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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo analisar a influéncia da valoragdo excessiva das
provas de reconhecimento pessoal e reconhecimento fotografico na producio de erros
judiciais pelos tribunais de justica brasileiros. Para tanto, este estudo, em um primeiro
momento, apresentard o cendrio brasileiro, apontando a relevancia das referidas provas no
ambito processual penal. Se ocupard no momento inicial de identificar os dispositivos da
legislacdo que regulam a produ¢@o das provas de reconhecimento e, em seguida, se destacara
a fragilidade das referidas provas. Em um segundo momento, realizar-se-a, entdo, exposicio
referente aos standards probatorios e se discutird acerca da adocdo indiscriminada de alguns
standards. Se discutirda de forma mais robusta a forma como a valoragdo das provas
dependentes da memoéria desconsidera fatores relevantes e produz erros judiciais. Serdo

citados alguns casos da jurisprudéncia pétria a fim de exemplificar e comprovar a tese central.

Palavras-chave: reconhecimento pessoal; reconhecimento fotografico; valoragdo excessiva;

erros judiciais.



ABSTRACT

The present monograph objective of analyzing the influence of the excessive valuation of
evidence of personal recognition and photographic recognition in the production of judicial
errors by the Brazilian courts of justice. Therefore, this study, at first, will present the
Brazilian scenario, pointing out the relevance of the aforementioned evidence in the criminal
procedural scope. It will initially focus on identifying the provisions of the legislation that
regulate the production of proof of recognition and, then, it will highlight the fragility of the
aforementioned proofs. In a second moment, there will be an exposition referring to the
evidentiary standards and a discussion about the indiscriminate adoption of some standards
will be held. It will be discussed more robustly the way in which the valuation of evidence
dependent on memory disregards relevant factors and produces judicial errors. Some cases of

national jurisprudence will be cited in order to exemplify and prove the central thesis.

Keywords: personal recognition; photographic recognition; excessive value; judicial errors.
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1 INTRODUCAO

No estado de coisas atual, no que se refere ao processo penal brasileiro, tem-se que o
reconhecimento de pessoas ¢ um meio de prova com elevado protagonismo na persecucio
penal. Acerca desse meio probatério, é possivel observar no contexto patrio, uma série de
irregularidades que encontram sua gé€nese ja na fase pré-processual. Irregularidades essas que,
ndo raramente, conseguem chancela de todas as etapas processuais vindouras, até que
alcancem a decisdo de mérito. Tomando por base essa no¢fo, adentra-se¢ & tematica da
(hiper)valoragdo das provas de reconhecimento pessoal e/ou fotografico nas sentengas e
acorddos, que tem sido utilizada como sustenticulo para fundamentagfo errénea de
condenagdes ¢ para a perpetracdo de sucessivos erros judiciais nos Tribunais de Justica
Brasileiros.

Nesse sentir, uma das problematicas fincadas no processo penal ¢ no estudo da
epistemologia da prova, diz respeito & necessidade de controle do poder punitivo estatal, na
medida em que, o referido poder € externado através das decisdes judiciais que, por sua vez,
irdo espelhar a valoragdo das provas produzidas ao longo do processo. Acerca desse aspecto, €
assente na doutrina processual penal que hé, ainda, uma necessidade de controle epistémico
no que se refere a produgfio de provas, devendo esse controle permear desde a fase de sua
admissdo até a sua valoragdo quando do proferimento da decisio de mérito.!

No intento de promover o pretendido controle do poder punitivo estatal, tio necessario
aos estados democraticos de direito, sdo fixados critérios que se prestam a aferir a suficiéncia
probatéria®. Esses critérios, conhecidos como standards probatérios, restardo preenchidos
apenas quando o grau de confirmagfo da hipotese acusatéria alcangar o padréo estabelecido.
No processo penal, o standard fixado para as provas na sentenga, tem matriz anglo-saxd e € o
mais exigente dentre os fixados, sendo ele o “beyond a reasonable doubt”, significando que,
na sentenga deve a prova ir além da divida razodvel para que se possa decidir pela
condenacdo.

Ocorre que, ndo é necessario um grande esforgo para observar que a adogdo do

standard de prova “Para além de toda duvida razoavel” (BARD) nas razdes de decidir de

! LOPES Ir., Aury. Direito processual penal, 17* edigfo. Saraiva, 2020, p. 561.
2 Tdem. Thidem.



sentengas e acOrdaos, ndo se apresenta como solugdo adequada para reduzir o espago de
decisionismo ¢ irracionalidade juridicos. Isso porque, ndo raramente, a expressdo ¢ utilizada
de forma indiscriminada, como sc¢ sua presen¢a na sentenga pudesse, por si sO, garantir a
racionalidade da decisio’. Em verdade, o que se verifica, atualmente, é uma completa
auséncia de compreensdo no sistema processual penal do que verdadeiramente representam os
standards probatérios, o que tem por consequéncia a inexisténcia de controle no que se refere
a0 uso da (ir)racionalidade do julgador nas decisdes e na valoragio das provas®.

A par disso, tem-se que a referida inexisténcia de controle do decisionismo e do uso da
irracionalidade por parte do julgador, bem como a inexisténcia de controle epistémico sobre
as provas de reconhecimento, abre margem para uma série de erros judiciais que tem como
base a fundamentacfo deficiente e a (hiper)valoracdo de provas feita a partir de um
rebaixamento dos standards probatorios. Esse rebaixamento de standards, nos dizeres de
Aury Lopes, apenas ¢ aceitdvel em fases processuais que demandam menor exigéncia
probatoria - o que ndo se revela na fase da sentenga.’

Nessa vereda, a admissdo de provas frageis para a condenagio de determinado crime,
bem como a super valoragdo de provas que, por sua natureza, ndo demonstram alto grau de
confiabilidade para formag@io do livre convencimento, deveria se mostrar inadmissivel no
ambito processual. No entanto, essa nfio & a realidade observada, visto que, os Tribunais de
Justica tém cada vez mais figurado como espagos de produgao e reproducdo de erros judiciais.
Alguns destes erros, conforme se demonstrara, se fundam na valora¢éo excessiva das provas
de reconhecimento pessoal e reconhecimento fotografico e na completa desconsideragdo da
falibilidade dessas provas diretamente dependentes da memoria.

A esse respeito, 0 que se tem observado & que, quando hid a necessidade de
reconhecimento de pessoas no processo penal, em grande parte dos casos, basta que o réu seja
reconhecido pela vitima ou pela testemunha para que se dé por satisfeito o standard
probatorio e se condene unicamente com base nesse meio de prova. A adoc¢do de tal pratica,
acaba por passar a errfnea nogdo de que ha uma (hiper)suficiéncia da prova de identificagdo

capaz de se fazer alcangar o standard estabelecido. Ocorre que essa falsa nogdo, deixa de

3 Matida, J.; Vieira, Antonio. “Para além do BARD: uma critica a crescente adogfio do standard de prova “para
além de toda a divida razoavel’ no processo penal. In Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Dossié Provas
no Processo Penal (coord: Aury Lopes Jr. e Yuri Felix), 2019.

4 Matida, J.; Morais da Rosa, A. “Para entender standards probatérios a partir do salto com vara®, 2020.
Conjur, Limite Penal. Acesso por:
https://www.conjur.com.br/2020-mar-20/limite-penal-entender-standards-probatorios-partir-salto-vara  Acesso
em: 15 de Jul.2021.

3 LOPES Jr., Aury. Direito processual penal, 17* edigio. Saraiva, 2020, p.577.
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considerar a infinitude de fatores que podem influenciar e, seguramente, prejudicar a
capacidade de uma vitima ou de uma testemunha reconhecer corretamente o autor do crime.

O que se pretende defender aqui, € que as provas dependentes da memoria gozam de
um alto nivel de fragilidade epistémica que as impede de ser o unico fundamento a ser
considerado em uma condenag¢fio. O reconhecimento de pessoas, seja ele pessoal ou
fotografico, deve ser combinado a outros elementos de prova, por nfo ser suficiente para
superar o standard probatorio imposto pelo processo penal, ndo sendo aceitavel, portanto, a
(hiper)valoracéo desses meios de prova.

Ante esse cendrio, o presente trabalho pretende analisar, de forma critica, a
jurisprudéncia acerca do tema. Para tanto, analisari julgados recentes que tratam do assunto,
estudando e rebatendo os argumentos que sdo utilizados para valorar as provas dependentes
da memoéria como (hiper)suficientes para ensejar condenagSes que se provaram errdneas.

Para que se chegue a conclusdo pretendida de forma adequada, dedicar-se-a os dois
primeiros capitulos a explanacdo acerca da fragilidade das provas dependentes da memoria e
acerca da realidade brasileira quanto & desobediéncia aos standards probatérios, assuntos de
fulcral importancia para a compreensao do tema. Apds procedida tal explicagfo, sc passara a
analise concreta do tema central do presente estudo, procurando, ac fim, evidenciar que a
(hiper)valoracdo das provas dependentes da memoria, em especial as de reconhecimento

pessoal e fotografico, € fator decisivo na produgao de erros judiciais.
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2 APROVA DE RECONHECIMENTO DE PESSOAS

Na doutrina processual penal, tem-se que o reconhecimento de pessoas € o ato através
do qual a vitima e as testemunhas reconhecem terceira pessoa relacionada ao delito, sendo
esta uma possibilidade que também alcanca os acusados € os investigados. De forma mais
ampla, no procedimento de reconhecimento, alguém necessariamente é levado a analisar
pessoa ou coisa, tomando como base sua recordagdo e percepgao acerca de determinado
contexto fatico.

As ditas provas dependentes da memdria, dentre as quais se destacam: a prova
testemunhal e a prova de reconhecimento, possuem grande protagonismo no sistema juridico
penal brasileiro. Isso ¢ demonstrado através dos dados colhidos pelo Levantamento Nacional
de Informagdes Penitencidrias, no periodo de julho a dezembro de 2020, que apontaram que
cerca de 81% das pessoas que estdo privadas de liberdade no Brasil, estdo encarceradas por
crimes que, corriqueiramente, sfo investigados e ditos provados através da produgfo e da
valoracio de provas que dependem dirctamente da memoria humana para a elucidagdo dos
fatos.”

No ano de 2015, foi publicado pela Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério
da Justica, um importante relatérioc que tratou dos procedimentos de recolhimento de
testemunhos e de reconhecimento de pessoas. A pesquisa realizada nas cinco regies do pais
por Gustavo Noronha de Avila ¢ Lilian Milnitsky Stein, apontou que o procedimento de
reconhecimento de pessoas era visto pela maioria dos entrevistados como um fator muito
relevante para o complexo probatorio, nogdio esta que ainda se revela dominante nos dias
atuais. O relatdrio apontou, ainda, que cerca de 77% dos participantes consideravam a prova

de reconhecimento de pessoas como suficiente para sustentar condenagdes.®

¢ CORDERO, Franco. Procedimiento Penal, cit., v. 2, p. 106.

" De acordo com o Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias, realizado de julho a dezembro de
2020, cerca de 81% das pessoas privadas de liberdade no pais estdo encarceradas em fung8io dos seguintes
crimes: roubo simples (19,11%), trifico de drogas (50,32%), homicidio simples (8,43%) e estupro (3,52%)
DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL. Levantamento Nacional de Informacdes Penitencidrias,
julho/2020. Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMjU3Y 2RjNjctODQzMi00Y TEALWEWMDAtZDIZNWQS5YmIzMzk11
iwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMINDNmNy05SMWYYLTRIOGRhNmIJmZThIMSJ9. Acesso em: 02 de Nov.
2021.

8 STEIN, L. M.; AVILA, G. N. Avancos cientificos em Psicologia do Testemunho aplicados ao
reconhecimento pessoal e aos depoimentos forenses. [S. 1.]: Secretaria de Assuntos Legislativos, Ministério da
Justi¢a (Série Pensando Direito, N°. 59)., 2015. E-book.
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Portanto, nota-se que a palavra da vitima quanto aos fatos, quer seja na prova
testemunhal, quer seja na prova de reconhecimento de pessoas, possui grande valor e &
considerada como eclemento probatério chave em determinadas circunstancias. Essa
verificagdo, por vezes, se contrapde a ideia de que o ordenamento juridico brasileiro observa o
principio do in dubio pro reo ¢ da prépria presungdo de inocéncia, na medida em que, ndo
raramente, se observa que a palavra da vitima, espelhada pelos meios probatérios que dela se
valem, é considerada isoladamente sem que seja complementada por outros meios de prova.

O referido protagonismo do meio de prova de reconhecimento, estd intimamente
ligado 4 busca pela verdade, com vistas & reconstrucio dos fatos, de forma que, sob essa
perspectiva, a verdade se apresenta como condicdo necessaria para a justiga das decisGes a
serem proferidas, ainda que ndo se demonstre suficiente para tanto.® Isso porque, ainda que a
descoberta da verdade seja a condigdo necesséria para auferir o grau de justica das decisGes,
ndo deve ser a verdade o Unico fim do processo. Implica dizer que, a busca pela verdade é
apenas um pressuposto para que se possa decidir adequadamente.

Sobre esse aspecto, Gustavo Badar6 evidencia que:

Trabalhar com os fundamentos epistemolégicos da prova penal é partir de uma

premissa sobre a possibilidade de se atingir um conceito verdadeiro.

(...

Todavia, reconhecer a importincia de se buscar a verdade, entendida em um sentido
correspondentista, nfio significa que uma verdade absoluta ou com v maitsculo seja
atingivel ou, muito menos, que o acertamento da verdade é o fim fltimo do

processo, em especial, do penal.

Desse modo, significa dizer que, ndo é admissivel nem razodvel que, na busca pela
verdade se considere de forma isolada provas que no apresentam alto grau de confiabilidade,
a exemplo das provas de reconhecimento que sdo diretamente dependentes da memoria e,
portanto, sujeitas & sugestionabilidade e alteragées, conforme serd demonstrado mais adiante.
Em contrapartida, ¢ inquestionavel o papel central atribuido a prova de reconhecimento de
pessoas no processo penal brasileiro, em que pese as controvérsias naturais que a ela estdo
relacionadas.

Portanto, o estudo desse meio de prova e de suas formas de producio se demonstra

essencial na abertura deste trabalho, para que se possa compreender as possibilidades de

® LAUDAN, Larry. Verdad, error y proceso penal: Un ensayo sobre epistemologia juridica. trad. Carmen
Viézquez e Edgard Aguilera. Madrid: Marcial Pons, 2013. p. 23.
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falibilidade que lhes sdo inerentes, bem como a razio pela qual a sua (hiper)valoragdo no
curso da persecucio penal se mostra tdo danosa. Ademais, € notavel que o seu estudo encontra
ponto nevralgico no dmbito processual penal, no qual se verifica que a ma-utilizacdo desse
meio de prova tem resultado na supressdo de bens juridicos considerados supremos na ordem

democratica-constitucional.

2.1 As formas do Reconhecimento de Pessoas no Brasil: Reconhecimento Pessoal e
Reconhecimento Fotografico

Na ordem juridica brasileira, o reconhecimento de pessoas utilizado por exceléncia ¢ o
visual, na medida em que a legislagéo ndo cuidou de regular a possibilidade de se proceder
com o reconhecimento que dependa de sentidos diversos da visdo.”® O procedimento de
reconhecimento, na sua modalidade presencial, encontra sua regulacio no art. 226 e seguintes
do CPP, podendo ocorrer tanto na fase pré-processual, quanto na fase processual. E este um
meio de prova amplamente utilizado e excessivamente valorado na persecugdo penal
brasileira, ainda que no contexto patrio, via de regra, ndo se obedeca as formalidades
estabelecidas na legislagéo.

Conforme regulado pelo art. 226 do CPP, o procedimento de reconhecimento de
pessoas, que repita-se, pode ser feito na fase de investigagio (sob a presidéncia da autoridade
policial), ou na fase judicial (sob a presidéncia da autoridade judiciaria), inicia-se com a
descrigdo do suspeito pelo ofendido ou pelas testemunhas (art. 226, inciso I, CPP), em um
segundo momento, estabelece o cddigo que, a pessoa cujo reconhecimento se pretende fazer,
devera ser colocada, se possivel, ao lado de outras pessoas que possuam caracteristicas fisicas
semelhantes, para que entéo se proceda com a identificagdo (art. 226, inciso II, CPP).

Ainda quanto ao procedimento, o CPP estabelece que, caso se verifique que a pessoa
chamada a reconhecer possa sofrer intimidag@o ou influéncia, de modo que ela nfo diga a
verdade acerca da pessoa reconhecida, deve a autoridade providenciar condi¢Ges para que a
pessoa a ser reconhecida ndo possa ver a pessoa chamada a reconhecer (art. 226, inciso 11,
CPP). Determina também o cédigo que, de todo o ato de reconhecimento deve ser lavrado um
auto pormenorizado, devendo este ser subscrito pela autoridade, pela pessoa chamada a

reconhecer € por duas testemunhas presenciais (art. 226, inciso IV, CPP).

10 T.OPES JR., Aury. Direito processual penal, 17 edi¢fio. Saraiva, 2020, p. 770.
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Ha, ainda, o regramento do art. 228 do mesmo Cddigo, que define que, se forem varias
as pessoas chamadas a reconhecer, proceder-se-a de forma que se faga os reconhecimentos em
separado, evitando que haja qualquer comunicagéo entre elas. Deve-se apontar que, no que se
refere ao contraditorio, & ampla defesa e a publicidade, ndo se aplica o regramento disposto no
art. 226, inciso III, do CPP (que confere a possibilidade de que a pessoa a ser reconhecida ndo
veja a pessoa chamada a reconhecer), na fase de instrugéo criminal ou em plendrio de
julgamento (art. 226, parigrafo inico).

Em que pese todos os regramentos para o reconhecimento de pessoas estarem
dispostos de forma clara no CPP conforme apontado supra, basta uma anédlise superficial das
praticas em sede policial e judicial para que se perceba a ocorréncia de erros na produgdo
desse meio de prova. Erros estes que comprometem diretamente a legitimidade e até mesmo a
validade da prova. Uma das questdes que costuma interferir na producgéo desse meio de prova
que ja se mostra demasiadamente fragil, ¢ o sugestionamento feito por agentes do sistema
criminal, quer seja na fase investigativa, quer seja na fase judicial.

Sobre essa falha, sabe-se¢ que, nas delegacias, ou mesmo antes de o suspeito ser
conduzido a sede policial, ¢ comum que ele seja apresentado como unico suspeito (show up)
para ser “reconhecido”. Essa pratica, por si s0, ja seria capaz de sugestionar todo o
procedimento. No entanto, somado a esse fator, € comum observar que os agentes da policia ¢
até mesmo a autoridade policial, costumam induzir a pessoa chamada a reconhecer através do
uso de frases e do fornecimento de informag¢Ges acerca da participagdo do suspeito
apresentado em crimes semelhantes. Destaque-se que, em sede judicial, esse sugestionamento
¢ demonstrado pela presenga Unica ¢ exclusiva do réu, que € posto diante da vitima ou da
testemunha para que estas confirmem/reafirmem o reconhecimento realizado na fase
investigatoria.

Além disso, a falta de alinhamento entre as pessoas a serem reconhecidas também se
apresenta como um fator que deslegitima e torna infima a confiabilidade desse meio de prova.
A auséncia de fillers, ou seja, de pessoas sabidamente inocentes e selecionadas com base na
descrigdo do autor do crime ou na semelhanga com o suspeito, é a regra na realizagio desses
procedimentos no contexto brasileiro, o que vai de encontro as recomendacOes feitas com
vista a tornar esse meio de prova minimamente confidvel para o complexo probatério e,
consequentemente, para posterior valoragdo.

Além do reconhecimento pessoal, no qual determinada pessoa € chamada a reconhecer
terceiro de forma presencial, conforme regulado pelo referido artigo 226 do CPP, sob os

regramentos acima dispostos, foi implementada no Brasil uma outra forma de se proceder
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com o reconhecimento de pessoas. O reconhecimento fotografico, como o prdprio nome
sugere, ¢ realizado a partir da apresentag8o de fotografias as vitimas e testemunhas do suposto
suspeito a quem se imputa o delito.

Sobre esse modo de reconhecimento, cabe apontar que a doutrina diverge acerca de
sua legitimidade enquanto meio probatoério. Por s¢ tratar de prova inominada, visto que, ndo
ha na legislagdo processual penal qualquer mengfio & possibilidade de se proceder com tal
forma de reconhecimento, ha doutrinadores que defendem ser esse tipo de prova inadmissivel,
admitindo-se apenas a possibilidade de ser realizado o reconhecimento fotografico como meio
preparatério para o reconhecimento pessoal''. Em contrapartida, hi quem defenda que se trata
de meio de prova legitimo, que, ainda que ndo renovado de forma pessoal em juizo, pode
servir como elemento de convicgdo, tendo nesta hip6tese seu valor probatério reduzido. '

A realizag8o dessa forma de reconhecimento no Brasil se da, usualmente, por meio de
duas formas: através da figura do album de suspeitos € da pratica conhecida como show up. O
album de suspeitos € comumente utilizado na fase de investigagdo e através dele, sdo
apresentadas as vitimas e testemunhas diversas fotografias selecionadas pela autoridade
policial para que, entdo, se realize a suposta identificagfio. E sabido que, quando apresentados
os adlbuns de suspeitos, ndo ha qualquer alinhamento entre as fotografias apresentadas, nem
qualquer critério, ndo havendo clareza também quanto a forma de composi¢do desses
instrumentos.

Provando, desde ja, a falta de critérios no que se refere aos albuns de suspeitos,
apresenta-se brevemente o caso de Luiz Carlos da Costa Justino. Violoncelista, primario, com
bons antecedentes e sem qualquer registro de passagem policial, Justino teve uma fotografia
sua incluida em um album de suspeitos. Ele foi abordado apds uma de suas apresentagdes
musicais ¢ conduzido até a delegacia, em razfio de haver um mandado de prisdo expedido
contra si pela suposta pritica de um roubo no ano de 2017. O crime em questdo teria sido
cometido por quatro pessoas e Justino foi erroneamente identificado na delegacia através de
um album de suspeitos.

Na ocasido referida acima, Justino foi supostamente reconhecido por uma vitima do
roubo mencionado. Ocorre que, na data do fato, Justino se apresentava em um evento cultural
em uma padaria de Piratininga, bairro nobre de Niter6i, razéo pela qual ndo poderia ter estado

no local do crime. Sem que fosse considerado qualquer outro meio de prova, Justino ficou

" LOPES JR., Aury. Direito processual penal, 17° edigfio. Saraiva, 2020, p. 773.
12 AVENA, Norberto. Processo penal. 12 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense; S&o Paulo: Editora Método, 2020,
p. 1183.
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detido por quatro dias, sendo posteriormente absolvido. Mesmo restando comprovado que
Justino ndo tinha envolvimento com aquele crime, as consequéncias de tal erro iniciado com o
reconhecimento permanecem afetando a vida do musico.

No ano de 2022, somente dois anos ap0s ter sido preso injustamente, Justino voltou a
ser detido de forma errdnea. Quando voltava de uma partida de futebol em Niter6i/RJ, Justino
foi detido por policiais que atuam no programa denominado “Seguranga Presente” e os
mesmos o conduziram & 79* Delegacia de Policia, sob a justificativa de que havia um
mandado de prisdo em aberto contra ele. O mandado em questdo, tratava-se do mesmo que
ensejou a primeira prisdo errénea, significando que o nome do musico ainda constava no
Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes.

Em entrevistas concedidas pelo misico, ele revelou que ao chegar na delegacia ficou
incomunicdvel e nfo pdde realizar nenhum telefonema. Além disso, informou que foi
constrangido durante horas na delegacia antes que fosse enfim liberado. Em um trecho de uma
das entrevistas que concedeu o musico disse: “Na época, eu fui parado duas vezes. Mas eu
falava que era o Justino e era liberado. Mas, dessa vez, eu falei e ndo adiantou. Entdo agora

eu tenho que ficar em casa. Como eu vou comprovar? Meu nome é Luiz Carlos da Costa

513

Justino. E eu nem quero ser o Justino, de tdo pesado que ficou””. Justino & apenas um

exemplo, dentre os muitos existentes, que comprovam a arbitrariedade do procedimento de
reconhecimento fotografico realizado através do uso do 4lbum de suspeitos.

A segunda forma de reconhecimento fotografico utilizada no Brasil é a realizada
através de show up. Nesta pratica, uma tnica fotografia é apresentada e a vitima ou
testemunha é chamada a reconhecer se aquela pessoa da fotografia é, de fato, o autor ou a
autora do crime. Importante apontar que, essa pratica também pode ocorrer no
reconhecimento pessoal feito de forma presencial, através da apresentagfo de um Unico
suspeito, conforme ja mencionado. Nota-se que, quer seja pessoalmente, quer seja pela
apresentagdo de uma fotografia, essa forma de reconhecimento padece de um alto grau de
sugestionabilidade ¢ representa grande risco de falsos reconhecimentos, sendo

desaconselhado por pesquisadores de forma incisiva e constante!*.

3 DIAS, Daniella; NETO, Dejair; THUM, Téssia. Miisico inocentado pela Justi¢a é novamente detido por
crime que niio cometeu, ap6s mandado nfio ser retirado de sistema. Bom dia Rio. Niter6i, 24 de agosto de
2022, Disponivel em:
https://gl.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2022/08/24/musico-inocentado-pela-justica-e-novamente-detido-po
r-crime-que-naoc-cometeu-apos-mandado-nao-ser-retirado-de-sistema.ghtml. Acesso em: 26 de Ago. 2022.

4 MATIDA, Janaina; CECCONELLO, William W. Reconhecimento fotogrifico e presungio de inocéncia.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 7, n. 1, p. 409-440, jan./abr. 2021. Disponivel
em: https://doi.org/10.22197/tbdpp.v7il.506. Acesso em: 03 de Nov. 2021.
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E inegével o fato de que as provas de reconhecimento de pessoas, aliadas as provas
testemunhais, desempenham um papel central no contexto do processo penal brasileiro.
Entretanto, a despeito de figurarem como protagonistas, a utilizagao desses meios de prova se
da sem que haja qualquer controle acerca do grau de credibilidade que Thes deve ser conferido
durante o processo pelos atores de justica. Aliado a esse fator, nota-se que, o referido
protagonismo desses meios de prova foi construido a partir da quase que completa
desconsideragdo das falhas que lhes sdo inerentes, posto que, dificilmente sdo levadas em
conta as limitacOes das provas dependentes da memoria humana.

Portanto, visando elucidar as fragilidades das provas dependentes da memoria,
sobretudo, as que se referem as provas de reconhecimento de pessoas, passa-se a uma breve

exposi¢do acerca das limitagdes dos referidos meios de prova.

2.2 A fragilidade das provas dependentes da memoria

Diferente do que é apresentado pelo senso comum, que acredita que a memdria é
capaz de entregar o teor dos fatos vividos a qualquer momento, a memoria humana ¢é
altamente sugestionavel € pode facilmente se desviar do fato veridico, uma vez que € sensivel
aos fatores externos e internos durante todo o processo de codificacdo ¢ recuperagéio das
informacdes. As dificuldades que podem ser observadas nos momentos de registro,
armazenamento € recupera¢do do conteudo da memoria sfo, no minimo, imprevisiveis e
jamais devem ser desprezadas.

Néo € necessidrio um grande esforgo cognitivo para se chegar a4 percepcdo e a
conclusdo de que, com o decorrer do tempo, aumenta-se a cada dia a probabilidade de
descompasso entre o que de fato ocorreu e 0 que a memdria humana € capaz de reter e
expressar. As informagQes retidas pela memoria so maledveis, passiveis de influéncia e,
consequentemente, de alteracdo, razdo pela qual ndo ¢ razoavel esperar que as informagdcs
dali advindas sejam infaliveis.

Um primeiro aspecto a ser citado quanto a falibilidade da memoria, refere-se a
producéo de falsas memorias. Este evento se d4 quando ha a criagio de lembrangas ou mesmo
de informagdes que na realidade ndo ocorreram. Também € associado as situagdes nas quais a
recordagao dos fatos ¢ apresentada de forma diversa da que de fato ocorreu. Um fator que néo

deve ser desconsiderado quanto & produgio de falsas memorias, é que tanto pode ocorrer por
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meio da alterago de memorias existentes, quanto pode ocorrer através da implantagdo de
experiéncias que sequer foram vivenciadas. Algumas dessas falsas memoérias sdo tdo vividas
que podem gerar consequéncias desastrosas, principalmente se utilizadas em um contexto
processual penal.

Exemplificando a existéncia de falsas memérias por implantag3o, cita-se o grupo de
pacientes de Minneapolis/ Minnesota que, ja no ano de 1995, processou um psiquiatra
exatamente pela implantagdo de falsas memorias. Estas, se tratavam de falsas memorias da
infincia que estavam ligadas a abusos sexuais, incestos, participagOes em seitas satinicas,
homicidios ¢ até canibalismo. As falsas memorias implantadas nesses pacientes, resultaram
em testemunhos erréneos que serviram de base para 90% das condenag¢es nos casos a que se
referiam.

Tomando como premissa, portanto, a existéncia de memorias por implantagéo,
remete-se & ocorréncia de falsas dentincias que podem decorrer deste contexto, bem como aos
testemunhos e reconhecimentos que se fundam nas referidas lembrangas implantadas. Um
experimento conduzido pelo Diretor do Programa de P6s-Graduag@io em Psicologia Forense
na Cal State L.A., Mitchell L. Eisen'®, consistiu em apresentar a diversas pessoas um video no
qual um carro era roubado por um homem careca ¢ sem tatuagens. Apos a apresentagdo do
video, foi promovida uma conversa acerca do crime com as pessoas que o assistiram. Ocorre
que, dentre essas pessoas, foi implantado um falso participante orientado pelos pesquisadores
a dizer que o autor do crime possuia uma tatuagem em seu pescogo.

Concluida a fase do estudo mencionada supra, o mesmo grupo de participantes foi
chamado ap6s uma semana para proceder com o reconhecimento do autor do crime. Para
tanto, foram alinhadas oito faces de homens carecas. O resultado dos reconhecimentos
realizados explicita bem a problematica referente as provas dependentes da memoria e sua
falha quanto a absor¢iio de fatores externos e sugestionabilidade. O estudo apontou que
apenas 34% dos participantes foram capazes de reconhecer o verdadeiro autor do crime. Em
contrapartida, 43,8% dos participantes reconheceram um homem inocente que possuia uma
tatuagem no pescoco. Nota-se que, quase 50% dos participantes tiveram uma informagéo
externa implantada em suas memorias que foi capaz de produzir falsos reconhecimentos.

Em vista disso, é seguro apontar que hd um abismo entre a memoria tal qualela¢ e a

memoria pregada por aqueles que defendem a sua valoragdo excessiva como fonte de prova.

5 EISEN, Mitchell L. et al. “I think he had a tattoo on his neck”: how co-witness discussions about a
perpetrator’s description can affect eyewitness identification decisions. Journal of Applied Research in Memory
and Cognition, v. 6, n. 3, p. 274-282, 2017.
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Néo se estd aqui a negar que a memoria possui valor epistémico no dmbito processual penal,
mas sim, se estd buscando estabelecer que ha uma consideravel maleabilidade da memoria
humana e que esta impOe um custo, qual s¢ja, a sujeicdo a fatores externos que podem ser
incutidos e gerar falsos reconhecimentos.

Outra varidavel de estimagdo que perpassa pelas limitagGes da memoria humana, se
refere aos elementos que compdem o contexto a ser retido pela memoéria. E sabido que a
capacidade humana de codificagdo de informagdes é limitada. Significa dizer que, as
informagOes que provavelmente serdo notadas e retidas sdo as que forem capazes de atrair
para si o foco atencional'®. Disso decorre que, se durante a pratica de um crime houver mais
de um criminoso, a atengdo da vitima e/ou da testemunha nfo serd plena, de forma que se
tornard mais complicada a codifica¢fio e retengdo precisa da memoéria, aumentando assim os
riscos de um falso reconhecimento.

Ademais, pode-se citar o fator estresse como dificultador da apreens@o de memorias.
Mais uma vez, se ha um desvio ou uma imprecisdo quanto ao foco atencional causados pelo
estresse da situagdo, havera, necessariamente, uma dificuldade para a codificagdo da situagéo
¢ até dos agentes. Intimamente relacionado a esse fator, pode-se citar o “weapon focus
effect’!’, ou seja, o “efeito foco na arma”. Diversos estudos j4 apontaram para um aumento na
dificuldade de codificagdo do rosto do autor do crime quando este porta uma arma de fogo,
visto que, ha uma divisdo do foco atencional, ou mesmo um desvio, que faz com que a vitima/
testemunha direcione sua atengdo para a arma em vista do risco que lhe oferece.

Além das variaveis de estimagdo citadas, diversos outros fatores poderiam ser
apontados como dificultadores da codificagdo ¢ da reten¢fio correta da memoria, tais quais,
distanciamento entre autor e vitima/testemunha, questdes de raca, idade da testemunha, etc,
Para além das varidveis de estimacio, também ¢ possivel apontar algumas das varidveis
presentes no sistema que podem alterar a prova de reconhecimento. A condugéio dos
procedimentos adotados ao longo do processo ¢ até mesmo na fase da investigacdo pode
influenciar de forma direta na qualidade da prova colhida.

No que se refere a prova de reconhecimento, enfoque deste trabalho, infelizmente, é
comum que o sistema interfira de forma errénea durante o processo de producdo. Basta

vivenciar o cotidiano da pratica penal e processual penal para identificar diversas condutas de

'® Murphy, G., & Greene, C. M. (2016). Perceptual load affects eyewitness accuracy and susceptibility to
leading questions. Frontiers in Psychology, 7, 1-10. Doi: 10.3389/fpsyg.2016.01322.

'7 Fawcett, J. M., Russell, E. J., Peace, K. A., & Christie, J. (2013). Of guns and geese: a meta-analytic review
of the “weapon focus” literature. Psychology, Crime & Law, 19(1), 35-66. Doi:10.1
080/1068316X.2011.599325. Acesso em: 14 de Jan. 2022.
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sugestionamento por parte dos atores judiciais. Ndo raramente, se observa em inquéritos
policiais que, no momento em que a vitima ou a testemunha & chamada a reconhecer o autor
do fato, sdo feitas diversas perguntas direcionadas que acabam por contaminar o relato. Isso
ocorre principalmente quando ja ha um suspeito para o fato criminoso. Neste contexto, a
autoridade policial acaba por direcionar as respostas da vitima para que sejam compativeis
com as caracteristicas do individuo que acredita-se ser o autor do crime.

Outra interferéncia pode ser observada no exato momento do reconhecimento. Além
da pratica de show up - apresentagdo de um Unico individuo para ser reconhecido - outras
condutas acabam por sugestionar a vitima/ a testemunha no momento em que ¢é chamada a
reconhecer. A primeira conduta a ser citada, refere-se 4 falta de alinhamento entre os
individuos postos para o reconhecimento. E evidente que, se a vitima e/ou testemunha
descreve um suspeito com determinadas caracteristicas e sdio apresentadas a face do suspeito €
diversas outras faces que em nada sfo similares a descricdo feita pela vitima, havera um
sugestionamento no momento do reconhecimento.

Também deve-se considerar como nociva ao reconhecimento a manutengdo do uso de
algemas no suspeito, dado o claro sugestionamento que tal dispositivo gera. Além disso, a
realizagdo de instrugGes de forma a sugestionar a vitima acerca de “fundada suspeita” antes do
procedimento de reconhecimento, assim como possiveis feedbacks apds a realizagdo do
reconhecimento, podem contaminar o procedimento e modificar a memoria de quem procedeu
com o reconhecimento. No primeiro caso, hd um direcionamento da memoéria, que pode
produzir uma falsa memoria sobre a original. No segundo caso, ha um viés de confirmagéo
que ¢ capaz de alterar a memoria acerca dos fatos.

Por todos os motivos citados, ndo se deve atribuir as provas dependentes da memoria,
sobretudo, as que se referem as provas de reconhecimento de pessoas, elevado grau de
confiabilidade para considerar provada a hipdtese acusatéria. Dado o seu referido valor
epistemologico, devem ser levadas em consideragio, mas jamais sob uma oOtica de

protagonismo no dmbito probatorio.
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3 STANDARDS PROBATORIOS: CONCEITUACAO, COMPREENSAO E A
REALIDADE BRASILEIRA

Analisados anteriormente os pontos relativos 4 produgdo das provas de
reconhecimento ¢ sua inegdvel fragilidade, passa-se agora & breve anilise acerca dos
standards probatérios, perpassando por sua conceituagdo e compreensdo, até alcangar a
discussao referente ao vazio legislativo encontrado no direito brasileiro quanto a tematica, que
se soma aos demais fatores responsdveis pela producdo dos erros judiciais adiante
examinados.

E certo que as Jurisdigdes encontram limitagdes no que se refere 4 determinagdo dos
fatos, esbarrando em diversos obsticulos no caminho da busca pela verdade. A prdopria
fragilidade das provas de reconhecimento prova tal hipdtese. Também é certo que, o
raciocinio que o julgador precisa desenvolver quando estd diante de um contexto decisdrio,
pressupde um conjunto robusto de informagdes que lhe servirio de amparo no momento da
valoracido das provas e posterior proferimento da sentenga. Ao julgador, cabe a tarefa de
valorar as provas testemunhais, documentais, assim como os laudos e demais instrumentos
probatérios, buscando sempre determinar os fatos a partir desses.

Ocorre que, nem sempre o julgador terd a presenga de vérios clementos probatérios
para formar o seu convencimento, tornando, portanto, necessdria a avaliagdo acerca da
suficiéncia das provas ja produzidas. Entende-se¢ que na fase deciséria, posteriormente ao
momento de valoragdo das provas, deve-se aferir a referida suficiéncia probatéria, ou seja, a
confirmagio de que as provas avaliadas e valoradas atingem o grau de suficiéncia capaz de
provar a hipotese fatica, para que se evite o arbitrio € a supervalorizag@o do convencimento do
julgador que, conforme se sabe, enfrenta limitagées cognitivas.

E nesse contexto que se inserem os chamados standards probatorios, figurando estes
como verdadeiro aparato para a distribuigdo dos riscos processuais referentes 3 decisdo
terminativa. Estabelecer um standard probatorio trata-se, em verdade, de fixar um grau
minimo de suficiéncia probatoria a partir do qual a hipétese fatica podera se considerar
provada, podendo haver variacfio do referido grau conforme o contexto fitico apresentado.
Para além da distribuicdo dos riscos, os standards se prestam a reduzir o grau de

complexidade no processo penal, na medida em que se estabelecem critérios para o
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proferimento de uma decisdo em condi¢des de incerteza acerca dos fatos, o que reduz
consideravelmente o espago de decisionismo e eventual arbitrio do julgador.

Fixar standards probatorios ¢ também reconhecer a falibilidade do desenho
institucional que permite que decisdes condenatorias sejam baseadas com referéncia ao
convencimento do julgador que, ndo raramente, s¢ funda em um raciocinio puramente
dedutivo. A adogdo do instrumento implica no reconhecimento da necessidade de se substituir
a expressdo “ha prova porque ha convicgdo” pela expressdo “ha convicglo porque ha prova”,
sendo este Gltimo o raciocinio mais racional no sentido de estabelecer uma relag@o entre prova
e convicgdo.'®

Visando possibilitar uma compreensio mais clara acerca dos standards probatérios,
traz-se 4 baila a metifora pensada por Janaina Matida e Alexandre Morais da Rosa para
elucidar o instrumento. A partir da andlise de conceitos basicos sobre a modalidade esportiva
do salto com vara, os autores concebem os standards probatérios como verdadeiros sarrafos
no dmbito processual. Isso porque, tal qual os sarrafos do salto com vara, os standards podem
ser posicionados mais baixos ou mais altos a depender do grau de complexidade das
decisdes”.

Nessa perspectiva, tomando por base a ideia de que o erro judicial deve ser evitado, o
sarrafo/standard deve ser posicionado de acordo com a consequéncia da decisdo na hipdtese
de erro, de forma que, nesse contexto, a hipotese acusatoria figura como o saltador e deve
saltar mais alto do que o sarrafo, ou seja, deve superar o standard de prova posicionado para
que se possa considerar provada.

Feitas essas considerag¢des, deve-se apontar que o standard se apresenta no momento
da tomada de decisdo, no qual o juiz verificard se a hipétese apresentada possui suficiéncia
probatéria minima®, conforme ji mencionado supra. A fixagdo do standard no referido
momento processual, tem o conddo de evitar que se recorra a aplicagio da regra do 6nus da

prova, que € comumente utilizada quando observada a insuficiéncia probatéria. Significa dizer

'® MATIDA, Janaina. Standards de prova: A modéstia necessiria a juizes e o abandono da prova por
convicgdo. ARQUIVOS DA RESISTENCIA: ENSAIOS E ANAIS DO VII SEMINARIO

NACIONAL DO IBADPP - EDICAO 1, ANOL. P. 92-110.
9 MATIDA, Janaina; ROSA, Alexandre Morais da. Para entender standards probatérios a partir do salto
com vara. Consultor Juridico, 2020. Disponivel em:

https://www.conjur.com.br/2020-mar-20/limite-penal-entender-standards-probatorios-partir-salto-vara.  Acesso
em: 05 de Mar. 2022,

20 ACCATINO, Daniela. Certezas, dudas e propuestas en torno al estindar de la prueba penal. Revista de
Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, v. XXXVII, jul./dez. - 2011, p. 485; No mesmo
sentido: UBERTIS, Giulio. Fatto, prova e veritd (alla luce del principio dell’oltre ogni ragionevole dubbio).
Criminalia, 2009, p. 328.
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que, somente quando nfo atingido o grau de suficiéncia estabelecido a partir da fixacdo de
standards, € que se podera recorrer a regra do 6nus da prova.

Nesse ponto, é importante fazer mengdo ao fato de que a regra do 6nus da prova ndo
se confunde com os standards, posto que, conforme apontado supra, ela sera aplicada apenas
na hipotese de se observar a insuficiéncia das provas. Tal afirmagfo ndo implica na assungéo
de que a regra do Onus da prova € suficiente para sanar as faltas do processo quando restar
verificada a insuficiéncia probatdria. Isso porque, ainda que aplicada, a referida regra nfo tem
o conddo de indicar o grau de suficiéncia necessario, sendo esta uma fun¢do que cabe aos
standards. Desse modo, nota-se que ha um cardter de complementaridade entre a regra do
onus da prova e os standards probatérios.

Também se revela necessdrio o apontamento acerca da interdependéncia entre os
momentos de fixagdo dos standards e valoragdio das provas. Este Gltimo é anterior e
necessario a0 momento de fixacdo dos standards, visto que, ndo ha que se falar na referida
fixagdo sem que antes a prova tenha sido devidamente avaliada. Significa dizer que, qualquer
que venha a ser o standard fixado para verificar a suficiéncia probatoria, ele s6 se aplicara as
provas ja valoradas pelo julgador. Em vista dessa interdependéncia entre os momentos
citados, revela-se necessaria a compatibilizagdo da produgio e da valoragido probatoria a
adogido de standards de prova racionais.

Esclarecida a fun¢do dos standards probatorios e feita a devida diferenciagio entre os
momentos processuais que lhe antecedem, passa-se agora a reflexdo acerca do momento
decisorio que deve definir quais serdo os standards adotados. Desde j4, é importante pontuar
que 0 momento ideal para a fixaglio de standards probatérios é anterior ao processo”'. Esse
contexto somente pode ser observado na hipétese de a legislagfo prever quais devem ser os
standards adotados a partir de cada tipo de decisdo a ser tomada, ou ainda, na hipdtese de
existir um entendimento jurisprudencial firmado acerca da referida fixagéo, sendo esta tiltima
hipbtese mais comum aos paises que se regem pelo common law.

Fixar os critérios de suficiéncia probatoria anteriormente ao inicio do processo tem por
objetivo garantir as partes seguranca juridica. Isso porque, néo € razoavel que se admita a
alteragio de standards a partir das circunstincias apresentadas durante o processo, pois, tal

readequagdo significaria um aumento do poder do julgador — que no contexto processual

2! Indicando a competéncia de fixagdo dos estindares ao legislador: REYES MOLINA, Sebasti4n. Presuncién
de inocencia y estindar de prueba en el proceso penal: reflexiones sobre el caso chileno. Revista de Derecho,
v. XXV, n. 2, dez.-2012, p. 231.
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penal brasileiro j4 se mostra exacerbado — e representaria uma violagdo direta ao principio da
seguranca juridica, tio caro ao processo penal.

Saindo do contexto ideal de fixagdo e adentrando na realidade apresentada no processo
penal brasileiro, € importante que se aponte que ndo hd uma indicagéo legislativa adequada
acerca do momento em que o0s standards probatdrios devem ser fixados. Diante dessa
auséncia de uma consolidagdo legislativa apta a regular a fixagdo de standards, na realidade
brasileira, fica a cargo do julgador indicar antes da fase decisdria qual o grau de suficiéncia
probatdria necessario para considerar provada a hipdtese fatica apresentada, pratica que nao se
mostra adequada ao contexto de civil law.

Ainda que a auséncia de critérios legislativos represente um grande problema, tal
cendrio ndo deve servir de amparo para que o ordenamento, através da figura do julgador,
adote standards aleatbrios. Se o que se pretende € reduzir o espago de decisionismo dos
julgadores ¢ impedir a arbitrariedade nas decisdes, ndo se pode admitir que as partes fiquem
sujeitas a uma espécie de caixa-preta inacessivel®, na qual estar3o guardados a sete chaves os
critérios adotados de forma subjetiva pelo julgador no momento de fixagdo dos standards.

A auséncia de standards objetivos tem como reflexo a adogdo de critérios subjetivos,
conforme j4 mencionado, mas ndo se limita a isso. A falta de objetividade e legislacéo sobre a
questdo acaba por abrir caminho para uma pratica comum ¢ equivocada no ordenamento
juridico brasileiro, qual seja: a adogdo acritica de institutos proprios de outros contextos

juridicos.

3.1 A indiscriminada adog¢do do standard “beyond a reasonable doubt” - (“para além de toda

a davida razoavel”) no Processo Penal brasileiro

r

Conforme ja mencionado anteriormente, é essencial que se reduza o espago de
decisionismo nos tribunais brasileiros. A adogdo de standards tem como objetivo reduzir o
referido espago e impedir que a (ir)racionalidade dos julgadores impere no momento de
afericio da suficiéncia probatéria. No contexto processual penal brasileiro, conforme ja
mencionado, impera a auséncia de critérios legislativos ¢ objetivos acerca da fixacdo de

standards. Tal falha sistémica abriu espago para que fossem adotados institutos de medi¢do da

2 PEIXOTO, Ravi. Os standards probatérios e a busca de maior objetividade na decisiio sobre os fatos.
Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro. Vol. 22, n. 2, 2021. Disponivel em:
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/issue/view/2532. Acesso em 25 de Mar. 2022.
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suficiéncia probatdria nascidos de outras realidades juridicas. A problemética se instaura
quando se reconhece que a adogfio de tais institutos se d4 de maneira acritica, sem que se
considere as particularidades de cada contexto ¢ de cada ordenamento.

Parte da culpa pela adogdo inadequada de certos standards se da pelo notavel
desconhecimento por parte dos atores processuais acerca da real fungdo que um standard
gxerce no processo. Ndo por outro motivo, adota-se no Brasil o standard “beyond a
reasonable doubt”, traduzido para “para além de toda a diavida razodvel”. E importante
apontar, desde logo, que ndo se pretende aqui tecer criticas acerca do referido instituto, mas
sim 4 utilizacfio indiscriminada e acritica que é feita do mesmo no contexto processual penal
brasileiro.,

Fixado para as provas na sentenga, o “beyond a reasonable doubt” (BARD), ¢ um
standard de prova classicamente adotado no processo penal estadunidense que vem sendo
utilizado no Brasil desde a década de 1990. Ja naquela época, o Supremo Tribunal Federal
adotava, ainda que de forma implicita, o standard “além de qualquer davida razoavel” para
apontar a necessidade de prova inequivoca para a prolagdo da sentenga condenatéria. E
possivel notar a invocagdo do BARD no Acorddao do HC 73.338/RJ, de relatoria do Ministro
Celso de Mello, julgado pela 12 Turma da Corte no ano de 1996%.

Nota-se que, no tempo que se sucedeu, a adogdo da expressdo “além de qualquer
divida razoavel” se tornou cada vez mais corriqueira no ambito processual. O referido
standard foi, inclusive, citado em emblematicos casos de repercussio nacional, como o caso
do mensaldo e o caso que se iniciou com a Operagdo Lava Jato. Na ocasido do julgamento do
caso mensalfo, o Min. Luiz Fux bem asseverou que “o critério de que a condenagéo tenha que
provir de uma convicgdo formada para 'além da diavida do razoavel' ndo impSe que qualquer
minima ou remota possibilidade aventada pelo acusado j4 impega que se chegue a um juizo
condenatdrio. Toda vez que as dividas que surjam das alegagtes de defesa e das provas
favoraveis a versdo dos acusados ndo forem razoaveis, ndo forem criveis diante das demais
provas, pode haver condenagdo”.

Resta evidente que, a partir da consideragéo do standard citado, se ap6s o momento da
produgdo probatoria existirem duvidas razoaveis sobre o cometimento do delito, a medida que
deve imperar € a absolvigdo. N&o ha, sob essa 6tica, que se falar em probabilidade de que a

imputagdo seja verdadeira quando comparada ac cendrio contrario, significando que, as

B BRASIL.RIO DE JANEIRO. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 73.338-7. Impetrante: Eduardo de
Vilhena Toledo e outros. Paciente: José Carlos Martins Filho. Relator Min. Celso de Mello. 13 de agosto de
1996. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=74424. Acesso em:
05 de Jun. 2022.
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provas devem ser capazes de levar o julgador a emitir um decreto condenatorio com firme
convencimento da culpa. Tornando mais clara a compreensdo do standard em comento, bem
como a vereda seguida pela prova que deve ultrapassar a diivida razoavel, Wittgenstein trouxe

a seguinte afirmagéo:

Se chegou a um ponto, nunca determinavel a priori, em que a enxada
da divida, que deve sempre munir o juiz, encontrou a camada dura da
rocha, representada pelas provas, e dobrou-se, resultando implausivel

outra explicacdo diversa da da culpabilidade™.

Feitas essas consideragOes, ressalta-se mais uma vez que, a problematica aqui
discutida ndo se refere 4 qualidade do standard “beyond a reasonable doubt’, mas sim a sua
inadequacio ao nosso sistema aliada & inadequada utilizagdo do mesmo no contexto
processual penal pétrio. Passa-se agora a explicitar com mais clareza a mé utilizagdo do
standard citado.

Em que pese os diversos exemplos de utilizagio do BARD para reafirmar pilares
como a presuncdo de inocéncia, ndo raramente encontram-se exemplos nos quais o standard
foi utilizado de forma indiscriminada para lastrear condenac¢des. Exemplificando tal
afirmacdo, traz-se a baila uma breve discussdo acerca das sentencgas proferidas pelo ex-juiz
Sérgio Moro nos processos que envolviam a Operagdo Lava Jato. O ex magistrado, fez
mengdo por diversas vezes ao referido standard, na tentativa fracassada de fortalecer seus
argumentos retdricos, para exarar decretos condenatdrios.

Na ocasido de um dos julgamentos, um dos réus foi condenado pelo referido ex-juiz 4
uma pena de 11 anos de prisdo”. Em suas razdes, Moro, fazendo referéncia implicita ao
standard em comento, disse que havia “prova robusta” para a condenagdo. Ocorre que, em
sede de recurso, a 8 Turma do TRF4, por unanimidade, reformou a sentenca proferida pelo
€Xx-juiz, a mesma pautada na suposta presenc¢a de “prova robusta”, para absolver o réu. O que
¢ pitoresco, para ndo dizer paradoxal, &€ que o relator da decisdo de reforma fez expressa
mengio ao standard “beyond a reasonable doubt’. Ora, como poderia o mesmo standard
servir de amparo para decisdes tdo antagdnicas?

A resposta para tal pergunta € simples: a utilizagfio do standard “beyond a reasonable

doubf” no contexto processual brasileiro ndo se dd de forma correta. O ja referido

24 SACCONE, Giuseppe. L’Indizio “Per la Prova” e L’Indizio “Cautelare” nel Processo Penale. Giuffré
Editore, 2012, p. 46. Tradugfo livre.
25 Vide Processo 5083376-05.2014.4.04.7000/PR.
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desconhecimento acerca da verdadeira fungdo dos standards probatorios, sobretudo quando
sdo importados de outro sistema juridico, aliado a clara inten¢@o de manutencéo das esferas de
decisionismo, acabam por esvaziar o sentido do estabelecimento de standards. O que se
observa ¢ que na pratica, os magistrados fazem uso retorico aos standards, mas permanecem
decidindo de acordo com a intima convicgdo. Somado a esse fator, a experiéncia de utilizaggo
desse standard t€m demonstrado que seu subjetivismo o torna incompativel com a realidade
processual brasileira.

Importante apontar que, a ma utilizagéo/ a insuficiente compreensdo do BARD ndo
estdo restritas aos tribunais. Também na doutrina se observa um apreco demasiado ao instituto
sem que se compreenda as suas inadequacles frente a um sistema que guarda raizes
inquisitoriais profundas. Provando tal afirmativa, traz-se um trecho escrito por Dallagnol.

Este, buscando apontar a impossibilidade de conciliar verdade e certeza, asseverou que:

O melhor standard probatorio, que exprime essa ideia, € o da prova
para além de uma divida razoavel ou, na expressdo inglesa, beyond
a/any reasonable doubt. Essa nogdo, embora um tanto fluida, assume
a realidade de que a verdade e a certeza sdo inalcangaveis ou
inadequadas e, a0 mesmo tempo, infunde a necessidade de uma dose
bastante significativa de seguranga para a condenagdo criminal.
Dentro dessa ideia, apenas a divida que seja razodvel, ¢ ndo qualquer
diuvida, afasta a condenagdo, e nesse sentido ¢ que deve ser

compreendido o brocardo in dubio pro reo?.

No mesmo sentido, Melgaco Reis aduz que standard “beyond a reasonable doubt” é
“o critério atualmente mais aceito, no dmbito do processo penal, para se proferir um
julgamento justo”, afirmando, ainda, que representa a “interpretacdo mais correta e licida do
principio in dubio pro reo”?’.

E inegével, portanto, que o standard “para além de toda a divida razoavel” ganhou
relevante espago no ambito processual penal. Sua utilizagio massiva resulta da sua ampla
subjetividade aliada ao desconhecimento acerca do real papel dos standards probatérios e néio

se prestou - ao contrario do pretendido - a diminuir o decisionismo. Valendo-se das palavras

% DALLAGNOL, Deltan Martinazzo. As logicas das provas no processo: prova direta, indicios e presungdes.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 267.

% MELGACO REIS, André Wagner. Standard de prova além da divida razodvel (proof beyond a
reasonable doubt). Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-ago-14/andre-melgaco-reis-standard-prova-alem-duvida-razoavel. Acesso em:
15 de Abr. 2022.



28

de Larry Laudan, importante critico do referido instituto, a nogao apresentada pelo BARD ¢
pouco clara, subjetiva e aberta a um nimero de interpreta¢es semelhante ao nimero de juizes
a quem corresponde?,

No mesmo sentido, ensina Badaro:

[...] a formula “além da divida razoavel” nfo satisfaz a necessidade
de padr8es objetivos ou, a0 menos intersubjetivamente controlaveis,
ndo impedindo que a deciséo seja resultado de mera subjetividade do
julgador. Se nfio hd um critério que seja conhecido a priori e que
indique as condi¢Ges nas quais a davida serd razoavel, ndo se tem um
standard de decisfo que seja objetivo ou, ao menos controlavel

intersubjetivamente®.

A breve exposicéo realizada neste ponto acerca da indiscriminada adogéo do standard
“beyond a reasonable doubt”, foi somente um dentre os inimeros exemplos que comprovam
que a auséncia de standards objetivos tem como reflexo a adogdo de critérios subjetivos e
essa realidade em muito contribuiu para a existéncia de erros judiciais. A auséncia de

standards probatérios € um grave sintoma de um modelo processual fadado a erros e

injustigas, a exemplo das que serfio apontadas adiante.

28 LAUDAN, Larry. Verdad, error y proceso penal: un ensayo sobre epistemologia juridica. Trad, Carmen
Vizquez e Edgar Aguilera, Madrid: Marcial Pons, 2013. p. 61.

29 Badar6, Gustavo Henrique. Epistemologia judicidria e prova penal [libro eletrénico] / Gustavo Henrique
Badaré. Séo Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 179.
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4 A (HTPER)VALORAGCAO DAS PROVAS DE RECONHECIMENTO NO PROCESSO
PENAL BRASILEIRO

Quando se esta a falar do processo penal — ao menos quanto a sua feicdo ideal —
deve-se ter em mente que uma correta € justa decisdo pressupde uma correta atividade
epistémica. Também deve ser considerada como premissa a afirmagéo de que, para se chegar
a uma decisdo € necessario o estabelecimento de um método. No dmbito processual penal, o
referido método refere-se ao momento de valoragdo das provas produzidas ao longo do
processo. Mais do que a simples valoragdo das provas, para que a decisfo seja justa, faz-se
necessario que haja uma valoragao racional.

E logica e quase intuitiva a nogfio de que uma valoragfio racional necessita de um
método. O método com o maior grau de aceitabilidade na epistemologia judicidria para a
valoragdo da prova, sc refere ao emprego da probabilidade 16gica, de tipo baconiano, tomando
como base os moldes expostos por Jonathan Cohen®®. De acordo com o referido modelo,
deve-se partir de premissas gerais acerca da probabilidade. A primeira premissa, estabelece
que a probabilidade € composta por nimeros que vio de 0 a 1, sendo o zero a impossibilidade
€ 0 um a certeza.

A segunda premissa de acordo com os moldes de Cohen, refere-se a nogéo de que, se
sdo observados dois eventos € hd uma impossibilidade de que acontegam no mesmo
momento, a soma das probabilidades separadas referentes a cada um dos momentos sera igual
a 1. A terceira e Ultima premissa estabelece que, se ha a possibilidade de dois eventos
ocorrerem simultancamente, a probabilidade de seus acontecimentos contemporaneos se dara
a partir da multiplicagio da probabilidade dos dois eventos considerados separadamente. A
probabilidade aplicada por Cohen €, entéo, a probabilidade 16gica.

Acerca da probabilidade logica, Taruffo’' ensina que esta ndio tem por base a
regularidade de ocorréncia de um evento de uma classe mais geral. O que deve ser
considerado, em verdade, s8o os elementos de prova que se prestardo a dar sustentagfo as

diversas inferéncias. Significa dizer que, a prova constituira a base do raciocinio judicial a ser

% COHEN, L. ], The probable and the provable. Oxford: Clarendon Press, 1977. p. 58 ss., 87 ss, 93 ss, 166
ss. Aderindo ao modelo de probabilidade indutiva proposto por Cohen: TARUFFO, Michele. La prova dei fatti
giuridici. Milano: Giuffré, 1992. p. 203-204; FERRER BELTRAN, Jordi. La valoraci6n racional de la prueba,
Madrid: Marcial Pons, 2007. p. 97, nota 65; GASCON ABELLAN, Marina. Sobre la posibilidad de formular
estandares de prucba. Doxa, Cuadernos de Filosofia del derecho. Madrid, n. 28, 2005, p. 133.

3 TARUFFO, Michele. La prova dei fatti giuridici. Milano: Giuffre, 1992. p. 201.
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desenvolvido até a decisdo e determinara o tipo de conclusiio que se podera extrair de forma
valida.

Em que pese a aceitagdo do método de valoragdo a partir da consideragdo da
probabilidade logica, ndo hd no nosso ordenamento dispositivos legais que se ocupem de
indicar ou regular o melhor método a ser adotado. Diante desse vazio, € possivel encontrar
alguns poucos dispositivos que estabelecem a insuficiéncia de alguns meios de prova, quando
considerados de forma isolada, para a fundamentagio de sentengas condenatérias. Exemplo
disso € o disposto no §16 do art. 4° da Lei n° 12.850/2013, in verbis: “nenhuma sentenca
condenatoria serd proferida com fundamento apenas nas declara¢des de agente colaborador”.

O dispositivo citado é um dos pouquissimos exemplos nos quais é possivel notar
interferéncia legislativa na esfera de liberdade de valoragdo do julgador. OQutro regramento
que pode ser mencionado, refere-se 4 necessidade do exame de corpo de delito, para a prova
da materialidade delitiva nos crimes que deixam vestigios, conforme previsto no art. 158 do
Cédigo de Processo Penal (CPP) vigente. Estabelece-se nesse momento, portanto, que ha um
amplo espago de liberdade para liberdade decis6ria no momento de valoragdo das provas.

E importante mencionar que, quando se estd aqui a criticar a auséncia de critérios
objetivos para a valoragfio, ndo se estd, de maneira alguma, defendendo um retorno ao
medievo sistema de prova legal. Diferente de desejar uma predeterminagio das caracteristicas
e do valor das provas, ou mesmo uma classificagdo das mesmas num padrio hierarquico,
busca-se aqui defender o estabelecimento de critérios objetivos que se prestem a reduzir o
decisionismo e a (ir)racionalidade do julgador no momento da valoragéo.

Cumpre ressaltar que, até o momento, no que se refere a agdo probatéria, foram
apresentados trés modelos de valoragdo: O sistema da intima convicgdo do juiz, o sistema de
regras legais ou prova tarifada ¢ o sistema da livre convicg¢do, também denominado como
sistema de persuasfio racional. Pelo sistema da intima convicg¢éio, o magistrado fica, pois,
desobrigado de justificar suas decisdes, podendo se valer de sua subjetividade. O fundamento
das decisSes sob a dtica da intima convicg3o é a moral do juiz, considerada em si mesmo. E
possivel observar tracos desse modelo de sistema no procedimento do Jari, visto que, os
jurados ndo sdo vinculados a nenhum regramento para fundamentar os seus votos, conforme
previsto no art. 486 do CPP.

Foi diante da verificagdo do subjetivismo exacerbado do referido sistema que se
passou a adotar o sistema prova legal ou tarifada. Conforme ja mencionado, neste havia o
estabelecimento de um padrio para a valoragdo das provas com o intuito de trazer

uniformizagdo e diminuir o arbitrio dos julgadores. Foram entio fixados os valores de cada
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prova de modo que se pudesse pensar em uma ordem de hierarquia entre elas. A consequéncia
da adogéo de tal modelo foi a imposi¢do de impoténcia aos julgadores.

Dando continuidade, tem-s¢ em seguida a implantagdo do modelo do livre
convencimento motivado, pensado para ser assentado em premissas pautadas na
racionalidade, de modo que se evitasse a pessoalidade. Sobre esse modelo de sistema, Aury
Lopes leciona que, diferentemente do sistema prova legal, neste ndo hé limites abstratos de
valoracio e, diferentemente do sistema de intima convic¢éo, neste ndo é permitido a formag#o
de convicgio sem que seja apresentada uma justa fundamentago®,

O modelo do livre convencimento motivado é o adotado pelo sistema processual penal
patrio. Nele, o juiz concebe sua convicgdo a partir da livre apreciagdo das provas, devendo
estas serem produzidas com contraditorio. Nesse modelo, é vedado que o julgador
fundamente suas decisGes utilizando-se exclusivamente dos elementos obtidos na fase do
inquérito, ficando excetuadas a essa regra as provas ndo repetiveis e as cautelares. Conforme
ensina Antdnio Machado®, a fundamentagio das decisdes € essencial por trés razdes

fundamentais expostas a seguir:

A. A sentenga ¢ a expressdo da vontade do Estado e deve ser instrumento de
justica, de modo que se preste a convencer tanto as partes quanto a opinido
publica;

B. A exigéncia de motivagio, isoladamente considerada, assegura — teoricamente
— que o juiz realize um exame criterioso acerca dos fatos e do direito;

C. Somente serd possivel julgar uma sentenga como justa ou injusta se for

conhecida a motivagio do julgador para decidir de tal modo.

Feitas as devidas considera¢des acerca do sistema de livre convencimento, cumpre
destacar que a problematica de tal modelo de valoragdo de provas encontra-se exatamente na
utilizaclo da expressdo “livre”. Estabelecer que o convencimento de um julgador acerca da
apreciagdo das provas se dard de forma livre, € 0 mesmo que dizer que se esta diante de uma
completa auséncia de critérios. Nada ha nesse modelo de valoragido que impeca a prolacdo de
decisGes arbitrarias, visto que, todo o processo percorrido pelo julgador até que alcance o livre

convencimento € desassistido.

%2 LOPES IR., Aury. Op. cit.
3 MACHADO, Ant6nio Cliudio da Costa. Cédigo de Processo Civil Interpretade. Artigo por Artigo,
Parégrafo por Pardgrafo. 4.ed. Barueri/SP: Manole, 2004. p.605
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E exatamente nesse vazio que o arbitrio encontra terreno fértil. Néo hi como se fazer
um controle epistémico eficaz capaz de separar e identificar nas sentengas condenatorias o
que foi fruto da persuaséo racional ¢ o que foi fruto da intima convicgao do julgador. Disso
decorre que, no contexto atual do processo penal brasileiro, € seguro afirmar que ao contrario
do pretendido, ndo se observam muitas diferengas entre a sistemdtica do livre convencimento
e a sistematica da intima convic¢do, 0 que representa alto risco para a tutela adequada dos
bens juridicos.

E diante desse cenario que se pode fazer a afirmacgio de uma das teses centrais deste
trabalho: tendo o julgador plena liberdade para valorar as provas, ante a auséncia de controle
epistémico e ante a auséncia (ou uso inadequado) de standards ja citada anteriormente, na
medida em que aprecia de forma pessoal o que est4 nos autos, podem os juizes — € o tem feito
— valorar as provas da forma que lhes aprouver. Significa dizer que, dadas as inimeras lacunas
¢ falhas no sistema juridico processual, ha amplo espago para que os julgadores confiram
maior valor probatdrio a determinado meio de prova.

A referida pratica de sobrevaloragfio, aqui denominada de (hiper)valoragéo, tem sido
amplamente difundida ¢ aplicada as provas de reconhecimento. Mesmo se tratando de uma
prova dependente da memoria ¢, portanto, sujeita a diversas falhas como tratado em capitulo
anterior, ha uma tendéncia crescente de supervalorizagdo atribuida as provas de

reconhecimento. Sobre esse tema, traz-se a baila a li¢do de Ant6nio Vieira:

[...] essa tendéncia de sobrevalorar epistemicamente a prova de
reconhecitmento tem efeitos extremamente nocivos aos objetivos
institucionais do processo, produzindo uma certa atrofia das
ivestiga¢des, com o frequente descarte de alternativas (compativeis
com a inocéncia do suspeito/acusado) e o abandono de outras linhas
de apuragdo que poderiam levar a verificagdo de que pessoa diversa
teria sido a autoria do crime. E que, em boa parte dos casos, basta que
o réu seja reconhecido para que, indevidamente, se dé como satisfeito
o standard de prova necessério a condenagdo, passando uma ideia
errénea de (hiper)suficiéncia da prova de identificagfio, o que é de
todo incompativel quando se tem em conta a quantidade de fatores
que podem influir na capacidade que uma vitima ou testemunha tenha

de identificar corretamente o autor do crime®.

% VIEIRA, Antonio. Riscos epistémicoes no reconhecimento de pessoas: contribuiges a partir da neurociéncia
e da psicologia do testemunho. In Trincheira democrética: boletim revista do IBDPP. Ano 2, n® 3, 2019.
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Conforme bem apontado pelo ilustre professor Vieira, o que se observa atualmente &
que, em diversos casos, basta que o réu seja reconhecido para que se d€ por satisfeito o
standard probatorio. Tal conduta, retomando a metafora pensada por Janaina Matida e
Alexandre Morais da Rosa, implica num rebaixamento brusco do sarrafo a ser superado para
que haja a condenagao.

Corroborando o pensamento de Vieira e a tese aqui defendida, tem-se que, um
levantamento feito pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro no ano de 2020,
através da Coordenacdo da Defesa Criminal e Diretoria de Estudos e Pesquisas de Acesso a
Justiga, constatou que, no periodo compreendido entre o dia 01 de julho de 2019 ¢ 10 de
margo de 2020, foram recebidos 58 (cinquenta e oito) casos que resultaram na absolvigdo do
réu. O detalhe comum & maioria desses casos se refere ao fato de que, em 50 deles, ou seja,
em cerca de 86,2% dos casos, 0 reconhecimento realizado na sede policial por meio da
apresentagdo de fotografias foi suficiente para que se decretasse a prisdo preventiva dos
agentes®. Isso demonstra que a (hiper)valoragio das provas de reconhecimento pode ser
observada ja na fase investigativa.

Outra pesquisa, realizada a partir de uma iniciativa da Comissdo Criminal do Colégio
Nacional dos Defensores Pablicos-Gerais {Condege), agrupou dados apurados por defensores
de dez estados, relativos ao periodo compreendido entre os anos de 2012 a 2020. A pesquisa
em questio revelou que no periodo citado ocorreram ao menos 90 prisGes injustas que se
fundaram no reconhecimento fotografico, tendo a maioria dessas prisdes ocorrido no Rio de
Janeiro®.

Na fase judicial, nfio é raro encontrar sentengas condenatdrias que, em que pese haver
outros meios de prova disponiveis para serem produzidos e/ou valorados, se consubstanciam
em utilizar as provas faliveis de reconhecimento. Como bem explicitado por Matida®, os

argumentos observados em sentengas que (hiper)valoram o reconhecimento costumam se

Salvador: IBADPP, 2019, p- 13-16. Disponivel em:
https://www.academia.edu/40068674/Riscos_epist%C3%AAmicos_no_reconhecimento_de pessoas_contribui%
C3%A7%C3%B5es_a_partir_da_neuroci%C3%AAncia_e_da psicologia do_testemunho. ,Acesso em: 25 de
Mar. 2022.

3 Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. Relatério revela 58 acusados injustamente identificados
por engano. Disponivel em:
http://www.defensoria.rj.def br/noticia/detalhes/10660-Relatorio-revela-58-acusados-injustamente-identificados-
por-engano. Acesso em: 10 de Abr. 2022,

%  Condege. Relatério sobre Reconhecimento Fotogrifico em sede policial. Disponivel em:
https://trello-attachments.s3.amazonaws.com/Sed9417e30b44d560232a308/6077282112f8¢58a1b92f563/a9a3f1f
6a00bf3b6dbib4dcIbablea79/Relat¥c3%b3rio CONDEGE_- DPERJ reconhecimento_fotogr¥c3%al fico.pdf.
Acesso em: 12 de Abr. 2022

3 MATIDA, Janaina. Op.cit.
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resumir em quatro pilares. O primeiro apontado refere-se a alegacdo de que o procedimento
previsto no art. 226 do CPP constitui mera recomendagdo; o segundo se resume a uma
narrativa acerca do contexto fatico e da autoria; o terceiro relaciona-se ao suposto alto grau de
certeza quanto ao reconhecimento; e, por ultimo, a alegagio de que o reconhecimento
inicialmente realizado foi repetido no &mbito processual.

Nota-se, portanto, que o livre convencimento dos magistrados é facilmente satisfeito
pelos citados elementos que desconsideram a fragilidade/ falibilidade das provas dependentes
da memoria. Isso somente € possivel porque no contexto probatdrio patrio — € até mesmo
processual, de maneira mais ampla — ha uma limita¢do quanto aos critérios de valoraco, que
ndo possibilita a implantagfio de instrumentos € técnicas que se prestam a diminuir as
varidveis que tornam a prova de reconhecimento falivel. Diversos foram os avangos
neurocientificos quanto ao estudo da memoria e estes sequer séo considerados quando se esta
a valorar de maneira excessiva a prova de reconhecimento.

Como bem apontado por Vieira®®, diante da confianga exacerbada e da nogdo de
suficiéncia da prova de identificagdo - leia-se, prova de reconhecimento - € necessario que se
adote um certo ceticismo epistémico. Tal postura, deve ser incorporada pelos atores
processuais penais para que se previna a ocorréncia de erros judiciais fundados na
(hiper)valoracdo desses meios de prova. Néo € demais ressaltar que a identificagdo de um
suspeito pode ser fruto de distor¢des da memdria, como explicitado no inicio deste trabalho,
razdo pela qual nfo se deve admitir uma postura diversa da que se preste a garantir que
pessoas inocentes ndo sejam falsamente reconhecidas e erroneamente condenadas.

Reconhecendo a premissa de que as provas de reconhecimento sfo (hiper)valoradas ¢
que por sua natureza sdo altamente faliveis e passiveis de sugestionamento, nfio é for¢oso
admitir que a (hiper)valoragdo é um fator responsavel pela produgdo de erros judiciais. Em
que pese o fato de que o Brasil ainda nfo possua dados estatisticos suficientes para
demonstrar a quantidade de erros judiciais fundados nas provas de reconhecimento € na sua
(Hiper)valoragdo por parte dos julgadores, se passard adiante a exemplificar, através de alguns

casos de notoriedade, a nocividade da (hiper)valoracio das provas dependentes da memoria.

* Vieira, Antdnio. Op. cit. p. 15— 16.
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5 A PRODUCAO DE ERROS JUDICIAIS: CASOS DE ANGELO GUSTAVO
PEREIRA NOBRE, PEDRO HENRIQUE MASCENA DO NASCIMENTO E JOAO
LUIZ DA SILVA OLIVEIRA

Consoante apontado supra, diante da visualizagdo do contexto de (hiper)valoragfo das
provas de reconhecimento, tornou-se possivel observar que tal fator ja foi e ainda é base para
a produgdo de erros judiciarios. O papel de protagonismo emprestado as provas de
reconhecimento abriu margem para uma série de condenagdes que se mostraram
comprovadamente errOneas. Sobre o tema, cumpre apontar, inicialmente, algumas estatisticas
divulgadas pelo Innocence Project dos Estados Unidos da América.

Segundo os dados divulgados pelo Innocence Project no ano de 2020%, erros
referentes ao reconhecimento de pessoas é a principal causa de erros judiciais nos Estados
Unidos. Segundo os dados coletados, cerca de 69% das pessoas que tiveram as sentengas
anuladas a partir de evidéncias de DNA foram condenadas injustamente a partir de uma prova
de reconhecimento. Os dados revelaram, ainda, que em 32% desses casos, testemunhas
diferentes procederam com o reconhecimento errado de uma mesma pessoa.

Também o Chile recolheu dados significativos acerca do tema. Expondo tais dados,
Vieira* destacou que o Proyecto Inocentes identificou que a principal razio para condenagdes
erréneas no pais estd relacionada a falhas no reconhecimento de pessoas. Apontou que, as
condenagdes erradas em razdo do reconhecimento representam uma significativa parcela de
30% e que, de 67 casos analisados, 20 se referem a erros de identificagéo.

Passando-s¢ a exemplificar a realidade brasileira quanto ao tema, traz-se de inicio o
caso de Angelo Gustavo Pereira Nobre, produtor cultural, erroneamente acusado de roubo
majorado ap6s uma investigagdo controversa realizada pela vitima através de redes sociais,
que resultou em um reconhecimento fotografico em sede policial.

De acordo com o exposto no requerimento de admissdo como amicus curiae feito pelo
Instituto de Defesa do Direito de Defesa — IDDD*, na revisio criminal n°

0069552-52.2020.8.19.0000, que tramitou perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de

¥ INNOCENCE PROJECT. DNA Exonerations in the United States. Disponfvel em:
https://www.innocenceproject.org/dna-exonerations-in-the-united-states/. Acesso em: 01 de Ago. 2022.

* Vieira, Antonio. Op.cit. p.13.

4 IDDD. Admissio como amicus curiae. Revisio Criminal - Angelo Gustavo Pereira Nobre. Disponivel em:
https://iddd.org.br/wp-content/uploads/2021/02/amicus-sem-assinaturas.pdf. Acesso em: 28 de Abr. 2022.
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Janeiro, na fase inquisitorial, foi utilizada para o reconhecimento uma fotografia de Angelo
Gustavo que, conforme a suposta vitima narrou, teria sido encontrada em uma rede social (fls.
23 — Acdo Penal 0045151-59.2015.8.19.0001). Ocorre que o IDDD apontou que, em verdade,
a pagina do perfil de uma rede social do corréu teria sido exibida para a vitima pela propria
policia civil, ocasiio em que um policial teria chamado a atengdo da vitima para uma
fotografia datada de data posterior aos fatos imputados a Angelo Gustavo.

Nota-se, desde logo, a completa inobservéncia das recomendagbes constantes no CPP.
Também ¢é possivel desde ja colocar a prova sob suspeita, ante ao explicito sugestionamento
realizado por policiais. Dando seguimento 3 exposi¢do, o IDDD bem apontou outra falha
grave, a referida fotografia selecionada na rede social, nunca foi apresentada ao processo, de
modo que ndo consta nos autos. Mesmo assim, o reconhecimento carregado de falhas foi
considerado suficiente para que se iniciasse uma agfio penal contra Angelo Gustavo, que,
adiante-se, se provou inocente.

E importante apontar que, na sentenca condenatéria foi mencionado um
reconhecimento fotografico realizado na fase investigativa, no entanto, conforme destacado
supra, ndo ha nos autos fotografia alguma, o que claramente impossibilita a ampla defesa. E
teratolégica, como bem apontou o IDDD, a convalidagéo por um juizo de um tribunal de um
reconhecimento com base em fotografia extraida de uma rede social de forma aleatoria,
sugestionada a vitima e que sequer constava nos autos. Mais do que a afronta ao disposto no
art. 226 do CPP, tal conduta revela um grau preocupante de atecnia juridica por parte do
julgador.

Seguindo o desenvolver processual, o IDDD revela em seu requerimento citado que,
foi realizada uma tentativa de repetir o reconhecimento j4 eivado de vicios, mais uma vez sem
qualquer observéncia aos regramentos do CPP. Nao houve, segundo apontado pelo instituto,
uma prévia descrigdo das caracteristicas fisicas do agente a ser reconhecido, assim como néo
houve nenhum alinhamento entre Angelo Gustavo e os demais presentes. Mesmo diante de
tantas falhas, os dois reconhecimentos escabrosos foram considerados suficientes para a
condenagdo.

Salta aos olhos o fato de que, mesmo diante da expressa alegacdo da vitima de que
eles (os policiais) “foram construindo a logica” e ela apenas fez “o papel de reconhecer”
Angelo Gustavo (midia de fls. 307, autos 0045151-59.2015.8.19.0001), o reconhecimento foi
valorado como prova suficiente e idonea para que ele fosse condenado. Somado a isso, no

bem compulsar dos autos é possivel observar que, em nenhum momento, foi considerada a
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possibilidade de que a vitima, ao proceder com o segundo reconhecimento, ja estivesse
contaminada pelo sugestionamento que lhe foi feito por um dos policiais.

Sobre esse aspecto especifico, que guarda estreita relagdo com as falhas inerentes a
memoria ja descritas neste trabalho, Miranda Estrampes*? bem destaca que a realizagfio de um
reconhecimento de forma errdnea, ou segja, sem que se observe uma metodologia e com a
presenca de sugestionamento — como no caso do reconhecimento de Angelo Gustavo —
compromete, necessariamente, qualquer outro reconhecimento que venha a ser realizado em
momento posterior.

Angelo Gustavo Pereira Nobre, inocente, passou 363 (trezentos e sessenta e trés) dias
detido por um crime que ndo cometeu. No dia 31 de agosto de 2021, foi inocentado,
conclusdo 3 qual ndo seria necessario se chegar, somente depois de um ano, se a prova de
reconhecimento eivada de inimeros vicios que fundamentou sua condenagéo néo tivesse sido
(hiper)valorada pelo julgador.

Outro exemplo a ser citado, é o caso de Jo3o Luiz da Silva Oliveira®

, técnico de
enfermagem, preso erroneamente sob a acusacdo de ter roubado dois aparelhos celulares.
Jodo Luiz, sem qualquer antecedente criminal, foi preso no dia 02 de setembro de 2021, apds
se apresentar espontaneamente na 55* Delegacia de Policia do municipio de Queimados, Rio
de Janeiro. Quando compareceu a delegacia, Jodo Luiz acreditava que havia sido chamado
para recuperar um celular de sua propriedade roubado no inicic daquele ano. Foi somente
quando chegou no local que tomou conhecimento de que estava sendo acusado pelo
Ministério Pablico do Rio de Janeiro de roubar um casal utilizando-se de uma arma de fogo.
O casal em questdo, foi vitima de um roubo no dia 02 de margo de 2021, por volta das
20h40min e tiveram seus celulares subtraidos pelos assaltantes. O crime em comento ocorreu
na Av. Presidente Dutra. Apds Jodo Luiz ter sido preso, a sua defesa apresentou provas
robustas dando conta de que, no momento do crime ele estava em um plantio numa clinica
localizada em Belford Roxo, na Baixada Fluminense. Para comprovar tal alegagfo, a defesa
apresentou a folha de ponto, na qual constava a assinatura de Jodo Luiz e o registro feito pelo

GPS do seu celular, no qual era possivel identificar o trajeto feito por ele naquele dia.

42 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. Licitud, regularidad y suficiencia probatoria de las identificaciones
visuales. In Identificaciones fotogrdficasy en rueda de reconocimiento: Un andlisis desde el Derecho procesal
penal y la psicologia del testimonio. AA.VV. Madrid: Marcial Pons, 2014, p. 134,

4 Dutra, Daniele. RJ: homem encara 2° pedido de prisio por crime cometido enquanio trabalhava.
Cotidiano. Rio de Janeiro. 22 de setembro de 2021. Disponivel em:
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2021/09/22/homem-tenta-provar-inocencia-pela-segunda-v
ez-apos-reconhecimento-facial.htm. Acesso em: 14 de Jan. 2022.
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Importante destacar que, Jodo Luiz assinou a folha de ponto as 05h00 e as 20h00, sendo estes
os horarios de chegada e saida da clinica, respectivamente.

Joao Luiz foi preso na mesma data em que compareceu a delegacia ¢ somente foi
posto em liberdade seis dias depois, na data de 08 de setembro de 2021. O nome de Jodo Luiz
da Silva Oliveira, surge na investigagdo do crime quando um dos celulares é recuperado. O
homem que estava em posse do celular, disse ter adquirido o aparelho através de uma
negociagdo realizada pela rede social Facebook e apontou o perfil de Jodo Luiz como sendo o
da pessoa que vendeu o aparelho. A partir desse momento, Jodo Luiz passou a ser considerado
suspeito e uma de suas fotografias foi extraida da rede social citada.

A fotografia citada foi apresentada as vitimas e uma delas disse ter reconhecido Jodo
Luiz como sendo o autor do crime. A revogagéo da priséo preventiva de Jodo Luiz, somente
ocorreu apos parecer do Ministério Publico do Rio Janeiro reconhecer as falhas existentes na
investigagao.

Nao bastasse a injustiga a que foi submetido na situagdo narrada supra, Jodo Luiz teve
novamente contra si um pedido de prisdo preventiva decretado. Dessa vez, Jodo Luiz foi
acusado de ter roubado um celular por volta das 21h30min, na mesma noite do crime
mencionado anteriormente. Mais uma vez, o reconhecimento fotografico foi utilizado como
sustentaculo para que o juiz decidisse erroneamente pela prisdo.

Nota-se, que os casos em comento tém em comum a produgio inadequada da prova de
reconhecimento, com a total inobservincia quanto ao disposto no artigo 226 do CPP. Além
disso, em ambos os casos, foi conferido a prova de reconhecimento um protagonismo
indevido. Mesmo diante da presenga de outros elementos probatérios que serviam para afastar
ou, no minimo, fazer pairar dividas sobre a confiabilidade dos reconhecimentos, estes foram
(hiper)valorados e se prestaram a fundamentar erros judiciais.

Outro caso que merece ser citado, ante a tamanha temeridade dos atos judiciais, € o
caso de Pedro Henrique Mascena do Nascimento, condenado a 06 (seis) anos, 10 (dez) meses
e 15 (quinze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela suposta pratica do
crime de roubo majorado na forma do art. 70 do Cédigo Penal. Pedro Mascena foi preso apos
policiais o abordarem enquanto conduzia uma motocicleta em via publica € o levarem
algemado até o local onde estava o veiculo roubado de uma das vitimas. Neste local, foi
realizado um reconhecimento prévio por uma das vitimas, reconhecimento este, que foi
realizado sem a presenga de qualquer outra pessoa presente, indicando claro sugestionamento.

Cumpre apontar que, a mesma pessoa que reconheceu Pedro Mascena nas

circunstancias citadas, ou seja, sem que houvesse qualquer possibilidade de alinhamento com
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outros individuos, afirmou em sede judicial que, no momento em que procedeu com o
reconhecimento formal na delegacia, Pedro Mascena estava novamente sozinho, sendo essa
pratica conhecida como Show Up, conforme ja mencionado neste trabalho. Além disso, a
citada vitima afirmou que antes da realizagdo do procedimento, policiais lhe mostraram uma
fotografia de Pedro Mascena, restando evidente, portanto, que em nenhum momento foram
obedecidas as recomendag¢Ges do CPP.

O referido reconhecimento eivado de vicios foi repetido em juizo e, como se espera,
foi afetado pelos realizados anteriormente. O juizo, se pautando nas provas de
reconhecimento constantes nos autos, proferiu sentenca condenatéria, da qual se extrai o

seguinte trecho:

Todavia, da leitura atenta dos autos, em que pese o esforgo combativo
da defesa, a pretensdo punitiva merece acolhimento.

Em que pese as alegagles de que o dinheiro com o réu encontrado
possuir procedéncia licita, bem como ndo ter sido o réu o autor da
infragdo, por encontrar-se em local distinto do dos fatos, a instrugdo
processual, aliada a todos os clementos constantes nos autos,
demonstram o contrario e os depoimentos acima colacionados ndo

foram suficientes para infirmar o pleito acusatorio™.

Da leitura do trecho, depreende-se que haviam outros elementos probatdrios aptos a
infirmar a hipétese acusatéria. No entanto, por conferir excessivo valor as provas de
reconhecimento, o magistrado optou por desconsidera-las sem ao menos fundamentar de
forma satisfatoria as razdes de sua escolha deciséria. Para que se compreenda a teratologia da
decisdo condenatéria, deve-se destacar que foram apresentadas nos autos pela defesa de Pedro
Mascena, diversas provas de que ndo poderia ter sido ele o autor do crime. Uma dessas
provas, da conta de que Pedro, minutos antes do crime, estava em uma agéncia bancaria
localizada a cerca de 10 Km do local do crime.

Foram acostadas aos autos as imagens fornecidas pelo banco, que comprovam que
Pedro 14 se encontrava, assim como o comprovante de retirada de um dos caixas do valor com
ele apreendido. A defesa, se ocupando de inverter o 6nus da prova — papel este que ja ndo lhe

cabia frente aos inimeros elementos probatorios que indicavam a inocéncia do réu — bem

* Vide inteiro teor do Habeas Corpus n° 700313 - SP, de relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz. Disponivel em:
https://www jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1540721419/inteiro-teor-1540721479. Acesso em: 03 de Set.
2022,
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destacou que, o roubo ocorreu as 12h20min e as 11h47min o réu se encontrava na referida
agéncia localizada a, repita-se: 10 Km do local do crime.

Todos os elementos probatorios diversos do reconhecimento foram desconsiderados.
N&o ha davida de que a condenagdo de Pedro Mascena, assim como ocorreu no caso de
Angelo Gustavo, se deu em razio da (hiper)valoragio da prova de reconhecimento. Por mais
uma vez, foram ignoradas as irregularidades observadas quando da realizagdo da prova, quer
seja na fase inquisitoria, quer seja na fase judicial.

No dia 07 de junho de 2022, a ordem do Habeas Corpus foi concedida e enfim foi
determinada a absolvicdo de Pedro Mascena, sendo o processo arquivado definitivamente na
data de 02 de agosto do mesmo ano. Segue a ementa do julgamento realizado pela sexta turma
do Superior Tribunal de Justi¢a, ocasido em que se reconheceu a invalidez da prova de

reconhecimento utilizada como fundamento para a condenagéo:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO
DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERITO POLICIAL.
INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
226 DO CPP. PROVA INVALIDA COMO FUNDAMENTO PARA
A CONDENACAO. ABSOLVICAO QUE SE MOSTRA DEVIDA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, por ocasido do
julgamento do HC n. 598.886/SC (Rel. Ministro Rogerio Schietti),
realizado em 27/10/2020, conferiu nova interpretacdo ao art. 226 do
CPP, a fim de superar o entendimento, até entdo vigente, de que
referido o artigo constituiria "mera recomendacio” e, como tal, ndo
ensejaria nulidade da prova eventual descumprimento dos requisitos
formais ali previstos.

2. Em julgamento concluido no dia 23/2/2022, a Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal deu provimento ao RHC n. 206.846/SP
(Rel. Ministro Gilmar Mendes, 2* T., DJe 25/5/2022), para absolver
um individuo preso em S&o Paulo depois de ser reconhecido por
fotografia, tendo em vista a nulidade do reconhecimento fotografico ¢
a auséncia de provas para a condenacdo. Reportandose ao decidido no
julgamento do referido HC n. 598.886/SC, no STJ, foram fixadas trés
teses: 2.1) O reconhecimento de pessoas, presencial ou por fotografia,
deve observar o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de

Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia minima para
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quem se encontra na condi¢do de suspeito da pratica de um crime e
para uma verificacdo dos fatos mais justa e precisa; 2.2) A
inobservincia do procedimento descrito na referida norma processual
torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita, de modo que tal
elemento ndo podera fundamentar eventual condenagfo ou decretacéio
de prisdo cautelar, mesmo se refeito e confirmado o reconhecimento
em Juizo. Se declarada a irregularidade do ato, eventual condenagdo
ja proferida poderd ser mantida, s¢ fundamentada em provas
independentes e ndo contaminadas; 2.3) A realizagio do ato de
reconhecimento pessoal carece de justificacio em elementos que
indiquem, ainda que em juizo de verossimilhanca, a autoria do fato
investigado, de modo a se vedarem medidas investigativas genéricas e
arbitrarias, que potencializam erros na verificagdo dos fatos.

3. Posteriormente, em sessfio ocorrida no dia 15/3/2022, a Sexta
Turma desta Corte, por ocasido do julgamento do HC n. 712.781/RJ
(Rel. Ministro Rogerio Schietti), avangou em relagéio & compreensio
anteriormente externada no HC n. 598.886/SC e decidiu, a
unanimidade, que, mesmo se¢ realizado em conformidade com o
modelo legal (art. 226 do CPP), o reconhecimento pessoal, embora
seja valido, ndo possui for¢a probante absoluta, de sorte que ndo pode
induzir, por si s6, & certeza da autoria delitiva, em razfio de sua
fragilidade epistémica.

4. O exame da peticio inicial ¢ dos documentos que a instruem —
especialmente a sentenga condenatéria € o acorddo impugnado —,
além da andlise do contexto fitico ji delineado nos autos pelas
instincias ordindrias, indicam, sem margem a davidas, que a
condenagdo do paciente efetivamente se apoiou, tio somente, em
reconhecimento realizado por uma das vitimas em total
desconformidade com o procedimento previsto no art. 226 do CPP,
sem que nenhuma outra prova (apreensio de bens em seu poder,
confissdo, relatos indiretos etc.) autorizasse, além de uma duvida
razoavel, o juizo condenatério.

[...]

12. O zelo com que se houver a autoridade policial ao conduzir as
investigacdes determinard nfo apenas a validade da prova obtida, mas
a propria legitimidade da atuagfo policial e sua conformidade ao

modelo legal e constitucional. Sem embargo, conquanto as
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instituigdes policiais figurem no centro das criticas, néo sdo as Unicas
a merecé-las. E preciso que todos os integrantes do sistema de justiga
criminal se apropriem de técnicas pautadas nos avangos cientificos
para interromper e reverter essa preocupante realidade quanto ao
reconhecimento pessoal de suspeitos. Praticas como a evidenciada no
processo objeto deste writ 50 se perpetuam porque eventualmente
encontram respaldo e chancela tanto do Ministério Piblico — a quem,
como fiscal do direito {custos iuris), compromissado com a verdade ¢
com a objetividade de atuagdio, cabe velar pela higidez ¢ pela
fidelidade da investigagdo dos fatos sob apuragdo, ao proposito de
evitar acusagdes infundadas — quanto do proprio Poder Judiciario, ao
validar e acatar medidas ilegais perpetradas pelas agéncias de
seguranga publica.

13. Uma vez que o reconhecimento do paciente é absolutamente nulo,
porque realizado em total desconformidade com o disposto no art.
226 do CPP, deve ser proclamada a sua absolvigio, ante a
inexisténcia, como se deflui da sentenga condenatéria e do acérddo
impugnado, de qualquer outra prova independente ¢ idénea a formar o
convencimento judicial sobre a autoria dos crimes de roubo que lhe
foram imputados.

14. Ordem concedida, para absolver o paciente em relacdo & pratica
dos declitos de roubo (em concurso formal) objetos do Processo n.
0000095-50.2015.8.26.0569, da Vara Unica da Comarca de Cabretiva
— SP, ratificada a liminar anteriormente deferida, para determinar a
imediata expedi¢io de alvard de soltura em seu favor, se por outro

motivo ndo estiver ou necessitar ser preso®.

Por todo o exposto, € inequivoco que hd uma tendéncia de (hiper)valoragdo das provas
de reconhecimento no ambito do processo penal patrio, mesmo diante do aumento de
argumentos solidos que indicam o seu alto grau de falibilidade. Tal pratica se mostra nociva
ao sistema processual, na medida em que serve como sustentaculo para a produgéo de erros
judiciais que tem como consequéncia a restricdo da liberdade de inocentes. Nao € esse tipo de
estrutura que deve sustentar o sistema de justica criminal. Ndo € razoavel que se atribua as

provas dependentes da memdria tamanha importdncia probatoria. De igual modo, ndo &

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justia. Habeas Corpus n° 700313 - SP (2021/0329989-3). Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=202103299893
&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 10 de Jul. 2022.
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razoavel que sob a escusa de se decidir a partir do livre convencimento, sejam admitidas
sentengas arbitrarias.

A breve exposi¢do dos casos concretos, se prestou a exemplificar a maneira como a
formula: auséncia de sfandards probatorios objetivos, somada a subjetividade do modelo de
valoragdo do livre convencimento ¢ & abertura para decisionismos fundados na
(hiper)valoragdo das provas de reconhecimento, tem resultado em condenagdes e prisdes
injustas no contexto do processo penal brasileiro.

Em que pese o avanco jurisprudencial acerca da matéria da valoragdo das provas de
reconhecimento, € necessario reconhecer que muito ainda precisa ser feito. Essa afirmacfo
ganha ainda mais sentido quando se constata que a maioria dos referidos avangos, estio
restritos ao reconhecimento fotografico. Uma tentativa de explicar tal restrigdo, pode se referir
2 auséncia de amparo legal para a produgdo da dita prova € sua consequente utilizagio no
processo.

Nzo havendo, portanto, arcabougo juridico nacional para a produgdo segura da prova
em comento, advieram problemas causados pelas esferas de decisionismo dos julgadores que,
ante a auséncia de controle, permitiram o uso da prova de reconhecimento fotografico de
forma indiscriminada.

Néo se deve desconsiderar, entretanto, os avangos jurisprudenciais conquistados.
Cita-se como exemplo, a nova interpretagéo realizada pela sexta turma do Superior Tribunal
de Justica na ocasido do julgamento HC n°® 598.886/SC. A partir desta, foi superada — ao
menos em tese — a ideia de que as regras previstas no art. 226 do CPP se tratavam de “mera
recomendagdo”. Pela nova interpretagdo, se for constatado que o procedimento nfo foi
observado, a consequéncia serd a sua invalidagfo.

E possivel citar, ainda, o provimento pelo Supremo Tribunal Federal ao RHC n°
206.846/SP. O julgamento, que teve como relator o Ministro Gilmar Mendes, concluiu pela
absolvigdo de um individuo que havia sido preso ap6s ser reconhecido por meio de fotografia.
Na decisdo, o referido ministro afirmou que como regra geral, deve o reconhecimento pessoal
seguir as diretrizes constantes na norma processual penal € que tornar-se-4 imprestivel a
prova que ndo seguir as referidas diretrizes.

Deve-se, portanto, seguir-se trilhando o caminho até a completa eliminagdo da
(hiper)valoracdo das provas de reconhecimento. Para tanto, deve-se reconhecer as suas
debilidades inerentes e fiscalizar a sua producdo, de modo que somente seja considerada no
processo, a prova regularmente produzida. Aliado a isso, deve haver empenho por parte da

doutrina processual penal e dos atores processuais para que se estabelecam standards
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probatorios objetivos, aptos a impedir que uma prova cheia de fragilidades — como a do

reconhecimento — possa ser considerada isoladamente para uma condenagéo.
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6 CONCLUSAO

Observado o amplo espago que as provas dependentes da memoria possuem no dmbito
processual penal patrio, buscou-se, inicialmente, proceder com conceituagdo das provas de
reconhecimento pessoal e fotografico, apontando para sua identificagdo na legislacdo
processual penal. Além de explicitar o procedimento correto para que se proceda com a
realizagdo de cada uma dessas provas, o presente trabalho se ocupou de apontar as falhas
procedimentais que sdo observadas no cotidiano forense quando da realizagdo de uma ou
outra.

Dando sequéncia, para que fosse possivel compreender a tese central, se desenvolveu
brevemente uma discussdo acerca dos standards probatérios. Nessa fase, se buscou
cstabelecer que a fixag8o de standards ¢ essencial para o bem desenvolver da atividade
probatoéria, haja vista, a necessidade de controle epistémico acerca dos critérios de valoragdo
das provas. Se estabeleceu que a adogéo de standards importados de outros sistemas juridicos,
a exemplo do standard “beyond a reasonable doubt”, traduzido para “para além de toda a
davida razoavel”, nfo se presta a desenvolver tal tarefa, haja vista que, por vezes, os atores
processuais ndo compreendem a verdadeira fungdo do standard ou optam por aplica-los de
forma indiscriminada.

No capitulo seguinte, adentrou-se enfim na tese aqui defendida, qual seja, a de que
diante da liberdade para a valoragdo das provas, os juizes brasileiros tém optado por
(hiper)valorar as provas de reconhecimento, mesmo quando hi clara consciéncia acerca do
elevado grau de falibilidade das mesmas. Tal conduta, conforme restou demonstrado, encontra
amparo no vazio legislativo acerca da necessidade de critérios quanto & valoragdo das provas.
Também se encontra espago para tal pratica no contexto de auséncia de standards ou de uso
inadequado dos existentes, que se provou ser a realidade do processo penal patrio.

Para exemplificar a (hiper)valoracdo das provas dependentes da memoria, sobretudo
as de¢ rcconhecimento, foram destrinchados alguns pontos relativos a trés casos: o caso de
Angelo Gustavo Pereira Nobre, condenado injustamente apés um falso reconhecimento
fotografico, o caso de Jodo Luiz da Silva Oliveira, preso apds ser reconhecido de forma
indevida através de uma fotografia extraida de uma rede social € o caso de Pedro Henrique

Mascena do Nascimento, condenado ap6s uma série de reconhecimentos errdneos. Em todos
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os casos apresentados, foi possivel observar com clareza a escolha do julgador em
sobrevalorar a prova de reconhecimento, mesmo quando estava diante de uma gama de
elementos probatdrios que indicavam a inocéncia do réu.

Por todos os elementos apresentados ao longo do presente trabalho, € seguro afirmar
que a prova de reconhecimento, seja realizada pessoalmente, seja realizada por meio de
fotografias, da forma como estd sendo colhida, sem que se observe qualquer das
recomendagtes dispostas no CPP, ndo deve servir como meio de prova numa instrugéo
criminal. Também ndo devem as provas de reconhecimento serem utilizadas como tinico ou
principal fundamento de uma condenacéo, haja vista que, mesmo quando produzidas de forma
correta, ha fragilidades que lhes sdo inerentes e irremediaveis, por estarem relacionadas a
falibilidade da memoéria humana.

Deve, entio, o julgador, no momento da valoragdo das referidas provas, considerar
todos esses fatores, antes que decida qual o valor probatoério vai atribuir a elas. Diferente do
que estd sendo observado atualmente, ndo devem os tribunais adotar a prova de
reconhecimento de forma exclusiva, principalmente quando se pretende fundamentar uma
decisdo que podera ter como consequéncia a restrigdo da liberdade de alguém. Decisdes
condenatorias devem estabelecer pardmetros altos de suficiéncia probatéria, ndo sendo
admissivel o visivel rebaixamento de standards probatérios para considerar a prova de

reconhecimento suficiente para a condenagio.
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