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DO MESMO AUCTOR

SCIENTIFICOS:

Genese hereditária do direito, Bahia, 1903
■(Exgottado).

O SENTIMENTO DA MORTE E A PHILOSOPHIA DOS
epitaphios, na revista Os Annctes, n. 81,1906. 

Os índios «Canella», 1902. (Artigosde jornal).

l it e r á r io s :

Eterno Incesto, Bahia, 1902 (Exgottado).
Sê Bemdita!, Bahia, 1905.
R aio de Sol, romance em folhetim do jornal 

A Bahia , 1903.
O PASSADO, O PRESENTE EO FUTURO DO HELLENO-

LATINISMO em lucta com o germanismo,
Bahia, 1903 (Exgottado).

EM p u b l ic a ç ã o :

C rises, romance, em preparo na livraria Gui­
marães & C., de Lisboa.

A tsychologia do rubro, contos nephelibatas. 
Sonhos de medusa, romance.
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Lente substituto, por concurso, de philosophia do direito.

ENSAIOS PHILOSOPHICOS

SOBRE O

IECÂNICISIO DO DIREITO
O direito é uma das fôrmas da 

mecanica geral dos mundos e uma 
formula da lei universal de equili- 
brio, com applicaçâo nos organis­
mos sociaes.
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LINHAS PREMONITÓRIAS
«Eis-te, emfim, preparado!»— D’Annunzio.

=*̂ ste livro é o producto de estudos consecutivos, feitos 
por quem confia, sómente, em seo proprio vator, cujas 
proporções escassas, provavelmente, não foram, ainda, 
auto-delimitadas. E’ um tivro, para o qual, o auctor 
foi todo zelos, todo carinhos, todo cuidados. E’ a ex­
pressão mais lúcida da ancia de saber e pesquisar os 
conhecimentos humanos, dominadora, em todos os ter­
renos, de quem o traçou, sem receios e sem titubeações.

Mas—  nada d’isto valeo, para que, correspon­
dendo á bôa vontade do escriptor e revisor, saisse elle 
expurgado de falhas, completamente, como era de es­
perar. Ordinariamente, a preoccupação do scientista, 
é maior do que a do estylista, bem como também é 
maior a do auctor relativamente a do revisor. Está 
porque, ao lado de ligeiros senões de trocas de letras e 
vírgulas mal estacionadas, para os quaes se conta com 
a previa desculpa dos leitores, os—Ensaios philoso- 
phicos sobre o mecanicismo do direito — accusam 
duas faltas maiores, que, com pezar, se registam, para 
a devida correcção.

Assim, na pagina 21, Unha 24*, onde se lê—homo- 
nymos—leia-se—synonimos; e, na pagina 167, linha 9“, 
onde se lê—mestre, lhes aproveitam de preferencia:— 
leia-se—mestre, as aproveitam de preferencia.

E, depois d’estas linhas traçadas, não só para anga- 
riar-se a benevotencia do leitor amigo, como também 
para cortar 0 exito de fallazes accusações dos muitos 
que se hão de desgostar com a franqueza e 0 rigor da 
exposição que se vae ler, surge aos lábios de quem es­
creve estas linhas, do proprio auctor do livro, nada mais 
do que a expressiva phrase do grande trágico italiano :

« Eis-te, emfim, preparado ! »
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J^O turbilhão das escassas ide'as e das erradas conje­
cturas que fazemos, habitualmente, sobre os factos e os 
homens, que nos cercam, quando não somos de um 
rigorismo systematico, e intransigentes, peccamps por 
simples e condescendentes, isto é, por bondadosos, em 
demasia. Entre essas idéas e conjecturas vão cahir as 
falsas condemnações sentenceadas pelos adversários 
das culturas philosophicas, inimigos acerrimos das 
conclusões victoriosas, conseguidas pelas humanidades 
fugidias do século que passou. Mas, a brilhante con­
quista dos nossos conhecimentos actuaes, despedaçan­
do as trevas, que até aqui occultavam a verdadeira scien- 
cia dos phenonienos universaes, reduzio os véos da 
ignorância, apontando ' ao homem a sua origem pura­
mente terrestre, e guiando-o para o traçado peremptório 
das filiações, que o levam de sua personalidade physico- 
social ao infinito, incommensuravel e inexgottavel espa­
ço, onde se distribuiram os seres do mundo sideral.

A philosophia tem, pois, a gloriosa valorisação de 
haver ligado o homem ao mundo cosmico que o cerca. 
Apesar das luzes, que elta derramou sobre a compre- 
hensão dos homens, dilatando-a ao infinito, a meta- 
physica, ainda hoje, embarga-lhe o passo, embora que 
para ser brevemente sobrepujada e ultrapassada.

Neste inicio de século, em contrario da consagração 
que lhes é feita em todo o mundo civilisado, os estudos



philosophicos, especialmente os philosophico-juridicos, na Bahia, ou em certos Estados do Brasil, estão muito 
afastados ainda do ponto accessivel aos que têm, por 
dever de officio, de conhecet-os e cultival-os, como a 
base da mais proveitosa cultura intellectual. E assim, 
si de um modo geral são raros os que se dedicam ao 
desenvolvimento das idêas de philosophia, de um modo 
especial são verdadeiramente excepcionaes os que tra­
balham nas vastas searas da philosophia do direito, 
muito especialmente sob a sua feição hodierna. Accres- 
centemos que, alêm de poucos, esses ainda mais se 
inutilizam, reduzindorse, por um dote que temos notado 
ser de todos os escriptores nacionaes d’aquella disci­
plina, a numero muito menor, que é o dos que escrevem 
sciencia facil, mas certa e bôa, para ser comprehendida e aproveitada por qualquer leitor.

Eis, pois, o movei directo d’esta publicação.
Antecederam-n’a, muito proximamente, tres refor­

çados volumes, dos quaes,um, por ser o do illustre lente 
cathedratico da cadeira de philosophia do direito, na 
Faculdade Livre, de que somos lente substituto, nos 
leva ao dever de algumas considerações. Estas, no 
emtanto, nada importando, podemos adeantar ab-initio, 
com a fôrma geral do livro, dizem respeito, immediata é 
profundamente, em nossa opinião, á sua essencia, que, 
peto fim ao qual é destinada a obra, nada deveria dei-
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ícar de imperfeito, obscuro ou enganoso, no seo estvlo 
ou na sua desenvolução.

Referimo-nos ao compêndio—Estudos de Filosofia  
do D ir e ito -q ue é dito pelo seo auctor, o luminoso scien- 
ista L eovigildo FiLGUEiRAS-dissertepdes redigidas 

de accordo com o program m a de ensino da prim eira  
cadeira do p rim eiro  anno da Faculdade de Direito  
aa Bahia.

Contam, assim, com prioridade sobre os presentes 
ensaios, tres livros: os dos Dk -Laurindo LeÃo, Farias 

ritto  e Leovigildo F ii.gueiras. Todos elles confir­
mam, a guiza de inatacaveis, a asseveração de que é 
predicado dos nossos juristas philosophos a obscuri­
dade do estylo, tanto maior quanto os assumptos na 
quasi totalidade dos casos, se prestam a generalisações 
perigosas, porque, de ordinário, degeneram em nebulo- 
sidades e confusões imperdoáveis. Sem rigor, entre­
tanto, poderiamos excluir d’entre elles o de F a r i a s  
Britto .

Mas, os—Estudos de Filosofia do Direito—(releve­
mos a orthographia inexplicável do auctor) são um livro 
para uso de estudantes, e, diga-se de passagem, para uso 
de estudantes que nada conhecem de lógica ou dephi-

a, mais’ 08 compendios, na phfase 
de um celebrado educador, devem ser didacticos, muito 
claros, succintos e não enigmáticos, sem dissertações
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difficultosas, ou distantes da comprehensâo dos que se 
iniciam nos estudos de tal ou qual matéria. E’ o que se 
não dá, é obvio, no trabalhoso livro deLEOViGU.DO F i l - 
■g u eir a s . Ha, nelle, primordialmente, uma falha ainda 
maior: a falta de um plano geral, que regularise e har- 
monise as diversas disposições sobre as theses, que 
constituem objecto da difficil cadeira, habilmente colto- 
cada no primeiro anno do curso juridico; a falta de 
uma orientação, unica e precisa, que dê ao leitor o 
conhecimento exacto da concepção juridica do illustre 
cathedratico. Claríssimo é que, em compêndios de outras 
disciplinas, ás vezes, de lúcidos auctores, ha idêntico 
defeito. Não seremos nós quem negará essa verdade. 
Mas, é que nelles a preoccupação de escrever para 
alumnos, abstrae o escriptor da força de vontade neces­
sária, para que no seo trabalho não anonymo, não se 
dilúa a responsabilidade de suas idiías, ou nullifique-se 
a sua competência de professor. Ordinariamente, é 
influencia de escola philosophica. E no livro, ao qual 
oppomos este nosso, é influencia do que se quer cha* 
mar naturalismo suf/lciente, cujo programma desfral­
dado por L. F il g u e ir a s , num outro compêndio, de que o 
actual é uma reforma accrescida com elementos nullos, se 
resume nas palavras de W. Nic a ti : «Fragmento da Natu­
reza, o espirito humano penetra e reflecte todas as suas 
partes pelo saber ou pelas relações que mantem comsigo
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mesmo e com o resto do Universo. Assim o exige a fé 
«cientifica, a do naturalism o sufjicicnte de uma Natu­
reza que se explica por si mesma». A causa alludida 
será, então, uma condemnavel especie de nepheliba- 
tismo scíentifico, que guarda até a extravagancía deca­
dente e corrompida das tetras maiusculas, e da mistura 
perniciosa dos preceitos da sciencia com os mysticis- 
mos da fé .. . .

Uma vez palmejado, não será o naturalism o suf/i- 
cieutc capaz de resistirão monlsmo philosophico, que 
assenta, como é natural, sobre a theoria lamarckeana, a 
qual, todavia, não convem confundir, na sua feição de 
doutrina de simples descendencia— segundo a qual 
todas as especies animaes e vegetaes descenderíam de 
fôrmas communs muito simples, espontaneamente engen­
dradas—com a theoria darwinica da evolução, que é 
um ajuste de luctn pela vida, selecção natural, transjor- 
misnio e unificação das origens de um grupo de espe­
cies. Nessas gen era lidades, com os progressos contí­
nuos da sciencia, sempre insufficientes, é muito peccador 
o tal naturalism o suffioiente, e, entre os seos poucos 
adeptos, ha a confusão do dogma da fé com o raciocinio 
inilludivel da verdadeira sciencia natural.

0 qlVe veremos, adeante, afastado do m agister  
dixit, lavrando algumas notas, sobre as falhas menos
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perdoaveís, ás margens das paginas dos—Estudos de 
Filosofia do Direito.

Com este pensamento, decididamente, elaboramos 
os nossos—Ensaios sobre o mecanicismo do direito—, 
cujo traçado gerai é o que se segue, dividido em quatro 
partes—Propedêutica; Generalidades; O direito; e O 
Direito Philosophico—, por sua vez abrangendo as 
dissertações seguintes:

O monismo universal.
A philosophia.
O methodo philosophico.
A sciencia.
O methodo scientifico.
Theoria da evolução.
O homem.
A sociedade humana.
O conceito scientifico das sociedades.
A sociologia ou a sciencia superorganíca.
A relação de equilíbrio social.
O direito scientifico.
A evolução do direito.
A successáo jurídica.
O direito philosophico.
Com essas idéas estaremos habilitados para o es­

tudo da philosophia do direito propriamente dita, cujos 
assitmptos distribuiremos:



A conducta humana.
A formula da justiça
Direitos naturaes.
Direitos psychicos.
Direitos patrimoniaes.
Direitos políticos.
A familia e o casamento—direito privado.
A classe e q constitucionalismo—direito publico.
O estado e o internacionalismo—direito interna­

cional.
A egreja e o catholicismo—direito canonico.
A propriedade e o socialismo.
A successão humana.
O crime e a pena.
O direito therapeutico.
O direito comparado.
Fizemos as bases de nossa cuttura scientifica, nas 

bellissimas e dominadoras sciencias, que ennobrece- 
ram Da r w in , Hcbckel, L a m a r c k , De l a g e , G r a s s e t , 
Da n te c  e infinitos outros. E, sobre essas generalisadas 
construcções intellectuaes modernas, a philosophia, 
depois de Ka n t , C o m te , S p e n c e r , A rdigó, C imbali  è 
VANNi,estabeleceo os seos formidáveis arraiaes, de onde 
tem feito fogo de nihilisar as obsotetas guarnições do 
metaphysicismo, do absolutismo e quejandos credos 
philosophicos. Julgamos o dogma dispensável, entre-
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tanto, podendo existir com prejuíso da purídade scíen- 
tifica. A nebulosidade, por maior que seja o nome dis­
tendido do scientista, condemnamos por prejudicial ao 
desenvolvimento e percepção nitida das idéas. E, por 
isso, trabalhamos para que a formação d’este livro, nos 
seos estreitos limites, fosse muito san e muito rigorosa.

Si peccamos, fomos inconsciente no peccado. Resta- 
nos o consolo de He r b e r t  Sp e n c e r :

«Doubtless in my works errors of construction are 
here and there to be found; but then I have met with 
no works in which errors of construction arenot to be 
found. It is a question of frequency».

De resto, não pensamos, porque nelles não temos fé, 
nos preceitos religiosos, muitas vezes impostos, à for- 
tiori, para a solução dos mais intrincados problemas 
scientificos, pelos que se habituaram ás allegações das 
crenças, que tudo crestam e arrebatam na sua faina 
macabra de delir para reconstruir, de derrocar, manho- 
samente, para reerguer a seo talante e a seo gosto, sa­
tisfazendo aos mesquinhos e menores caprichos intelle- 
ctuaes dos crentes,—pelos que se habituaram, por isso 
mesmo, á ausência do raciocinio, porque, na nossa opi­
nião de livre pensador, e para o nosso uso, «Id oú com. 
mcnce la foi, la science finita.

Não sabemos, porém, si assim orientado, desempe­
nharemos, satisfactoriamente, a missão á qual nos pro-
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puzemos. Mas asseveramos que todo o nosso esforço, 
todo o nosso escopo, foi sermos util, e que para isso 
trabalhamos com todas as forças de nosso espirito.

Como quer que seja, poderemos calmamente dizer, 
sem a empafia que inutilisa outros muitos, poderemos 
animosamente repetir, para nós mesmos, as memorá­
veis palavras de C atão  : «Não te deixes abater pela 
adversidade!»

Eis o primeiro periodo de nosso arduo sonho de 
sermos mestre.

Cajueiro do Canella (Bahia), 25 de março de 1906.

(J
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PRIMEIRA PARTE

P R O P E D Ê U T I C A
«A unidade da causa de todos os 

phenomenos do universo é uma força  
tmmanente, que, actuando de modo 
diverso, produz resultados differen- 
tes; de uma força, que agora se diz 
gravitação, logo ethero-dynamica, 
logo vida, logo razão humana».

O live ir a  Martin s , Anthrapoiogia.





G MONISMO UNIVERSAL
SUMMARIO: Formação dos mundos.— Mundo si­

deral. — Nebulosas.— Theorias de K a n T , H e r -  
SCHELL e LA PLA CE .— Experiência de P L A - 
TEAU. —Sociedade dos astros.— Systemas pla­
netários. — A terra. —  O resfriamento. — O globo 
terrestre evoluindo. —  O apparecimento da vida. 
—  Geração espontânea. — Que è a vida? —  Pro- 
toblastas, — Quadros evolutivos. —  Evoluções pa- 
raltelas.

crença na unidade da natureza, nessa vastidão in- 
sondavel e infinita que se chama espaço, é um produeto 
radical dos conhecimentos perfeitos e tmmutavets, que 
a astronomia, ou a cosmogonia, legou ao espirito hu­
mano. A producção de todas as fôrmas sideraes, pela 
accumulação de successivas modificações, accrescen- 
tando, ás de hoje, outras tantas amanhan, resultando 
d’ahi differenças, que se accentuam, de mais a mais, 
até á especificação grandiosa do universo, em partes 
differentes mas harmônicas, foi uma eloquente con­
quista da bella philosophia monistica, na apuração de 
que do vasio inicial, occupado pela distensão da ma­
téria imponderável, intangivel, impalpavel—por causa 
de sua excessiva tenuidade—que se chamou ether, re­
sultou a formação de uma outra especie de matéria— 
ponderável, tangivel, palpavel—evolutiva e movimen-
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tada,pois que, de um núcleo—como de uma só cellula— 
em condições favoráveis, faz-se um ser, um homem, por 
exemplo, no decurso de alguns mezes, ou uma estirpe 
numerosa, passados annos,—originaram-se os syste- 
mas planetários, que preenchem toda a iltimitada vas­
tidão do mundo sideral. D’e sses factos se apurou que 
uma, só cellula deo nascimento ao indivíduo humano; 
uma só cellula foi origem da raça humana; e, uma só 
cellula criou todo o universo, que nos admira e reduz 
á simples organisação, que effectivamente somos, deante 
da immensidade ambiente, em que o nosso corpo mes­
quinhamente desapparece.

Como se vê, foi a mesma particula de matéria pon­
derável, que, agitando-se no espaço frio e escuro, du­
rante um tempo indeterminado, se transformou, por 
effeito dos movimentos de concentração, rotação e 
traslação, em corpo espherico, ou na primeira cellula 
de onde se desenvolveo todo o cosmos illutninadp, em 
que gyra o nosso globo terráqueo. A concentração foi 
a causa da condensação, com o auxilio dos movimen­
tos rotatorios, formando núcleos mais ou menos arre­
dondados, de um grande brilho, onde 3 matéria mais 
se agglomerou, constituindo verdadeiros centros de 
attracção. Taes phenomenos aproveitados pelo monis- 
mo naturalistico, para explicação scientifica do system3 
do universo, ainda agora são constatados pela astro­
nomia, que encontra, ao alcance de seos telescópios, a 
matéria ponderável na gestação das nebulosas, dando 
ensejo, assim, a que, facilmente, se reconstitúa um tre­
cho poderoso da historia sideral.

No inicio dos mundos, em tempo certamente impos­
sível de ser numerado pelos algarismos da arithmetica 
ao uso dos homens, havia um chãos gazoso (Kant) no
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qual a ponderável se achava espalhada pelo espaço, 
apresentando, aqui e alli, pontos de forte condensação. 
E’ bastante recordavel aqui a theorla de Gu stave  Le 
B on sobre a evolução da matéria, a qual se assenta na 
formação dos electrons, synthetisando-se numa contra- 
dicta ao nada se perde, nada se cria na natureza, 
de L avo isier , o que o itlustre pensador enuncia—tudo 
se perde, nada se cria. Voltando, porém, aos primor- 
dios, o movimento sympathlco da attracção, que une os 
seres da mesma especie—pela conjugação; as molécu­
las—pela cohesào; e os átomos—pela affinidade, effe* 
ctuou um impulsionamento geral em toda a matéria 
ponderável, uniformemente distribuída nas vastidões 
infinitas, fazendo d’aquelles pontos de condensação 
innumeros centros de formação, que agruparam, em 
torno de si, toda a matéria ambiente, por effeito do 
mesmo movimento de que elles foram dotados, ou seja 
o das moléculas em torno de seo proprio eixo. Os em­
bates foram vivos, terriveis e eternos, pois, terriveis re­
voluções se disseminaram por toda a parte, havendo, 
consequentemente, despedaçamentos e desmembramen­
tos da matéria, que se desdobrou, de pronto, em fachos 
isolados e independentes, afastados por grandes e, á 
primeira vista, incommensuraveis espaços vasios, astro- 
nomicamente chamados saccos de carvão. Esses fachos 
foram as nebulosas, que soffreram, como já referimos, 
novas concentrações, até estas cercarem os núcleos, 
fazendo-os illuminadas estretlas nebulosas, já, mais ou 
menos, devido á rotação, com a fórma espherica. Eis 
ahi o núcleo central, de que se derivaram os numerosos 
astros, que povoam o universo, segundo as theorias de 
K a n t , de He r sc h e l l  e de L a p l a c e , comprovadas por 
uma grande experiencia, feita, com um successo uni-



versai, por Plateau. Aquelle núcleo—uma nebulosa 
incandescente, de fórma lenticular—girava em torno 
de seo eixo, o que trouxe o achatamento dos pólos, 
tanto maior quanto era mais rápido o movimento rota- 
torio, isto porque, como é sabido, toda a massa fluida 
voitando em torno de um eixo toma a fórma de um 
ellipsoide. O resfriamento, nessa primeira esphera, foi 
inevitável, e começou pela parte mais densa e mais 
central, sendo tão accentuado que produziu uma divi­
são da massa. Assim, as zonas periphericas não man­
tiveram uma attracção capaz de contrabalançar-se com 
a força centrifuga. Elias abandonaram a parte central, 
que se contrahio em um globo menor, conservando a 
mesma fórma lenticular da primeira esphera, e forma­
ram um annel ou uma facha, que conservou o seo mo­
vimento original de rotação. A destacar especificações, 
na desprendida nebulosa, a rotação nuclear augmentou, 
em velocidade, na razão directa da diminuição de seo 
volume, que era progressiva, mas conservando, bem 
como a facha peripherica—tal quat ainda hoje se vê no 
annel de Saturno—a mesma direcção de movimentos. 
Essa desuniformidade de rotação entre o núcleo e o 
annel, trouxe, ao par de um resfriamento desegual, o 
rompimento da facha que se separou da esphera, indo, 
fragmentadamente, constituir novos globos, onde esses 
phenomenos se reproduziram sempre que as condições 
que presidiram á formação do primeiro annet se refi­
zeram. A mecanica imperiosa mostra, exuberantemen­
te, que os novos globos formados pela segmentação 
da esphera central, estiveram dotados de dois movi­
mentos especiaes, alêm de seguirem a mesma direcção 
do astro gerador: o de traslação, ou o giro da massa 
externa em torno da interna, e o de rotação, em torno
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de seo proprio eixo. Ora, desde que augmentava a con­
centração nuclear, o que deve ter occorrido ? O cresci­
mento da velocidade, pelo que, na mesma esphera 
nuclear, o phenomeno dos anneis póde ter sido itera- 
tivo, um sem numero de vezes.

Tal é a origem dos nove planetas, que trasladam 
em torno do sol illuminador da terra em que habitamos. 
Comtudo, somos levado a crer que não foi o desprendi­
mento successivo de anneis do astro central, que forne- 
ceo os planetas alludidos, mas sim o fraccionamento 
irregular do annel primeiro, de onde a desegualdade 
das dimensões respectivas. Assim, de um lado; por 
outro, dos planetas se derivaram, pela especificação 
material das nebulosas primitivas, netles reproduzida, 
os satellites—astros solidos, esphericos, que trasladam 
em torno dos planetas, como a lua em torno da terra, 
sem calor nem luz própria. Dos satellites innumeros 
outros astros vieram, e assim formaram-se os mundos, 
de que é parte minima a terra, de onde, estudando-se 
os céos, se tem verificado, nos phenomenos alli desen­
volvidos, toda a demonstração brilhante das theorias 
de Ka n t , de He r s c h e l l  e de L a p l a c e , desde os diver­
sos períodos da condensação das nebulosas, até ás simi- 
Ihanças entre os planetas e os satellites, ou a forma 
hatural do annel de Saturno.

A matéria é, pois, uma e unica, não sómente no 
systema solar, mas também em todo o espaço, onde 
está o ether, a cousa primordial, dotada de qualidades, 
como elasticidade, rigidez, viscosidade, etc. E todas as 
autorias modernas assim consagram, quer Spencer, 
pelo seo evolucionismo, com a passagem do homogeneo 
para o heterogeneo, quer Ardigó, considerando o sys- 

' lema solar como uma formação obtida por meio da
4
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distincção, quer Hceckel, estabelecendo a magestosa 
filiação de todos os phenomenos, factos, seres e idóas, 
tal como vimos enumerando, quer, talvez, os oddistas, 
chefiados por Grasset, encontrando nas pedras não 
sómente a vida, mas a doença, a velhice e a morte (J. 
Cardon).

Sem embargos dos arrojados carolismos, o planeta 
em que vivemos, em virtude da irradiação do calor no 
espaço, cuja temperatura é egual, quando nada, á mais 
baixa encontrada sobre a superfície da terra, cedeo ao 
império do resfriamento, fazendo-se uma crosta solida 
sobre o centro de fogo ou matéria candente, devendo-se 
crer que a solidificação das matérias fundidas ou em 
estado de fusão, ó tanto mais abreviada quanto menor é 
o volume do corpo, razão pela qual foi, relativamente 
aos demais planetas do nosso systema solar, mais 
rapida a solidificação terrestre, distribuindo-se em uma 
esphera conhecida sob o nome de primitiva, e caracte- 
risada pela existência de quatro mineraes—silica, alu­
mínio, potássio, sodio—formando innumeros silicatos 
simples e duplos, partes integrantes das rochas primi­
tivas. Sobre as infinitamente variadas rochas d'esse 
primeiro periodo, depositaram-se, durante séculos de 
determinação impossível, outros terrenos, todos classifi­
cando-se na seguinte ordem, que se deve a E rn est  H íE- 
ckki., sob a technologia de Serie Sistemática: Eda- 
des: I Primordial, ou archeozoica, ou archeolithica, 
subdividindo-se nos terrenos—Laurenciaco, Cambrico, 
Silurico; 11 Primaria, ou paleozoica, ou paleolithica, 
com os terrenos—Devonico, Carbonifero, Permico; III 
Secundaria, ou mezozoica, ou mesolithica, com os ter­
renos—1Triassico, Jurassico, Cretáceo; IV Terciaria, ou 
neozoica, ou neolithica, com os terrenos—Eoceno, Meo- ;
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eeno, Plioceno; V Quaternaria, com os terrenos—Allu- 
vio, Dilúvio. Por melhore mais acabada que seja, não é 
infallivel, porém, em qualquer ponto do globo terráqueo, 
a serie descendente d’esses terrenos, tal como a enun­
ciou o grande naturalista do monísmo universal. Bem 
se póde assegurar, como fez O l i v e ir a  Ma r t in s , que as 
folhas da historia geologica existem dispersas por toda 
a superfície dà terra, e que o indice dos tempos cons- 
tróe-se com os fragmentos que a natureza offerece para 
cogitação da sciencia. Outrosim: que na superfície do 
globo apresentam-se desordenadamente espalhados, e 
até inversamente sobrepostos, ás vezes, os estractos de 
todas as edades geológicas; porque nem a disposição 
d elies foi constante em toda a parte, antes, pelo contra­
rio, infinitamente variavel, neni as estratificações, uma 
vez acamadas, puderam sempre existir quietas, sem a 
intervenção imprevista de causas accidentaes, eruptivas 
ou.erosivas (Olive ir a  Martins).

Haverá, por acaso, quem duvide da existência do 
fogo, no interior da esphera terrestre, depois de estudar 
e comprehender, o sufficiente, os phenomenos vulcâ­
nicos, a erupção de matérias mineraes em ignição, ou 
a elevação de temperatura á medida que mais se descer 
para o centro da terra, oblendo-se um calor de i5oo* 
para uma distancia de seis milhas, ou para a 286* parte 
do diâmetro terrestre? Haverá quem conteste a exis­
tência d’aquetles diversos períodos da esphera solida, 
si, embora aqui ou alli, se encontram as provas matè- 
riaes de sua composição mineralogica, ou os vestígios 
das vidas, mais ou menos rudimentares, mais ou menos 
desenvolvidas, que são os característicos d’elles ? A sci­
encia é magestosa quando se ampara da observação 
para constituir 0 seo plano de disciplina ou de syste-
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matisação. Como, entretanto, appareceram os diversos 
terrenos que se superpuzeram á esphera primitiva'(

Para chegar-se ao conhecimento d’esse facto, que 
se deo, conjunctamente, pela decomposição das rochas, 
pelo deposito de novas matérias solidas, que ficaram por 
muito tempo em estado de suspensão na athmosphera, 
pela acção da agua que descansou sobre a parte res­
friada, e pelos depositos de matéria organica, conse­
quentes da vida que appareceo posteriormente, não i  
preciso grande esforço de observação scientifica. A de­
composição das rochas periphertcas, talvez, tenha sido 
uma das mais importantes causas das formações su­
periores, o que acontecia ao mesmo tempo em que a 
esphera solida se espessava com o maior resfriamento 
interior, que atã agora não foi total, nem, por muitos 
séculos ainda, o poderá ser. Emquanto isto, foram, como 
continuam a ser de somenos importância, a modifica­
ção e o crescimento externo da crosta terrestre, peto 
deposito de matéria organica.

Quando se resfriou a primeira porção da esphera 
solida, e descendo a temperatura ambiente atií um certo 
gráo, houve o primeiro apparecimento da agua—com 
o qual, ao mesmo tempo que apparecia a vida, se for­
mava outra esphera superposta, a liquida; sobre esta 
que tanto se expandio, distendeo-se uma terceira, a 
solida; e, finatmente, sobre esta, uma quarta, agazosa, 
como os quatro elementos fundamentaes da terra: o 
fogo, o solo, a agua e o ar. «Atõ então, escreveo Hceckei-, 
a agua tinha fluctuado no estado de vapor no seio da 
athmosphera. Evidentemente para que a agua podesse 
passar ao estado liquido, era necessário que a tempe­
ratura athmospherica se abaixasse notavelmente. Então 
começou um novo arranjo da superfície terrestre pel3



acção da agua. Cahindo sob a fôrma de uma chuva 
perpetua, essa massa de agua desfaria, nivelando-as 
as saliências da crosta terrestre. O lodo assim arras­
tado completava os valtados. Depositava-se por cama­
das e constituía essas enormes formações neptunianas 
da camada solida, que desde então engrandeceram-se 
sem interrupção....» .

Continuava a ser tudo effeito de uma só causa ou 
de uma lei unica, á qual se reduzem todos os princí­
pios de organisaçáo e de desorganisação universal—o 
movimento. Por isso mesmo veio a vida que não é um 
simples movimento de composição e de decomposição 
continuas e simultâneas no seio de substancias plas- 
maticas, ou de elementos anatômicos figurados, os 
quaes sob a influencia d’esse movimento intimo, fun- 
ccionam conforme a sua estructura (Charles L etour- 
neau). Não estará ahi a verdadeira comprehensão 
do phenomeno vital, em si, que também não póde ser, 
segundo quiz Herbkrt Spenckr, o accordo continuo 
das relações interiores com as relações exteriores, o 
que seria pura metaphysica. Alli se define, muito 
abstractamente, um phenomeno que paira muito acima 
dos factos por elle lembrados, tornando-se uma definição 
de uma generalidade tão vaga, que «elle peut aussi 
appliquer à certains phánomènes chtmiques continus».

No emtanto, como se formou a vida no universo ?
Pelo movimento, responderemos prontamente. O 

astro que gira e que se reproduz, pela separação de 
seo annel, ó um ser vital, de onde a separação da vida 
inorgânica. O vegetal ou o animal, o mono ou o poly- 
cellular, que se forma, cresce e morre, é um ser vivo, de 
onde a especificação da vida organica. A sociedade, 
que se cria da especificação de funcções de seos orgãos!

11



gozando das regalias de reproducção, é um ser bíolo- 
gico, de onde a vida do mundo superorganico. Da vida 
anorganica, pois, descendeo a organica, como d’esta a 
superorganica.

Mas, uma vez descendente da anorganica, como e 
quando se manifestou, primeiramente, a vida organica?

Eis como se explica E rn est  Hceckel a este pro- 
posito: «Quando a crosta terrestre foi resfriada, quando 
a agua passou ao estado liquido, quando a crosta ter­
restre, ató então arida, recobrio-se de agua liquida, 
appareceram, então, os primeiros organismos. Com 
effeito, todos os animaes, todas as plantas, todos os or­
ganismos, em geral, são constituidos em grande partei 
ou mesmo, na maior parte, pela agua no estado liquido, 
que se combina de uma maneira especial com os outros 
materiaes e os mantem no estado de aggregados semi' 
fluidos». Cremos indispensável adeantar outras opi' 
niòcs. O apparecimento da vida organica foi explicado, 
por L amarck, com a hypothese da geração espontânea 
ou archegonia. O pensamento de Darwin  a esse res­
peito ficou expresso na seguinte phrase: «Admitto, ve- 
rosimtlhantemente, que todos os seres organisados, vi 
vendo sobre a terra, descendem de uma forma primitiva 
qualquer, que o Creador animou com o sopro da vida*’- 
Contra a pretendida seriedade d’esse modo de ver, nada 
natural num sabio da grandeza de Darw in , o famoso 
Hceckel oppoz o seu pensar: «Aquelles, cujo coração 
tem a necessidade de crer em uma creação sobrena­
tural, poderão achar um refugio nessa interpretação- 
Pode-se conciliar essa crença com a theoria da descen­
dência; com effeito, criar um só organismo primitivo 
capaz de engendrar todos os outros, peta herança a 
adaptação, é realmente mais digno do poder e da sabe-



i3

doria do Creador, do que suppo r que elle criou succes- 
sivamente, e uma a uma, as numerosas especies com. » 
que a terra está habitada». Effectivamente, a expticação 
de Darw in  é imperfeita e metaphysica. Deixará de ser, 
por acaso, a de Ernest Hceckel? Assim não pensamos, 
e convictamente. Não é possível que, com uma absurda 
hypothese, formulada ou acceita para manter, na theo- 
ria evolutiva, « uma cohesão mais simples e mais natu­
ral», se preencha o vacuo da ligação na escala do anor- 
ganico para o orgânico. A geração espontânea, servindo 
de «origem ás primeiras moneras», contradiz o fiari 
monistico do universo, que encontra solução na «uni­
dade da natureza organica e inorgânica», na «confor­
midade essencial dos organismos e anorganismos, sob 
a tríplice relação da matéria, da fórma e da força», e 
na reunião de quatro elementos espalhados na agua 
superposta á camada resfriada d’este globo terrestre— 
o carbono, o oxygenio, o hydrogeneo e o azoto. Haveria, 
porventura, geração espontânea, ou, menos absoluto, 
formação espontânea, na rocha que se compoz dos 
quatro minereos—silica, alumínio, potássio e sodio—ou 
a mesma força organisadora que reunio esses tres mi­
nereos, formando um composto differente, foi a mesma 
que aproveitou o carbono, o oxygenio, o hydrogeneo e o 
azoto para constituir o protoblasta? Qual a esponta­
neidade do phenomeno vital, si elle era uma das mo­
dalidades das combinações e decomposições havidas 
por effeito da força geral de movimento, sem a qual 
não podería a vida ter existido? E’ o proprio Hceckel 
quem nos dá a ler: «A  formação do primeiro organismo 
ás custas da matéria anorganica parece muito mais 
admissível, muito mais intelligivet do que parecia, 
quando se levantava, çntre a natureza organica ou viva
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e a natureza anorganica ou sem vida (?), um muro de 
separação intransponível». A espontaneidade compre- 
hender-se-ia, si a vida, sem precedentes vitaes de es- 
pecie alguma, se manifestasse, bem como si aconte­
cesse, no pleno espaço, tonge de qualquer astro, sem 
obedecer á influencia da força que gere e beneficia o 
mundo, os quatro elementos primordiaes formassem 
uma monera ou um cytoide qualquer, ou, na epoca 
actual, fosse feita, áparte da escala evolutiva, o renas­
cimento da vida para desenvolver uma escala parallela 
á actual, composta, por derivação, de «todas as nume­
rosas espeeies com que a terra está habitada».

A primeira vida, entretanto, o protoblasta, que deve 
ter sido um cytoide, ou, um organismo privado, abso­
lutamente, de orgãos, constituido por um simples com­
posto chimico, e dotado, no emtanto, da faculdade de 
crescer, nutrir-se, e reproduzir-se, não foi espontânea. 
Ccdeo ao impulso geral de movimentação construidora, 
que dominava, como ainda domina, em gráo mais ele­
vado, o nosso niundo. Pode-se ter um exemplo digno 
no bathybius liceckelii, que tem sido contestado, nias 
que existe, realmente, tal como o descobrio e descreveo 
Hu x l e y  habitando, como diz o seo proprio nome, 
grandes profundidades aquosas, sendo grumos niuci- 
laginosos, uns de fórma arredondada, outros amorphos, 
formando, ás vezes, tecidos viscosos, que recobrem fra" 
gmentos de pedras ou outros objectos.

Quem poderá precisar o tempo gasto pelo proto­
blasta para viver e segmentar-se nos dois plastides— 
phitoblasta, que originou o reino vegetal, e zooblast3) 
que formou o reino animal ?

Todavia, d’essa proloblastia se derivou todo 0 
mundo orgânico. As novas espeeies animaes e vegetaeS
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provieram umas das outras, pela «acção combinada 
das leis de herança e de adaptação». Não cremos, 
Porém, na bilateralidade do império orgânico, senão 
como fazendo raios excêntricos de uma mesma esphera, 
evada pelo evolucionismo natural, ao plano d’aquella 
e raios infinitos que Pa scal  imaginou. Todos esses 
‘idos, sobre a paleontologia organica, deram a Er- 

n est  Hceckel, azo para estabelecer a genealogia hu­
mana, em vinte e um grãos, como se vêm: i.° monera; 
2.° amceba; 3." moroea; 4.” btastcea; 5.”gastrcea; 6." tur- 

1 arius, 7.” escolecidius; 8.” cordonius; 9.0 acraneus; 
0 cyclostomus; xi° selatius; 12o depneusta; 13” sozo- 
ranchius; 14” sozarius; i5” protamnius; iG” promam- 

malis, iç marsupius; 18” prosimius; 19o monocerquius’ 
an,throP°ide; 21” pitlxecanthropus. Então, vem 0 
grão—hominius. D’essa fórma, a escala viva tem 

sua istoria, que é essa evolução phylogenetica, que ahi 
íca, a qual corresponde 0 seguinte quadro ontogene- 
ico. i.°grão, monerula; 2.” amebula; 3.” morula; 4.“ 

as ula; 5.0 gastrula; 6.” chordonius; 7.” acraneus; 8.” 
onorrhinius; g.° ichtoide; 10“ amniota.

Devemos explicar que a correspondência d’essas 
as escalas—ontogenetica e phylogenetica—evolução 

0 embryáo humano e evolução dos antepassados do 
ornem é. real, e, sobre ella, Hceckel formulou a sua 

lei de biogenia fundamental.
Tal é o estado da natureza para os monistas. Tal é 

0 monismo universal, conforme o qual a natureza é um 
°do, unitário, um monon, cujos phenomenos estão li­

gados por laços etiologicos, e presos numa grande ca­
ma, da qual o homem é o problema actual, ao mesmo 

tempo, que é um dos factores dos superorganismos.
Ahi está em que se funda a pbilosophia dos mundos.

6





MONISMO NATURALISTICO
SUMMARIO: O monismo naturalistico ou o mcca- 

nicismo. — Historia da creação natural. — Er- 
NEST H ffiCKEL.—O darwinismo.—Monismo e 
dualismo.—Através dos tempos.— Concepção mo- 
nistica da natureza por G oTTFRIED . —  O 
cosmos, n orgânico,n psychico e o social.— Trans­
formação do monismo cm religião.—A egreja 
monistica.—SVLVIO ROMÉRO.

~ oi com os trabalhos de Darwin, agrupados no livro— 
A origem das especies—, que nasceu a hodierna ori­
entação philosophica dos mundos, a qual, muito bem se 
póde dizer, não deixando que o homem se distinga do 
resto do universo, tem por ponto capital a lucta pela 
existência, de que adeante nos occuparemos. Mas, uma 
vez constrangido o scientista a repudiar, com a reforma 
da sciència trazida não só por aquelle livro, como tam­
bém pelo—A origem do homem,—»  opinião teleologica, 
que dava as fôrmas animaes e vegetaes como obra de 
um omnipotente creador, que fez o homem á sua ima­
gem e perfeição; a opinião assim dita vitalista, a sci- 
encia estabeleceo a concepção do universo pelo mo­
nismo ou mecanicismo. Então, oppondo-se ao dualismo 
contido em toda a explicação teleologica do mundo, a 
theoria monistica, ou unitaria, ganhou fóros de verda-
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' deira, não merecendo contestações serias por parte de 
chimicos e physicos, que, aliás, a acceitam. sem uma 
articulação, siquer, em contrario.

Por isso, diz E rnest  Hce ckel: «O s phenornenos 
d esta natureza são considerados geralmente e sem con­
testação como o produeto necessário e incontestável 

as forças physico-chimicas inherentes á matéria: esta 
concepção é, pois, puramente materialista, tomando 
cm uni certo sentido essa denominação equivoca- 

uando o physico estuda, quer os phenomenos de ; 
movimento na electricidade e no magnetismo, quer a 
queda de um corpo pesado ou as oscillações das ondas 
luminosas, está bem longe de chamar em seu auxilio. f 
nesse trabalho, a intervenção de uma força creadora so­
brenatural. Ate aqui a biologia, considerada como a 

neta dos corpos ditos animados, se achava sob esta I 
relaçao em completa opposição á sciencia dos corpo* 
denominados anorganicos». Entretanto, podemos fad ' | 
i ar a conclusão do grande sabio, depois do mecani- 

cismo, inverteram-se as situações de opposição, e as 
sciencias todas estão submettidas ao processo histórico 
comparativo, isto é, encadeando-se natural e logica­
mente, num respeito absoluto á velha paremia latina.

evida á erudição de escriptor antigo—natnra non fa‘ 
cit saltus.

Dupla vantagem trouxe, pois, para a sciencia mo­
derna, o monismo naturalistico ou o mecanicismo, - 
como apontamos acima, se estribou, especialmente, n3 
theoria da descendencia de Da r iv in : i .* facilitar 3 
systematisação genealógica dos mundos e dos res­
pectivos seres; 2.- explicar a formação do universo, se31 
a tn ervenção do poder divino, com desígnios precon- ? 
cebidos e planos sobrenaturaes.

i
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Ainda hoje, depois d'esses progressos da phiiosophia 
geral dos mundos, mantém-se retrógrados no proposito 
de negar a doutrina mecanica das funcções gerado­
ras da vida, recorrendo ora á divindade, aos recursos 
omnipoderosos de um Deus pessoal, ora á extravagancia 
da vis oitalis ou da causa finalis. Sim, como muito 
bem dir Hceckel, «a theoria evolutiva exposta por 
Da r w i n », e que nos vae occupar sob a technologia de— 
historia da creaçâo natural—conforme a denominou o 
professor de Iena, «essa theoria, que GOethe e La- 
marck já tinham formulado, conduz, necessariamente, si 
a seguirmos em suas consequências lógicas, a admittir- 
se a concepção mecanica ou monistica». Em que con­
siste, porém, essa concepção monistica ou mecanica do 
universo? Na apresentação de uma só causa para 
os mundos, a qual, desenvolvendo-se, unlformemente, 
trouxe a determinação da grande verdade de que o 
universo é um todo, um monon, cujos phenomenos estão 
ligados por um laço etiologico, todos elles, sem ex- 
cepção, obedecendo a leis fixas e tmmutaveis, que 
regulam e presidem, indistinctamente, as vidas cósmica, 
organica, psychica e superorganica, ou social.

Como todos os systemas philosophicos de até 
agora, entretanto, que foram baqueando quasi que com 
os seos proprios auctores, o monismo contará com 
elementos de vida, ou terá a passagem ephemera dos 
outros ? poderão rarear-lhe as provas, si ao seo se rviço 
está aberto, livremente, o grande livro da natureza, 
cujas paginas desimpedidas vão sendo, com enormis- 
simo proveito, fotheadas, não pelos transcendentalistas 
e anthropomorphistas, mas sim pelos observadores e 
experimentadores da própria natureza, que encontram 
uma comprovação em cada folha, que voltam ou
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inspeccionam? poderá fracassar a premissa da unidade 
de causa e fatal correlação de effeitos, que, neste 
sentido, se encadeiam e se filiam, sem saltos, sem falhas > 
sem lacunas, quando as conclusões, obtidas por itera- 
tivas analyses e observações, desbancando o dualismo 
passado, estão conformes, em linhas e pontos, com a 
grande premissa, com a verdade primeira? quebrar- 
se-á, porventura, a magestosa integridade filiativa da 
escala animal, conhecidos como vão sendo os minimos 
períodos de transição das especies? não servirá de 

. ligação entre os impérios orgânico e anorganico a fórma 
rudimentar da vida organica, que é o protoba íhybiu s  
de Bressels , ou o bathybius hceckelii, de Huxley ?

Estes factos todos, embora de caracter geral, deixam 
verificar-se a exactidão do monismo naturalistico de 
E rnest Hceckel; deixam-nos a convicção de que a 
natureza é, effectivamente, um todo unitário, cujos 
phenomenos encadeados só podem ter sido gerados por 
uma mesma causa, que, aliás, se encontra, vantajosa­
mente, na genese e desenvolvimento de qualquer pheno- 
menisação; e, que esta causa é, incontestavelmente, o 
movimento, pelo que os monistas são também mecani- 
cistas. Oppomo-nos, assim, ao operoso philosopho bra­
sileiro Sylvio R oméro, que, num livro de combate, 
escreveo,arrojadamente: «Bem desorientado anda, pois, 
o juizo de certos extravagantes que andam ahi a con­
fundir m onism o com m ecanism o, dando-os como uma 
e a mesma cousa». E o que são o monismo e o mecani* 
cismo de Hceckel si não uma e a mesma cousa, pois 
que o sabio allemão, no seo verdadeiro systema 
philosophico, que é a grandiosa historia da creação dos 
mundos, nos deixou a comprehensão infallivel e certa 
de que os phenomenos, si estão encadeados, obedeceram
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4 mesma causa geradora, que é o movimento, de onde 
as denominações de motiismo e mecanicism o? Quando 
não bastasse essa explicação fundamental, teriamos, 
para suffragar a certeza da homonymia da concepção 
de Hceckel, a sua vontade de chamar mecanicismo ao 
seo monismo. Assim d que se nos offerece ensejo de 
duas transcripções, colhidas ambas no Uvro—Historia 
da creação natural ou doutrina scienti/ica da evo­
lução: « —  então, nos é necessário, decididamente, 
acceitar a concepção do universo chamada mecanica 
°u  causai. Póde-se também chamar essa maneira de 
ver m°nistica  (de monos, gr., só) ou unitaria, em 
opposição á opinião dualistica implicitamente contida 
cm 4°da a explicação teleologica do mundo# (Op. cit., 
pag. 16); « Ao contrario, a theoria evolutiva exposta por 

aiuvim e da qual nos occuparemos aqui chamando-a 
istoria da creação natural, esta theoria, que GOethe 

e Lamarck já tinham formulado, conduz necessaria- 
uiente, si se a seguir em suas consequências lógicas, a 
admittir definitivamente a concepção monistica ou me­
cânica* (Op. cit., pag. 26). Ora, não escudados em forte 
razão scientifica, e não apoiados com a opinião do 
auctor da theoria monistica ou mecanicista do universo, 
errarão, não os que usarem como homonymos os dois 
termos, mas sim os que contra esse uso se levantarem.

E) si assim não fosse, que novidade havería no 
monismo universal de Hceckel, visto como, limitando- 
se á causa unica, mas extranha ao proprio phenomeno, 
nao sendo também 0 movimento, já haviam existido 
tdóas monisticas em remota antiguidade?

Realmente. As primeiras manifestações da tendencia 
monistica entre os povos, se encontram na philosophia 
da Grécia antiga, naquelle tempo em que fulgurou a
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architectonica das ídéas, agora mesmo relatada por 
P rado  Sam paio , como base para estudos sobre a phi- 
losophia do futuro. Os Jonios, 09 Pythagoricos, os 
Eleatas e os Atomistas, inclinaram-se para dar uma for­
mula unitaria, ou universalista, ou, ainda, monistica, a 
todo o universo, indo buscar, ora a agua, ora 0 fogo, 
ora o numero, o ar, o ser unico, a idéa e o atomo, para 
preencher as funcções de poder creador. Escreveu-se 
algures: «O monismo é das mais antigas creações da 
intelligencia philosophica na humanidade. Ha cinco- 
enta interpretações diversas do monismo; ha monismos 
idealistas e os ha materialistas. Para bem nos conven­
cermos d’isto, é bastante dizer que o budhismo é mo- 
nista, como o à a philosophia de De m o c r it o ; que as 
doutrinas mais divergentes, como a dos Jonios e a dos 
Eleatas, como a de F ic h te  e Sch o pe n h au er , como a 
de He g e l  e a de Hie c k e l , são monisíicas, isto é, expli­
cam todo 0 assombroso desenvolvimento do universo, 
appellando para um só ente, uma só substancia que 
evolúe. Ha monismos teleologistas, como o de Ha r t -  
mann, e monismos mecanistas, como o de Bu c h n e r » 
(S y lv io  R o m èr o). E, trecho adeante, continúa-se: «As 
duvidas começam quando se trata de determinar qual 
seja esse ser unico, pae do monismo. Os Eleatas cha- 
mavam-n’o o Um; mas quem é 0 Um? Será 0 etlier? 
será o carbono? Será o atomo? será uma massa qual­
quer ? será 0 numero ? será a força ? será a idea ? será o 
eu? será a vontade? será o inconsciente? Todos estes 
entes e cem outros têm sido chamados para represen­
tar 0 ponto de partida, a grande origem do universo». 
Vemos bem, por essas transcripções, que o auctor dos— 
Ensaios de philosophia do direito—é superficial, ou 
confuso, na comprehensâo scientifica e histórica do mo-
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msmo de Hceckel, armando, aliás, desageitadamente, 
Ulr‘3 Paridade, alem de artificial, ôca e sem bases, entre 
0 monismo de causa e o monismo verdadeiro de causa 
e effeitos. Essa superficialidade do infatigável escriptor, 
ainda mais, degenera em incongruência, quando elle 
nos vem affirmar que «o dualismo é aquelle systema, 
ciae assignala ao mundo uma causa, uma origem, fóra 
d elle».. Ora, de todos os monismos, só o mecanicismo 
do Ernest H ieckel escapa de, por esta definição certa 
do dualismo, ser dualista, isto é, de assignalar ao phe- 
uomeno uma causa, uma origem, fóra d’elle. Para o 
Mecanicismo do professor de Iena, não mais acontece 
que « um physico ou um chimico, um mineralogista ou 
um astronomo, invoque ou imagine, para explicar os 
phenomenos que se lhe offerecem em seo domínio sci- 
entifco, a actividade de um creador, demandando um 
Pm dado». O phenomeno produz-se por influenciação 
da lei geral dos mundos, pela lei universal do movi- 
Mento, segundo o monismo de H íeckel, que preside a 
formação dos mundos, transmittindo-se, geradoramente, 

e Phenomeno a phenomeno, numa uniformidade cabal 
de causa e effeito.

O monismo teleologico sempre existio, até mesmo 
s°b afeição de mecanismo, mas não de mecanicismo. Já 

emocrito d’Abdère, fundador do atomismo, na Gre- 
Cla’ Perto de 5oo annos antes de nossa éra, defendia 
Proposições fundamentaes do actual mecanicismo, per- 
dendo-se a sua theoria por dar demasiado prestigio ao 
aiomo, como causa geradora dos phenomenos.

Tendo fracassado, no emtanto, as tentativas todas 
s philosophos hellenos, nada ainda vingou sob o do- 

Minio intellectual dos scepticos e dos sophistas. Mu- 
ando-se, pois, os methodos de observação do mundo,
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com Sócrates, Aristóteles e P latÃo, as idéas e os 
conhecimentos prevaleceram sobre os phenomenos, 
sobre o cósmos, emfim, apparecendo, mais forte que a 
do monismo, a correnteza philosophica do dualismo.

Depois d’essa epoca, porem, o maior theorista sobre 
o monismo, foi Giordano Bruno, queimado pela In­
quisição, em virtude de suas idáas philosophicas, em 17 
de fevereiro de 1600. Outrosim, através dos tempos, 0 
monismo e 0 dualismo vieram luctando, e só com a his­
toria da creação dos mundos formulada por Hceckel, 
o monismo derrotou, por completo, o dualismo. Disse o 
auctor allemão, sobre a influencia do darwinismo para 
o successo do mecanicismo: « Graças á theoria da des­
cendência, ficou-se, pela primeira vez em condições de 
fundar-se a doutrina da unidade da natureza suffici- 
entemente bem, para que a intelligencia de todos possa 
explicar por causas mecanicas os phenomenos compli­
cados do mundo orgânico, tão facilmente quanto um 
acto physico qualquer, por exemplo, os tremores de 
terra, a direcção do vento, ou as correntezas maríti­
mas». D’ahi o prestigio do darwinismo, ou da theoria 
da descendencia, no dominto do monismo naturalistico.

Na evolução embryonaria do monismo ou mecani­
cismo, como theoria philosophica, não se póde esque­
cer a concepção monistica da natureza de Gottfried- 
Reinhold T réviranus, em que se estabeleceo, clara­
mente, um laço causai universal, ou uma connexão 
etiologica unitaria, como disse Hceckel, entre todos os 
membros e todas as partes do universo. Diz bem a con­
cepção monistica de T réviranus, o trecho seguinte que 
destacamos de seo livro—Biologia ou philosophia da 
natureza viva—: « O indivíduo vivo depende da especie, 
a especie depende do genero, este depende de toda a
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Natureza viva, e esta ultima, por sua vez, depende do 
0rganismo da terra. O indivíduo possúe, pois, uma vida 
^Ue *he é própria, e, sob esta relação, constitue um 
mundo particular. Mas, por isso mesmo que a sua vida 
é limitada, constitue etle também um orgão no orga­
nismo geral. Todo corpo vivo existe peto universo; e, 
reciprocamente, o universo existe também por este 
corpo vivo». Noutro ponto: «Toda pesquisa, tendo por 
°hjecto a influencia do accumulo da natureza sobre o
nmndo vivo, deve ter por ponto de partida, a questão 
I mdamental de saber que todas as formas vivas são 
Productos pliysicos, mostrando-se ainda em nossa 
cpoca, e que houve modificação, sómente, no grão, na 
irecção das influencias». Commentando esse trecho, 

ah'NEST ^ CECKEL fez a maior justiça a T rèviranus: «Por 
’ como disse o proprio Gottfried-Rf.inhold , « o 

P 0Morna fundamental da biologia está resolvido», e 
s accrescentamos que está resolvido num sentido 

Puramente monistico ou mecânico». Antes d’isso, com 
competência singular, que lhe restou como systema- 
utlor do monismo da natureza, Hceckei. reconheceo, 

junda mais, em Gottfried , a precedencia em não admi- 
uenhum salto, ou nenhum vacuo entre a natureza 

° rganica e a natureza inorgânica, visto como T révi- 
Nu$ uffirmou a unidade absoluta da natureza na or- 

Sunisação de todo o systema do mundo. Está, pois, 
Porque julgamos essenciaes as referencias que acaba- 

os do fazer á concepção monistica da natureza, de 
T rFRlED-REINHOLD T rÈVIRANUS.
Entre os philosophos da natureza, depois de Ka n t , 

a pN’ Si>encer e Comte, nenhum, entretanto, sobrepuja 
«U  ..NEST Hoeckel, a quem se deve a unificação 

'va dos phenomenos, em virtude da qual se conse- 
L lv'dir os factos em quatro categorias ou mundos:
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o cósmos, onde se desenvolve a gravitação; 
o orgânico, onde se desenvolve a vitalidade ; 
o psychico, onde se desenvolve a consciência; e, 
o social, ou superorganico, onde se desenvolve o 

direito.
Graças, pois, ao monismo naturalistico, ficaram 

estabelecidas as faixas do monismo universal, podendo- 
se ir, de filiação em filiação, da coexistência dos ho­
mens á coexistência das estreitas, do direito e do homem 
á gravitação e ao astro, seja a nebulosa ou o satellite !

Nem nos seos pontos estructuraes, teria sido falha 
a concepção hoeckeleana, si ella nos não propuzesse 
transformar em religião a sua doutrina nimiamente 
scientifica. Forçosamente fransina foi, assim, a tentativa 
de H c e c k e l  que se l ê  nos seguintes periodos:

« O monismo, que serã a religião do futuro, não i 
como as religiões ecclesiasticas, a antagonista das 
sciencias naturaes e da razão ; elle está de accordo com 
ellas. As primeiras são synonimas de superstição e de 
itlusão. O monismo toma por bases a verdade e a 
sciencia. Submetter a razão humana á superstição, 
declarar guerra á natureza, isto não torna o mundo 
melhor ou mais feliz, assim como demonstra, com todo 
o espirito imparcial, a historia das religiões. A própria 
floração da media edade, esse triumpho que o chris- 
tianismo alcançou, corresponde a uma epoca de gros­
seira ignorância, de revoltante brutalidade e de profunda 
immoralidade. Cinco séculos antes de J e s u s  C h r i s t o ,

C O m T H A L É S  e  AN A X IM A N D R A ,E M PE D O C L E S e D EM O C R ITO ,

a philosophia, a rainha das sciencias, já tinha fun­
dado a doutrina transformista; mas a diffusão dos 
dogmas catholicos e os carniceiros da inquisição 
fizeram-n’a o instrumento cégo da theologia. Foi esta
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3 poderosa impulsão das sciencias naturaes, que, no 
®eculo ultimo, conduiio, pela estrada esquecida da 
Verdade, a philosophia desnudada, rebaixada; o trans- 
formismo monistico lhe dá hoje uma base solida.

«Nossa epoca, que obtivera a gloria de fundar, 
scientificamente, o mais brilhante resultado do saber 
humano, a doutrina genealógica, será celebrada pelos 
séculos futuros, como tendo inaugurado para o pro­
gresso da humanidade uma éra nova e fecunda, 
caracterisada pelo triumpho da livre pesquisa sobre o 
dominio autoritário, pela nobre e poderosa influencia 
da philosophia monistica».

Neste ponto, pois, divergimos, com toda a placideo 
de alma, do proprto grande mestre do monismo, o maior 
cathedratico de Iena, quando desgarra, tornando-se 
Pantheista, e metamorphoseando-se de sabio em idolatra 
de suas próprias doutrinas, admittlndo a possibilidade, 
com verdadeiro parti-p ris , de serem creadas as egrejas 
hionisticas e quejandas extorsões á elevação de sua 
°hra, no monismo scientifíco ou mccanicismo.

Não menos de duas veses, o itlustre biologista tem 
dado á sua concepção luminosa—tão sua quanto d’ella 
f°i elle o organisador—a feição pantheista. Ainda em 
i 892> já  Hceckel publicava uma conferência feita 
Perante eximios e sábios naturalistas, que se reuniram 
etn congresso, em Attenburgo (Allemanha) confçrencia 
s°b o titulo de—L e m onism e lieti entre la  relig ion  et 
la  Science. Mais tarde, renovando, ou ampliando, o seo 
Pantheismo, publicou a sua grande obra, peccaminosa 
ern muitos trechos—L es én ígm es de fim ivers—em que 
0 grande scientista se mostra extremamente preoccu- 
Pado com a fundação de egrejas monlsticas, a creação 
do sacerdócio scientifico, etc.
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Sobre o fracasso que esse livro de E rnest Hceckel, 
ao nosso ver, aliás muito pessoal, representa na scien- 
cia, escrevemos algures: «De ordinário, depois das 
phases agudas de scepíicismo e realismo, o espirito do 
homem, como as tiras philosophicas da historia da vida 
humana, tende para uma crise de mysticismo, e, por 
ultimo, de religiosidade e fetichismo, tat como acon- 
teceo com Volta ir e , que se reconciliou com Deus, nos 
últimos momentos, prestes a exttnguir-se a luz brithante 
de sua grande intellectualidade». Si toda a idea philo- 
sophíca, em sua evolução, tem uma phase de mysti­
cismo, porque o espirito dos homens, factor primordial 
de todas as ideas philosophicas, não ha de, em sua evo­
lução, passar por um idêntico estádio ? Talvez por isso, 
o scientista transformasse-se em religioso —

Mas, a egreja monistica é uma leviandade, junto da 
grandiloquência da historia geral da creaçáo dos mun­
dos, sobre a qual descansa, poderosamente, o moderno 
systema philosophico, o monismo naturalistico, que 
deu á philosophia a feição e o aspectò de creação na­
tural, mas não artificial, do espirito humano, sobre as 
bases, que a natureza fornece, tal como passamos a ver 
em capítulos subsequentes.



PHILO SOPHIA
m m iX K lO '. Phllnsnphia.—Generalidades^O pro-

blema fundamental da philosophia.— O fiem 
philnsophicn.— A moral humana. — SCHOPE- 
NHAUER, SPENCER, NlETZSCHE, A r DIGO. 
—Aphilosophia monistica.—E r NEST HCECKEL. 
—Monismo philosophico. — Conclusões geraes. 
Caractcrisaçâo da philosophia.

conhecimento da causa primeira e do effeito ultimo, 
P °r uma concepção eminentemente naturalista, acom­
panhada do processo evolucionario para a pesquisa da 
Verdade, impõe uma vastidão generalisada, que é o do- 
mitU° Philosophico, ou a nebulosa sctentifica, de onde, 
altrapassando os limites verificáveis, se especificaram 
as sciencias fundamentaes—a matematica, a astronomia, 
a Physica, a chimica, a biologia, e a sociologia. Assim, 
a variedade de phenomenisações comprehendidas entre 
0 Ponto de partida e o apice da escala evolucionista, 

estão ligados por laços racionaes, no encadeamento 
aos factos, uns sendo a causa dos outros, criou uma 
8®nerallgação primeira, confusa e homogenea, uma 
ra)ectoria atevantada, cujo patrimônio vem a ser o co- 

n ecimento em via de heterogenisação. De onde, pois, 
Vlrá o prestigio philosophico, si não da actividade per-
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manente do espirito humana em conhecer 3 causa das 
cousa», reduzindo as hypotheses inveríficaveis á ordem 
dos phenomenos francamente explicáveis, retirando o 
caracter ephemero para determinara sua extrema posi- 
tividade, no estudo dos princípios e das forças ? E por 
isso, com muita razão, disseram que a philosophia é a 
concepção do problema scientifíco, e que a sciencia é 
a sua solução; ainda mais, que, por isso, as sciencias 
particulares foram precedidas pela philosophia (Ro­
berto Ardigó).

Nestas condições, está o evolucionismo philosophico 
em completo antagonismo com a theoria commum e 
errônea, que dá a philosophia como um producto da 
systematisação scientifíca, portanto, succedendo-a, se­
guindo-a, ao envez de lhe ser a predecessora, a origi­
naria, uma elaboradora, um inextinguivel principio de 
actividade, o que justifica a celebre expressão de L ei-  
bnitz: perennis philosophia. Do todo informe e pri­
mordial, em cujo domínio se ligavam, como uma só dis­
ciplina, foram-se, successivamente, destacando, como 
os astros da nebulosa primitiva, as sciencias fundamen- 
taes. Entretanto, como asseverou Ardigó: embora as 
sciencias venham depois da philosophia, não se pó de 
acceitar que sejam ellas a destruição da sua causa, 
acontecendo, porem, que, ao contrario, as sciencias se 
façam motivo de novas investigações e causa de outras 
pesquisas do dominio exclusivo da philosophia. Isso 
posto, diz o notável publicista italiano: «A  sciencia 
particular é o conhecimento determinado ( i l  distinto 
mentale) precedido por um conhecimento indetermi­
nado (un indistinto) que fórma o objecto da phitoso- 
phia. Existe, pois, entre a sciencia e a philosophia uma 
relação de consequente e antecedente». D’esse modo, o
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desenvolvimento da phitosophia, como a «matriz eterna 
da sciencia, do mesmo modo que a natureza é a matriz 
eterna das diversas fôrmas, que nella se encontram», 
° u o estudo da phtlosophia como methodo, será feito pos­
teriormente, visto como, por emquanto, temos urgência 
etn seguir a trilha mais vasta, que se nos apresenta no 
campo philosophico: o problema fundamental da philo- 
s°phia.

E qual será elle ?
Para chegar-se ao seo conhecimento perfeito, no 

regimen da sciencia actual, partiremos do momento em 
Çae S ócra tes, com a maxima do—n osce te ip su m — 
Jaarcou a separação das generalidades philosophicas 

as especialidades scientificas, chamando, assim, com 
grande revolucionamento das disciplinas mentaes 

QG-8Ua ePocai os philosophos todos ao estudo do homem.
lnicio dado por aquetle philosopho, foi continuado 

P °r P latão e Ar is t ó t e l e s , que, apezar de discípulos 
um mesmo mestre, divergiram no modo geral de 

encarar a concepção socrateana. Um, o primeiro d’elles, 
abandonava a grande importância, que se estava dando 
a°s sentimentos corporeos, e determinava toda a aucto- 
ridade para o pretendido realismo ideal, emquanto o 
°atro, Ar is t ó t e l e s , deixava ficar manifesta a certeza 
da sensação, como o primeiro principio do conheci- 
'aonto. Foram, pois, essas duas fôrmas de elucidar o 
~~n°sce  te ip su m —as origens do aristotelismo ou rea- 

smo, do platonismo ou nominalismo, e do conceitua- 
sm°, todos esses modos differentes nas exteriorida- 
Ls> conservando, comtudo, o methodo socratico, em 

SUa Verdadeira essencia. Passava-se, então, á edade 
media. A philosophia despresava a acção do christla- 
hisrno, que lhe dôra o caracter de metaphysica chris-
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tan, como successora da metaphysica pagan. Nessa 
epoca, para substituir a philosophia que se esteiâra 
com o christianismo, Bacon, profundo transformador, 
estabelecia o conhecimento provindo da observação e 
da experiencia. E, não sendo essa a ultima reforma, 
embora que a adoptando, Locke apresentou modifi­
cações á theoria baconeana, as quaes consistiram, ori- 
ginariamente, em negar-se a prerogativa de faculdade 
illimitada, até áquell3 data concedida á razão humana. 
L ocke teve discipulos e innumeros: Voltaire, Con- 
dili-ac, Rousseau e tantos outros. Com Descartes, o 
fecundo imaginador dos turbilhões luminosos, appare- 
ceram, novamente, o prestigio e a auctoridade da razão, 
synthetisado, todo esse grande pensamento, no apre­
goado aphorismo—cogito, ergo sum—e chegou uma 
phase de verdadeira reconstrucção da philosophia. A 
metaphysica, pois, osciltava, de pensador a pensador, 
com ligeiras modificações, cada vez se fazendo, por 
entre as insustentáveis divagações dos grandes es­
píritos, mais metaphysica, tanto quanto a razão era o 
seo principal, si não exclusivo, meio cognitivo. Ainda 
se conservava o que Roger Bacon havia dito da ex­
periencia—licec est domina scientiarum omnium et 
finis totius speculationis. A metaphysica tratava-se 
como uma philosophia das sciencias, fundada nas iddas 
que lhes são communs, e própria para dar-lhes seo 
methodo, sua fórma e seos limites. Na obra de Des­
cartes desdobravam-se, no emtanto, as personalida­
des, collocando-se, em campos distinctos, o matemá­
tico profundo e o metaphysico intransigente. E, des- 
presado o dogmatismo dos pensadores antecedentes, 
vieram os discipulos de Descartes, como Spinosa, 
admittindo que « a ordem e a connexão das idéas são
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as mesmas que a ordem e a connexão das cousas»; 
c°mo Mallebranche, unindo ao descartismo a sua fé 
mabalavel; como Leibn itz , crendo na harmonia pre- 
estabelecida, que todos elles fixavam, fatalmente, ori­
ginando as lutas entre o racionalismo e o sensualismo, 
0 Realismo e o materialismo. Foi quando chegou a 
critica de Kant , reservando á metaphysica as condi- 
<^es para ser « eine Wissenschaft von den Grcnzen 
der menscliilichen Vernunft». O absoluto devia des­
aparecer. O noumenon foi declarado insubjugavel. 
DeP°is, F ichte , Hegel e Schelling persistiram nas 
especulações philosophicas, permanecendo esse estado 

discordancias e opposições até ao apparecimento 
c' e -̂ uguste Comte, quando, com o positivismo, a phi- 
os°Phia se reunio d sciencia, e formou-se, com o auxilio 

novas e mais solidas orientações, o monismo philo- 
Sophico, que é o mesmo monismo naturaiistico, que 
ad°Ptamos. Toda a harmonia da moderna sciencia, 
esW, justamente, na applicação do methodo positivo, 
^Ue hos leva, de observação em observação, ou de ex­
perimentalismo em experimentalismo, ao conhecimento 
Perfeito das maiores verdades. No direito, como na 
aathropologia, na philosophia como na physica, por 
l*rn movimento instinctivo e sympathico, os dados da 
°bservação e da experimentação, absolutamente não dei- 
Xam de acompanhar, num profundo extasi de precisão, 
30 desenvolvimento encadeado dos phenomenos e res- 
Pectivas idéas. As fecundas creações de A uguste 
c °Mte vieram firmar, francamente, num momento de 
grande desalinho de idéas fundamentaes, a phase posi- 
dva da sciencia moderna.

Estava, portanto, modificada, a philosophia, e, 
<->r>tão, tres theorias revolucionaram o campo das pes-



quisas intellectuaes: o darvvinismo, o spencerismo e o 
monismo.

«A vida é um combate!» foi a primeira these de 
D a r w in , e, sobre a qual se desenvolveo a verdadeira 
theoria da evolução, que descansa, não ha que contes­
tar, sobre a selecção natural. Mas, o darvvinismo é, 
geralmente, chamado «doutrina genealógica, doutrina 
da descendencia, doutrina das metamorphoses ou theo­
ria da transmutação», ou muito simplesmente «trans- 
jormismo», sem que a variedade das denominações 
haja desvirtuado a sua maxima valia e importância- 
«Todas essas nomeações são justas», disse E rn e st  Hce- 
c k e l . Erram, pois, e crassamente, os que, com des­
medido pedantismo, seja porque fôr, buscam impingir 
que o darvvinismo não é a theoria da descendencia, 
« com a qual», escreveram algures, « os adversários do 
evolucionismo confundem a doutrina da selecção, que 
se deve denominar, propriamente, darvvinismo, do nome 
de seo auctor Charles (?) Da r w i n ». ( L eovigildo Fil- 
g u e i r a s ).

Ha, decididamente, para concluir-se da leitura de 
vários escriptores, que muitos problemas obscuros nos 
domínios das sciencias fundamentaes, ganharam eluci­
dação, sómente depois do conhecimento d’aquella theo­
ria. O darvvinismo pretende, segundo Hceckel, « que a 
totalidade dos organismos tão diversos quanto todas 
as especies animaes, todas as especies vegetaes, que 
viveram outr’ora e vivem ainda sobre a terra, são deri­
vadas de uma só fórma ancestral ou de um numero 
muito pequeno de fôrmas ancestraes, excessivamente 
simples, e que, d’este ponto de partida, elias evoluiram 
por uma metamorphose gradual. Si bem que essa theo­
ria da evolução tenha já sido exposta, anteriormente, e
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defendida, no começo d’este século, por diversos gran­
des naturalistas, notoriamente por Lamarck e Gôethe, 
foi, sómente, em 1859 que Darwin a expoz integralmente, 
assignalando-lhe uma base etiologica, e ahi está por­
que se costuma designar esta theoria pelo simples nome 
de theoria darwiníca».

A theoria da evolução, tal como ficou exposta por 
Darwin, foi applicada á sociologia por Herbert 
Spencer, 0 chamado «Aristóteles moderno», de onde 
se estabelecer uma corrente especial de idéas philoso- 
puicas, usualmente cognominadas de spencerismo. 
D este systema, que não satisfazia ás exigências da 
cultura moderna, crearam o naturalismo sufficiente, 
especie de metaphysica naturalistica, condemnavel sob 
todos os seos aspectos scientificos e philosophicos. O 
“iue ficou assentado por Spencer, foi insufftciente para 
um critério philosophico. « Uma vez forçado a repudiar, 
disse Hceckel, çompletamente, a opinião vitalista ou 
teleologica, que concerne á natureza viva, esta opiniãoi 
que faz das fôrmas animaes e vegetaes os productos de 
Um creador omnipoderoso, agindo conforme um fim, 
°u antes, uma força creadora activa, tendo também 
desígnios preconcebidos, é-nos necessário, então, fatal* 
u ênte, acceitar a concepção do universo chamada 
^ecanica ou causai. Póde-se também chamar este modo 
de ver monistico ou unitário, em opposição á opinião 
düatistica, implicitamente contida em toda a expti- 
cuçâo teleologica do mundo». Entrementes, Max Stir- 
Ner, Schopenhauer, e, ultimamente, Guyau, Fredèric 
^■etzsche e muitos outros, foram succedendo, convindo 
SRüentar 0 brado que esse ultimo levantou contra a 
^oral dos homens, 0 que se tem chamado, talvez 
muito impropriamente—crepúsculo nietzscheano—e so-
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bre o qual E. de Robertv , Alfr ed  F o u illèe , Sc h u r é , 
e outros mais têm traçado desenvolvidas paginas, es­
pecialmente L ich ten b erg er , todas ellas merecedoras 
de apurada leitura. Com taes etementos, disseram alhu­
res, ha cem annos, a evolução do pensamento humano 
tém sido do individualismo para o socialismo. O que 
ha de notar-se, porém, é que no ultimo quartel do sé­
culo XIX, o individualismo ciiragé de F red èr ic  Nie -  
tzsche—si é que se entende por individualismo toda a 
concepção de moral, concluída da vida que o indivíduo 
desenvolve sem inquietar-se com a sociedade—trouxe 
uma correnteza de idéas philosophicas differentes das 
até então existentes, por vezes desencontradas, que­
rendo que o ínstíncto obedeça á razão e não esta ao 
ínstincto; assegurando que a liberdade e a sciencia 
são dois extremos qlie se tocam; pregando a necessi­
dade de aristocratisação das multidões; estabelecendo, 
ao seo geito,e ao seo talante, o grão optimo do pensa­
mento livre —«tudo é permíttido»; creando o funda­
mento do bem na força, porque « o bem & sempre uma 
fórma antiga,—e muitas vezes já morta,—da força»; e, 
sobretudo, antevendo o apparecimento de um ser supe­
rior ao homem, por uma especie de danvínismo intel- 
lectual, ser a que elle chama uebermenscli, porque « o 
homem é alguma cousa que tem de ser ultrapassada».

Isto dito, assignalemos que um novo modo de en­
carar o problema fundamental da philosophia—a prin­
cipio Deus, depois o homem, e por fim a natureza— 
está nas prolongadas dissertações de R oberto  Ardigó , 
a quem por lastimável ignorância ou condemnada má 
fé, chamaram de positivista, a elle—crente, que passou 
para o campo descoberto das desillusôes, pelos odios e 
malquerenças, transformado em detestável nateiro; a



elle—que é um rebellado, ostentando a imparcialidade 
dos que não têm paixão por essas idéas ou aqueltes 
princípios.... Na sua phitosophia, pois, não se vejam 
senão as deducções de uma hybrida união de dous 
princípios, em sua essencia, antagônicos e contradi- 
ctorios, «o  facto é divino, mas a explicação é humana», 
e a naturalidade do cósmos, quando o facto é divino.

Mas, todas essas generatisações dos conhecimentos 
humanos, constituem a phüosophia, não adoptando se­
não o conceito geral do universo com que Horwichs 
facha a trilogia dos conceitos philosophicos. E’ ahi que 
se encontra o problema fundamental da philosophia na 
natureza evolucionista. E’ nelle que se distingue a sci­
encia philosophica, como a mater das sciencias, a sci­
encia universal ou generalisação dos estudos da natu­
reza, caracterisada por uma plastica maior do que a da 
sciencia, penetrando, confrontando e reduzindo os con­
ceitos scientiflcos, dando-lhes interpretação e desen­
volvimento, até chegando a ser uma systematisação de 
idéas e factos geraes, que é a philosophia empregada 
como methodo. O estado actual da philosophia deixa 
evidente a necessidade urgente de fazer-se uma unifor­
midade scientifica, como ha, na natureza, uniformidade 
dos phenomenos que as sciencias estudam. E’ o que 
faz o monismo philosophico decorrente do monismo 
naturalistico de Ernest Hceckel, que reduz todo o 
Universo a um todo, a um monoti, e d’ahl tira as con­
clusões geraes fundadas nas observações especiaes. A 
philosophia é, pois, uma sciencia ampliativa, e não 
como a quer Froschammer, referlndo-se á metaphy- 
sica, uma sciencia ideat, ou como quer Wernicke, 
uma simples sciencia descriptiva.

Ha para recordar, porém, que a phase inicial do
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fieri philosophico não é da categoria da actual: tá, 
ella foi urr.a concepção sobrenatural e fantastica; aqui, 
elta é uma explicação completa e scientifica da causa 
de todas as cousas, que pide ser empregada como o 
methodo para averiguação das verdades scientificas, 
tal como vamos fazer.



METHODO PHILOSOPHICO
SUMMAIIIO: Methodo e systema.— A lei dos tres 

estados.— A theoria das tres edades. — Evolução 
philosophica.— O theologico.— O nietaphysico.—  
O positivo,— O monistico,— Coexistência das idèas 
c a consciência.— O monismo philosophico de 
NOIRÉ.—Systomas philosophicos.— O methodo e 
a philosophia.

■c;
~ eja qual fôr a feição pratica que se lhe dê, o methodo 
não póde escapar de ser um elemento subjectivo, em­
pregado pelo espirito humano na indagação e investi­
gação das verdades scientificas, ou, como disse Laloi 
& Picawet, um instrumento que permitte ao investiga­
dor de conhecimentos assimilar, rapidamente, o que 
se averiguou antes d’elle.

E por isso é  que, em qualquer terreno, o emprego 
primeiro de um methodo provoca, ao par de sensiveis 
movimentações philosophico-scientificas, o uso de 
observações e experiencias, que determinam, por sua 
Vez, o descobrimento de leis novas ou da realidade co­
gnitiva do espirito humano, na verificação de trechos 
do universo, atê então incógnitos, mas nunca inco- 
gnosciveis.

E’, pois, decorrente da naturalidade do methodo, 
esse principio de que depende a certeza scientifica. E, 
tembem por isso, revelou-se a ampliação do emprego 
da palavra—methodo—para significar a classificação, 
que tem por base a correlatividade natural dos factos,



em opposição ao—systema—ou classificação artificial— 
que tem por base as considerações relativas aos seres, 
de accordo com as modificações de uma só de suas 
partes.

O estudo e o emprego do methodo, assim, torna­
ram-se o elemento mais poderoso para o saber experi­
mental. «Depois das laboriosas e profundas anatyses 
da psychologia moderna, disse o eminente C lovis  B e v i­
l á q u a , principalmente das investigações agudissimas 
de A l e x a n d r e  B ain , passou a ser uma verdade indis- 
cutida, que nós só conhecemos um phenomeno qualquer 
distinguindo-o e destacando-o, por assim dizer, da 
massa geral dos seres, e assimilando-o com os que 
apresentam caracteres communs». Na verdade, o expe. 
rimentalismo das sciencias foi a causa de seo pro­
gresso e de seo apef-feiçoamento, tornando-as franca­
mente positivas, e fazendo-se derivar das naturaes as 
sciencias sociaes. Graças ao methodo das sciencias 
experimentaes, os estudos anthropologicos, segundo o 
hceckelismo, em virtude do qual a sociologia relacio­
nou-se com a anthropologia e com a biologia, foram 
inoculados no curso dos estudos philosophicos e dos 
estudos juridicos.

Entretanto, desde S ó c r a t e s , « opponendo la lógica 
dei senso comune alie aberrazione delia sofistica», 
naquellas épocas de seo grande fulguramento, todos os 
philosophos foram chamados ao estudo do homem, e 
A r i s t ó t e l e s , seguindo as pógadas de seo grande mes­
tre, estudou, com admiração geral de seos coévos, o 
homem em suas relações com os outros animaes. P l í­
nio , H y p o c r a t e s  e G a len o  continuaram na applicação 
d’esse mesmo methodo aos seos diversos estudos. D’ahi 
para a epoca actual, a anthropologia fez-se sciencia, e
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com a positividade franca dos múltiplos ramos do saber 
humano, dada por Darwin, Lamarck até Spencer e 
HtECKEL, applicou-se á phitosophia e ao direito, de 
onde dizer-se que «o direito, philosophicamente con­
siderado, é uma sciencia anthropologica». O positi­
vismo, pois, succedeo, com o emprego do methodo ex­
perimental, o metaphysicismo da philosophia medieval. 
D'ahi a lei dos tres estados de Auguste Comte, que 
querem, talvez injustamente, inspirada na theoria das 
tres edades (dos deuses, dos heróes e dos homens) de 
Vico: «Todas as nossas concepções, quer individuaes, 
quer collectivas, passam pelos tres estados seguintes : o 
lheologico, o metaphysíco e o positivo».

Não fossem os verdadeiros esteios scientificos de 
incontestáveis percepção e solidez, nos quacs repousa 
essa concepção philosophica, e a lei dos tres estados 
teria sossobrado no m are-m agn u m  das contradições 
e opposições. Clovis Bevilaqua disse que «todo o 
saber experimental, de qualquer natureza que seja, ha 
de surgir necessariamente de uma comparação rapida 
ou morosa, consciente ou inconsciente». Comprehen- 
datnos a realidade da concepção comtista peta appli- 
cação irnmediata a um ramo dos conhecimentos hu- 
nianos. O direito, por exemplo, que, no sentido subje­
ctivo, como objecto de uma sciencia, passou do estado 
theologico, pelo metaphysíco, ao positivo, que ante- 
cedeo ao monista actual. No emtanto, como poderemos 
caracterisar o estado theologico do direito ?

O homem, a principio, subordinou tudo o que via 
e sabia, a idéa do justo e do injusto, do vivo e do morto, 
a uma predominância sobrenatural, a um poder alta- 
fnente superior, que vinha a ser Deus. Percorrendo a his­
teria dos povos, vemos, na China, um immenso paiz



entregue ao desaccordo de um somno quasl morbido, 
ha cerca de dois mil annos antes de C h r is t o , que o 
direito, quando não era theologico, no compulsamento 
dos factos iniciaes da vida do povo, era theocratico, 
isto <S, quando não tinha a influencia directa de Deus 
na existência dos phenomenos, tinha a influencia do 
sacerdote. «Tão longe quanto se possa remontar na 
historia, escreveo R. D a r e s t e , o antigo Egypto appa- 
rece como uma sociedade submettida a um governo 
regular, a uma monarchia apoiada sobre o regimen das 
castas e revestida de um caracter sacerdotal». Nos pri- 
mordios, sempre o estado theologico se manifestou, 
embora que algumas vezes mais fraco do que outras. 
Esse estado, aos olhos do observador actual, repre­
senta também a confusão primitiva, quando religião, 
arte, sciencia, direito e moral, estiveram no mais abso­
luto syncretismo, ou, partindo da ára mais antiga, 
quando o homem estava em lucta constante com o 
ambiente, com os outros animaes, com o proprio ho­
mem, e quando, com o apparecimento do respeito ao 
selvagem mais forte, que se constituio chefe, vinha o de 
um jí>oder sobrenatural, que criava tudo, dominando a 
todos os actos da vida humana e da vida naturat. A 
auctoridade era, pois, uma fórma humana d’esse Deus, 
d’esse poder. Compulsando, para prova d’isso, as en- 
gelhadas paginas do sublime M anava D harm a Sastra  
—«o Manu traduzido por W il l ia m  J o n es , e que seos 
institutores indígenas affirmavam ser a base de todo o 
direito sagrado da índia» — ahi veremos, apezar de 
«muito mais recente do que a collecção de Institutas 
traduzidas por B ü h l e r , os triumphos de incoercivel 
promiscuidade de idáas, em doze livros, que publicam, 
indistincta e indifferentemente, leis e doutrinas para



creação, vocação religiosa, regras de abstinência, ex- 
piação, penitencia, transmigração das almas, casa­
mento, modos de contrahit-o, deveres e obrigações dos 
juizes, leis civis e criminaes, successão, direitos e de­
veres dos agricultores, industriaes e fâmulos ».

A substituição do estado theolpgico, pelo estado 
metaphysico, não se deo bruscamente, e foi a obra de 
muitos séculos de vida, que determinou a passagem 
d’aquelle para esse estado. Assim pensando escreveo 
I. Martin s  Ju n i o r : «Quando, com o correr dos tempos, 
os jurisconsultos e philosophos abriram brêcha, em 
nome das idéas de justiça e de humanidade, no velho 
reducto do direito patriarchal e sagrado, começou, para 
a jurisprudência, a phase critica e dissolvente, que do 
século XV, em deante, o espirito humano iniciou, na 
theoria e na pratica, contra o regimen Catholtco-feudat. 
Basta recordar a obra dos prudentes e dos pretores no 
direito romano para avaliar a importância da trans­
formação realisada na direcção a que alludimos. A 
cequitas, o ju s honorarium, foram, na vida jurídica 
Occidental, a primeira manifestação do philosophismo, 
que Gr otiu s  e seus discípulos transformaram nesse 
extenso compêndio de metaphysica, que veio a chamar- 
se direito natural, e em que falam, ainda hoje, muitos 
juristas». E esse estado, na realidade, prolongou-se. A 
metaphysica absorveo, em irradiações variadas, a theo- 
logica, e duas correntes se vieram fazer em acção con­
traria, na epoca pre-actual—a metaphysica e a positiva. 
Caractérisa-se este estado positivo, não só pelo despreso 
que se deo ao direito natural—direito que se quiz ímmu- 
tavel, eterno e anterior ao homem—como também pelo 
apparecimento de um «direito humano variavel e evo- 
lutivo».
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Todos os systemas phílosophícos—mysticísmo, scep- 
ticismo, sensualismo e idealismo—redusidos, ainda 
mesmo, por Gioberti, apreciado philosopho italiano, 
ao psychòlogismo—systemas que vão do absoluto por 
meio da experiencia e do cu—e ao ontologismo—sys­
temas que partem do absoluto para expticação dos phe- 
nomenos—desappareceram com o dominio do estado 
positivo, para este, sómente este, a principio, e, depois, 
transformado no evolucionismo monistico, ser o systema, 
dominante.

Duas philosophias, portanto, firmadas nos dois 
estados—metaphysico e positivo—vieram a campo de- 
gladiando-se franca e lealmente. « A natureza geral das 
questões, deixou dito um publicista, contrapõe-se entre 
a philosophia, quer theologica, quer metaphysica e a 
philosophia positiva. Uma occupa-se do absoluto, a 
outra do relativo». Determinemos, melhormente, o campo 
de acção do metaphysícismo e do positivismo, usando 
de mais algumas palavras de Émile L ittr é : « A  philo­
sophia metaphysica vae do homem para o mundo; a 
philosophia positiva vae do mundo para o homem. Uma 
comparação fará comprehender a grave modificação 
que a versão d’essas relações produzio nas concepções. 
Tomar o homem por ponto de partida, é proceder como 
os antigos astronomos, é tomar a terra pelo centro do 
mundo. Sem duvida, foi inevitável no começo que os 
primeiros observadores considerassem a terra como 
immovel e a esphera celeste como girando ao redor 
d’ella. Mas quem não v<5 quaes as ideas falsas que de­
veríam produzir-se por essa primeira e necessária 
illusão? Nada se apresentou mais á vista como era 
realmente, e tudo, distancias, grandezas, movimentos, 
foi percebido sob enganadora apparencia. Taes e não



menos grandes são as illusões que causa o ponto de 
partida collocado no espirito humano. Sem duvida, ahi 
também, foi a necessidade que determinou esse ponto, 
essa partida. O homem devia começar pelo que elle 
conhecia melhor, por si proprio. Mas esta concepção, 
guia das primeiras pesquisas e funcção primordial, que 
não podia ser substituída por cousa alguma, derramou 
falsa apparencia no mundo philosophico, e não per- 
mittio perceber a relação entre as questões propostas e 
a verdadeira penetração do espirito que as examinava. 
Não ha problemas mais complicados do que os proble­
mas philosophicos. Ora, todas as vezes que o homem 
investiga questões difficeis, por sua complicação, lhe é 

necessário, dizemos nós, confrontar o resultado de seos 
raciocinios com a realidade. As sciencias offerecem 
prova continua do qtie affirmamos. A astronomia, ape- 
2ar da simplicidade que lhe é própria, e o poderio dos 
meios mathematicos de que dispõe, tem necessidade, 
desde que se trata de questão complicada, de averiguar 
a coincidência, ou a differença da deducção com a 
observação. Com muito mais razão, isto é necessário na 
Physica. Quando tentaram applicar o calculo á pro­
pagação do som, a differença entre o resultado mathe- 
matico e a experiencia, foi considerável; a experiencia 
mostrou o erro e a necessidade da confrontação. Cita­
dos, apenas, as sciencias comparativamente simples; 
rnas qual seria o valor de nossos raciocinios nas scien- 
ctes mais compticadas, a chimica, a biologia, sobre- 
lndo ? e quem se atrevería responder com uma dedu­
ç ã o  um pouco extensa, em que a contraprova com a 
e3cperiencia não fosse possível ? Em tudo, pois, nos d 
Preciso confrontar o raciocínio com a realidade. Ora, 
Ihstamente na metaphysica, que trata as questões mais



complexas, aquellas em que a confrontação seria mais 
necessária, esta lhe é vedada, porque os assumptos de 
que se occupa não se prestam á experiencia. Assim, 
nada lhe assegura que o resultado que ella obteve por 
laboriosos esforços de lógica tenha realidade. D ahi o 
vago que lhe é inherente, sequencia natural da posição 
que tomou». Essa transcripção de É mile L it t r é , pre­
cisamente assás longa, qualifica, perfeitamente, o es­
tado metaphysico, ao mesmo tempo, que esclarece o 
positivo.

Depois d’essas modernas e exactas, mas ultrapas- 
saveis, idéas, deduzidas todas ellas de excedentes pa­
ginas de bons philosophos, o direito considerado, tam­
bém, como uma relação de harmonia entre os pheno- 
menos do mundo moral, da mesma fórma que a gravi- 
tação & a relação de harmonia no mundo physico, e a 
consciência no mundo logico, perdeo as peias que o 
amesquinhavam nos limites de uma concepção meta- 
physica, e caio, como um phenomeno real do monismo 
evolucionista, para melhor apreciação dos homens.

O universo <5 uma creação lenta e vagarosa, o effeito 
de um trabalho continuo e rhythmado atravdz de sécu­
los e séculos. Não é um producto do acaso, nem tão 
pouco da impulsão de força, em um só momento. Em 
todos os phenomenos do presente ou do passado, ha 
sempre o veio da grande força. O homem, ou a ma­
cieira, a ave ou a crotonéa, a tua ou o mollusco, tudo, 
emfim, é um marco millenario, ficado portentoso no 
fie r i  plurisecular da acção esplendida da força que 
cria. Disposição differente de átomos e de moléculas, 
recortamentos diversos de uma mesma columna cen­
tral, o homem se filia ao anthropopithecus, e, de succes- 
são em successão, vae ao plasma da monéra, ou ao ba-
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thvbius—a geração de um corpo vivo pela natureza 
sem vida—passando das fôrmas organicas para as 
anorganicsp, das vivas para as brutas. E o que vem de 
rnais notável e perfeito, d o desenvolvimento do ovulo 
humano, percorrendo, abreviadamente, todos os es­
tádios, pelos quaes a escala zoologica tem vindo da 
monera ao hominio, numa marcha certa e segura, res­
peitado o scientifico conceito de que natura non facit 
saltus---- «A  serie das fôrmas por que passa o orga­
nismo individual, a partir da cellula primordial atd ao 
seo desenvolvimento, d uma repetição em miniatura da 
tonga serie de transformações experimentadas pelos 
antepassados do mesmo organismo, desde os tempos 
■nais afastados atd hoje». Uma repetição daphilogenía 
8e dá no ovulo, o qual, a principio, é a mesma cellula 
primordial ou germinal para todos os seres animaes e 
''ogetaes. Essa repetição d a ontogenese, como já vimos, 
ou a philogenese reprodusida na especie.

A lei blogenetica formulada por Fritz Muller 
aPplica-se ao mundo social, como ao mundo physico. 
hm todo o universo o phenomeno d sempre o mesmo. 
*ta a successão depois de ter havido a coexistência dos 
Phenomenos. Assim, o individuo que nasce d simi- 
thante ao individuo que o gerou. Ives Delage consi­
dera o facto fundamental da herança, sendo que cada 
especie animal ou vegetal produz rebentos pertencentes 
a° mesmo typo especifico, e conservando todos os seos 
caracteres. E, com His, a herança d a transmissão de 
Utna fôrma particular de movimento.

A. coexistência, entretanto, pede uma relação de 
harmonia; a successão impõe a uniformidade e uni­
dade dos phenomenos. Na mente humana, egualmente, 
aluídas vivem e succedem-se. Na sua coexistência ha



uma relação de equilíbrio, a consciência. Mas, umas 
idcías succedem-se ás outras, e, então, ter-se-á uma 
unidade por filiação, de onde, como disse Fausto 
Cardoso, a «consciência é a harmonia que resulta 
d’este mecanismo impalpavel de impressões, de sen­
sações, de sentimentos, de idóas, que se succedem e 
coexistem, constituindo os corpos da mecanica-logica, e 
onde, nenhum conhecimento póde existir sem estar re­
vestido de uma fórma».

Para todos os phenomenos do universo ha, pois, 
uma só lei, isto é, ha unidade de lei porque ha unidade 
de phenomenos—uma successão de factos, um laço 
etiologico para as phenomenisações. Essa lei é a for­
mula da força creadora. Do seo modo de acção, devi­
damente observado petos homens, crearam-se dous 
conceitos importantes: um, enunciado pelo philosopho 
Noiré, chamado por T obias Barretto—monismo phi- 
tosophico—, no qual o desenvolvimento é a somma ou 
o producto de duas propriedades atômicas, que agem 
concomitantemente—o sentimento e o movimento; o 
outro, dito por Ernest Hceckkl, chamado—monismo 
naturalistico—no qual, o movimento, por si só, é o 
accionador de todo o desenvolvimento. Para nós, deve 
ser preferido o monismo naturalistico de Hceckei. ao 
monismo philosophico de Noiré, quando razões outras 
de sciencia, ou motivos, de ordem puramente scien- 
tifica, não obrigassem a isso, pelo facto de ser mais 
monistica a creação de Hceckei.. Tudo se reduz ao mo­
vimento; o proprio sentimento que Noiré imaginou í  
um genero de movimento. Esse sentimento, disse To- 
bias Barretto, é o mesmo que Schopenhauer cha­
mou vontade e a vontade é uma fórma de movimento. 
Este, finalmente, é a força creadora, 6 a força funda-



meníal. Ainda o monismo philosophico de Noiré & 
teleologico, isto é, tem o caracter dualistico, além de 
considerar a natureza agindo finalisticamente. Mas « foi 
sómente em nossa epocha que o darwinismo, procla­
mando e provando que o desenvolvimento do homem 
resulta—das mesmas leis eternas, das mesmas leis 
de bronze—que presidiram á evolução de todos os 
corpos da natureza, veio dar ao monismo uma conce­
pção mecanica, tirando-lhe de uma vez as affinidades 
com o dualismo, isto é, com o systema philosophico, 
que suppõe o mundo o effeito de uma essencia distincta 
da matéria». Concluamos, pois, d’ahi, que o direito é 
um todo, é um monon, e desenvolve-se por effeito da 
mesma força universal, como uma de suas modalida­
des, que elle é. Na athmosphera social ha uma succes- 
são de phenomenos, uma filiação de factos, um enca- 
deamento de acontecimentos. Um phenomeno jurídico 
não vem esporadicamente. Não póde haver uma par- 
thenogenese jurídica, como não admittimos que possa 
existir para outras especies. Os factos estão filiados. 
£omo resultado d’essa filiação, apparece a unidade dos 
Phenomenos jurídicos, pelo que, antecipando as idéas’ 
que expandiremos noutra parte, o direito vem a ser um 
todo, um monon, e como a unidade de phenomenos 
lmplica unidade de lei, o direito é regido por uma só 
tet> a mesma que rege todo o universo. E’ esse—o mo- 
nistico—o estado actual da philosophia, successor im- 
mecliato do positivismo.

Neste ponto, a philosophia apparece com a divisão 
dos homens em observadores, creadores e mixtos— 
observadores e creadores ao mesmo tempo.

Os primeiros são os da sciencia, os que observam,



caracterisando-se elles pala investigação methodicá 
dos factos e Bos phenomenos.

Os segundos, os creadores—são os homens da arte, 
os artistas, os que criam, caracterisando-se, sublime- 
mente, pela execução.

Os terceiros, finalmente—os observadores e crea­
dores ao mesmo tempo—são os da philosophia, que se 
caracterisam pela systematisação.

Vem, muito claramente, d’ahi, que a philosophia tem 
systemas, tomada esta denominação no sentido de uma 
serie de idiias, que se encadeiam e estão subordinadas 
a um só principio. E, bem se poderá dizer, que os sys­
temas variam conforme os methodos philosophicos, 
sendo estes, por sua ve;, variaveis segundo os auctores 
e philosophos. Não nos descuidemos em relação ao 
rigor scientifico que empregamos no uso d’essa palavra 
—philosophos—, aliás barateada, e, mais ou menos, em 
prejudicial desvalorisação. Devemos confirmar, que 
todo pensador não equivale a um philosopho, e que 
este não vale exclusivamente petas suas idóas e pelos 
seus pensamentos, com maior ou menor clareza enii- 
ttidos. Descobre-se em um philosopho, restrtctamente 
considerado, o que não se mostra em nenhum systema 
philosophico, isto è—o motivo, a causa, a matriz de1 
muitas philosophias. E, só porque se tem reconhecido 
isto, costuma-se dizer, geralmente, que a personalidade 
intellectual e moral de um philosopho é sempre mais 
admiravel e mais interessante do que a sua obra e o 
seu ensinamento.

Ha, pois, amplamente, um systema correspondente 
a cada philosopho. Mas, de referencia á feição geral 
dos systemas, podemos classificar todas as modernas 
doutrinas philosophicas em dous grandes rumos—o



dos individualistas, cujo typo categórico i o do via­
jante do Sils-Marie, eo dos socialistas, nãS poucas vezes 
degenerado em anarchismo e nihilismo.

Finalmente, a philosophia—a generalisação syste- 
ínatisada dos conhecimentos humanos—pode ser usada 
como um methodo, conforme no presente capitulo se 
fez, e, assim, o methodo philosophico é naturatistico— 
evolucionista, positivo como o das sciencias puramente 
naturaes, o que se não poderá duvidar depois da apre­
ciação appücada, que acima temos feito.

Depois d’esses estudos sobre a philosophia e o seo 
methodo, virão os da sciencia e respectivo methodo.

Vamos, pois, a eltes.





SCIENCIA
SUMMARIO: Sciencia.— O conhecimento.— Os ele­

mentos do conhecimento.— Que c phcnomeno f— 
Leis phenomenicas.— Os aspectos da sciencia.— 
Arte e sciencia.— Religião.— O experimentalismo. 
— O fad o  philosophico e o farto scientifico.— 
Cognoscivel e “ noumcnon”: suas modalidades 
scientificas.— Definição de sciencia,—Seo afasta­
mento da philosophia.—Combate aos erros.— 
As hypothcses e a philosophia.—  Contradicções 
conde ninadas.

S uer se defina sciencia—todo o ramo dos conheci­
mentos humanos susceptível de uma demonstração ri­
gorosa—, como fez B e s c h e r e l l e , afim de satisfazer ás 
necessidades urgentes de seo famoso—Dictionnaire 
universel—; quer se busque a etymologia da palavra, 
para, com a significação latina dos respectivos termos— 
scientia do verbo sanscire, saber—deixar-se-lhe uma 
definição; quer se diga, como entendem os positivistas 
—a coordenação systematica de todos os conhecimen­
tos—; quer se defina, como He r b e r t  S p e n c e r ,— o 
saber parcialmente unificado—ella é o processo de di- 
fferenciação, mais perfeito e mais distincto, dos factos 
ou phenomenos, ganhando forças para constitutl-os, 
pela integralisação, de que se incumbe a philosophia 
especial de cada um d’elles, numa ordem systematica, 
determinando leis e estabelecendo classificações ne­
cessárias e esclarecedoras.

Assim, o mesmo acontecimento natural está sujeito



a uma generatisação, relativa ao evolucíonismo de todo 
o universo, que é a sua feição, ou o seo aspecto philo- 
sophtco, e a uma especialisação, differenciada e rela­
tiva aos phenomenos que lhe são similhantes, qtte é a 
sua feição scventifica. D’ahí assegurarmos que a phito- 
sophia vem em primeiro togar, como o conhecimento 
em via de formação ou de elucidação, e a sciencia de­
pois, como o conhecimento organisado e submettido a 
verificações rigorosas.

Ora, em toda a systematisação de conhecimentos 
pódem-se distinguir tres aspectos: sciencia pura, quando 
se estudam os phenomenos como se produzem no 
cósmos; sciencia applicada, de onde o experimenta­
lismo, quando se estudam as adaptações e regulam-se 
as producções dos phenomenos; sciencia pratica, que 
é a acção effectiva das leis dos phenomenos, com o 
aproveitamento das verdades uteis da sciencia pura, e 
dos princípios reguladores da sciencia applicada. D’es- 
ses aspectos, o mais rigoroso é o da sciencia pura, 
mas, o que se pauta com maior importância é o da 
applicada, como já dissemos, constituindo o experi-, 
mentalismo. No primeiro caso, temos o observador, e 
no segundo, o experimentador. Claude B èrnard, no 
seo importantíssimo tivro—Introchiction à Vétnda da 
la módecine expérimcntale—estabeleceo, com uma 
força e uma clareza admiráveis, as differenças entre a 
observação e a experiencia. Escreveo el.le: «On donne 
le nom d'observateur á celui qui applique les procddds 
d’investigations simples ou cotnplexes á l’dtude des 
phõnomònes, qu'il ne fait pas varier et qu’il recueílle, 
par consdquent, tets que la nature les lui offre; on donne 
le nom d’expórimcnlateur ã celui qui emploie les pro- 
cádiís d’investigations simples ou complexes pourfaire
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varier ou modifier, dans urv but quelconque, les phé- 
nomènes naturels et les faire apparaítre dans des cir- 
constances ou dans des conditions, dans lesquelles la 
nature ne les présentait pas». Houve, por Isso, o pen­
samento de classificarem-se as sciencias em dous gru­
pos—de observação, como a astronomia, porque não se 
póde conceber que um astronomo pratique experiencias 
sobre os astros, e de experimentação, como a chimica, 
porque o chimico age sobre a natureza, modificando-a 
e adaptando-a.

Em consequência da discriminação de observado­
res e experimentadores, ha a distincção dos methodos, 
em experimental, quando a pesquisa dos factos (Clau- 
de B èrnard), isto t!, a investigação, se acompanha, 
fatalmente, de um raciocínio, de fórma que, ordinaria­
mente, o experimentador faz uma experiencia para 
comprovar ou verificar o valor de uma idéa experi­
mental, e o de observação, quando se estudam os phe- 
nomenos, taes como elles caem debaixo dos olhos hu­
manos.

Muito differente é o methodo usado pelos crentes, 
ou professadores de qualquer religião. D’ahi, também, 
a differenciação entre a seiencia e a religião, esta occu- 
pando-se do incognoscivel, e aquella do cognoscivel; 
d’ahi, ainda, o afastamento entre o dogma religioso e 
a verdade scientifica. Para romper, porém, com a di­
fferenciação entre a seiencia e a fé, He r b e r t  S pen cer  
criou o incognoscivel, de que adeante nos occuparemos. 
Desde já qualificaremos, porém, o incognoscivel, como 
a representação do espirito conciliador do grande phi- 
losopho inglez, estabelecendo a transição das idéas 
positivas do século XVIII, para as supinamente reli­
giosas da conservadora Inglaterra. Parece-nos que foi
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aquelte o ponto em que o cei*ebro poderoso de Spencer 
deteve-se, enfraquecido, na carreira victoriosa de obser­
vação e de estudo, que levava, assombrando os seos 
contemporâneos; muito bem d’elle se póde ter deri­
vado o seo ultimo trabalho de verdadeiro sceptico, de 
verdadeiro descrente —

A religião vive, pois, de revelações sobrenaturaes. 
E’ um recurso para as suppostas falhas do regimen 
palpavelmente scientifico. Este, por sua vez, compõe-se 
de observações e experimentações. E, por isso mesmo, 
podemos fazer as differenças entre o facto phitosophico 
e o facto scientifico, não nos preoccupando as religio­
sidades de qualquer especie, porque a ellas somos in­
teiramente adversos, ao ponto de despresarmos o mo- 
nismo hceckeleano no trecho em que o seo auctor 
busca fazet-o religião, exclamando: «o monismo, que 
será a religião natural do futuro, não é, como as reli­
giões ecclesiasticas, a antagonista das sciencias natu- 
raes e da razão; o monismo está de accordo com ellas. 
As primeiras são synonimas de superstição e de ilhw 
são; o monismo toma para suas bases a verdade e a 
sciencia!». E, taes questões, opportunamente, discuti­
remos.

Mas, os factos philosophicos se apartam, por com­
pleto, dos factos scientificos, pela generalidade de­
crescente, de um lado, e do outro, pela especialidade 
crescente. Assim, em seo valioso livro—Filosofia dei 
diritto privato — diz o escriptor Pie t r o  C o g lio lo  : 
«Quando se procura saber como' surge o calor, como 
elle se apresenta, e quaes os effeitos que produz, tra­
ta-se da physica; quando se indaga, porém, o que seja 
o calor em confronto com o movimento, e que relação 
tem com as outras forças, faz-se phitosophia da phy-



sica. Sobre o que aconteceo em certo tempo, é a missão 
da historia como sciencia; etevar-se ás causas occuitas 
dos acontecimentos, e dar a sua razão de ser, é a mis­
são da philosophia da historia». D'onde, legitima­
mente, concluir-se que o facto phitosophico está na 
plasmia dos conhecimentos humanos, emquanto que o 
facto scientifico já se mostra, evolutivamente, isolado e 
caracterisado, com a sua inclusão em ordem espe­
cifica dos phenomenos similhantes.

Erra-se, no emtanto, quando se pensa que a phi­
losophia succede ás sciencias no estudo das pheno- 
mentsações do mundo. Da homogeneidade confusa, 
que também é o primeiro estádio dos conhecimentos 
humanos, surge, pela evolução respectiva, a heteroge- 
nisação especificada dos mesmos conhecimentos. Não 
tem, portanto, razão de ser a affirmativa de que « a phi­
losophia trabalha sobre a sciencia e a sciencia sobre a 
matéria prima». Ambas estudam os phenomenos do 
mundo, uma, a philosophia, generalisando os factos 
para formar-se a unidade e o encadeamento do uni­
verso, a outra, a sciencia, para classifical-os e syste- 
matisal-os, numa coordenação rigorosamente especi­
ficada.

E’, pois, o que acontece: a philosophia estuda os 
phenomenos em suas causas geraes e mediatas, como 
modalidades da lei geral dos mundos; a sciencia es­
tuda-os em suas causas immediatas e em suas fôrmas 
e determinações. Assim, o que vem a ser phenomeno ? 
Tudo quanto póde affectar os nossos sentidos, tudo 
Quanto nos deixa uma impressão qualquer, no sentido 
°bjectivo; as propriedades ou modos proprios de acti- 
vidade dos seres universaes, no sentido subjectivo—eis 
definido o phenomeno. Mas, entre os phenomenos
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existem relações abstractas, que, sendo determinadas 
de um modo muito categórico, se chamam leis. Estas, 
desde que sejam verdadeiras, fornecem os elementos 
precisos para prever-se o phenomeno, que resultará de 
um outro anteriormente conhecido. Soccorramo-nos de 
um exemplo, que consagre o prestigio de uma qualquer 
lei phenomenica. Dá-nos Álvaro  de O l iv e ir a : «Tendo 
observado, que a variação de volume de um gaz está 
subordinada á da pressão que elle supporta, si nós 
verificamos que o volume diminue proporcionalmente 
á pressão, descobrimos inductivamente uma lei, a qual 
permitte conhecer o volume, que corresponde a uma 
pressão definida, e, inversamente, sem mais recorrer­
mos ao estudo do caso respectivo». Ora bem. Isso que 
occorre no mundo cósmico, não varia nos mundos 
subsequentes. As leis phenomenicas são geraes, e 
quando se coordenam aquellas que se referem a uma 
determinada classe de phenomenos, forma-se uma 
theoria. A theoria do calor, visto isso, será a coorde­
nação das leis ou relações abstractas rigorosamente 
demonstradas sobre os phenomenos causadores, coexis- 
tentes e subsequentes do calor; a theoria da vida será, 
ipso principiam , a coordenação das leis ou relações 
abstractas com as quaes a vida apparece, desenvolve- 
se, multiplica-se e fracciona-se; e a theoria mecanica 
do direito será a coordenação de leis ou relações 
abstractas reguladoras dos phenomenos jurídicos, con­
siderados estes como effeitos e causas de movimentos 
sociaes.

Todos esses phenomenos são objecto, em seo con- 
juncto filiado e generalisado, da philosophia, e, parti' 
cutarmente encarados, da sciencia. Philosophia e sei' 
encia, porthn, no seo sentido subjectivo, são adaptações
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do conhecimento dos homens. Que é, pois, o conheci­
mento ? Pela percepção exterior ganhamos a faculdade 
physio-psychologica de conhecer, não só o mundo ex­
terno, e as suas leis de movimento e de equilíbrio, 
como também o mundo interno e as suas leis de movi­
mento e de equilíbrio, portanto, a consciência, assim 
nos sendo permittido ligar 'os factos, por princípios, 
para constituir a sciencia, isto é, os princípios dire- 
ctores do nosso conhecimento.

Quem negará, talvez, que haja uma theoria do co­
nhecimento, como ha uma do som, da affinidade, do 
direito mecânico, etc.? Com Sócrates e PlatÃo, nas­
ceram as primeiras pesquizas para fixação da estru- 
ctura theorico-philosophica do conhecimento—com elles 
veio a primeira tentativa de uma theoria do conheci­
mento. Para Condillac, «les facultés de Vâme nais- 
sent successivement de ta sensatior^ que se transforme 
Pour devenir chacune d’elies»; para Comte e Stuart 
Mil l , o conhecimento tem as suas bases no âmbito dos 
Phenomenos; para Descartes, as ideas primeiras são 
causadas petas circumstancias do mundo; para Lei- 
bNitz, foi possível distinguirem-se a sensação nata e as 
leis innatas da razão; para Kant, a razão è a base do 
conhecimento, compondo-se de uma parte theorica, 
Pela qual nos limitamos a perceber a verdade, e de 
°ntra parte pratica, que applica a verdade colhida pela 
theoria, na experiencia ou prova.

Modernamente, o conhecimento nasce do equilíbrio 
■^que í  a consciência—entre os factos psychicos, por- 
que a consciência determina uma paralysação momen­
tânea dos factores intellectuaes, contra a qual apparece 
0 movimento das cellulas, que funccionam com a per- 
CePÇào do mundo exterior ou do proprio mundo inte-



rior. A base, pais, do conhecimento está nas acções e 
omissões da lei geral do movimento, que é a vida. A  
coexistência e successão dos factos psychicos, impõem 
uma coordenação de leis ou relações abstractas, o que 
é a theoria do conhecimento.

Os factos psychicos, segundo é geratmente acceito, 
classificam-se em tres grandes ordens: a) factos sensí­
veis, emocionaes ou affectivos; b) factos intellectuaes, 
representativos ou de conhecimento; c) factos votitivos, 
de actividade ou de determinação. Elles coexistem e 
succedem-se no mundo psychico. Na relação de equi­
líbrio entre uns e outros, está a razão, ao passo que, na 
relação de equilíbrio entre os factos de uma mesma 
ordem está a consciência.

Essa classificação é verdadeira, e, como adeantou 
Jouffroy, todos os factos psychologicos, não ha du­
vida, se classificam, unicamente, nessas tres ordens 
referidas acima.

Convem registadas as palavras de E. Rayot : « Essa 
classificação è também necessária, porque as tres or­
dens de factos são irreductiveis». A sua irreductibüi- 
dade aprecia-se na desenvoluçáo harmônica dos phe- 
nomenos psychicos, entre os quaes existem as mani­
festações de leis, que regulam as relações do mundo 
psychico com o mundo cosmico—leis da sensibilidade; 
que regulam o conhecimento e a comprehensão do 
mundo exterior e do proprio mundo interior—leis da 
intelligencia; e que regulam as attracções e repulsões 
dos factos psychicos, transformando-os em acção—leis 
da vontade. De onde, sentimento, conhecimento e acção, 
serem as tres espheras em que se passam as tres espe- 
cies de phenomenos psychicos. Sentir não é conhecer, 
e conhecer não é agir. Mas, não podemos conhecer
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sem sentir, nem tão pouco agir sem conhecer, que já 
importa sentir. O conhecimento, pois, conta com a 
prioridade do sentimento, por sua vez tendo prioridade 
sobre a acção. Assim temos, para um dado phenomeno, 
sensação e percepção. Esta é regulada por certas leis 
que são as da intelligencia. Emfim, a realidade do 
mundo exterior e do proprio mundo interior, é o objecto 
da percepção humana. Peto que, só ha o phenomeno, 
para o homem, quando elle o percebeo, e nada é ex- 
tranho ou insubjugavel á percepção humana.

Entre os philosophos modernos, não ha falta de 
quem se atreva a conciliar os preceitos decorrentes do 
que se chama o naturalismo sufficicnte, com as ideas 
do incognoscivel, do ignoto, do nomenon, ou como se 
queira chamar á mystificação da origem primeira ou 
da causa unica. Está neste caso Leovigildo Filguei- 
Ras. Na verdade, nenhum disparate maior e mais pal- 
pavel, do que se buscar um incognoscivel ou um ignoto 
nessa natureza m ística e divina que se explica por 
si mesma (Roberto Ardigó). Sim. Nada se póde des­
conhecer, entre os phenomenos naturaes, quando elles 
tém a sua própria explicação no seo desenvolvimento, 
ou como garante W. Nicati, na natureza que se ex­
plica por si mesma. Será possível, entretanto, que se 
conciliem a sciencia e a fó, no momento em que o phe- 
ttomeno primeiro, e só nesse momento, vae ter a sua 
ra-ão de ser, constituindo-se para isso, sem mais nem 
tUenos, uma fé scientifica. ? O valor do phenomeno está 
om sua própria essencia, sendo, portanto, relativo, ou 
eUe está na maneira por que o homem, usando da sci- 
orteia, como um methodo, ou como um termo racional 
de conhecimento, despresa as pretenções de poder em- 
Pregal-a como um meio de concertar, corrigir ou emen-
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dar o mundo, nas suas mais simples minúcias. D'esla 
fôrma, á questão—d possivet a conciliação do desco­
nhecido com o sufficientismo de \V. Nicati ?—teremos 
de responder negativamente, do modo mais adequado 
ao conseguimento de afastar, tanto quanto possivet, a 
sciencia da fé. Partindo do principio de que o facto é 
divino, mas humana a sua explicação (Ardigó), não 
seria difficil concluir-se por ser acceito o ignoto, como 
quer e entende o volumoso philosopho italiano, Ro­
berto Ardigó, cuja obra foi primeiramente lida, no 
Brasil, por Clovis Bevilaqua. Entre o modo d’enca- 
rar-se o phenomeno primordial, ou o facto básico, e o 
modo de dar-se a sua expticàção, ha a necessidade, 
para cercear barreiras ao espirito do scientista, da ar­
gumentação do ignoto, como uma brécha indispensá­
vel para a fuga do raciocínio, que exige a observação, 
a experiencia e a comparação, como bases amplas e 
geraes, conductoras ao conhecimento máximo da ver­
dade escondida no manto pesado da ignorância.

Não podemos admittir o incognoscivel. Todavia, o 
ignoto, o que ainda não está conhecido, é necessário 
que se adopte, porque, evolucionista como somos, não 
podemos admirar a natureza actual como inteiramente 
conhecida e divulgada. Mas, acceitar o incognoscivel, 
o nomenon, ou o ignoto, para não querer explicar o 
mundo inicial, é obtuso para nós, que consideramos o 
movimento a causa primeira e unica de todo o uni­
verso. Entretanto todos os philosophos pantheistas, 
mais ou menos, se esbarram no ponto inicial, não ne­
gando a existência de um facto além, que, no fundo, é 
o mesmo principio—a natureza. Assim o pantheismo 
do proprio chefe do mecanicismo, de Ernest Hceckeu, 
que acceita um «espirito divino que obra nos pheno-
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menos da natureza, o espirito em que nós existimos, 
eivemos e obramos ».

E’ o traço restante da metaphysica, que de todo 
fiâo acabou o seo dominio no terreno das discussões 
Philosophicas, pois, adoptar-se uma causa extranha ao 
conhecimento humano, é ir-se além do physico, que 
n°s é dado perceber. Mas, essas causas, não sendo em 
nada exactas ou verdadeiras, tém variado, segundo os 
auctores.

Vejamos, assim, as suas principaes modalidades.
i.* O Deus—um poder director, ao qual os religiosos 

Prestam cultos, como á força matriz de todo o universo, 
rPas invisível, e, experimentalmente, imperceptível ao 
h°mem—servindo de característico principal ao que se 
chama de theoria anthropomorphica, que assim se 
resume, conforme as palavras de Spencer : «O  anthro- 
Pomorphismo é resultado inevitável das leis do pensa­
mento. Nós não podemos esboçar um só dos traços da 
'dóa de Deus sem lhe fixar attributos humanos. Não 
Podemos mesmo falar da vontade divina sem assimi- 

ar a natureza divina á nossa; porque não conhece­
mos outra vontade além d’aquella que d propriedade 
do nosso espirito».

2-* A natureza—poder director, explicando-se, além 
0 mais, por si mesma, como quer W. Nicati, o que 

c°nstitue o fundamento philosophico do inexplicável 
tl“ÍUralismo suf/iciente, ao qual L. Filgueiras é 
adheso «desde a sua vida acadêmica».
^ A idéa-limite—de Kant, ou o nemenon ( Umbc-
antes Etwas), inaccessivel aos espíritos vulgares, bem 

C°m° o principio-ori/jem de PlatÃo, que só era acces- 
BlVel a°s espíritos eminenteniente superiores. E’ o no~ 
mejion, o eterno incognoscivel do criticismo de Kant,



que assim se externa em sua—Critica da razão pura : 

«Todas as tentativas no sentido de demonstrar a exis­
tência de Deus, partem, ou da experiencia, ou de suas 
qualidades particulares, reconhecidas como do nosso 
mundo sensivet, etevando-se assim do mundo, e se­
gundo leis de causalidade, ató á causa suprema fõra 
do mundo; ou, empiricamente, não põem em principio 
senão uma experiencia indeterminada, isto é, uma exis­
tência qualquer; ou, finalmente, concluem, fazendo 
abstracção de toda a experiencia, inteiramente ú priori, 
de simples conceitos, a existência de uma causa su­
prema. A primeira prova é a physio-theologica, a se­
gunda é a cosmotogica, e a terceira, a ontologica... 
Demonstraremos que a razão não se adeanta mais 
numa d’estas direcções (a empírica) do que na outra 
fa transcendental) e que &  baldado elta distender as 
suas azas afim de etevar-se, só por força da especulação, 
acima do mundo sensivet».

4. * A matéria—porque «a matéria sem começo e 
sem fim, com suas propriedades necessárias, é que é a 
cousa em si, isto é, a unica realidade», como pensou e 
escreveo Luiz Buchner.

5. » o  eterno ignorabimus—que deve pairar, na 
phrase de Dubois Reymond, sobre certas e determi­
nadas questões, que a metaphysica tem tentado resol­
ver sem alcançar, e que a sciencia resolve, quando se 
faz metaphysica.

6. '  A natura naturans et naturata—de Spinosa, 
muito anterior ã idea da natureza, como tôm os se­
ctários do naturalismo suf/iciente de W. Nicati .

7. * O inconsciente—de Ed. von Hartmann. Prõ 
curando as causas finaes, este auctor poude verificar 
a sua producção por um Todo Inconsciente, a prir1



cipio natuva n atu rata , para depois ser n atu ra  n a-  
turans. E o inconsciente é o a lp h a  e o om ega  da na­
tureza, tendo ingerência, como o Deus da theologia, im- 
mediatamente, nas leis naturaes, podendo restringil-as e 
suspendel-as. Eis como, em seo ultimo livro, von Hart- 
Mann deixou comprehender as causas finalisticas: 
«O espirito individual c, segundo a minha concepção, 
Um grupo relativamente constante de funcções incon­
scientes do Espirito absoluto, funcções que encontram 
no organismo, que governam o laço de sua unidade si- 
uiultanea e successiva». E, adeante, continúa elle: «A 
prova da persistência provisória do espirito individual, 
depois da morte, não motivaria siquer uma modificação 
do meo espirito philosophico, no ponto de vista dos 
principios, porém ampliaria, simplesmente, o dominio 
das applicações, em certa direcção; em outros termos, 
ella não vibraria golpe algum na phenomenologia do 
inconsciente ». Esse modo de encarar os factos originou 
a rnoral excessivamente pessimista de seo auctor.

8. * A id ea —uma realidade subjectiva, racional, 
°Pposta, verdadeiramente, á idéa-litnite, ou ao Umbe- 
kan tes Etw as de Kant, a qual se externa em natu­
reza, como diz o seo auctor, Hegel.

9. * O im penetrável—de Auguste Comte, que con­
fessa ignorar, por completo, a causa primeira das 
c°usas, julgando-se positivo, justamente porque não 
udmitte nenhuma creação metaphysica.

10. * A vontade—de Schopenhauer, para quem «0 
n ° menon é que é a realidade, porque não póde haver 
°bjecto sem sujeito, e d’ahi o absurdo do materialismo, 
c°mo também não póde haver sujeito sem objecto, e 
d’ahi 0 absurdo do idealismo abstracto, do puro intel- 
tectualismo, que reduz tudo a idéas», pelo que « 0 mundo



é nossa representação—Vorstellung». Ora, si a von­
tade, como se vé, é a nossa essencia, e o mundo só 
póde ser comprehendido, em qualquer de seos pheno- 
menos, por nós mesmos, conclue-se a correlação da 
nossa vontade com a vontade do mundo. Temos, pois, 
tres caracteres para a vontade: identidade, indestru- 
ctibilidade e liberdade. A identidade comprehende-se 
em causa (U rsache), excitação (Reizj e motivo (Motiv). 
A indestructibilidade mostra-se no facto de que, na 
economia cósmica, só a vontade governa. E a liber­
dade, na phrase do auctor, é constituida pelo esse  e 
não pelo ep erare . Por tudo isso, o systema philoso- 
phico de Schopenhauer, extremamente pessimista, é 
denominado panentheism o.

ii.* O sentimento, não isolado, mas em companhia 
do m ovimento—que constitue o monismo philosophico 
de Noiré, original monismo que tem dupla causa— 
m ovimento e sentim ento—e é um mixto do criticism o  
de Kant, do transform ism o  de Darwin e da vontade 
de Schopenhauer. Esse monismo, dito philosophico, 
para oppôr-se ao naturaiistico, tejn por idóa directora 
(T obias Barretto) que o universo se compõe de 
átomos, inteiramente eguaes, que são dotados de duas 
propriedades—uma interna, o sentim ento,—e outra 
externa, o movimento. E, assim, continúa T obias Bar­
retto : « Bem como os átomos, o sentimento e o movi­
mento, que lhes são inherentes, são também originaria- 
mente eguaes. lTestas duas propriedades originarias, 
inseparáveis, resulta todo o desenvolvimento, ou antes, 
o que se chama desenvolvimento, <í a somma ou o pro- 
dueto de ambas; de modo que todo e qualquer desen­
volvimento é reductivel a uma modificação do movi­
m ento, mas também, e ao mesmo tempo, todo e qualquer



desenvolvimento é reductivel a uma modificação do 
sentimento». Por isso, conclue-se que o universo 
inteiro é força e vontade ( sentimento e movimento): 
«Gomo força, apparece; como vontade, é; ou, para 
falar a linguagem de Ka nt , como força é plienomeno; 
como vontade, nomenon».

i2.» O incognoscivel—deHe r b e r t  S p e n c e r , Vem da 
crença num absoluto, que ultrapassa, não só o conheci- 
mento humano, porórn a concepção do homem, con­
stituindo a harmonia philosophica entre a sciencia e a 
religiáo. E, partindo-se de que «a hypothese de um 
principio de tudo é desnecessária», vae-se ter á ídda 
de que «todas as cousas que nós conhecemos são 
manifestações do incognoscivel», porquanto «o pensa­
mento do relativo implica o pensamento do absoluto », 
e o absoluto póde constituir um artigo de fé, mas 
mão um assumpto de sciencia, estando ahi «o unico 
meio de reconciliar a sciencia com a religião», a fá 
com a sciencia!... por espirito de tolerância. H. C ollins  
resumio assim o conceito principal do incognoscivel, 
Çue se funda na relatividade do conhecimento : « A con­
cepção do absoluto e do infinito, seja qual fôr o aspecto 
Por que se o encare, parece cercada de contradicções. 
'•a contradicçáo em suppôr-se que um objecto existe, 
quer isolado, quer unido a outros, e ha contradicção 
em suppôr-se que elle não existe ». E, depois, finalisa: 
“ Si a religião e a sciencia podem reconciliar-se, é sobre 
esse facto, o mais profundo, o mais amplo, e mais certo 
de todos, que o poder, de que o universo é para nós 
a manifestação, é completamente impenetrável».

I3." O ignoto ou ignoto di arrivo—de Roberto 
a Rdigó, fundado no principio kanteano—a intelligencia 
na° extrae da natureza as suas leis, mas ella própria é
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que lh’as prescreve—estabelece a ignorância da unidade 
da natureza, fazendo do ignoto universal uma ideall- 
dade, que «lim ita a esphera do pensamento humano.

Assim, os phitosophos hodiernos encaram a causa 
ultima ou o factor primordial dos mundos. Nesse ponto 
estão elles, ainda, imbuidos da metaphysica. Quem 
encontra uma força natural, com a capacidade lógica 
e natural, de facto e de idéa, para explicar a genese 
e a formação dos mundos, não tem a necessidade 
de ir além do physico, buscar a causalidade universal.

Querendo escapulir do mundo physico, L eovigildo 
F ilgueiras escreve: «Mas além de phenomenos, nada 
mais existirá ? E si existe alguma cousa mais, poderá 
ser conhecida? Si existe, o que será: uma idealidade 
ou uma realidade? Si é uma idealidade, será um 
generico de todos os nomenos ou um generico de todos 
os phenomenos ? Si é uma realidade, será incognoscivel 
ou simplesmente ignota? Eis problemas que não sendo 
solúveis pelos processos do methodo experimentai, 
senão só por hypotheses, e, portanto, não podendo- 
constituir objecto da sciencia, só á philosophia compete 
abordal-os ». Garecentes de objecçòes, essas apreciações 
do illustrado professor, contrapõem-se, em toda a linha, 
ao valor positivo de seo trabalho. Coubesse nos estreitos 
limites d’este livro, e nós, além de mostrarmos a fla­
grante incongruência entre o « si existe » e o « idealidade », 
como si o que existe possa deixar de ser uma realidade, 
e o metaphysicismo das conclusões, enveredaríamos 
pela discussão do erro crasso de considerar-se a phi­
losophia como tendo por objecto as hypotheses. Con­
cluindo isso, esse mesmo escriptor contradiz, não só o ca­
racter evolucionista da philosophia, considerada como o 
plasma das sciencias, mas também o pensamento de



Eugkne de R oberty, que L. F ilgueiras inscraveo, como 
bandeira de combate, ou programma de acção, no fron­
tespício de seo livro: «Si Vanalyse est le corps, 1’hypothôse 
est t’âme de la Science».

Mas, problema resolvido, a causa primeira (o movi­
mento) não á metaphysica. Ella é um phenomeno phy- 
sico. E’ assumpto de sciencia, não é hypothese para 
competir, unicamente, á philosophia abordat-a. Nem 
tão pouco a philosophia tem por objecto as hvpotheses !

Eis que podemos definir a sciencia — a systematt- 
sação coordenada dos conhecimentos humanos; cisque 
podemos definir a philosophia—a generalisação coor­
denada das causas universaes.

Mas, assim definida, a sciencia não é o methodo 
scientifico, nem tão pouco é a sciencia appticada como 
methodo, conforme passamos a estudar em outro ca­
pitulo.





METHODO SCIENTIFICO
SUMMARIO: O mcthodo scicntifico.— Os elementos 

que o compõem: a comparação c a filiação.— A 
observação. — As sciencias. —  Classificação das 
sciencias— COM TE.— SPENCER. —  NEIL A r -  
NOTT e outros.— FERRÃO MONIZ.— S y LVIO 
ROMKRO .— Os tres mundos e as sciencias res­
pectivas.— Classificação das sciencias pelos phe- 
nomcnos respectivos.—  A sciencia usada como 
mcthodo.

moda antiga do estudo scientifico, procedendo de 
um principio erroneo e errado, o gcocentvismo, pelo 
qual a terra occupava o centro do mundo, escapou-se 
muito subtilmente, depois que os dois grandes caminhos 
do mcthodo scientifico—a analvse, que parte das con­
sequências para o principio, do composto para os ele­
mentos, e a synthese, que vae do principio ás conse­
quências, dos elementos para o composto—se assenho- 
rearam do processo de investigação de verdades.

E, o methodo scientifico tornou-se uma realidade, 
na inducção e na deducção applicadas, commiscta- 
mente, para determinar-se o evolucionismo dos factos e 
dos phenomenos, estabelecendo-lhes uma filiação, afim 
de ficar conhecida a sua verdadeira causa única, e 
comparando-os, para os resultados sorprehendentes das 
classificações naturaes. D’esta fôrma o á priori, ou o
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subjectivismo, cedeo o campo ao à  postcriori, ou ao 
objectivismo.

São, pois, de relevante valor scientifico as compa­
rações, na escala animal, organisadas por Gegenbauer.
e Huxley, que fundaram a anatomia comparada, resul­
tando, muito claramente, de seos estudos, a seriaçáo 
genealógica das especies vivas, em que Hieckel se 
firmou para determinar a evolução philogenetica, que 
é a  evolução da escala animal. Comparação e filiação, 
pois, são os elementos do methodo scientifico.

Quando se systematisam, quando se reduzem 
a idáas e factos systematisados as cognições dos 
homens, se determina uma sciencia, de onde a defi­
nição spencereana—sciencia é a unificação parcial dos 
conhecimentos humanos. Surgem, assim, duas fôrmas 
de encarar-se a systematisação scientifica, a primeira 
d’ellas podendo, com vantagens, ser empregada como 
methodo; a) como uma fôrma ampla do conhecimento 
dos homens; b ) como diversas fôrmas especiaes desse 
mesmo conhecimento. D’ahi existirem uma sciencia e 
diversas modalidades d’essa mesma sciencia, que se 
chamam sciencias. Os conhecimentos humanos, d’esta 
fôrma, pela sua distenção, pela sua complexidade, pelo 
seo máximo desenvolvimento, pela sua diversidade, 
agrupam-se, differenciadamente, recebendo nomes di­
versos e tendo campos especialissimos de acção, isto 
acontece porque a variedade dos phenomenos e factos 
reductiveis e reduzidos a systemas especiaes, na capaci­
dade, maior ou menor, do conhecimento humano, esta- 
beleceo a possibilidade de divisão de causas, principios, 
effeitos e consequências, formando-se, assim, diversos 
ramos do saber dos homens. Ficou-se, desde logo, pela 
differenciação que se ia assignalando, na necessidade



de fazer entrar numa ordem que se assimühasse, tanto 
quanto possível, á ordem natural dos respectivos phe- 
nomenos, as variadas classes de sciencias.

Assim, pois, innumeros systemas appareceram com 
esse objectivo, os quaes é de necessidade registarmos, 
em resumo, obedecendo á chronologia dos seos appa- 
recimentos. O mais antigo d’esses systemas foi o de 
B a co n . Por elte, as sciencias se classificaram conforme 
as tres faculdades principaes do homem, ou as tres 
maiores fontes de producção intellectuat—a memória, a 
imaginação e a razão—em tres correspondentes—a histo­
ria, «obra da memória, colhendo os factos particulares», 
a philosophia, «obra da razão, comparando, classifican­
do, organisando os dados da historia», e a poesia, «obra 
da imaginação sendo o domínio da ficção, dafabula, da 
creação». A historia foi dividida em natural e civil, ou 
social; a philosophia estudava Deus, a natureza e o 
homem; e a poesia era narrativa ou epica, dramatica, 
parabólica ou allegorica. Irremediavelmente, depois de 
soffrer algumas modificações por DWi.em b e r t , que 
introduzioadmiráveis aperfeiçoamentos nas subdivisões, 
ao ponto de dividir a sciencia do homem em dous capí­
tulos, a lógica e a moral; depois de outras tantas modi­
ficações por Did e r o t , a classificação de Bacon  foi 
despresada e substituída pela de A mpèrf., segundo a 
qual são dois os grupos das sciencias: cosmologia, que 
trata do mundo material, e noologia, que trata do 
mundo moral. Entre as cosniologicas estão: sciencias 
abstractas ou exactas, sciencias concretas e mixtas. As 
primeiras comprehendem: a geometria, a arithmetica, 
e a algebra; as segundas: a mineratogia, a geologia, a 
botanica, e a zoologia; as terceiras: a astronomia, a 
mecanica, a physica, e a chimica. Pelo outro lado, as



—Z4 _
nootogicas não moraes e nootogicas propriamente ditas, 
sendo que se classificam moraes: a historia, a jurispru­
dência, a economia política, e a linguistica, bem. como 
são nootogicas propriamente ditas, a psychologia, a 
lógica, a moral, a esthetica e a metaphysica.

Na Enciclopédia Metropolitana, que se começou 
a editar em i8i5, appareceo a seguinte classi|icação, 
conforme as quatro partes da obra:

j » Sciencias puras, divididas em duas categorias. 
a) sciencias formaes—grammatica, lógica, rhetorica, 
mathematicas e metaphysica; b) sciencias reaes—juris­

prudência, moral e theologia;
2. * Sciencias compostas, comprehendendo a mecâ­

nica, a hydrostatica, a pneumática, a óptica e a astro­
nomia (a maior parte do que se chama, hodiernamente, 

philosophia natural);
3. » Sciencias applicadas, divididas em quatro gru­

pos: a) a philosophia experimental—magnetismo, ele­
ctricidade, calor, luz, chimica, acústica, meteorologia, 
e geodesia; b) bellas-artes; c) artes uteis; d) historia 
natural, com suas applicações á medicina,-espalha­
das estas nas terceira e quarta partes da profusa pu­

blicação scientifica.
A’ classificação acima, em 1828, seguio-se a de Neil 

Arnott , distribuindo as sciencias em quatro classes: 
a) physica; b) chimica; c) vida; d) espirito—conforme 
«as quatro grandes categorias das leis que regem a 

natureza ».
Posteriormente (1830-1842) Auguste Comte, no soo 

livro—Cours de philosopliie positive—baseado na or­
dem de generalidade decrescente e de complexidade 
crescente, abrio dous grandes grupos para todas as



sciencias conhecidas: a) sciencias abstractas; b) sci- 
encias concretas.

Sobre esta classificação escreveo utn publicista bra­
sileiro: «Auguste Comte , na sua philosophia positiva, 
depois nas suas outras obras, nos dá, o que nos pa­
rece, o verdadeiro principio das classificações das sci- 
encias, mas infelizmente não se deo ao trabalho de 
formular um systema figurado de todos os conheci­
mentos humanos: contentou-se com bem caracterisar 
e determinar a esphera de cada uma das sciencias 
abstractas, de mostrar a differença que existe entre 
ellas e as concretas, e entre as especutativas e as sci- 
cncias praticas. Fez uma taboa geral da classificação 
das sciencias theoricas, mas em diversos togares de 
suas differentes obras, apresenta differentes modos de 
reunir essas sciencias em outras maiores, conservando 
sempre a mesma ordem de successão entre essas sci- 
eactas, pordm, e nesses modos diversos de reunir as 
sciencias fundamentaes em grupos, segue, ás vezes, o 
rhethodo dichotomico, outras o trichotomico, etc., e não 
Presta assás attenção ao desejo de symetria inherente 
ao homem quando trata de arranjos de qualquer natu­
reza». (Ferrão Moniz).

Esses conceitos, entretanto, que subscrevemos, abso- 
iatamente, não vedam que prosigamos na enunciação 
do quadro de sciencias comteano. Assim, depois de 
divididas as sciencias nos dous grandes grupos de 
abstractas e concretas, apresentam-se as subdivisões 
Seguintes. E, começando pelas que são as bases do 
conhecimento, petas abstractas, elle passou ás concre­
tas, segundo os princípios das generalidades, da sim- 
Plicidade e da independencia: i.* mathematicas; 2.* as­
tronomia; 3.* physica; 4/  chimica; 5." biologia; 6.* so-



ciologia. Augmentaram as dimensões da classificação 
comteana, innumeras subdivisões interiores. As mathí' 
maticas subdividiram-se, assim, em duas partes: um3 
mais abstracta, tratando da appticação dos numero > 
incluindo a arithmetica, a algebra e o calculo superior- 
e outra mais concreta, tratando da appticação dos nu' 
meros ao espaço (a geometria) e ao movimento (mec» 
nica racional). Leiamos alguns trechos de HerbE* 
Spencer : «N o segundo capitulo d o—Curso de phi r  
sophia positiva—diz o auctor que o seo problema é
da escolha de uma ordem verdadeiramente raciooi»1
de classificação, entre um grande numero de systernã 
possíveis; que esta ordem é determinada pelo grcío 
simplicidade, ou, o que vem a ser a mesma cousa, 
generalidade dos phcnemenos. Deduz d'ahi a segui11 
serie: matliematica, astronomia, physica, chitM0 ’ 
pliysiologia e physica social. Affirma ser esta a P‘’r' 
dadeira filiação das scicncias. Assegura, um P °L1̂  
mais adeante, que o principio de progressão de «  ̂
maior a um menor grão de generalidade, que ^ 
ordem ao complexo das scicncias, dispõe tamb« 
as partes componentes de cada uma d’ellas. Deçla  ̂
finalmente, que a gradação, assim estabelecida^ 
priori, entre as sciencias e as divisões de cada s c '^1----
cia, está de conformidade essencial com a ordem ** 
espontaneamente, se desenvolveo entre os ramo® 
philosophia natural, ou, por outros termos, corresp0

,í>n

à ordem do seo desenvolvimento liistorico». ^
Mas, em diversos debates apparecidos, P °ste^  

mente, as numerosas incongruências do systema e ̂  
teano, ficaram, bastantemente, assignaladas, nãõ 
lendo em seo favor as defezas dé L ittrk  feitas ã  ̂
sificação hierarchica do positivismo. E, por issõ
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s‘do mais acceita a obra de S p e n c e r , que teve «o su­
premo bom senso, na bella phrase de Sylvio  R om éro , 
de evitar a idiotificação systematica».

No seo bello opusculo— The genesis of Science— 
^er b e r t  S pe n ce r  desenvolveo as quatro theses se­
guintes, segundo a paiavra auctorisada e honesta de 
^ylvio R oméro  :

a) identidade fundamental do saber commum e do 
saber scientifico, apenas, distanciados por uma questão

gradação;
b) necessidade de uma embryologia das sciencias, 

ar>m de determinar-se a sua origem, seo ponto de par­
ada, suas transformações, sua evolução em sumraa;

c) intercommunicação e interdependencia, de alto 
a baixo, na evolução de todas ellas;

d) artificialidade das classificações das sciencias 
eth ordem serial.

Nesse mesmo livro, o magestoso philosopho inglez 
escreveo, quasi ao fechar as suas paginas transcen­
dentes : «Não existe uma só sciencia, que se desen- 
v°iva de um modo isolado; uma só que seja indepen- 
d®hte das outras, quer histórica, quer logicamente. 
"I odas se têm, em grão mais ou menos profundo, entre- 
'aÇado e auxiliado mutuamente». E, guiado por essas 
ldóas, foi que Spe n c e r  apresentou a sua classificação 
Cientifica, na sua obra intitulada— The classification 
°f Sciences—, fundamentando-a, ao par de uma critica 
aüstc!ra á classificação comteana, na theoria da evolu- 
Çüo, e tendo por pensamento capital, que toda a clas- 
Slficação de sciencias é provisória e aperfeiçoavet.

Para S p e n c e r , ha tres categorias de sciencias: a) 
abstractas; b) abstracto-concretas; c) concretas,—sendo 
as primeiras aquellas que tratam das relações as mais



abstractas de todas: o espaço, e o tempo—mathemati- 
cas e lógica; as segundas, as que tratam das leis gra­
ves do movimento, da matéria e da força, « comtanto 
que possam ser separadas dos phenomenos concretos»; 
e as terceiras, emfim, as que tratam das totalidades dos 
phenomenos. D’ahi, o seguinte resumo .

1. « Sciencias abstractas: lógica e mathematicas, 
subdivididas estas em cinco grupos: a) calculo inde­
terminado,—com applicação na estatistica; b) calcuto 
definido, comprehendendo a arithmetica, a algebra e o 
calculo das operações; c) geometria; d) cinematica; 
e) geometria do movimento;

2. * Sciencias abstracto-concretas, subdivididas em 
tres grupos: a) mechanica; b) physica; cjchimica;

3. » Sciencias concretas, comprehendendo: a) astro­
nomia; b) biologia e geologia; c) psychologia; d) socio- 

logia.
Bastam essas divisões primeiras para ficar bem 

comprehendida a classificação spencereana, á qual 
succedeo, chronologicamente, a de Cournot, que vem 
exarada no seo importante liv ro - ís s a i sur les fonde- 
mcnts de nos connaissances,-onde se dispõem todas 
as sciencias em tres grandes classes parallelas:

1. * Sciencias theoricas;
2. " Sciencias descriptivas e históricas ;
3. * Sciencias praticas.
Adaptando, a cada uma d’estas classes, cinco grupo»

de sciencias, Cournot classificou-as assim. i. mathc^
maticas; 2.0 physicas; 3.° biológicas; 4.0 noologicas, 5. 

sociaes.
Por sua vez, os phitosophos allemães apresentaram 

classificações, partindo de principios à p rio ri, entre as 
quaes estão as de Kant , Schei.ling e Hegel, que ficam»
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incontestavelmente, muito aquem do terreno conquis­
tado pela disposta classificação de Herbert Spencer.

Entre nós, duas classificações merecem especial 
menção: as de Antonio Ferrão Moniz, e de Sylvio 
Romèro.

Eis um resumo da primeira d’ellas, que é feita 
numa divisão primeira em tres grupos: a) sciencias 
abstractas; b) sciencias concretas; c) artes, ou scien­
cias praticas. A’s primeiras, também chamadas theo- 
Hcas, o auctor deu a subdivisão em: cosmologicas ou 
somatologicas, e noologicas, ou pneumatologicas ou 
ainda psychologicas, «umas tendo por objecto a natu­
reza, outras o espirito, conforme Hegel, o real e o ideal, 
conforme Schelling. O primeiro tronco comprehende 
todas as sciencias, que tratam das propriedades da 
matéria, e de seos phenomenos. O segundo compõe- 
se de todas as sciencias, que se occupam das facul­
dades intellectuaes e moraes do homem, e de todos os 
seos phenomenos». As sciencias cosmologicas entram 
numa nova divisão: i.° sciencias posologicas ou das 
quantidades—matematicas abstractas—a) arithmologia 
b) megethoiogia; 2.“ sciencias poisotogicas ou das qua­
lidades—cosmologicas theoricas—a) somatologia, b) 
biologia. A arithmologia é arithmetica e é algebra; a me- 
getologia é geometria e i  phoronomia. A somatologia,

 ̂ astronomia, d physica e d chimica; a biologia d 
Phytobiologia, d zoobiologia e antropobiologia. As scien- 
Clas noologicas, ou philosophicas, dão as seguintes sub­
divisões: i.“ sociologia abstracta—a) psychologia, b) 
sociologia; 2.“ teleologia abstracta—a) teleologia, b) 
deceologia. Apsychologia d psychologia e sematologia; 
a sociologia d poleologia e socionomia. A teleologia d 
Snosiologia. (lógica), esthetica e plontologia; a deceolo-
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gia é ethica e theodlcea. A’s sciencias do segundo grupo 
geral—ás sciencias concretas descriptivas e históricas—foi 
dada a classificação em duas ordens: cosmoiogicas con­
cretas, descriptivas e históricas, enoologicas concretas, 
descriptivas e históricas. As primeiras subdividiram-se 
em: i.° matematicas concretas—a) cerdoristica, b) me­
trologia: 2.” cosmologia descriptiva ou historia natural 
—a) anorganoiogia, b) organoiogia. A cerdoristica & 
cerdoristica e syntactica; a metrologia é metrologia e 
mecanica. A anorganoiogia é uranologia, geologia e 
oryctologia (mineralogia); a organoiogia é phytologia 
(botanica), zoologia e anthropologia. As segundas—as 
noologicas concretas—subdividiram-se também: i.° so­
ciologia concreta, descriptiva ou historia—a) ethnologia, 
b) historia; 2.0 teleologia concreta, descriptiva ou histó­
rica—a) dialegmatica; b) theomologia. A ethnologia & 
ethnologia e glossologia; a historia é estatistica e histo­
ria. A dialegmatica é methesiologia, terpnologia e chre- 
matologia; a theomologia é theomologia e hierologia. A’* 
sciencias do terceiro grupo geral—sciencias praticas ou 
artes,—o auctor destinou a distribuição em duas classes: 
artes objectivas ou cosmotogicas e artes subjectivas ou 
noologicas. As primeiras subdividiram-se em : i.° artes 
technestheticas—a) paisologia, b) technesthetica; 2.“ artes 
technologicas—a) technologia, b) biotechnica. A paiso­
logia é paisologia e petteiologia; a technesthetica é 
plastica e rhythmica. A technologia ó metaphorologia» 
technologia e oryctotechnica; a biotechnica é phyto- 
technica (agricultura), zootechnica e iatrologia (med1'  
cina). As segundas—as artes subjectivas ou noologicaS j 
—subdividiram-se também: 1.° artes políticas ou socio' 
lógicas,—a) pedagógica, A) política; 2.“ artes ethicoiog1' 
cas ou teteologicas—a) nootechnica, b) ethicologia. A Pfi'
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dagogica é pedagogia e chrestomathia; a potitica é no- 
mologia (legislação) e cybernitica (administração). A 
nootechnica é methodologia, terpnotechnica e chrema- 
totechnica; a ethicologia á ethicologia esebasmatica.

Demasiadamente longa esta classificação, que apre­
sentamos em resumo, revela engenho e talento, por 
Parte de quem a estabeleceo. O seo auctor fundamenta-a 
c°m as seguintes palavras, de indispensável transcrip- 
Çào: «Formamos um grupo contendo todas as sciencias 
abstractas, e por meio d’ellas estudamos a theoria de 
todos os phenomenos geraes da natureza, e do espirito 
humano, e de todas as leis a que estão sujeitos; depois 
formamos outro grupo contendo todas as sciencias 
concretas, pelas quaes temos uma descripção particu­
lar de todos os seres naturaes, que nos são accessiveis, 
e uma historia particular de todos os factos do espirito 
lumano; e assim os conhecimentos relativos aos phe- 
n°menos e ás suas leis, são seguidos dos de suas ma- 
^festações nos seres reaes e particulares. Depois d’esses 
d°Us estudos passamos para o terceiro grupo de scien- 
Clas> que tratam de todas as applicações praticas dos 
c°nhecimentos humanos». E, assim, Ferrão Moniz con- 
Seguio classificar as sciencias.

A classificação de Sylvio  Roméro, creada, porém, 
1X11111 momento de discussão e combate, muito com- 
llxuns no talento brilhante do fecundo publicista sergi- 
Pano, organisa as sciencias em tres classes: i .* sciencias 
Perfeitas: z.* quasi-sciencias; 3." falsas sciencias.

Como conciliar, entretanto, a falsidade da sciencia 
a verdade scientifica? que quererão significar,

1 não um absurdo, as falsas-sciancias ?
Ora, pois.
Nenhuma classificação, em rigor, satisfaz o desejo
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do espirito humano ordenar os seos conhecimentos. To­
davia, a classificação mais razoavel, a que menos se 
afasta do caracter evolucionista do conhecimento dos 
homens, d a de He r b e r t  S p e n c er . Elta abrange todas 
as sciencias. Mas, ainda assim, como a quiz o seo 
fecundo auctor, é aperfeiçoavel, é susceptível de uma 
ordenação mais rigorosa, que será aquetta que se deter­
minar obediente á filiação natural dos phenomenos, 
ctassificados, hoje em dia, em tres espheras, que se 
succedem e completam-se, e na qual muito bem podem 
ser succedidos os diversos systemas parciaes do saber 
humano.

Enveredemos pela serie ascendente dos phenome­
nos, partindo dos meramente mecânicos, que occupam 
a base da escala evolucionista, e cheguemos ao facto 
social, ao phenomeno juridico, o mais complexo de 
todos elles, para desenvolvermos a ordem systematica 
dos conhecimentos humanos em tres grupos relativos 
aos tres mundos em que se divide o universo: o physico» 
o orgânico e o superorganico.

Esse trabalho, porém, deve caber a outros, ficando 
em vigor, para os que quizerem, a classificação spen- 
cereana, até que nos appareça alguma outra mais aper­
feiçoada, menos forçada e mais evolucionista.

Entretanto, por todas essas classificações, especial­
mente pelas hodiernas, a religião não foi considerada 
sciencia. E não será de facto uma sciencia ? Eis o assurn- 
pto capital do pro.vimo capitulo.



RELIGIÃO
St?MMARIO« As tpopèas cosmogonicas*— Qne i  

religião?—A idea de Deus*—H e ü PGEN.—Pre­
tendida sc iene ia da religião*— O seo fim e su- 
pposta nliUda.de.— ( ) Syrnbolismo religioso,—At hc- 
ismo e dcismo.— Theologia comparada*—Dam-  
nos e prejnisos proditsidos aos homens e ás so­
ciedades pela religião*— O sacerdócio c as egre- 
Jas.—A coação da ordem na humanidade*

"—M matéria de religião, de accordo com a nossa insub- 
inissào systematica, podemos dtzer que ninguém, 
absolutamente ninguém, poude, ao nosso ver, referir-se 
melhor ao phenomeno religioso-—phenomeno porque é 
Uma acção consciente ou inconsciente no campo dos 
phenomenos psychicos—de que P r o u d h o n , quando 
atludio ás epopáas cosmogonicas. «A  religião, disse elle, 
■ensaiando dar a razão, ao seu geito, das cousas, expri­
mindo-se por meio de figuras e altegorias, e secundada 
Uesse ponto pela viva imaginação das sociedades mo­
dernas, produzio, desde a origem, vastas epopáas cos­
mogonicas e todo um mundo de fantasmas. Incapaz de 
observar e de definir, elta refugiava-se no syrnbolismo. 
Ora, que é o symbolo? a materialisação da idda, uma 
especie de hieroglipho, representando uma formula. 
Que prova elle ? a impotência de generalisar e de 
Abstrair, a oppressão do espirito pelo facto da substan­
cia ».

A preoccupação da pesquisa da verdade, para a



qual a religião é ínteiramenfe ímpoderosa, não con­
sente que se liberte, no terreno das discussões religiosas, 
o espirito da crença na intervenção do poder divino, 
variavel conforme as nações, as raças, as sociedades, 
as famílias, os homens, e mais do que isso, conforme 
os cerebros, ou, ainda, conforme o grão de cultura do 
mesmo cerebro. Mas, a sciencia hodierna, desprendida 
da nebulosa homogenea, em que sciencia, religião e 
plvilosophia viviam unificadas, porque a verdade era 
uma só, inspirada por Deus, abandonou o servilismo 
dos intolerantes de qualquer systema, enveredando 
pelos arraiaes oppostos aos da superstição e fugas do 
raciocinio, onde impera, sempre disposto a cahir sem 
remissão, o cutello fantasista e sophismatico da aucto- 
ridade divina, creadora dos céos e da terra, distri­
buidora das luzes e das trevas, e auctora omnipode- 
rosa do ser humano á sua imagem.

Muito facilmente se allega e traz-se como labaro 
nas cruzadas das pesquisas e das observações da na­
tureza, a verdade da religião. Raro, entre discutidores 
crentes e descrentes, se deixa de allegal-a, não se de­
monstrando a sua existência, quer err. sua própria ma­
nifestação, quer na de seos effeitos uteis ou beneficos 
para a humanidade. Que se entende, no emtanto, por 
verdade religiosa? Para alguns intransigentes, essa ver­
dade religiosa é um facto completamente extranho ás 
pesquisas da siencia, porque com esta a religião é irre- 
conciliavel, aos methodos scíentificos, porque, em vista 
de seo caracter sagrado, o phenomeno religioso está 
acima de todas as explorações da cultura humana; para 
outros, a verdade religiosa está collocada na mesma 
linha das verdades scientificas, é a mesma da chimica, 
da physica, da astrologia, etc.; para terceiros, finalmente,
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a verdade religiosa está na reconciliação da sciencia com 
a religião, que acontece quando se crê em um absoluto, 
que ultrapassa, não sómente o conhecimento humano, 
nias também a concepção do homem (Herbert Spen- 
cf.r). De todos esses aspectos da chamada verdade 
religiosa, o menos reprovável d o da intransigência, pois, 
a crença não se fragmenta nem condescende, sem pre- 
juiso de seo proprio prestigio.

Ora, si Deus é tudo, reciprocamente, tudo â Deus, 
e a unicaverdade religiosa da que extende o poder do 
ente creador a todos os effeitos da causa geradora 
dos mundos. Para esses, para os crentes intolerantes, 
a religião é um assumpto sagrado, inatacavel, livre de 
falhas e erros, de pontos sombrios e obscuridades. 
Para os outros, a religião é uma sciencia, relacio­
nada, muito proximamente, com as demais sciencias, 
e especialmente com as ditas naturaes, tendo princí­
pios e doutrinas, regras e normas para a observação 
dos phenomenos respectivos; mas, emquanto na scien­
cia verdadeiramente comprehendida, o methodo usado 
Ve® a ser o d posteriori, objectivo, na religião o me­
thodo é à priori, subjectivo. Assim, todo o conheci­
mento tem por primeira condição uma *experiencia 
feita pelos sentidos dos homens: isto é de facil verifi­
cação no dominio da sciencia; mas, na religião como 
se experimentar Deus? Esta questão de methodos, aqui 
incidentemente referida, havemos de discutir, ampla­
mente, em proximo capitulo. Resta-nos, por emquanto, 
saber como os spenceristas encaram a religião, o que é 
assás facil de apuração, desde quando se sabe, fran­
camente, que elles crêm num absoluto, que ultrapassa, 
hao sómente o conhecimento humano, mas também a 
concepção do homem. Ora, esse absoluto vem a ser



86

um facto necessário e natural, logo a religião é, occti- 
pando-se do absoluto, do incognoscivel de Spencer, 
um departamento philosophico, um travessão entre a 
verdade conhecida e a desconhecida. Ha, pois, para 
esses uma religião natural. Em tempos, conforme nos 
diz George Grote, no seo livro—A religião natural e 
sua influencia sobre a felicidade do genero humano 
—escripto de accordo com os papéis deixados, sobre o 
assumpto, por Jeremie Bentham, se acreditou em uma 
religião natural, como o ensinamento da natureza fa­
lando a uma alma, que o erro ainda não tivesse infes­
tado. Depois ella passou a ser um producto da reflexão 
e da critica, em uma epoca relativamente adeantada 
de conhecimento. «Poder-se-ia dizer que haviam tantas 
religiões naturaes, refere E. Cazelles, quantos philo- 
sophos capazes de desprender das crenças de seos con­
temporâneos uma doutrina apurada, tratando da ori­
gem do homem e de seo destino ». E, deste pensamento, 
é Spencer, quando affirma que as formas das religiões, 
do mesmo modo que as formas dos governos, devem 
estar apropriadas áquelles que as adoptam, e isto não 
deixa de ser, também, o que adeantou Georges Heu- 
pgen. Ha, pois, tantos deuses quantos religiosos e 
deistas, tantos christãos quantos catholicos, tantos bra- 
hmanos quantos buddistas, tantas concepções quantas 
figuras, porque o homem tem o habito manifesto de 
criar os deuses á sua imagem, elevando-o, tanto quanto 
possivet, em betleza e em perfeição. Acontece, porõm, 
que Herbert Spencer não faz referencia á expressão 
—religião natural—de que temos feito uso; todavia, 
como elle apresentando um systema de phitosophia da 
natureza, admitte o absoluto, reconciliando a sciencia 
com a religião, esta ha de ter, como parte inicial d’a-



quella, o seo caracter, isto é, ha de ser uma religião 
natural, ou uma religião da natureza. Ahi está o valor 
do ‘ncognoscivel do philosopho britannico. D’elle se ort- 
glna> ou> melhor, com elle se qualifica a tendencia re- 
'giosa do auctor, e dos seos discípulos. Para aquelle a 

causa ultima não tem representação, mas o seo espi- 
nl° de tolerância, alargando-se, livremente, firmou-se 
cm tres factos cardeaes : «A existência de uma verdade 
undamentai sob todas as formas de religião, por mais 
egradadas que ellas sejam; os elementos concretos em 

cada crença encarna essa’ verdade, são bons rela- 
ivamente, mas não absolutamente; as crenças diversas 

' ào partes essenciaes da estabelecida ordem das cpusas, 
8̂ ° se#uinientos necessários da vida humana—cada 

nia d ellas estando apropriada ã sociedade em que se 
eserivolve, espontaneamente».
 ̂ Deante do exposto, podemos procurar definira re- 
lgUl0> no seo sentido mais amplo ou mais geral. Pela 

^alavra religião, pois, devemos tomar a crença ou a fé 
a existência de um ser otnnipoderoso, com capaci- 

e sobrenatural para distribuir penas e prazeres aos 
. °mcns, no decurso de uma vida que se ha de tornar 

1 ef'mda. Não é isto, porém, a religião natural, que,
® expressão de Georges Grote, é aquella que se 

nh° a^°*a s°kre nenhuma declaração escripta ou reco- 
ecida, de on<Je se possa tirar algum conhecimento 

v vontade e dos attributos do ser todo poderoso. D’ahi 
^ remos que a palavra religião tem dois aspectos, aliás 
,l(.UUü dlfferentes, para o que basta qualquer analyse. 
daUa,nd° tratamos da religião judia, falou Max Müller, 
ahirellSlã° hindu, da religião christan, estendemos por 
0l[l Um corP° de doutrinas transmittidas pela tradição, 

H°r hvros canonicos, e que contém tudo quanto
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constitue a crença dos judeos, dos hindus e dos chris- 
tãos. Tomando-se a palavra religião neste sentido, 
pôde-se dizer que um homem muda de religião, isto é *  

que elle adopta o corpo das doutrinas christans em 
logar das doutrinas brahmanicas, as quaes elle ad- 
optava até então, absolutamente como um homem póde 
aprender e falar o inglez em logar da língua do Indostão, 
que elle falava a principio. Mas, a palavra religião tem 
outro significado. Da mesma forma que ha, si po­
demos dizer, uma facutdade de linguagem indepen­
dente de todas as fôrmas históricas, que affectam as 
linguas humanas, ha, também, no homem uma facul­
dade de crença, de fé, independente de todas as reli­
giões históricas. Quando dizemos que é a religião o que 
distingue o homem do animal, não nos referimos, só­
mente, ás religiões christan ou judia, não cuidamos de 
nenhuma religião particular, mas sim de certa facul- 
dado do espirito, a essa facutdade, que, independen- 
temente (que dizemos?), a despeito do bom senso e d3 
razão, torna o homem capaz de comprehender o infi­
nito sob diversos nomes e sob fôrmas differentes». E, 
assim, temos o melhor entendimento, a mais clara fôrma 
de comprehender-se a religião, nos seos sentidos sub­

jectivo e objectívo.
Apanhado, no emtanto, sob o seo aspecto subje­

ctivo, ou de um phenomeno que, depois de ter a sua 
reflexão no espirito do observador, póde ser delineado, 
decomposto, analysado, o facto religioso apparenta 
tornar-se uma noção, e, por isso, não têm rareado ° s 
que querem fazel-o objecto de uma sciencia, ou parte 
de uma systematisação dos conhecimentos humanos.

Para estes, pois, a religião é uma sciencia, qu0 
tem um fim evidente, contra o qual Proudhon se enu«
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Ciou, dizendo aquella hostil á sciencia e ao progresso; 
uma sciencia que tem utilidade, manifestando-se esta 
ua solução para todas as questões, à fortiori; que tem 
recursos para anthropomorphisar (si podemos usar 
d’este neologismo) a causa primeira, reduzindo a ex­
plicação de todos os phenomenos á interferencia do 
Poder divino. Mas, como a sciencia separou-se, lenta­
mente, da religião, tendo isso começado no Oriente aca­
bando-se na Grécia, a fé que se collocava entre o pen­
samento (a philosophia antiga) e a sensação (a scien­
cia passada) foi perdendo a sua feição universal, rare- 
fazendc-se, perdendo os seos assumptos o caracter de 
universalidade natural, que qualifica os assumptos pre­
cisamente scienttficos. A religião, por tornar-se uma 
uoção, não tem os requisitos de uma sciencia; logo 
uâo ha uma sciencia da religião. Que será ella, porém? 
A modalidade inicial da sciencia hodierna, que, atraves­
sando os tempos, sob uma especulação philosophica 
muito especial, se codificou, mas não se systematisou, 
8e fez noção mas não se transformou em theoria 
uatural.

Quando, porém, o fundamento religioso é o deismo, 
ÍUe se oppõe ao atheismo—de um lado crença em 
b*eus, do outro descrença—a pretendida sciencia da 
reügião toma uma fórma e uma technotogia próprias: é 
a theologia, que, segundo Max Mü ller , se divide em 
Wieologia comparada si tem por objecto de estudo as 
fbrmas históricas das religiões, ç theologia theorica, si 
se propõe a analysar as condições, nas quaes a religião 
é Possivel, sob as suas modalidades mais altas e mais 
baixas. Ainda assim, entretanto, a theologia não é uma 
sciencia; será, quando muito, um methodo obsoleto e 
erroneo de explicação dos phenomenos naturaes.
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A crença num Deus formado á imagem do homem, 
obra e producto do cerebro humano, esse orgão que 
mais tardiamente se desenvoiveo nos seres humanos, 
traz uma serie de corollarios, entre os quaes, como 
agentes retardadores dos desenvolvimentos psychico e 
social, estão as determinações das vidas terrena e su- 
praterrena, das vidas presente ou futura. Neste ponto, 
como dissemos, a religião é um factor adverso á evo­
lução do homem, quer como ser intellectual, quer como 
ser social. E, os prejuízos d’ahi advindos são de duas 
ordens:

a) os que attingem, exclusivamente, o indivíduo;
b) os que, attingindo o indivíduo, se extendem até 

ás sociedades.
Coube a Geo rge  Grote  subdividir essas duas 

classes de prejuízos, distribuindo na primeira: i.” o so- 
ffrimento sem proveito—as penas physicas e mentaes, 
praticadas em differentes épocas e logares, com o pen­
samento de demonstrar a grandeza e a sinceridade das 
affeições extra-humanas; 2.° as privações inúteis—taes 
como, o jejum, o celibato, a abstinência do repouso, a 
abstinência do asseio, das roupas, e dos prazeres inno- 
centes, a abstinência dos prazeres da sociedade e da 
alegria, a abstinência dos remedios durante a moléstia, 
a renuncia gratuita ao uso da propriedade, do tempo e 
do fructo de seo trabalho e a renuncia das dignidades 
e das honras; 3.” terrores indefinidos—como os temo­
res agonisantes, fomentados e nutridos pelo pequeno 
circulo de objectos, no meio dos quaes uma monja 
passa toda a sua existência; 4.0 censurados prazeres, 
por escrúpulos antecedentes e remorsos subsequentes. 
Na segunda ctasse estão: 1.° creação de uma antipa- 
thia factícia—consequente da descrença na existência
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do poder divino, da inobservância de sua vontade, ou 
mal observância da mesma; 2.“ perversão da opinião 
Popular, corrupção do sentimento moral, santificação 
da antipathia, aversão ao progresso—lembrando-se os 
tempos históricos em que a religião pegou em armas 
Para suffocar os progressos scientificos, trazidos pelas 
descobertas e theorias de G a l iu l e u  e de G iordano  
Pruno; 3.° incapacidade das faculdades intellectuaes 
Para ascousas uteis d’esta existência—comprehendendo: 
a!  disjuncçáo da crença e da experiencia; b) contra- 
riedade á experiencia, por uma crença extra-experi- 
mental; 4.° crença injustificável—fazendo-se da fé um 
acto meritorio e da incredulidade um acto punivel; 5.“ 

epravaçáo do caracter—porque obriga os homens a 
ypocrislas, contra as quaes se levanta a própria natu- 
LZa humana; 6.° creação de uma classe irremediavel- 

mente opposta aos interesses da humanidade—que é 
sacerdocio, tendo seo campo de acção nas egrejas e 

n°s templos, e por acção um rito supinamente symbo- 
lCoi contra o qual, na pratica, procedem os proprios 

Professados.
Por esses e outros motivos, P roudhon declarou a 

Sciencia inimiga da religião, porque esta é, por sua vez, 
c°utraria ao progresso.

Que necessidade terã, porventura, o homem de sci- 
ehcia de fugir a novas pequisas, e observações experi- 
1,luntaes, si, usando de princípios religiosos, elle pre- 
s^ude dos resultados que obteria com a sciencia, ex- 

Usivamente, repudiando a fé em absoluto? Da mesma 
j. ,̂aa que a fé se tem como a fuga do raciocínio, a re- 
,®lao> a sua modalidade subjectiva, é a fuga do expe-

ritUentalismo.
Mas, o homem teve sempre a necessidade mais ou



menos urgente de criar uma ordem nas acções da hu­
manidade. D’ahi o anthropocentrismo, segundo o qual 
o homem era o centro da natureza, quando elte quis 
ampliar o seo estudo. Appareceo, logo depois, o geo- 
centrismo—não mais o homem foi o centro dos mun­
dos, mas sim a terra. Neste periodo, era erro e absurdo, 
tudo quanto não fosse considerar a terra fixa e os 
mundos girando em torno d’ella. Evoluindo as obser­
vações, no emtanto, chegou a determinação actual da 
ordem na natureza, que é, sabia e prodigiosamente, ex 
plicada pelo monismo raturalistico.

A religião, que, como primordio das sciencias, 
abstrahindo-se das causas immediatas dos phenome- 
nos, ia buscar a sua explicação na mediata, que era o 
poder unico creador, baqueou com os progressos da 
sciencia, no momento em que se descobrio o motivo 
dos phenomenos no movimento, e em que, como dou­
trina scientifica, e não religiosa, o mecanicismo expW' 
cou a natureza. A intervenção divina foi substituída 
pela theoria da descendencia, e perdido o prestigio do 
elemento básico da religião, que era a omnipotenci3 e 
omnipresença de Deus, ella, ipsofacto, desprestigiou-se- 
Coube, então, ao philosopho e ao sclentista, e não mais 
ao theologista, judicare esse credendum. Por tanta* 
causas, Proudhon concluio que «o  homem está desti­
nado a viver sem religião: uma multidão de syrnp10'  
mas demonstra que a sociedade, por um trabalho inte'  
rior, tende, incessantemente, a despojar-se d’este envo- 
lucro extremamente inútil».

Todavia, apezar das conquistas do mecanicismo, d® 
sciencia e da philosophia, sobre o deismo, a religião e 
a crença, estas não desappareceram; mas, perdendo 0 
caracter de naturalidade que lhe emprestavam os theO'
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l°gos, a religiáo não foi totalmente abandonada, e, es­
píritos, mais ou menos retrógrados, applicam-n’a, não 
como verdade primeira, mas como processo, como me- 
íhodo, para a investigação e o conhecimenio d’essa 
iresma verdade.

E’ o que passamos a ver—o methodo religioso.





METHODO RELIGIOSO
SUMMARIO: A verdade c a  lição religiosa.—A teleo- 

logia.—O “ inconsciente”  de HARTMANN .—A 
religião não evolúc.—Historia da religião.—Clas­
sificação das religiões.—Impotência da religião 
p a ra  explicar a origem da creação.—Antithese 
da concepção unitaria e da concepção telcolo- 
gica, ou dualistica.

^  a eterna questão do homem determinar a origem 
creação, conquistando essa verdade, millenarmente, 

Acoberta, como a larva da fórma primitiva do mundo
na chrysalida da iscicia dos seos similhantes!__

Com effeito, que metamorphose prolongada vae 
®endo esta, perante a lição religiosa, a qual, como disse 
S t k f f e n s , descansa, «em ultima analyse, sobre as in­
ações do homem a respeito da natureza», que, sobe- 

ranamente, o cerca, embevecendo-o, com os seos es- 
Plendores, conquistando-o, com os seos segredos, e
reduzíndo-o, com a sua magestade!___

Outro tanto não occorre para com os homens da 
Sciencia hodierna, os quaes têm todas as fôrmas ani- 
'haes ou sociaes, mineraes ou vegetaes, cósmicas ou 
° rganicas, como obra inevitável de uma mesma força 
^ ecanica, de adaptações da lei geral dos mundos, ou 
0 Movimento, como a causa d’essa soberba unidade, 

^Ue é o universo. No conflicto, porém, da religião com 
sciencia, da verdade natural com a lição religiosa, 

*J5 “í ue perder tempo na escolha d’aquella que
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sairá triumphante. Já ha mais de uma trintena de an- 
nos, Dr a p e r  considerava que «não ha espectáculo 
mais triste, mais solemne do que o de uma velha reli­
gião a esphacelar-se depois de ter sido, durante sécu­
los, a consolação dos homens ». Elte referia-se ao ca- 
tholicismo, arquejante, reaimente, depois que os phi- 
losophos, penetrando pelo descobrimento da causa 
primeira, maravilharam-se com a unificação da ordem 
natural, contrastando com ,o metaphysicismo symbolico 
dos complicados credos religiosos, e depois que eltes 
apresentaram o ficri exacto e triumphante da natureza 
encadeada, os phenomenos succedendo-se, renovando- 
se e multiplicando-se, por effeito de uma mesma lei 
mecanica.

Conquista mais luminosa do que a fundação do 
museo de Alexandria, como berço da sciencia, obede­
cendo á influencia da actividade militar, da industrial 
e da scientifica, com o fim de facilitar o estudo das 
sciencias por meio da experiencia, da observação e do 
raciocinio; conquista mais certa e mais radical, a do 
monismo naturalistico, subjugou a hegemonia do espi­
rito romano, o qual legou o christianismo ao mundo, 
como resultado do imperialismo que lavrou em Roma, 
conduzindo a situação religiosa do mais vasto centro 
da civilisaçâo Occidental, ao monotheismo, vencedor 
de todos os deuses do Olympo e das divindades pagans.

Mas, ainda ha quem articule contra o fundador do 
mecanicismo universal: «O materialismo anterior a 
Da r w i n , disse von I Iartm an n , tinha unicamente ne­
gado o espirito de ordem na natureza, a despeito dos 
factos; o darvvinismo reconheceo-o, de novo, porám 
acreditou poder explical-o como o resultado de pro­
cessos puramente mecânicos. Ora, si se admitte a
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n S r / r 3 nu T a, COm° Um fact° ’ e si se Pretende verresultado de phenomenos mecânicos, chega-se

essencTJ J  ,meCamSm° da natureza aa° P^tence á 
tU * , mecamcas naturaes, e só existe a
dive, ^  accldente- ou d uma consequência imprescin- 
N0 n;.mc0ntestavel d’estas leis e sae da sua essencia. 
p0s i - r :  Cas° ’ desaPParece d* uovo a pretendida 
excmí t eXpUcar a harmonia dos phenomenos 
o ac ; r nte pelas leis naturaes da mec3nica; porque
da oídem ma'Se ° UnÍC° faCt° r deCÍSÍV° da PresenÇu 
biUdS ° qUG’ P0r 0Utras Palavras, destróe a possi-
SegUndo UT  eXPUCaÇS° P° r prÍnCÍPÍOS * *  obrem u «undo um plano. Com relação á sciencia, que quer

subsisl P ,?a° P07 rÍnCÍpÍ0S * *  obrem regularmente, 
teie0, ‘ duaUdade da regularidade mecanica e da
p0si ^  qUL> flCa inexPlicavel. E> esta, no fundo, a >çao em que se acha HffiCKELj que a cada pasgo

maio : amar. 0 3cas° em seo uuxilio nas combinações
nverosimeis». Discutamos, parcialmente, a opi-

che^ GXtraVagan<e .d° theorista do inconsciente, até 
8 rmos á sua eliminação, como a da mais irrefrea- 
uçao religiosa.

exp,Flrmemente dua'ista, embora não o querendo ser, 
Up,L °ra ° CrltlC0 do mecanicismo a boa occasião de 
a sUn°ar ° duallSmo de seo inconsciente, encontrando 
um i P?Sta dlfferanf a entre a ordem da creação, como 
ca J  C ° resuUante do mecanismo da natureza, e as 
Uom' aS lmmediatas e invariáveis, de que todos os phe- 
ttffc 08 sao effeitos- En‘re as excentricidades scien- 
estar ' G Um me,m° CaS° ’ como 0 da creação natural 
0 domi5Ul’ S°b,a aC?a° de causas accidentaes, alli, sob 

ni° das leis mecanicas naturaes, não póde haver



disparate ou exquisitice ds maior quilate. Uma inter­
pretação veridica do universo, ou de qualquer de seos 
múltiplos e profusos phenomenos, que não seja pelo 
conhecimento exacto das leis que o regem, como po­
derá ser obtida ?

Eis na brecha os casos biblicos e as epopéas cos- 
mogonicas, desde o primeiro homem até qualquer facto 
outro de maior ou menor complexidade! Mas, a sci- 
encia, antes do seo periodo logico actual, em que sao 
formuladas em leis as relações abstractas dos pheno­
menos, passou por um empirismo, durante o qual se 
teve o recurso de um sobrenatural poderoso e absoluto-

Ora, pois! Ao empirismo corresponde o dualismo, 
caracterisado pela intervenção de causa, ou causas, 
extranha para a explicação dos factos, e, ao logico, o 
monismo, que encadeou todos os phenomenos, etiolo- 
gicamente, depois que Sechi mostrou, por meio <ie 
principios ordinaes, a unidade das forças physicas, 
como Robert Mayer, subordinando a physica á mecâ­
nica, pela unificação de todas as propriedades physicO' 
cósmicas do universo, como Berthelot, estatuindo  ̂
unidade das forças chimicas, como Hieckei. a das for 
ças vitaes, como Wirchow, Schleiden e SchwaN < 
provando que a cellula é a genese de toda e qualq3 
evolução da matéria organica ou organisada, como K 
manes, finalmente, unificando as forças mentaes.  ̂ ^ 

Repellidas, mutuamente, as conclusões, tiradas P 
Hartmann, em contrario da theoria mecanica do sa 
de Iena, estão na mesma categoria de adversarias, ^  
que se encontram o monismo e o dualismo. 
Cardoso disse que o dualismo «attribuia ao unive^ 
energias secretas e vivas, forças inexplicáveis e Fr‘® g 
diaes, essencias impossiveis de serem decompos a



distinctas da matéria, uma alma por toda a parte, onde 
se revelava um movimentou, e que o monismo «reduz 
o universo a teis, a relações de causas e effeitos, isto é ,  

a causas que foram effeitos, e a effeitos que, por sua 
vez, se tornam causas».

Ora, é o que se passa com a critica de Von Hart­
mann, quando quer elevar a principio theoretico fun­
damental o inconsciente, no caso representado pela 
escapula da ordem dos phcnomenos resultantes do 
mecanismo da naturesía, d’entre as leis essenciaes da 
toecanica natural, para submetter-se ao dominio dos 
accidentes, que são protegidos pela inconsciência, 
base do systema philosophico do mesmo Hartmann.

No momento actuat da sciencia, qualquer fórma 
teteologica é adversa á verdade, e o systema philoso­
phico do inconsciente é supinamente teleologico, pois 
que o seo auctor, como pensa Fausto Cardoso, syn- 
thetisa esse movimento finalistico. Von Hartmann disse: 
* A. teleotogia é a theoria que prova a existência de fins 
ha realidade e a maneira por que a natureza os realisa». 
Assim, continuou elle: «S i suppuzessemos realisado o 
aiecanismo absoluto, a teleologia absoluta se realisaria 
ipso facto; si suppuzessemos a teleologia realisada de 
um modo absolutamente teleologico, essa realisação 
deveria ser absolutamente mecanica». A doutrina de 
Hartmann, pois, reduz-se a um teleologismo de causa 
e de effeito, muito egual ao de qualquer lição religiosa. 
Bastaria isso para a eliminação d« seo inconsciente do 
seio das doutrinas philosophicas, por qualquer motivo, 
acceitaveis. Poriím, para estigmatisar-se essa phtloso- 
phia de mil faces e mil padrões, de mil adaptações e 
de mil prismas, temos as vantagens da poupança de 
n°ssas palavras, para applicarmos, exclusivamente, as
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peremptórias de Jules  So u r y , na discussão vinda á 
lume quando V on Hartmann  publicou o seo livro— 
Verdade e erro no darwinismo—na qual tomaram 
parte escripíores da nomeada de D urhing  e K l e in , 
etc. Eis as palavras de So u r y : «O juizo emittido por 
todos estes pensadores sobre a Pliilosophia do Incon­
sciente é definitivo e sem appelto <í um veredictum 
de morte. Para D urhing, a philosophia do inconsciente 
é o digno pendant do espiritismo americano, e Ha r t ­
mann, um mystico ílluminado, um charlatão».

Deante de tão solemne condemnação.... abando­
nemos, ou, então, demos a nossa mais franca reputsa 
ao inconsciente, como á mais flagrante pagina teleolo- 
gica, ou mais irritante lição religiosa.

A verdade scientifica não tem os destinos do postu­
lado religioso: ella evolúe, subtilmente, transformando- 
se e causando novas verdades, ao passo que a religião, 
como se vê na historia da humanidade, fossilisa-se na 
contemporaneidade estratificada das raças passadas. 
Nem se chamem de evolução ou de progresso, as re­
formas bruscas dos credos religiosos, ás vezes, meta- 
morphoseando-os, unicamente. A religião tem uma 
historia, mas não tem um fieri evolucional; passou 
pelos povos, mas não evoluio com elles, e o facto reli­
gioso, acceito ha trinta ou quarenta séculos, é o mesmo 
intransigente de nossos dias.

Vejamos, pois, si como nos é contada pelos aucto- 
res, a passagem da religião através dos tempos, póde 
assumir a ascendência scientifica de uma evolução. 
Mas, antes do tempo em que tal devemos fazer, distri­
buiremos as religiões em classes ou em systemas, como 
fez V o l n e y , despresando, com sinceridade, as desde­
nhosas intolerancias, com que, por outros muitos, esse
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assumpto tem sido mencionado. E, será na apreciação 
e um d esses systemas, que tenha percorrido momentos 

vida humana, que teremos de distinguir a trajectoria 
tonca da trajectoria evolucionista.
A idéa de Deus teve sua origem quando o homem 

P°ude comprehender, isto d, quando o homem teve 
ebro para perceber que, em vista de suas condições 

e inferioridade deante do mundo natural que o cer- 
ava elle estava subjugado por forças superiores ás suas 

n ependentes da sua vontade. Começou no culto dos 
mentos e dos poderes physicos da natureza. E Volney

comnTa “ ASSÍm’ 38 Íd&S de DeUS e da « « « « o ,  bem 
mo todas as outras, tiveram sua origem nos objectos

Prod, , ? ’ a f° ram’ Para °  enteadi™nto do homem, o 
circu t? de suas seasaçoes, de suas necessidades, das
seos an aS dS SU3 Vida u d j estada Progressivo de 
.os  conhecimentos». Depois, continúa elle, «como as

cor w  a u'lVmdade tlvessem P°r motores as affeições do 
divi J ao humano> eIlas submetteram-se a uma ordem de 

f II'mada sobre as suas sensações de dor e de
os d ^  dS am°r  ° U de Cdi° ’ os P°deres da natureza, 

ueuses, os gênios, foram divididos em bemfazejos e 
razejos, em bons e em máos, e d’ahia universalidade 
ses dois caracteres em todos os systemas de reli- 

htst0H A,PÓS eSSe Primc,iro systema religioso, relatam os 
Este ad° reS U" ‘ outr° - °  culto dos astros ou sabeismo 
raça CUU° revela"se’ primeiramente, entre os povos de 
Nilo negra’ qUe habitavam as margens superiores do rio 

Egypt0' F0‘ Um cult0 complicado, tendo, na 
d°s 8>’stemas- a Precedencia sobre o culto
«ou doT °* ’ ° U ‘ d° latrÍa íterceir0 s>’stüma), que pas- 

uos astros aos animaes, e d’estes aos homens-he-
reis, procurando imitar, no orgulho, na con-
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quista, na sanguinolencia, etc. aos deuses. Na ordem 
systematicà, vem, justamente aqui intercalado, o culto 
dos dois princípios ou dualismo, comprehendendo os 
systemas dos dois princípios, ou dos deuses oppostos, e 
dos symbolos; segue-se o quinto systema: culto mys- 
tico e moral, ou systema do outro mundo, pelo qual 
se introduzio num mundo visivel e real, outro inteira­
mente invisível e imaginário, do qual fazem parte, para 
as penas, o inferno, e, para as delicias, o paraiso. Col- 
loca-se neste ponto um sexto systema: o do mundo 
animado, ou culto do universo, sob diversos emblemas; 
sétimo systema: culto da alma do mundo, isto é, do 
elemento fogo, principio vital do universo, fazendo 
parte d’elle a idéa de que as almas de todos os seres 
foram uma porção de Deus, sendo por isso, uma sub­
stancia indivisível, simples e immortal. Oitavo systema: 
o do mundo-machina, culto do Demiurgos ou Grande 
Obreiro, dizendo-se que «uma machina não se fabrica 
por si mesma; ella tem um obreiro anterior, indica-o 3 
sua existência; o mundo d uma machina de que existe 
um fabricante». Nono systema: religião de Moysés  oü 
culto da alma do mundo (Júpiter), criado pela necessi­
dade, ao ver de um homem, legislador da Hebráa, de 
separar a sua nação de qualquer outra, pelos precon­
ceitos religiosos; décimo systema: religião de Zoro- 
astro, pela qual foram renovados todos os mysterio^ 
das religiões anteriores. Decimo-primeiro systema. br  ̂
hmismo ou systema iridiario, fonte de todo o systeifl  ̂
trinitario subtilisado por P ithagoras  e P latao, e c 
pletamente desfigurado pelos seos interpretadores; 
cimo-segundo systema: budismo ou systemas mystico  ̂
comprehendendo as idéas principaes de horror 
assassínio, compaixão para todo o ser sensível, tem



das Penas, e a esperança das recompensas destinadas 
á virtude e ao vicio em uma outra vida, sob uma nova 
í^rma, e querendo que o mundo patpavel e material 
fasse uma illusão fantastica, e que a existência do ho- 
fnem fósse um sonho, de que a morte seria a verda­
deira vigilia. Decimo-terceiro systema: o christianismo, 
°u cu'i° allegorico do sol, sob os seos nomes cabalis- 
*C°S de Crís-en ou Christo, e de Icsus ou Jesus, que, 

nascendo em Roma, fez todo o actual systema do catho- 
icismo, tornado um poder religioso, egualmente politico- 

dtplomatico, com prestigio .internacional. Ora, o que 
*e verifica em todos-esses systemas numerosos e anti- 
beticos, por vezes, em suas formulas e fôrmas extrin- 

Sl-cas, d a identidade do fim das religiões: o conheci- 
mento do poder creador dos mundos, e que, pela sua 
Propria natureza, está ao desconhecimento de todas as 

arbarias iniciaes e civilisações atrazadas, mas substi- 
nido, em toda a parte, pelas pessoas e pelos factos re- 
1 idosos, como, longamente, acabamos de enumerar.

Não se pôde dizer que essa historia successiva de 
cuUos, represente o evolucionismo religioso, porque, 

esmo não levando em conta a simultaneidade, no 
enipo e no espaço, de muitos d'elles, no Egypto, por 
Xetnplo, antes da ôra christan, a idãa capital de todos 

el,es f°i sempre a mesma, sem a menor modificação 
Agressiva, ou para melhor, foi sempre accentuar a 
l̂lperioridade, ou a sobrenaturalidade, do poder central 

seos systemas de culto. Assim, não se póde mostrar 
evolução philogenetica dophenomeno religioso; e a 
togenetica? De principio, poder-se-ia responder logo 

^egativamente, porque não tendo havido a philogenesis, 
a‘U) Poderia passar-se a sua repetição abreviada, que é 

íi ^enesis. Mas, como poderá haver quem arvore



em evolução a historia systematica que resumimos, 
precisamos verificar, recapitutando-a, si ella se passou 
em qualquer especie religiosa, por exemplo, no chris- 
tianismo, como nol-o conta a egreja catholica. Come­
cemos pelo resumo que poderia representar a ontoge- 
nesis, pouco mais ou menos, ou recapitulação abreviada 
da evolução religiosa. Volney também nos fornece 
esse resumo: «Agora, si resumirdes a historia inteira 
do espirito religioso, vereis que, em seo principio, o seo 
ciuctor foi as sensações  e as n ecessidades  do homem; 
que a id éa  de Deus não teve para typo e modelo, senãb 
os poderes pliysicos, seres m ateriaes , agindo como 
bem  ou como m a l , isto é, como impressões de prazer  
ou de dor  sobre o ser  sensível; que na formação de 
todos esses systemas, esse espirito religioso, seguio 
sempre a mesma marcha e os mesmos processos; que 
em todos, o dogma não deixou de representar, sob o 
nome de deuses, as operações da natureza, as paixões 
dos homens e os seos preconceitos; que em todos, a 
moral teve por fim o desejo  do bem -estar  e a repul­
são  d a  d or ; mas, que os povos e a maior parte dos le­
gisladores, ignorando os caminhos que alli fossem ter, 
fizeram idtías falsas, e por isso mesmo oppostas, do 
vicio e da virtude, do bem  e do m a l , isto d, do que 
torna o homem fe liz  ou d esg ra ça d o ; que, em todos 
meios de propagação e de estabelecimento, offereceraru 
as mesmas scenas de paixões e occorrencias, sempre 
de disputas de palavras, de pretextos de ciume, de re 
voluções e guerras provocadas pela am bição  dos clic 
fes , pelo embuste dos prom u lgadores, pela creduli­
dade dos proselytos, pela ignorância do vulgo, pelu 
cupidez exclusiva e o orgulho intolerante de todos- 
emfim, vereis que toda a historia do espirito religiosa
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<5 a das incertezas do espirito humano, que collocado 
em um mundo que elle não compreliende, quer, en­
tretanto, adivinhar o seo enigma; e que espectador, 
sempre attonito, d’esse prodígio misterioso e visivel, 
imagem das causas suppõe fins, e edifica systemas; 
depois, achando-o defeituoso, destróe-o por um outro 
que não é menos vicioso, odiará o erro que elle deixa, 
desconhece o que elle abraça, repelle a verdade que o 
chama, compõe chimeras com seres disparatados, e 
sonhando, continuamente, com a sabedoria e a felici­
dade, desgarra por um labirintho de penas e de lou­
curas». E’, realmente, um bello resumo philosophico 
da idea religiosa através de seos innumeros systemas ! 
Onde, porém, e como, a religião cathoiica o tenha re­
produzido, em toda a sua historia, no menor trecho, no 
tnais diminuto período ?

Recompor a historia d’essa religião, tão impoderosa 
quanto todas as mais, no serviço de determinar a ver­
dadeira origem da creação, que, aliás, a sciencia 
mecanicista já fez, é um esforço dispensável, desde que 
se tenha em mente que ha um codigo de princípios e 
doutrinas—a biblia—, construído ha tanto tempo quanto 
a própria religião, pois a acompanha desde o seo 
berço, codigo que é inatacavel e insubstituivel, in­
submisso, desde os seos primordios até aos tempos de 
Martinho L u ther o , ou até aos nossos dias, a qualquer 
reforma, mesmo ás que tenham o caracter scientifico. 
De um lado, a idéa do deus omnipoderoso e omnipre- 
sente, e do outro, o codigo biblico, fundamentos do 
catholicismo, são os batuartes anti-evolucionistas da 
religião. Nem na idéa, nem no facto, a religião do pa­
pado, evoluio: é o fóssil culto do deus-creador, inalte­
rável como se originou na mente do homem, que o
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pregou ha dois mil annos. Nas estratificações da historia 
humana, elle vem, esse trilobite—que é o da trindade— 
caracterisando uma éra, que teve o seo fulgor, e hoje 
está decahida. Em qualquer periodo da geologia reli­
giosa, a paleontologia indicará a phase do christianismo 
com os fosseis referidos.

Clarissimo está, que sendo os methodos hodiernos o 
historico-comparativo e o experimental, a religião, não 
os podendo usar, absolutamente não tenha methodo 
scientifico. Si eila não tem evolução, não póde ter 
filiação de idéas e phenonienos. Si ella só tem historia 
e não tem evolução, não póde entpregar o methodo com­
parativo, que nasce da possibilidade do parallelismo 
entre os caracteres da especie e os do genero. Logo, o 
catholicismo, além de não ser uma sciencia, gósa de 
uma paralysia ou de uma immobilidade de fafcir, porque, 
também se julga na posse da chave do universo, do se­
gredo dos mundos, que é unicamente, o seo deus, ou 
o deus pregado pelo C h r i s t o .

O momento actual indica o da transformação maior 
da sciencia humana; para isso, estão apontados dous 
factores: i.° a derrocada das crenças religiosas, e dos 
systemas políticos e sociaes que sobre ellas descansam; 
2.0 a creação de condições, de existência e de pensa­
mento, inteiramente novas, como consequência das mo­
dernas descobertas das sciencias e das industrias (Gus- 
TAVE L e B ü n ).

O mundo, desde á sua origem até aos seos mais 
simples phenomenos, na parte em que não é ignoto, está 
completamente mudado nas suas explicações.

Estas, antes do monismo, foram muitas.
Procuremos aprecial-as.



Ex p l i c a ç õ e s  dos mundos

SUMMARIO: Leis fundam entaes do universo — 
System a de explicação dos mundos.—Historia'da. 
creaçáo. A biblia.— Consnrcio da blibia com a  
sciencia. CUVIER.— AGASSIZ.—o  anthropo- 
morphismo,—Theorias evolutivas,— G(ETHE . _-
C)KEN.—- K a NT. — L a MARCK.— O em lueio-
tnsmo philosophico.— Constituição da m atéria .— 
V"-'; mundos orgânico e inorgânico ha um a uni­
dade de substancia,

e conclusão da unidade do universo—conforme a 
^pressão de F a u s t o  C a r d o s o — acarreta a conclusão 
as leis uniformes que o regem.

s . Essas leis> porém, que foram determinadas pela 
^ lencia positiva, depois de G c e t h e  e O k e n , vieram 
a*esmo a calhar, deante da insufficiencia cabal de todas 
 ̂ ltléas, mais ou menos religiosas, até então propaga- 
98 s°bre a creação isolada de cada especie.

Mas, também, similhantes idéas esbarravam-se, or- 
hisariamente’ no anthropomorphismo, que é a huma- 
fóraÇâ° d° creador’ a sua simithança a um ser de 

ma humana, e tendo um plano, emprehendendo o 
^ p e n h o  d’este seo plano, até ã realisação de seo

Foi anthropomorphUta D ’A g a s s i z , para quem o 
l)°,rn°m irrefragavelmente era a imagem e o filho de 
njcU8; Para quem a systematisaçáo da natureza orga- 

a e a doutrina genealógica era uma representação



immediata do plano divino da creação, visto como 
fazendo o estudo das classificações naturaes, no uso, 
assim, de suas faculdades de observação, o scientist» 
cumpria a sua missão de reachar a idéa divina da na­
tureza creada; para quem o creador, depois de havei' 
tido quatro pensamentos variados, e essenciaes de seo 
plano constructor, para fôrmas animaes que elle en­
carnou nos quatro typos, longamente subdivididos-- 
vertebrados, annellados, moluscos e radiados—depois 
de derrocar esse mundo primeiro, afim de fazer obra 
mais san e mais perfeita, escoados milhões de milha­
res de annos, emprehendeo a formação de algum* 
cousa que se lhe assimilhasse, e assim fez o homem 
sua imagem.

Simples questão de palavras ou de estylo para 
modo de ser enunciado, o anthropomorphismo &  
D’Agassiz pouco dista da historia bíblica, que dá 
mundo formado em seis dias, Deus descansando o* 
sétimo, que é o domingo, após ter formado o homem, 
sua imagem e perfeição, e a mulher de um fragmen 
costellar do primeiro homem. A egreja christan accei  ̂
a genese do mundo, da fórma por que ella nos é con 
tada na Biblia, e os commentadores, interpretam " 
esse grande blóco do christiamsmo, querem, a todo 
transe, harmonisal-o, num consorcio, aliás, negntm  ̂
ou que lembra as inversões sexuaes, com a scien ie

drosmais positiva de Ka n t , de He r s c h e l l , de Daravi  ̂
H(ECKEL,deLAPLACE e de tantos e innumeravels ou ^  
naturalistas. Não é esse, porque se torna improfi0 ^ 
um genero de esforços, sem interesse. Ocioso é rePgy 
tirmos as innumeraveis tentativas da reconciliação 
tigiosa e scientifica. Todas ellas peccam, entretan ̂  
porque se subordina todo o phenomeno a uma ca



primaria c á  « acção de um ser intelligente, razão unica 
e necessária da attracção centrat e da impuisão trans­
versal » (Padre José Basii.io Pereira).

Em rigor, é incongruente a admissão de um pheno- 
*neno explicado, ao mesmo tempo, pela força natural 
lü e  o produz e pela intervenção divina. O som, não ha 
quem conteste, seja elle um producto da vibração mo- 
lecular da matéria. O movimento impresso ás molé­
culas de unx corpo causa essa vibração. Pois bem. Para 
c religioso reconciliador, o som foi produzido peto mo­
vimento impresso como também pela intervenção da 
divindade. Que acontece? um simples phenomeno 
*endo duas causas. Entretanto, si na matéria, por 
exemplo, não fôr dado o choque impulsionador do mo- 
vlrnento de suas moléculas, não haverã o som. E, assim 
P°r deante.

Onde, pordm, se rarefaz a possibilidade da recon- 
dliação, é no começo da escala evolucionista, em que o 
Movimento se manifesta tão exuberante que é impossível 
acceitar-se a interferencia do deus imaginado pelos 
homens. Apezar disto, ciosos de justificarem a sua 
Crença, ha espíritos, aliás, gloriosos, que buscam a 
^urmonisação da theoria de Moysés, segundo a qual 
^eUs criou o mundo em seis dias, fazendo no quarto os 
dll° laminaria magna—um maior (o sol) que pre­
d is s e  ao dia—depois de ter feito no terceiro a terra que 
8e cobrio de hervas e arvores, nesse mesmo dia; ha 
espiritos que conciliar procuram essa genesis incon- 
Üruunte com a theoria de Herschell e de Laplace, 
c°rri que a sciencia explica os primordios do universo- 
“ A sciencia só esboçou uma hypothese grandiosa sobre 
a Cosmogonia, escreveo Moigno, a de Herschell e a 

Laplace; mas esta, um sabio illustre, Ampére, que
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cria na sciencia e na inspiração de Moysés, conseguio 
já mostrar que etla se verifica pienamente na cosmo­
gonia bibtica». Ora, si a theoria de Laplace se verifica 
plenamente na cosmogonia biblica, como Ampérk con- 
seguio mostrar, etla deixa de ser uma hypothese gran­
diosa, porque o caracter dogmático dos preceitos 
biblicos não admitte hypotheses e sim verdades incon­
testáveis, para tornar-se a verdadeira theoria da for­
mação dos mundos. Partamos d’este principio: a theoria 
de Laplace não se concilia com o moyséismo, mas ® 
uma theoria, natural e scientificamente, verídica, visto 
como, apeoar da abysmosa divergência dos processos 
de pesquisas ..da religião e da sciencia, o resultado 
colhido por ambas é idêntico. Mas, si o movimento não 
é deus, este não tem interferencia nos phenomenos 
iniciaes do universo, porque ahi só se deprehende a 
acção exclusiva de uma força mecanica. De mais a 
mais, esta força é uniforme nos seos effeitos e nas suas 
causas. Assim, ella deixaria de corresponder ao 1 ofi' 
cismo de Laplace , si, de facto, formasse a terra, 
terceiro dia, com a successão do sol, no quarto d13’ 
Ora, si pela theoria scientifica a terra descendeo do sob 
que foi o astro gerador de nosso systema planetanOi 
pela theoria religiosa ella formou-se um dia antes do 
astro solar. Logo, a theoria de Laplace não se verl'  
fica plenamente na cosmogonia biblica. O illush6
padre José Basilio , rebatendo estultas incontinenciaS

i • «erde outrem, produoio argumentos, que poderíam 
applicados, pelos catholicos, ás nossas ideas. Não s<lt 
elles, porém, tão exactos, quanto ellas. A biblia assi  ̂
vera, claramente, que Deus dissera, in dies tcrtn‘s' 
Congregentur aguce, guie sub ccalo sunt, in locid11 
unum: et appareat. Assim como, in dies quartns’
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eus fi-era duo Inm inaria m ag na: lum inare m ajus, 
ut prceesset d ie i: et Inm inari minas, ut prceesset 
n°cti: et stellas. Contra isso não prevalece a allegação 

que «o sol teve como um de seos destiftos o de illu- 
^'uar a terra, o que não implica dizer que não exis- 
*'sse elle anteriormente sem tal funcção», ou de que se 
^eva comprehender na expressão—in principio creaoit 

eils ccelum et terram—u que elle fez surgirem os ele- 
mentos de que depois se formaram todos os grandes 
CorPos, e assim, também o sol, mas num estado ainda 
lnf°rrne, e que depois se foi organisando». A sciencia 
Verificando, continuadamente, nos actuaes phenomenos 
astron°micos, a theoria de Lapçace, como diz Con- 

rNgea n , tem comprovado que «muitos planetas, ainda 
^uidos e abraçados, têm emittido, por sua vez, anneis 

cUndarios, etc.» ou que «os astros, compondo o sys- 
^ a  solar, notoriamente o sol, os planetas e os satel- 

es> fizeram parte, em sua origem, de uma mesma 
^som eração de matéria incandescente (aquecida 
Ist °  es*ac*° tnminoso) de que o sol é o ultimo vestígio». 
de° ^Uei" ^ 2er Çue 0 so* an ês de ser sol já fazia parte 
i Urna m atéria incandescente, e não como se disse, 
r erPretando a biblia, elle tendo luz depois de sepa- 
so •' ^ uem o^dver provas em contrario, poderá con- 

ciar a religião com a sciencia, no tocante á for-
Ça° dos mundos; tirante isso, não__

^ O Universo, como dissemos, tem leis fundamentaes. 
forC° 0r^ena£ã° d’essas leis fundamentaes do mundo 
eieaece a tüeoria da evolução, que se compõe de dois 
fjt. rUl‘r̂ os íntimos: a descendencia, sobre a qual se 
a s >1 °  mon'smo naturalistico, e a adaptação, que gera 
ttie ecçâo e a luta pela vida, também partes funda- 

j7 aes do mecanicismo. As leis basicas do universo
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são as leis dos seos phenomenos: estas vêm causando 
a desenvotução dos factos, p ar i-p assu , ordinariamente, 
despercebidas pelos homens. Em contrario estão as 
palavras de L eovigild o  F il g u e ir a s , que reproduzimos: 
«Realmente, como determinar as leis dos phenomenos 
sem presuppôr a sua existência? E si, além de nós, 
existe essa cousa, que serve de objecto á cognição, es­
tará conhecido tudo que a constitúe ? E tudo o que é 
empiricamente conhecido estará scientificamente co­
nhecido ? Finalmente, tudo o que não é conhecido & 
cognoscivel, ou algo ha incognoscivet ? Seria fatuidade 
resolver pela affirmativa o segundo quanto mais o pri' 
meiro d’esses problemas».

As leis dos phenomenos não são obra do espirite 
humano, eis a premissa de conclusão do erro que vamos 
tirar das idéas de L eovigildo  F il g u e ir a s . E, porque 
ellas não são obra do espirito humano que as enuncia 
ou formúia, não precisamos presuppôr a existência de 
uns para determinar as outras. Ora, os phenomenos 
não pódem existir sem as causas declaradas nos pW' 
nomenos anteriores da escala evolucionista. E, é isto o 
que queremos evolucionistas, que não admittem «nem 
força sem matéria e nem matéria sem força», na ex­
pressão de Hie c k el . Logo, perante a doutrina evolu­
cionista, a presupposição dos phenomenos para deter­
minar as suas leis, é um absurdo ou uma inexactidám 
que carece ser despresado do terreno scientifvco, e 0 
auctor dos—Estudos de F ilosofia  do Direito—cae em 
manifesta contradição, quando, acceitando a theoria 
evolução, como formula e desenvolvimento de urna P1"  
losophia nova, adeanta que ser ia  fa tu id ad e resolvcr 
affirmativamente que tudo quanto está em piricaincn 0 
conhecido esteja  sctentificam ente conhecido, vis^



como acredita na uniformidade das leis da natureza 
e na unidade da força incógnita e incognoscioel. Si 
e*iste uniformidade de leis e unidade de forças, ha uni­
formidade de phenomenos. Como harmonisar, assim, o 
desconhecimento scientifico de factos com a premissa 
scientifica e generatisada da uniformidade das leis da 
natureza causadoras dos mesmos factos ? Modos anta- 
8°nicos de ver a natureza monistica e descabidos num 
PhUosopho evolucionista!

A questão do incognoscivel é transposta porL. F i l - 
gueiras nesta outra: «Póde a intelligencia humana 
conhecer tudo o que existe ?». A idéa de limite è con­
taria, absolutamente, ao evolucionismo. Nenhum facto 
Pdde ser o primeiro nem o ultimo de nosso conheci­
mento. Seria conflictar a theoria da evolução dizer-se: 
"não só a inducção mas também a deducçào nos le- 
vam á conclusão de que a esphera da intelligencia 
ttn  limites». Contesta isso toda a genesis do pensa­
mento humano que tem mostrado todas as verdades da 
Sciencia. Que poderá haver limitado nesse mundo illi— 
mttado ? A evolução admitte o encadeamento de causas 
e effeitos, que se não limitam. A intelligencia, que é 
tna facto evolutivo, tem campo amplo de acção no uni- 
Verso. Findal-a nos phenomenos da sensibilidade é 
^Psurdo. Não é só o que se torna sensivel a nós, o que 
Cae no dominio de nossa intelligencia, restando, assim, 
0 caracter metanthropico para tudo quanto estiver fóra 
de nossa sensibilidade. Ora, o incognoscivel não cáe 
Abaixo dos nossos sentidos, o que não quer dizer que 
elle não impressione, de qualquer fórma, o nosso orga- 
msmo, v. g. as radiações luminosas, os raios cathodi- 
c°s> raios y, raios x, etc.; logo o incognoscivel é roe- 
lanthropico, e dualistico; a evolução não cae debaixo



de nossos sentidos, logo è metanthropica; ipso facto, 
a phüosophia nova que nella se funda....

Que systema philosophico da formação dos mun­
dos sairía d'esse modo extranho de encerrar a causa 
primeira nos limites da intelligencia ? «A  idda de uma 
força immaterial, creando a matéria, é um artigo de fé, 
que não tem nada de commum com a sciencia hu­
mana» (Hoeckel). Por isso ha completa opposição entre 
as hypotheses de creaçâo sobrenatural de L inneo, Cu- 
vier e Agassiz, e as theorias de evolução natural de 
L amarck, Gcethe, Darwin e Hceckel. O evolucio- 
nismo philosophico d’estes é bem diverso do d’aqueltes 
que acceitam o incognoscivel, entre os quaes está 
Leovigildo Filgueiras. Nenhuma theoria evolutiva é 
mais completa do que a historia da creaçâo dos seres 
organisados, porque ella comprehende, desde o cósmos, 
todos os phenomenos orgânicos e inorgânicos, até á 
sociedade ou superorganismo.

As theorias evolutivas baseiam-se também na con­
stituição da matéria, que tem unidade de substancia n0 
mundo orgânico e no mundo inorgânico. Ahi ficam 
resumidos os diversos systemas de explicação do mundo, 
os quaes, Sylvio Roméro, ao seo alvitre, classifico^ 
em quatro correntes principaes: o monismo, o dua­
lismo, o positivismo, e o criticismo naturalistico, ou 
naturalismo evolucionista. Escapou-lhe mencionar 0 
mais moderno d’elles e o mais importante, o mecani 
cismo. E, comas idéas propedêuticas expandidas, nesta 
primeira parte, estamos sufficientemente preparados 
para a comprehensão das generalidades indispensav®15 
ao estudo do direito philosophico, ás quaes abrini°s 
espaço nas paginas seguintes.



SEGUMDfl PARTE

GENERALIDADES
«Fóra da sociedade, o homem de­

generaria physica e moralmente, 
porque não encontraria as condições 
próprias para a satisfacção das suas 
necessidades, dos seos instinctos, 
para a realisação das suas idéas e 
das suas aspirações».

F . PUGLIA, 0 direito repressivo.





THEORIA DA EVOLUÇÃO
SUMMARIO: Que é evolução? — Os seos conceitos 

fundamentaes. —  A definição de SPENCER não 
é rnecanicista.— Como tornal-a ? —  Enumeração 
de suas ideas basicas, conforme SPENCER.—• 
Do homngeneo ao heterogeneo.— O evolucionismo 
philosophico.— A relatividade do conhecimento. 
— Evolução progressiva, regressiva e dissolutiva.

C o n s ig n e m o s , logo, que se não póde fazer um estudo 
s°bre a theoria da evolução, sem que venha em campo 
lhe great pliilosopher, H. S p e n c e r , cujas explica­
ções podem ser mencionadas como assás scientiftcas e

grande peso no assumpto.
Oxalá, em todos os seos planos e delineamentos 

Philosophicos, pudesse egualmente ser tida a sua obra, 
enroupada, na verdade, com as conquistas valerosas do 
evolucionismo natural! E, si no seo conjuncto devestes 
aPanhadas entre os assignatados feitos da sciencia ho~ 
^ e r n a ,  a theoria evolucionista de S p e n c e r  não tem a 
c°nsistencia de outras mais novas, como a de H c e c k e l , 

Para compensação, entre os seos blócos fundamentaes, 
a acuidade anatytica do sabio sahio victoriosa, plan­
tando marcos inabalaveis aos mais arrojados arremes- 
s°s da metaphysica, sua cóeva, e de seos posteros.

Não poderiamos falar, porém, no evolucionismo 
sPencereano, esquecendo o lamarckismo, ou o transfor- 
^'smo de L a m a r c k , cujos louros, como muito bem



opina Le Da n t e c , no seo livro—Les limites du connais- 
sable—vieram recahir sobre Da r w in , simples apro­
veitador dos fundamentos do lamarckismo, mas, incon- 
testavelmente, o propulsionador mais forte da theoria 
da descendencia, sobre a qual, não exclusivamente, 
Hceckel assentou a autoridade de sua magestosa his­
toria da creação natural.

Mas, si o evolucionismo natüral é o resultado veras 
da theoria pangenetica ou dos gemmulos de Da r w in , 
da theoria polarigenetica, ou das unidades physiolo- 
gicas de S pe n c e r , da theoria da perigenese das plasti- 
dulas de Hceckel, no seo tempo, contando com as 
confirmações modernas ou de nossos dias, da theo­
ria de continuidade do plasma germinativo, de W eis- 
sm ann, o evolucionismo philosophico foi monopolisado 
por Spe n c e r , tanto quanto um homem só, sem colla- 
borador, possa fazer uma obra de extraordinária sabe­
doria. Quem, pois, poderá responder á interrogativa— 
que é evolução ?—sem recorrer á theoria spencereana, 
que vigora, formidável e penetrante, satisfazendo, reso­
lutamente, o abandono de um grande numero de 
hypotheses anteriores ? Seria um contrasenso negar-se, 
á doutrina laboriosa do lúcido philosopho britannico, 
o poder de dar a explicação philosophica da evolução-

Esnoquemos o mais viridente ramo da arvore evo- 
lucionista de Spencer, e, sobre estas paginas, deixemos 
espargelar-se a seiva substanciosa que a alimenta ® 
desenvolve. Abramos as nossas explicações do pheno- 
meno evolutivo com o pensamento textual de seo auctor, 
e quem o ler, com attenção e sem prevenções, depre- 
henderá logo que difficilmente se diria melhor que ello> 
o assumpto de nossa preoccupação actual.

Que é, pois, evolução ?
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«E ’ uma integração de matéria, diz o proprio Spen- 

Cer, acompanhada de uma dissipação de movimento, 
durante a qual a matéria passa de uma homogeneidade 
'Rdefinida, incoherente, a uma heterogeneidade defi- 
Rida, coherente, e durante a qual o movimento retido 
«offre uma transformação paralleta».

Vemos que a definição de Spencer é decisiva. Mas, 
Um pouco de tento nos dirá que ella não corresponde 
ao mecanicismo, quando faz a dissipação do movi­
mento uma consequência e não uma causa. Assim, 
«em derrocar a grandiloquência da noção referida, pode­
riamos começar definindo a evolução como uma inte­
gração da matéria, produzida pela constância do movi­
mento.... Esbarrariamos, porãm, de novo, na retenção do 
movimento que soffre uma transformação parallela. 
Ora, si o movimento está retido, está parado, não lhe 
eoncedamos essa transformação paralleta, que se nao 
dá, absolutamente, porque o movimento causa dos phe- 
Romenos evolutivos não se pá de transformar, si é um e 
URico, da fórma por que o acceitam os mecanicistas. 
O monismo de causa e de effeitos desappareceria st 
houvesse, de facto, essa transformação parallela. Logo, 
ainda nesse ponto corrigiremos a definição spencereana, 
Ceando-lhe o seguinte substitutivo, mais mecanicista e 
menos dualistado que a noção apresentada pelo auctor 
dos Primeiros Princípios. Assim, temos: evolução e 
üma integração da matéria, produzida pela constância 
do movimento, durante a qual a matéria vae de uma 
homogeneidade indistincta, indefinida, incoherente, a 
“ ma heterogeneidade distincta, definida, coherente, 
«mquanto que se opera a transmissão do movimento 

c«*usal.
Não valem, no caracter prohibitorio, as modifica­
is
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ções acima, para que estejamos inhibidos de apresentar 
as idéas basicas da evolução segundo o mesmo auctor- 
E’ que etlas se adaptam perfeitamente á evolução coma 
um facto mecanicísta, segundo mencionamos. Adian- 
temot-as, pois, com as próprias palavras do phiiosopho • 
o i*. Produz-se no universo em gerai, e também em cada 
uma de suas partes, uma distribuição incessantemente 
renovada da m a té r ia  e do m ovim ento. 2“. Esta distri­
buição sempre renovada constitúe a evo lu ção , quand° 
nella predominam a in teg ra çã o  d a  m a té r ia  e  a disst' 
p a ç ã o  do  m ovim ento, e constitúe d isso lu ção , quando 
predominam a a b s o r p ç ã o  do m ovim ento  e a desintO' 
g r a ç ã o  d a  m a t é r ia ». A despeito da auctoridade scien- 
tifica de S p e n c e r , podemos lembrar aqui as alterações 
mecanicistas que fizemos á sua definição, adaptando' 
as, ex-v i de sua racionalidade, ás questões da segunda 
idéa basica do facto evolutivo, depois do que transcre' 
veremos as demais idéas: « 3*. A evolução é s im p leS 
quando o processo de integração, ou a formação do 
um aggregado coh eren te  se opéra sem complicação p°r 
outros processos. 4*. A evolução é com p osta  quando» 
ao lado d’esta mudança primaria de um estado inc°' 
h eren te  para um estado coh eren te , produzem-se tnh' 
d a n ç a s  s e c u n d a r ia s  devidas a differenças nas circum 
stancias das diversas partes do aggregado. 5". Estas 
mudanças secundarias constituem a transformação do 
que é hom og ên eo  no que é lieterogen eo , transformai1-"'0 
que, tal qual a primeira, se vê no universo considerado 
como um todo, e em todas, (ou quasi todas as siu’s 
partes: na massa das estrellas, e das nebulosas; n° 
systema planetário; na terra como massa inorgânica» 
em cada organismo vegetal ou em cada organismo ani 
m al; no aggregado dos organismos através dos temp0!>
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Seologicos; no espirito; na sociedade; em todas as 
Producções da actividade social. 6". O processo de 
integração, quer tocai, quer geratmente considerado, 
c°mbina -se com o processo de differenciação afim de 
^Ue a mudança não seja simplesmente da homogenei­
dade á hctcrogeneidade, porém d’uma homogeneidade 
lndefmida para uma heterogeneidade definida; e este 
Caracter de definição crescente, é, egualmente observá­
vel em todas as cousas e em todas as suas divisões ou
*ubdivisões, até nas menores. 7*. Ao lado d’esta redis- 

‘buição da matéria que compõe todo aggregado em 
v*a de evolução, produz-se uma redistribuição do movi- 
mento conservado por seos compostos em relação uns 
a°s °utros: aqui ainda, pouco a pouco, 0 caracter 
^cter°geneo torna-se mais definido. 8". Na falta d’uma 
 ̂ ^logeneidade infinita e absoluta, esta redistribuição 

Çue a evolução é uma phase, é inevitável». Não ces­
sem os de pugnar pela necessidade de abandonar-se 

ltlea de cessação e redistribuição do movimento, que 
Q̂ Ssa> em todas as cousas e em todas as suas divisões 

subdivisões, uniforme e constantemente mantido, 
c°tho uma causa infallivel e poderosa. Comprehenda- 

°s bem não poderia deixar de ser causa o movimento, 
e> em todas as circumstancias, precede ou acompa- 

nha- de uma maneira constante e invariável, a vinda 
Phenomenos. De mais, na própria differenciaçãodos

as causas em verdadeiras e apparentes, para a qual
^ luisita um conhecimento exacto das relações exis- 

eutre as causas e os effeitos respectivos, 0 movi-t(iUtes 
ênto 

c°m0 
a cuus,
a0s

se revela como a primeira das verdadeiras, bem 
das apparentes, porque acontece que, sendo elle 
;a unica das phenomenisações, está sempre unido 

effeitos, estes succedendo áquella, e, novamente
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esta antecedendo a outros. E, é por isso que nos oppo* 
mos á veracidade das redistribuições de movimento as- 
signaladas por S p e n c e r . Mas, este continua a enumerar 
as causas que tornam necessária a redistribuição à° 
movimento; ora, si condemnamos o effeito, devemos 
por isso mesmo abandonar a causa; entretanto, a» 
generalidades que se divulgam no restante d’aquell3s 
idtías são essencialmente verazes. Eliminal-as, seria 
tornarmo-nos falhos. Continuemos, pois: «9". A insta­
bilidade do homogeneo, resultante dos diversos perigos 
que causam as differentes partes de um aggregado 
qualquer limitado pelo facto de forças incidentes. As 
transformações que resultam d’ahi são complicadas 
pela: io\ Multiplicação dos effeitos. Cada massa oU 
parte de uma massa sobre a qual se exerce uma forÇa' 
subdivide e differencia esta força, que, por isso vatí 
produzindo mudanças diversas; e cada uma d’estas 
modificações origina outras que se multiplicam &  
mesmo modo, tornando-se tal multiplicidade cada 
maior á medida que 0 aggregado se torna mais hete' 
rogeneo. E, estas duas causas de differenciação ores 
cente são favorecidas pela: n \  Segregação, process® 
que tende constantemente a separar as unidades Qü  ̂
differem entre si, e a reunir as unidades que se VaXe. 
cem, servindo, assim, constantemente, a tornar m»1’ 
vivas ou mais definidas as differenciações resultar. c ̂  
d’outras causas. 12*. A equilibração resulta afina 
d’estas transformações que soffre um aggregado e  ̂
evolução As mudanças proseguem atá que 0 equilibf1̂  
seja estabelecido entre as forças a que todas as p«r 
d’este aggregado se acham expostas e as forças C1 
estas partes lhes oppõem. A equilibração póde 
vessar um período de transição de movimentos que



123

equilibram (como no systema ptanetario) ou de fun- 
cções que se contrabalançam (como num corpo vivo) 
antes de chegar ao equilíbrio final; porém o estado de 
repouso, nos corpos inorgânicos, ou a morte, nos cor­
pos organisados, é o limite nec essario das modificações 
que constituem a evolução. x3*. A dissolução é a mu­
dança opposta que, cedo ou tarde, cada aggregado que 
evoluio deve soffrer. Ficando exposto a forças não 
equilibradas que o cercam, cada aggregado corre o 
risco de ser dissipado pelo augmento, gradual ou sú­
bito, do movimento que elle contem, e esta dissipação 
do aggregado, soffrida, rapidamente, pelos corpos ani­
mados, soffrida, lentamente, pelas massas inanimadas, 
deve ser experimentada em um periodo indefinida­
mente afastado por toda massa ptanetaria ou estellar, 
que lentamente evolúe desde um periodo indefinida­
mente recuado, no passado, completando-se, d’esta 
arte, o cyclo de suas transformações. 14*. Este rythmo 
de evolução e de dissolução se completando em curtos 
períodos para os pequenos aggregados, e completando- 
se nos vastos aggregados distribuídos através do espaço 
em períodos que o pensamento humano não poderia 
medir, é, tanto quanto o podemos ver, universal e eter­
no, predominando cada phase alternante do processo, 
ora numa região de espaço, e ora noutra, conforme o 
decidem as condições locaes. x5.* Todos estes pheno- 
menos, desde suas grandes linhas até suas minudencias 
mais individuadas, são resultados necessários da per­
sistência da força, sob suas fôrmas de matéria e mo­
vimento. Sendo dado que estas fôrmas estão distri­
buídas no espaço, e não podendo suas quantidades 
mudar, por augmento ou diminuição, deve resultar 
d’ellas inevitavelmente as continuas redistribuições que
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disttnguimos com os nomes de evolução e dissolução, 
bem como as Unhas especiaes enumeradas acima. i6‘. 
O que persiste invariável em quantidade, porém sem­
pre se modificando em sua fôrma, sob estas apparen- 
cias sensíveis que nos apresenta o  universo, ultrapassa 
a concepção e o conhecimento humanos; é um poder 
desconhecido e incognoscivel, que somos forçados a 
reconhecer como sem limites no espaço e sem começo 
nem fim no tempo ». Assim, estão os princípios e idéas 
fundamentaes da evolução, exactamente como S pe n cer  
delinea no prefacio do resumo de seos — P rim eiros  
P rincipias  — por H. Co l u n s .

O encadeamento d’essas idéas spencereanas, con- 
stitue ou dá nascimento a um systema philosophico—o 
evolucionismo—pelo qual imperam na natureza quatro 
leis fundamentaes: evolução de tudo que existe, uni­
dade das forças physicas, immanencia da causalidade 
em cada phenomeno e relatividade do conhecimento.

Que tudo quanto existe, evolúe, ou que os factos 
homogêneos, fatalmente, passam aos de natureza he- 
terogenea ou differenciada, é uma articulação natural, 
comprovada, iterativamente, pelos phenomenos de toda 
a natureza que nos cerca; outro tanto occorre com a 
unidade das forças physicas, todas se resumindo no 
movimento, o que traz a immanencia da causalidade 
em cada phenomeno, mas não havendo, absolutamente, 
relatividade do conhecimento humano. Spencerista, em 
demasia, ainda agora que o auctor dos—Prim eiros  
Princípios—já foi, cabalmente, subjugado pelo hoecke- 
tismo, L eovigildo  F il gu eir as  apresenta-se acceítando 
a relatividade do conhecimento, absurdo scientifico, 
repudiado até mesmo pelo positivismo italiano de R o­
b e r t o  Ardigó , que, infelizmente, como em outros
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nwiitos assumptos, de sua dissertação, não levou van­
tagens de precisa menção.

«Ora, não só a inducção mas também a deducção 
*>°s levam a conclusão de que a esphera da intelUgencia 
tem limites», escreveo F ilgueiras. Essa opiniatica 
asserção contraria toda a genesis do pensamento hu­
mano, que tem encontrado, sem limites, sinão passa­
geiros, todas as relações abstractas dos phenomenos 
entre as quaes estão aquellas em que se apoia a theoria 
da evolução.

A relatividade do conhecimento não prevaleceo 
quando Ka nt  appticou a evolução áastrogenia; quando 

ffiTHE firmou o evolucionismo botânico, e Okkn, La- 
, arck e Darw in , o zoologico; quando L vell estabe- 
eceo o fie ri geotogico, Schleicher enunciou o evotu- 

'°(msmo UnSuistlc° ,  e HmcKEL a historia da creação 
d» ' A relatlvldade do conhecimento não vingarã 

ante da rebellião da natureza, que se não paralysaré 
homem, nem se iniciou, provavelmente, na matéria 

«ponderável, no ethe., emfim. E> verdade que o nosso 
onhecimento não vem antes da observação e da expe- 
tencia. Estas, no emtanto, não nos revelam as causas 
mimas e primeiras que produzem os phenomenos. 
cm por isso, porém, poderia ser um Umite da intelii- 

«eucia, o facto de só conhecermos as phenomenisações 
as variadas relações abstractas que as unem, visto 
mo si a natureza nos revela alguma cousa a mais,

Pront barreiras no nosso esPirit0 Para entrarmos,’ 
v ntamente, no seo conhecimento.

Por esses dados conhecemos o phenomeno univer-
cia evolução-progressiva, quando demanda o apice
desenvolvimentos,-regressiva, quando volta, por

s> ao ponto de inicio, para, então, occasionar-se a
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—dissolutiva, que è a modalidade spencereana da absor- 
pção do movimento e desintegração da matéria. Des- 
envotvamol-as, em seus campos de acção, a começar 
pela evolução cósmica.



COSMOS
SUMMARIO: Evolução cósmica.—A causalidade e 

a  evolução.—Suas leis e os scos principias.—Evo­
lução inorgânica.—A theoria da evolução c as 
doutrinas da geologia.—O espaço c o tempo.—
A matéria, o movimento, a força e o equilíbrio._
Theorias atômica e molecular.—A densidade dos 
corpos e a  sua radiação.—Historia da evolução 
natural da terra segundo LY EL L.—A paleon­
tologia.—Os corpos simples e a classificação de 
Mendclejeff.

i z e r - s e  — evolução cósmica—é referir-se á causa 
d itaria  de um dado grupo de phenomenos—os que 
c°nstituem o cósmos, onde existem leis encadeadas e 
Recessivas, como os proprios phenomenos, leis que re­
presentam verdades fundadas em outras mais geraes, 
P°r sua vez estabelecidas em verdades mais amplas, e 
a$sim por deante. D’ahi, mencionar o spencerismo a 
§rande verdade de que, desde as mais remotas mudan- 
R s cósmicas, conhecidas pela sciencia natural, até aos 
u'timos triumphos scientificos, a transformação do ho- 
lTlogeneo confuso, indistincto e incoherente no hetero- 
8eneo, diffuso, distincto e coherente, é a essencia mesma 
^a evolução progressiva.

Relembramos as considerações que, primeiramente, 
zemos no capitulo do—Monismo universal-—, em que 

a°htamos a historia da evolução do globo terrestre, 
J. ndando-a na theoria do cósmos gazoso de K a n t , que 

Rde 1755, vigora em sciencia, sem substituta ou alte-
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ração digna de nota, mas, sufficientemente ampliada 
por Herschell, na theoria das nebulosas, e por La- 
place , na theoria dos systemas planetários.

Com Hceckel, achamos limitada a theoria do cahos 
gazoso, no ponto em que não se explica a primeira im 
putsão, que movimentou, em rotação, a matéria gazosa 
preexistente. E, com elle, diremos que, no espaço e no 
tempo, o universo não tem limites nem medida, é ilH 
mitado e incommensuravet. D’ahi ser eterno e infinito: 
conclusões estas também fornecidas pela naturalidade 
das leis da conservação da força e da conservação da 
matéria, em virtude das quaes o mundo é uma filiação 
ininterrupta de movimentos materiaes, que acarretam 
uma infindável mudança de fôrmas (H ceckel).

De todas as experiencias e desenvolvimentos cultu 
rados sobre a theoria cosmologica de Ka nt , proveio 
uma conclusão geral, uma consequência luminosíssima: 
o universo, em sua parte cósmica, é um producto ex- 
ctusivo de causas mecanicas e inconscientes ( causei 
efficientcs) e jamais de causas conscientes, deman­
dando um fim (causw flnalis). E’ essa uma conclusão 
de relevo admiravet, que nos leva ao seguimento e 
outra verdade: no cósrnos, a uniformidade da natureza, 
depende da successão dos phenomenos, a qual, quando 
6 regular, prova a uniformidade de causa e effeíto 
Tudo chega á realidade de uma lei: á da causalidade 
universal, que não convém ser confundida com a sy 
lepse da finalidade universal, a qual não passa de ui» 
conhecimento reflexo de philosophia metaphysica.

Mas, a causalidade cósmica não será a própria evô  
lução? Não, em suas especialidades: a causalidade 
a uniformidade de successão; a evolução é a variedade 
filiada dos phenomenos pela uniformidade das s’.m
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causas. Sim, em suas generalidades: causalidade e 
evolução determinam a unificação da natureza, porque 
esta é a somma das unificações parciaes.

Ora, na ordenada natureza, a producção de um 
phenomeno está ligada immediatamente á de um phe­
nomeno anterior; logo, ha incondicionalidade do ante­
cedente Incondicionalidade, poróm, quer dizer exis­
tência de leis, que se provam experimentalmente, e das 
quaes a essencial é que o phenomeno é a consequência 
'nvariavel e incondicional de um antecedente ou de 
uma escala de antecedentes.

Como provar, no emtanto, a hyperpotencia das leis 
da causalidade universal, si não pela pesquisa expe­
rimental ? E quaes são os recursos d’essa pesquisa ? 
Stuart Mili. apresenta-os nos methodos de concor­
dância, de differenciação, de concordância e differen- 
ciação ao mesmo tempo, dos resíduos e das variações 
concomitantes. São elles relativamente proveitosos. 
Pó de -se concluir, então, que a lei comprovada pela 
experimentação do homem não poderá cessar de ser 
Verdadeira nos phenomenos cósmicos, tudo confir­
mando que ha uma força universal e unitaria—o mo­
vimento, para nós—da qual todas as forças particu­
lares não são mais do que fôrmas e especialidades 
(Gabriel Dei.anne).

O nosso modo de ver mais se arraiga nos campos 
da verdade, quando attendemos á paridade existente 
entre as'evoluções cósmica e a inorgânica; segundo 
esta, como deve estar conhecido, em vários casos, a 
especificação dos minereos, ao mesmo tempo que se 
solidificava a crosta terrestre, ia do homogeneo bruto 
e indefinido, em estado de fusão, ao heterogeneo espe- 
etficado dos minereos essenciaes e básicos das rochas

»
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primitivas, espalhando sobre o nosso globo desenvol­
vido numero de modalidades da matéria inorgânica, 
que o sabio russo Mendelegeff, classificou em oito 
columnas verticaes e doze series horizontaes, tendo por 
base as relações que ligam os pesos atomicos ás pro­
priedades variadas dos corpos. Nas series horizontaes fi­
caram falhas, propositalmente, mantidas. E, tão grande 
era a veracidade da orientação seguida pelo apreciável 
chimico russo, que, preenchendo diversas lacunas exis­
tentes até bem pouco tempo, descobriram-se tres cor­
pos simples—o gallio, o scandio e o germanio. Muita 
fortuidade, entretanto, haveria nessas descobertas, cor­
respondentes ao plano de Mendelegeff, si ellas não 
fossem naturaes e veridicas.

Na matéria inorgânica, pois, a evolução importa na 
preexistencia de quatro condições: a matéria, o movi­
mento, a força e o equilíbrio. A inorgânica evoluio 
ascendentemente como a organica, que adeante estu­
daremos, pelo que é incontestável que o universo tenha 
sido constituído, primeiramente, peto ether, substancia 
(haverá exaggero nesta denominação?) unica, que se 
transformou, por porções, em moléculas de matéria 
ponderável, reunidas, posteriormente, em corpos sim­
ples. A mistura d’estes originou, physicamente, os 
corpos complexos; e, chimicamente combinados, ainda 
elles produziram os corpos compostos (De Lannessan).

Tanto é real esse processo de evolução inorgânica, 
a menos que a experiencia não seja um poderoso ele­
mento de prova, que, á nossa vontade, e com o auxiUõ 
dos corpos simples, nos gabinetes chimicos, poderemos 
obter um grande numero de corpos complexos e com­
postos, petos processos da mistura e da combinação-

A obtenção d’esses factos obedece a leis, que se
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coordenando são theorias scienttficas. Temos, assim, 
a theoria atômica, segundo a qual os átomos são impe­
netráveis, indestructiveis e eternamente activos, for- 
niando especies, quando em grupos de identidade reco­
nhecida. Cada grupo tem suas energias próprias e uma 
affinidade—pois, para os demais grupos, ha, por parte 
do primeiro, inclinação, ou indifferença, ou repulsão, 
pelo que se verificam entre as diversas especies atômi­
cas differenças de massa e de forma (Le t o u r n ea u ). 
Reunidas, conforme as suas affínidades, as especies 
atômicas formam systemas, que se chamam moléculas. 
Também, á nossa vontade, podemos modificar as pro­
priedades physicas dos corpos, sem alterar-lhes as 
Propriedades chlmicas, mudando, apenas, o estado 
molecular, por augmento ou diminuição de calorico. 
Accrescentemos que a simples modificação molecular, 
conforme as palavras de De  L a n essa n , e a mistura, não 
Produzem senão corpos distinctos, por suas proprieda­
des, d’aquelles que os originaram; nos corpos que 
resultam da combinação chimica as differenças são 
Palpáveis e cabaes. D’ahi, apoiada sobre as suas propri­
edades, bem como sobre a natureza e o numero dos 
8eos efementos constituintes, a classificação dos corpos 
compostos em orgânicos e inorgânicos.

A evolução ínorganica, pois, em nada differirá da 
0rganica. O processo que fez o astro da nebulosa á o 
mesmo que faz o homem da cellula germinal. Em rela­
t o  ao inorgânico, temos a alma ventura de consorciar 
0 nosso pensamento com o de luminoso escriptor fran- 
cez: «a  unica cousa que podemos afftrmar, d que a 
c°ndensação da matéria será sempre um phenomeno 
•ocal e temporário. Emquanto que tal massa nebulosa 
Se condensa em estrella, emquanto que tal estrella se
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condensa em planeta, e resfria-se, fal oufra massa 
solida e fria desaggrega-se, para formar com os seos 
principioslibertados, novas nebulosas e um novo ether». 
Bem se vê que essa expressão ultima — um novo ether— 
não importa a adopção de mais de um ether, mas sirrt 
um modo especial de referencia á volta da matéria ao 
ether primitivo.

Mas, as moléculas com que são formados os corpos, 
aggregam-se, differentemente, podendo-se distinguir os 
tres estados: solido, quando as moléculas, umas em 
relação ás outras, apresentam posições invariáveis,
líquido, quando as moléculas assumem posições vari­
áveis, tomando a fôrma dos vasos que as contêm; e 
gazoso, quando as moléculas não têm ligações, entre 
si, expandindo-se, mais ou menos, para occuparem 
todo o espaço em que são encerradas. Parece que se 
não deve pôr em duvida que a matéria tenha maior o« 
menor densidade, e que ha um estado radiante ( C r O- 
o k e s ), quando elta está extremamente rarefeita, poden­
do-se referir aqui a theoria da desmaterialisação da 
matéria, de Gustave  L e  B on.

Com esses principios, a theoria da evolução é le­
vada a um ajuste com as doutrinas geológicas, forte* 
mente impulsionadas depois que C harles  L y e l l  pd 
blicou os seos — P rincipios de geolog ia,— provando 
que as modificações da superfície da terra, ainda hoja j 
repetidas, comprovam, cabalmente, tudo quanto nôs 
conhecemos a respeito da evolução geologica. L y e l *- 
estabeleceo que se dispensavam os recursos de causa* 
inintelligiveis e revoluções mysteriosas para explicar 
a formação da crosta terrestre, bastando para justifú''^ 
a estruetura e a origem dos terrenos, a admissão de j 
períodos geologicos extremamente longos. «A activí
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dade meteorologica da alhmosphera, a acção da chuva 
c da neve, a resacca das ondas ao longo das costas, 
phenomenos, na apparencia, insignificantes, bastam 
Para produzir as mais consideráveis modificações, des­
de que se lhes dêm um lapso de tempo sufficiente». 
1'aes são palavras de Hceckei., resumindo a historia da 
evolução natural da terra, para quem é uma verdade 
‘ãconteste que «a accumulação das pequenas causas 
produz os maiores effeitos», da mesma fórma que a 
«gotta de agua fura a pedra ».

Coube também a Ly e i .l  demonstrar o encadeamento 
continuo e filiado, sem interrupções, dos diversos es­
tádios da evolução terjeal. E os seos trabalhos leva­
ram a paleontologia a uma grande distancia de atrazo, 
eirtquanto admittindo as creações successivas, reno- 
vando-se toda a fauna e flora no principio de cada pe­
ríodo geologico. Mais do que isto nos vem dizer ainda 
0 cathedratico de Iena, fundando o seu mecanicismo. 
Eis: «Si realmente a terra e os organismos que ella 
comporia, desenvolveram-se naturalmente, essa evolu­
ção, lenta e gradual, deve ter exigido um lapso de 
tempo, cuja medida ultrapassa inteiramente os limites 
de nosso entendimento». E mais adeante: «Estava re­
servado ao grande naturalista inglez Karl Darwin  
fazer cessar este desaccordo, e mostrar que o mundo 
vivo tem a sua historia ininterrupta, como a da crosta 
terrestre, de provar que os animaes e as plantas estão 
differenciados uns dos outros por uma gradual trans­
mutação, tudo como as fôrmas variaveis da camada 
Wrestre, os continentes e os mares, que os banham e 
0s separam, provindo de uma separação antiga, por 
completo, differente».

Assim, a evolução do orgânico, que vamos apreciar.





O R G Â N I C O

SUM M AUIO: Evolução organica,— Theoria genea­
lógica.— O embryào.— Theorias sobre a vida.—  
Os anim istas.— Os evolucionistas.— Os tnicrome-  
vistas.— Lucta pela  vida, ou concorrência vital.—  
Selecçào natural.— As cspccies.— A analogia c a 
adaptação.— As objecções contra a theoria ge­
nealógica.— Contra-objecçòes.— As form as se fi­
xam  por meio da herança: as suas condições 
biológicas.-—Como se desenvolveram os instlnctos 
e as actividades intellectuaes.— O uá apriori‘J e 
o uâ pôster iori

51 o orgânico—si essa grande faixa de seres organi- 
6ados, que se revela, lucidamente, na portentosa escala 
ev°lucionista do universo—descende do cósmico, ou do 
lfiorganico, pelo bathybius hceckelii; si esse segundo 
Periodo cósmico é  um prolongamento d’aquelle outro, 
Pelo processo differencial e heterogenisador dos mun- 
08 > si, emfim, os animaes e os vegetaes provám, em 

P înxa analyse, de uma fórma ancestral commum, que 
08 üga, transitoriamente, aos mineraes, porque se dis- 

Çarem elementos de prova, no sentido de fazer-sePerdi,

0 Processus do orgânico similhante, ou idêntico, ao do 
^rganico, tal como o enunciamos em capitulo antece- 

nle ? Padecerá duvidas, porventura, que o evolucio-
nismo mecânico passe, uniformemente, pelas duas es--------- r ------ , ---- , ----------------- 7 t-------  t o -

eras—cósmica e organica—si, como effeito de uma 
usa unica e constante—o movimento—a evolução í  
a f̂orça resultante de componentes, que se applicam,
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uniforme e malteravelmente, a todas as modalidade® 
da matéria, desde a imponderável geradora das nebu­
losas, até á ponderável, que vem dos organismos astraes 
aos organismos humanos ?

« Qualquer organismo, diz Spencer, inclusivô os de 
hoje, passou, por via de desenvolvimento, de um estado 
simples para um estado complexo». E’ esse o trans­
formismo, nome que se dá á evolução organica, e que 
tem uma historia parallela á dos últimos progresso® 
das sciencias naturaes. Que os mundos são variaçóe® 
de uma mesma matéria, é facto reconhecido até mesmo 
pelos que, como Cuvier, que perguntado por VaU 
Marum si acreditava na geração espontânea, responde*5 
—«o  imperador não quer»—, pelos que, dizíamos, sub- 
mettem as theorias scientificas ao bencplacitum do* 
officialismos, constrangindo, ou suffocando, até á morte* 
essa qualidade psychica, que Bourget chamou «prazer 
inteltectual». Conta-se que, já nos famosos tempos de 
Diderot, este, d’uma longa conversação com D’AlEm' 
bert, concluira que « la nature est une femme </" 
aime à se traoestir, et dont les différents déguis* 
ments, laissant écliapper tantôt une partie, taTlt 
une autre, donnent quelque espórancc á ceux qut ■ 
suivent avec assiduité de connditre un jou r toute s 
personne». Não carecemos lembrar que Diderot de°' 
assim, a formula poética do transformismo, restando  ̂
Lamarck o começo de sua feição scientifica, bem c 
racterisada no livro — Philosophie stoologique > ^  
torno do qual fez-se o vasio e o silencio, na ePoC3 
sciencia official, até que, cincoenta annos mais tar  ̂
o transformismo propagou-se em França, com o 1x0 
usurpado de darwinismo. Então, a theorla genealog'^  ̂
nome mais expressivo que se deo á doutrina da de



Cendencia ou ao transformismo, só se comprehendeo 
c°mo realmente fundada por Lamarck, quando o fa- 
^ osoHceckel disse que a paternidade da theoria cabia 
30 francez e não a Darw in , como até alli se propalava, 
egualmente, por leigos e scientistas.

A importância enorme do transformismo vem de 
que é elle que explica a formação gradual do mundo 
Vlvo, pois que a totalidade dos diversos organismos, 
*°das as especies animaes e todas as especies vegetaes, 
que viveram outr’ora e vivem ainda, sobre a terra, se deri­
v a m  de uma unica fórma ancestral ou de um pe­
queno numero de fôrmas ancestraes excessivamente 
SltTlPles, e que, d’este ponto de partida, ellas evoluiram 

uma gradual metamorphose ( Ernest Hceckel ). 
essa data por deante, a doutrina genealógica tem 

fi'd° considerada como a «explicação mecanica das 
aPparencias, das fôrmas do mundo organisado», ou 
c°tiio « a sciencia das verdadeiras causas da natureza
°rganica». A grande melhoria d’essa doutrina, porém, 
01 impressa por Darw in , que chegou á conclusão de 
qüe « todos os seres organisados vivendo sobre a terra, 
^scendem de uma só fôrma primitiva». D’ahi se esta- 
elecerem duas hypotheses sobre a genealogia dos 

8eres organisados: a j hypothese genealógica monoge-
aica ou monophyletica, segundo a qual cada um dos
gruPos orgânicos, e, também, o accumulo d’esses gru- 
^°s) têm sua origem numa só especie de monéra nas- 
Cl(ia por geração espontânea; b j hypothese polygenica 
°ü Polyphyletica, que aponta todas as grandes classes 

ganicas saidas de diversas especies de monéras pro- 
Vlrida8 de geração espontânea.

Resulta evidentemente d’ahi, para concluirmos a 
v° r da hypothese monophyletica, despojada do absur-
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do da geração espontânea, a necessidade urgente de 
conhecermos a vida em sua origem e gestação, ou o 
phenomeno vital e o embryão. Para o primeiro caso 
revelam-se varias theorias agrupadas em tres classes: 
I animismo; II evolucionismo; III micromerismo. Entre 
as animistas contam-se as opiniões de Platão, S. Agos­
tinho e Van Helmont, admittindo, mais ou menos, a 
existência de uma alma, «toda a creação sendo a reali­
dade de um pensamento de Deus » ; as de BlumenbaCH 
e Needham, sobre o nisus formativus, uma entidade 
immateriat da natureza das almas; e as de BartheZ, 
Bordeu e Lordat, ou da antiga Escola de Montpellief, 
admittindo a força vital. Pelo grupo do evolucionismOi 
o vitalismo comprehende : a) theoria das espermatistes, 
patrocinada por Erasistrato, Andrv e outros; b) theo­
ria dos ovistas, patrocinada porGRAAF, Harvey, BlaiN- 
ville e muitos outros. A essas theorias convem accres- 
centar a de syngenese espiritual de Kant, intermediaria, 
verdadeiramente, entre o animismo e o evolucionismo- 
Finalmente, as múltiplas theorias micromeristas, ao 
nosso ver, de Impossível classificação, no momento 
actual, pela diversidade d’ellas, todas, entretanto, ten­
dendo para attribuir a vida e a formação dos organis­
mos «á reunião de partículas muito pequenas de natu­
reza especial, dotadas de propriedades dependentes de 
sua constituição, reunidas em immenso numero e agru­
padas de uma fôrma particular em cada especie de 
seres e em cada orgão do indivíduo». (Y ves Delagk)- 
Repudiamos, todavia, o vitalismo, seja qual fôr a su3 
manifestação, desde o mediador plástico de CW ' 
worth atd aos microzymas de Buffon, desde a sub' 
stancia vital de Hoffmann atá aos átomos annulareS 
de Dolbear, desde a alma animada de Stahl ate d



fjcrigenese das plastídulas de Hceckel. Acceitamos 
porém, o dynamismo de A raújo Jorge, modiftcando-o’ 
para corresponder ás exigências do mecanícismo phi- 
losophico, que professamos, sem preconceitos ou pre­
disposições de qualquer ordem scientifíca ou retigiosa.

Com effeito. A vida bem poderia ser « uma modi­
ficação do principio dynamico do universo, uma trans­
formação ainda que desconhecida da força cósmica, 
do mesmo modo que são transformações conhecidas as 
forças denominadas electricidade, calor, luz, cohesão, 
affinidade, magnetismo e que taes». Mas, porque o mo­
vimento, que é essa força cósmica regedora e, mais 

0 que isso, causadora de todo o universo, não é a 
causa vitalis, como principio efficiente, eguat a tudo 
que occorre nos mundos ? Porque, para ser o motivo 
a vida, elle tem de modificar-se ou transformar-se, 

quando, differentemente do que pensa Araújo Jorge , 
Sao apenas fôrmas diversas de revelação do mesmo 
Movimento, mas não modificações ou transformações, 
a electricidade, o calor, a luz, a cohesão, e que taes ?

força é uma e unica; não se modifica. Apresenta-se 
em effeitos diversos, conforme os seos campos de acção, 
que são modalidades atômicas e moleculares, simples­
mente, da mesma matéria. Logo, a vida é o movimento,
'> apezar de mecanista, o dynamismo de A. Jorge' 
fica sendo dualismo vital, porque, não admittindo a 

mmanencia da força na matéria, adopta uma força 
natural de accordo com as leis chimicas e physicas,

extranha á matéria, ou agindo independentemente 
«  esta.

r De tudo Isso, porém, segundo pensou Hosckel e 
^ ^ d u z io  Gabriel Delanne , o que fundamenta a theo. 

3 Vital, é que «fo i no seio tépido dos mares primitivos,



sob condições de luz, de calor e de pressão muito díffi- 
ceis de se reproduzirem agora, que se formou essa 
massa viscosa chamada protoplasma, primeira manifes­
tação da vida e da intelligencia, que deveo se desenvol­
ver progressiva e parallelamente, produzindo a innu- 
meravel multidão das fôrmas tão variadas de vegetaes 
e animaes, para desabrocharem, após uma longa serie 
de séculos, na obra tão pacientemente proseguida, a 
apparição do ser consciente —o homem».

Isto explica tanto a genealogia, de que se derivou 
a philogenia, quanto a embryologia, de que vem a 
ontogenia. O embryão de um ser desenvolve — segundo 
a lei biogenetica fundamental—em sua gestação, abre­
viadamente, a evolução geral dos antepassados de sua 
especie. E, depois de ser nascido, o indivíduo submette- 
se, inconscientemente, ao mecanicismo das condições 
ambientes, ora adaptando-se ao meio, ora dispersando- 
se, pela morte, os seos elementos constituintes, porque 
elle foi impoderoso para a lucta pela vida, ou para a 
victoria na concorrência vital. Sim, porque os seres 
luctam com os seos simithantes e com o ambiente, com 
o clima e com a sua nutrição. Assim se passa a sele- 
cção natural. O organismo mais apto para a vida é 
poupado, ordinariamente, com o prejuízo de outros, 
pela natureza, que se deve comprehender aqui como a 
acção confirmada e o resultado complexo das leis cós­
micas. Essa poupança que referimos, & a selecção natu­
ral, que póde ser usada, artificialmente, pelos homens, 
com o fim de conseguir novas especies. As especies, 
pois, são um resultado da selecção natural, na arvore 
genealógica, e, artificial, nas culturas dos homens. En­
tão, as fôrmas se fixam por meio da herança, ou pelã 
transmissão dos caracteres de um ser a outro, pelo que
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não sómente as normalidades, mas também as monstru­
osidades, não só os caracteres herdados como também 
os adquiridos, se transmittem por muitas gerações.

Com esses recursos, conseguio-se firmar, altaneira, 
ramosa e vibrante de seiva, a frondosa arvore de nossa 
genealogia. E de que valem, contra ella, as objecções 
da fá e da razão, como as classificou Ernest Hcbckel, 
si as analogias da natureza, si a unidade das filiações 
não têm falhas invadeaveis ? si a difficuldade da expli­
cação da origem dos instlnctos e das faculdades intelle- 
ctuaes, em todos os animaes, como o mais poderoso 
argumento dos adversários da genealogia, se explica 
Pela transmissão através de gerações e fixação pela 
hereditariedade dos instinctos, que são hábitos intelte- 
ctuaes adquiridos pela adaptação? Leiamos o mestre de 
lena: « Os instinctos não differem, pois, dos outros ha- 
bitos, que, em virtude das leis de herança accumulada 
e de herança fixa, determinam novas funcções e mesmo 
novas fôrmas organicas». E, porque não ser assim, si, 
geralmente, se admitte que «as noções à priori do 
homem provêm simplesmente de noções à posteriori, 
Primitivamente empíricas, em virtude de uma ionga e 
persistente herança das adaptações cerebraes adqui­
ridas » ?

São princípios estes, todos elies, que nos levam, 
Prontamente, ao estudo do homem, como resultado 
actuat da genealogia, e factor consciente dos superor- 
ganismos, pelo que intercalaremos aqui algumas pa­
ginas para o seo estudo.
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SUMMARK): Um trechn de PüGI-IA— Posição do 
homem na natureza.— O rei da creaçào.— Os 
anthropoides,—Classificação dos antepassados do 
homem.— O superhomem.—Posição do homem na 
sociedade. — “  Ontogenesis” e “ philogtnesis 
Monogenia e polygenia.—Iivoluçáo superhomi- 
nal.— Uma opinião absurda.

n p
u M dos mais eruditos professores da Universidade de 

"iessina, P u g lia , num capitulo de seo apreciável livro 
~~Prolegomcnos ao estudo do direito repressivo—  

disse que uma das mais importantes conquistas da an­
tropologia moderna, é aquella que se refere â origem 
Natural do homem de fôrmas animalescas inferiores, 
segundo a lei da evolução : doutrina que tem o seo fun­
damento numa serie indefinida de provas scientificas, 
etdre as quaes uma fornecida pela embryologia, e que 
á a s eg u in teq ue  o embryâo humano percorre, rapi­
damente, nos primeiros períodos de seo desenvolvimento, 
td as  as phases pelas quaes passaram os antepassados 
aaimalescos do homem.

Accrescenta aquelle illustre publicista, que o ho- 
tem , pelos seos caracteres morphologicos e physiolo- 
Sicos, se apresenta como o ultimo annel da serie zoolo- 
íb'ca, e por isso entendemos que todos os phenomenos 
Psychícos, que, nelle se apresentam desenvolvidos do 
m°do mais completo, se encontram também em grãos 
diversos nas especies animalescas inferiores, e que pro-
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priamente no homem as primitivas manifestações do 
dynamismo psychico, não differem muito das observa­
das nos seres inferiores.

De facto, depois que, no dominio das sciencias na- 
turaes, appareceo, em i85g, o celebre livro—A origem  
d a s  especies—de K Darwin , causou-se uma grande 
movimentação contra a posição semi-divina até então 
concedida ao homem, que perdeo o seo papel especial 
de rei d a  creação . A theoria da descendencia, também 
conhecida por darwinismo, não passando de um ligeiro 
blóco da theoria geral da evolução, quebrou os élos da 
cadeia que prendia o homem á creação biblica do uni­
verso, pelo par paradisíaco, e collocou-o como uma 
synthese de predicados, que se disseminam, indistin- 
ctamente, por todos os animaes da longa escala que 
percorre do bruto ou anorganisado, servindo de termo 
de transição o bathybius licekelii, ao organisado ou 
biologico—este e aquelle os dois grandes impérios, que, 
com o superorganisado ou superorganico, ou social, 
constituem a fórma trigemina em que se aggremiam 
todos os factos e phenomenos do infinito espaço side­
ral. Graças, pois, ao darwinismo, o papel de rei da 
creação , que, durante muitos séculos, sem a alteração 
de uma linha, o homem criou para o seo uso e collo- 
cação, escapou das raias da sciencia, indo collocar-se 
no dominio do survival como diria T a yl o r , ou no do 
dom inus tecum, como T obias B a r r e t t o  aproveitou, 
com admiravel verve, para dizel-o «ainda hoje incon 
scientemente repetido, no ponto de vista antiquissim0 
dos que acreditavam que o esp irro  importava sempr® 
a entrada de um bom  ou a sahida de um m ão  espirito 
no corpo do indivíduo».

Por sua vez, os metaphysicos encaravam o homem
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como o fim, para cuja cultura o resto da natureza não 
era mais do que um simples meio, por consequência 
devendo todas as relações de sua vida achar a sua 
fegra e a sua bitola no fim harmonico da vida humana. 
Esse modo de enfrentar o homem, chegou incólume e 
respeitado até ao direito natural de mais de metade do 
século passado, ultrapassando mesmo a data em que 
o darwinismo estabeleceo a verdadeira posição do ho­
mem na natureza.

«A importância do logar do homem na natureza, 
escreveo E rn est  Hieckel , e de suas relações com o 
accumulo das cousas, essa questão das questões para a 
humanidade, como disse Hu x l e y , acha-se definitiva­
mente resolvida com o conhecimento da origem animal 
do homem». E, foi por isto que o grande monista alte- 
mâo estabeleceo, com a maxima segurança, os dados 
da embryologia, apurando o concurso parallelo das 
evoluções philogenetica e ontogenetica, para systema- 
dsação da biogenesis fundamental. O celebre apho- 
rtsrna, que, insubstituível, atravessou os tempos até aos 
nossos dias,—o n atu ra non fa c it  saltus—de L inneo , 
apoiou-se, modernamente, em os desenvotvimentos das 
sciencias naturaes, que apuraram se prendem todos os 
seres da natureza, não se encontrando, jamais, solu- 
Ções de continuidade entre os diversos grãos da escala 
em que elles se discriminam. Comtudo, nos primeiros 
tempos da theoria evolucionista, quando o homem 
ntnda era um «anjo decahido que se lembrava do céo», 
a descendencia e a filiação dos seres vivos foi limitada 
n° ponto em que appareciam os últimos seres vivos e 
começavam, os anorganicos, sulcando-se entre elles, 
uma separação que parecia irreductivel. Coube, no 
emtanto, a Huxi.ey  a solução das difficuldades, desfa-
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zendo-se 0 grande salto, que se mostrava entre os im­
périos orgânico e anorganico. A descoberta de um ser 
minusculo, um simples plasma, sem a estructura com- 
mum, ou sem as fôrmas supeiiores do protoblasma, 
observado por aquelle naturalista entre as monéras, 
que se encontram nas maiores profundezas dos mares, 
trouxe a passagem gradual dos reinos vivos para os 
anorganisados, e o bathybius hceckelii, cuja veraci­
dade foi posteriormente contestada, mas sempre sem 
triumpho (dando echo, entre nós, a essa contestação, o 
operoso escriptor sergipano Sylvio  Roméro), porque a 
sua existência tem sido admiravel e fartamente com­
provada, postou-se, como 0 élo, entre os dois pode­
rosos impérios—0 mineral e o orgânico. Essa ligação 
correspondeo, exactissimamente, ás necessidades da 
uniformidade genetica da escala natural, da mesma 
fórma que 0 reino dos protistas, 0 chamado reino de 
reserva, distendendo-se entre os animaes e vegetaes, 
preencheo, cabalmente, a falha que, alli, algures qui- 
zeram encontrar.

Conseguio-se, pois, estabelecer ligações entre todos 
os seres da natureza e a ascendência ou a filiação, 
entre elles—ou a passagem de uma especie á outra, 
subio, degráo em gráo, até determinar que os homens 
descenderam, immediatamente, dos simios e prosimios. 
Ainda a Hceckf.i. cabem os aproveitamentos de uma 
grande parte do darvvinismo na passagem d’esses seres 
para 0 homem. Os anthropoides, de que o typo do 
antliropo-pitliecus de Binet é 0 mais perjeito, accu- 
sam-se em quatro especies actuaes: 1.* Gibbon-HylO' 
bato (Hieckel, Huxi.ey ) na Asia Austral; 2." Orango 
Satyro e Simio (Hceckei., Huxley) em Sumatra e Bor- 
néo; 3.‘ Chimpanzé—Engeko (Hceckel, Troglodyta);
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4-' Gorilla (Huxt.ey) ambas estas na África Occidental, 
do Gabão ao Zaire. Accresce a essas quatro especies a 
do driopitbecus ( Fontan ) que é fóssil da epoca meo- 
cena, na Europa.

D’eltes proveio o homem. A sua habitação era o bos­
que, onde achavam todos os elementos para supprirem 
us difficutdades da vida, o tecto, o leito, e a meza. «A ’ 
Janeira do Mastodonte, diz Oliveira Martins, do di- 
Uotherio, do macrotherio, o anthropoide só das relvas, 
das folhas, dos fructos, tirava o alimento». Eile, em 
todas as suas especies, mostra a precedencia de todos 
° s sentimentos do homem actual: a misanthropia, a 
alegria, a altivez, a covardia, o amor, a audacia, etc.

Assim, chegamos ao momento opportuno de inqui- 
rir-se si o homem descendería de um só typo ou de 
typos diversos ? si é verdadeira a monogenia—um só 
fóco de producção— ou a polygenia—muitos fócos pro- 
ductivos da mesma especie?

A bíblia christan tem um fóco formado por um par, 
oreação de um Deus, originando, com a sua expulsão 
do paraiso, porque havia peccado, toda a humanidade 
actual. Schopenhauer, o philosopho essencialmente 
Pessimista, estabeleceo a paternidade das gentes pre- 
tas> no chimpanzé; das gentes amarellas, no orango, 
teudo ellas, pouco a pouco, perdido o pigmento corante 
de suas pelles até chegarem âs gentes brancas. Darw in , 
°Pportunamente, opinou por uma proto-especie huma­
na. perdida ou ainda não achada. Os erecti de Hieckel, 
0 primeiro typo de homens, immediatamente descen­
dente dos anthropoides, teriam, porém, formado a 
humanidade por origens múltiplas e simultâneas, ou 
P°r uma só origem, num dado momento da evolução 
ardmal ? Oliveira  Martins, depois de commentar a



opinião de Vogt, sobre o assumpto. resumio a opinião 
do auctor da Historia da Creação: «Para Hceckel, 
porém, a humanidade não proveio, assim, de origens 
múltiplas e simultâneas. Do anthropoide sahio umtypo 
transitório, proto-humano, que se denomina pithecan- 
thropo, erecto e alalo, e cujos caracteres nos são reve­
lados, por atavismo, nos exemplares teratotogicos: 
surdos-mudos, microcephalos, cretinos». Reatmente, 
a embryologia, a anatomia geral, a osteologia e a era- 
neometria estão ahi, nos seos empregos comparativos, 
comprovando a theoria hoeckeleana, segundo a qual, 
« o genero humano é um ramunculo dos catarrhinos ; 
desenvolveo-se no velho mundo, espalhando-se por 
todo o globo, emigrando, e provem de indivíduos d’esse 
grupo, desde largos tempos extinctos ».

A evolução philogenetica ficou, inteiramente, deter­
minada, e, si falhas pódem existir na approximação dos 
seres, ellas hão de desapparecer com maiores estudos 
da paleontologia e da anthropologia. Applicando-se 
essa evolução ao homem, observando-se a sua embryo- 
genia, notar-se-á que o ovulo humano reproduz em sua 
gestação diversas phases da vida animal, como exu­
berantemente mostra o quadro transcripto no primeiro 
capitulo d’este livro. Mas, si a homem é um descen­
dente dos simios, e, si em sua formação, o desenvol­
vimento de seo ovulo reproduz diversos estádios da 
evolução animai, a posição do homem na natureza 
provindo por transformismo dos anthropoides, é a de 
um ser synthetico, em cuja organisação, com a maxim3 
complexidade se repetem os predicados e as funcçõeíi 
communs a todos os seres da natureza.

Entretanto, a qualidade de ser descendente, i*31 
porta na de ser ascendente, o que muito bem disse 0
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grande pensador do— Also sprach Zaratliustra—Fre- 
kERic Nie t z s c h e , nas seguintes aphoristicas palavras: 
"O homem é alguma cousa que deve ser ultrapassada». 
O contrario d’isso, realmente, seria o rompimento do 
evolucionismo, que tem regido a formação dos mundos, 
desde os seos perdidos inícios das nebulosas ou da ma- 
teria imponderável, do ether, emfim. «Todos os seres, 
até ao presente, continuou Nie tz sch e , criaram alguma 
c°usa acima d’elles, e quereis vós ser o refluxo d’esse 
grande fluxo, e preferireis voltar ao animal a ultra­
passar o homem? Que é o simio para o homem? Uma 
derisâo ou uma vergonha dolorosa». O iddal humano 
está, modernamente, na formação do sobrehumano. 

 ̂este ha diversas manifestações ideologas: é o heráe 
de C a r l y l e  ; o sobrehumano ou o representativo 
>nen de Em e r so n ; o uebermensch (superhomem) ou o 
adtermensch (homem-aguia) de F rederic  Nietz sch e . 

ão todas ellas, ainda agora, creações arbitrarias, 
3nto quanto as de Brand, de He n r yc k  Ibsen , ou de 

J°rgc, de Gabriei .e D’A nnunzio.
Algures escrevemos: « Obedecendo a grandes forças 

e inspiração, F. Nie t z sc h e , quando redigia, em 1882, 
°~~La gaya scíensa— exprimia-se : « Fica um outro 
^Undo a descobrir e mais de um ! Para bordo, vós, 
° utr°s philosophos! » Nesse mundo novo Nietzsch e  

a idda de um superhomem, e isso pareceo-lhe a 
s<3Uição da grande incógnita philosophica, em nossa 
°Piniào, indubitavelmente, bastante clara no monismo 
daturalistico de E rnest Hceckel, o grande sabio alle- 

E, era neste sentido que Zarathustra dizia: «—ficae 
^ 's á terra ! o sobrehumano á 0 sentido da terra ! ».

ahi se verifica que, como homem, Nietzsch e  se con- 
Sl(lerava um animal, entretanto, evolucionista, um ani-
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mal capaz de reformar-se por seo proprio esforço, con­
stituindo-se em sobrehumano, traduzida em realidade a 
concepção firmada na celebre maxima— o superhomem 
é o sentido da terra—á qual o fogoso pensador accres- 
centou: «Eu vosconjuro, meos irmãos, ficae fieis á terra, 
e não crêde naquelles que vos falam de esperanças su- 
praterrestres !» E, como se vô em F. Nietzsche havia 
a possibilidade, rara nos homens, do conhecimento de 
si mesmo, e nisto, certamente, ficou a parte mais su­
blime de sua obra eloquente e bella. Atacando ao ho­
mem e á sua moral, o sabio escriptor fazia clara aidáa 
do superhomem, «cujo conceito, na phrase de Eu g é í- 
de Roberty, ií o ponto culminante do evangelho moral 
promulgado por Nietzsche». Este firmava-se, ainda 
mais, no seo modo de encarar a philosophia, como “° 
juiz da vida e o seo reformador», tendo a missão de 
«crear o que se chama cultura», de onde, em sua op1' 
nião, aliás, racional, o problema philosophico reduzí' 
se a assegurar o gráo de immutabilidade, que pertene1- 
ás diversas categorias de cousas, afim de poder, ap o ia ­
do-se sobre essa base, proceder ao melhoramento d*1 
parte inconstante, ou modificavel da existência».

Caracterisado, assim, o superhomem, como sur£l? 
ria elle, da dra actual, ou do ser humano de h°)e 
Isolando-se, penetrando em uma solidão absoluta, sohf*- 
cujo procedimento commentou Eugène de RoBERT', 
«o que elle queria era a elevação de cada um e de todJíi| 
era a aristocratisação das multidões». Como se farlíÎ  
pordm, essa aristocratisação, que chegaria com o
mem ao ponto mais elevado do arco, de que elle 
corda e a outra extremidade o simio ? O máximo

h <y 
& a 

des'

envolvimento intellectual, responder-nos-ão, a grand‘--‘ 
do talento—eis os processos de purificação humaIV



para chegar-se ao sobrehumano. Verdadeira utopia! 
Mas, o facto, que se não poderá contestar, é, emfim, a 
qualidade de ser intermediário que é o homem, entre 
0 pithecanthropo de Hceckel e o ser que lhe succeder 
na extremidade mais elevada da escala evolucionista.

A posição do homem no mundo cósmico—fragmento 
uünimo da matéria formadora de todos os mundos, e 
no mundo orgânico — ponto culminante na cadeia ani­
mal, ultrapassavel como outro qualquer, determina a 
sua posição no mundo superorganico. O papel, que 
representa o astro no mundo sideral, a cellula no 
rnhndo orgânico, a molécula na matéria, o atomo na 
rnolecula, é similhante ao do homem no superorganis- 
*0 . Ser naturalmente sociável, capa; de comprehender 
em toda a sua latitude o que G iddings chamou a con­
sciência das especies, affirmando o que S p e n c e r  de­
nominou a cooperação, o homem vive para a sociedade, 
c°mpleta-se nella, adquire forças para a coexistência, que 
lmplica a lucta pela vida, e necessita da sociedade, 
c°mo os demais seres vivos, para o seo engrandeci- 
ntento e cultura. De onde, na sociedade, ser a posição

homem a de base do organismo que ella é. A mate- 
fia vem a mesma em toda a parte : no mineral, que 
c°nstttue a rocha, no vegetal, que se carbonisou, no 
nnimal que ascende.o o homem, e no homem que for­
cou o supeorganismo, ou o organismo social.

O ser humano e a sociedade respectiva, como o 
mineral e o anorganico, estão sujeitos á lei geral da 
evolução, pelo que tinha razão B ocardo , quando dizia 
'íne as sociedades humanas, no seo desenvolvimento, 
assim como as cellulas vivas, que se agrupam para 
í°rmar a planta ou o animal, assim como os sóes e os 
c° rPos estellares cercados pela natureza cósmica dif-
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fusa, são outros tantos momentos diversos da evolução 
do universo, a qual prosegue a sua marcha gradual, ato 
ao dia em que, chegando ao seo termo, cederá logar ã 
dissolução, principio, talvez, de uma evolução nova^e 
superior. Assim, deve-se concluir a verdadeira posição 
do homem. Entretanto, L eo vig ild o  F il g u e ir a s  admitte 
que «o homem é ao mesmo tempo o problema final da 
biologia e o factor inicial da sociologia». Pelo que, 
temos o homem sendo o limite da biologia, o fim — 0 
ultimo problema da biologia-como si elle fosse alguni 
ser que não tivesse de ser ultrapassado pela marcha 
evolutiva, porque, idêntico a todos os problemas d° 
biologia, elle não póde fugir ao evolucionismo, que reg° 
a matéria universal. De outra fórma, a dicção — o facto  ̂
inicial da sociologia — é mais absurda, talvez, ^  
aquella outra, limitando-se ao genero humano os Pj'e' 
dicados de sociabilidade ou de socialisação. Mui0 
diverso de toda a theoria de L eo v ig ild o  F il g u e ir a s , 
o pensamento monista, que é a formula theorica, 3 
mais exacta, da realidade dos factos.

Exgottado o assumpto scientifico d’este capitu ’ 
passaremos ao estudo da evolução psychica, de cap1 
interesse para nós. Antes, pordm, julgamos de pa'P 
tante opportunidade uma apreciação succinta da ^  
dierna concepção philosophica da biologia, de °u 
decorrerão as nossas iddas sobre o psychico.



PHILOSOPHIA BIOLOGICA
SUMM ARIO: As connexões entre a experiencia e 

a philosophia. —  Porque philosop hiabw logica?  
— A biologia e a p h y sk o -ch im ica f— O nddismo, 
ou o espiritismo scientifico.— Laços etiologkos 
dos phenomenos da v id a .-A s  questões d ogetuo  
e da hereditariedade de influencia .— LU  U A N - 
T E C .— J. G r a s S E T .— A dynamica vital.

© resultado fatal de tudo quanto acabamos de expen- 
der ácerca dos phenomenos da vida, observados, sem 
preconceitos, nos campos scientificos, é  que, de todo o 
pervicaz neblinamento e sombreado mysterioso, em que 
se occultava o quid verdadeiro, ou a menos errada 
causa vitalis, por entre as heteroclitas theorias e as 
defeituosas explicações, revelou-se, num gráo máximo 
de veracidade, a hodierna concepção do phenomeno 
vital. Embora que especificados, como temos deixado, 
os caracteristicos da philosophia e da sciencia, ou do 
experimentalismo, em virtude da discriminação dos 
factos philosophicos, em confronto rigoroso com os 
factos scientificos, não foi nosso pensamento afastal-os, 
ou arredal-os um do outro, lançando entre elles o 
abysmo das controvérsias inaproveitaveis. São reaes e 
verdadeiras as connexões entre a experiencia e a phi­
losophia, tanto quanto esta originando idéas scienti- 
ficas, não poderia assegural-as sem verifical-as ou ex- 
Perimental-as: sobre o monturo das hypotheses extra-



vagantes, para onde lugubres pensadores têm extra­
vasado a sua bilis de retardatarios, a sciencia hodierna 
deixou cahir a antisepcia de seo esquecimento radical. 
E, si ligações etiologicas se apuram entre os factos sei- 
entificos e philosophicos, ó porque sciencia e philoso- 
phia têm o mesmo methodo, procedem, egualmente, na 
averiguação das verdades, riscando-se, nimiamente, ® 
improbidade dos que limitam as funeções philoso- 
phicas na exposição das hypotheses. Não fossem, d’esta 
arte, as connexões do experimentalismo com os assum* 
ptos da philosophia natural, que é a philosophia meca- 
nicista, e não teriamos elementos para o combate 
d’essa nova orientação, que, segundo Prosper Lucas> 
Grasset, Le Dantec e tantos outros, se imprimio á 
biologia, dando-se-lhe o caracter de philosophia biolo* 
gica, assás diverso do mecanicismo universal, a que 
não escapa, como um phenomeno elementar, a vida.

Effectivamente, porque philosophia biologica? Não 
é que não haja uma philosophia biologica, como ha» 
identicamente, tantas philosophias especiaes quantas 
classes de phenomenos observados e observáveis. Mast 
é que a philosophia biologica, que resutta dos limitts 
da biologia de J. Grasset, da nova tlicoria da v0 a 
de Le Dantec, do oddismo, servindo de veliiculo o oi 
da força vital, de Albert de Rochas, veio a talhe da 
foice, e não a esforços de cinzel, para derrocar o que 
Grasset chama o monismo biologico, porque, na e*' 
pressão de um apaixonado escriptor moderno, cuj° 
fogo de publicidade perturba-lhe a razão, torcendo os 
caminhos e triumphando conclusões irreflectidas,--110 
monismo, como todas as suas irmãs, tem de baquear e 
ceder o seo posto a outra disciplina, que esteja em ccr' 
relação com a feição hodierna do espirito human0’
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quer dizer, que allie a nossa tendencia materialeira o 
pendor para o maravilhoso, de que se acha, actual- 
mente, possuída uma bôa parte da humanidade, e que 
c°nstitue mesmo o fundo, a essencia de seo pensar» 
(Araújo Jorge). E, si nós não admittimos o monismo 
como ií religião leiga», na technologia de Brunetière, 
°u como uma religião, conforme a exclamativa de Er- 
Nest Hceckel, á porque o acceitamos e recommendamos, 
segundo as verdades naturaes que nos dominam, mas 
hão tyrannamente, como a formula mais exacta do 
evolucionismo, de que somos um producto, como ho­
mem, e um sectário, como scientista. Ah! eloquente 
razão, ao nosso modo de ver, que não é inultrapassa- 
Vel, possuio aquelle que garantio, com o prestigio de 
Seo nome, que quem não fôr monista será retardatario! 
Trefegas e levianas accusações, que os modernos re­
formadores da biologia hoeckeleana, vão divulgando, 
Pura a conclusão de que « uma força possa explicar a 
Vlda e a explicação pertencer não á biologia mas á 
Physico-chimica», porque, conforme a ingenuidade 
ndicula de J. Grasset, « não se póde dizer seja irra­
cional suppôr que um dia se achará um meio de pas- 
sar-se de um corpo vivo a um corpo bruto, e por con­
sequência unificar essas duas sciencias»; incongru- 
ehtes e fantasticas accusações, levantadas petos refor­
madores do monismo biologico, vivem ellas próprias, 
c°mo as serpes, na ancia de devorarem-se mutuamente, 
a prestigiar a doutrina que ellas alvejam, a reforçar a 
s°Üdez do systema scientifico que ellas querem ferir de 
morte, verdade seja dita, sem elementos para tal. E, 
quanto á cafila desordenada dos antimonistas e dos 
°ddistas, na qual se collocou, menos improbo e mais 
desconfiado embora, Felix Le Dantec, não seria muito



que repetíssemos a phrase estigmatisadora deste tn 
surrecto, a qual tanto lhe aproveita quanto aos outr 
de seos heterogenisados arraiaes: «Cétait bicn la p 
de tant batailler pour faire ensnite cette concessioi ■ 
de referencia á passagem dos corpos vivos aos corp 
brutos, que J. Grasset, a principio, pensa nao po 
succeder, para, togo depois, reconhecer que póde acon 

tecer.... (Apud Araújo Jorge).
Desejaríamos reter-nos, aqui, no combate áptulos 

phia biologica de Dantec, Grasset e de Araújo Jor > 
seo transplantador para a literatura antimomstica; »  
Brasil, embora mesmo despresando as frágeis e fi 
manifestações do oddismo, reduzido, por suas P 
prias expressões e fantasias, ao appellidado espiri 
Usmo scientifico, ou espiritismo norte-americano, 
pois que no lar de John Fox se revelaram ospnrno 
dios da força oddica, uma das bases da phdosop 
biologica, que segue Araújo Jorge, e que este me 
derrota com a sua opinião, um tanto ou quanto 
nal, como já vimos, do dynamismo vitalista. De J 
riamos, aqui, finalisar as nossas considerações so 
extravagancias dos oddistas, e dos que reduzem o 
mem ou a um problema final da biologia, (Leovi 
Filgueiras) ou a um simples phenomeno da phy^ ^  
chimica (Grasset). Mas, as questões do _ gemo 
hereditariedade de influencia, que, á P o e i r a  , 
deixam pensar-se na viabilidade da força oddica, %  
é o aspecto scientifico do magnetismo animal, exp 
como força espiritista, ou extra-naturat, nos e**  
urgentes e opportunos cuidados que passamos a I 

* _  . , _________  j .  ..uio nasim. occupa'1
'entes e opportunos Lumauvo 
Entre os phenomenos da vida, assim, occup ^  

posição certa, fôrmas fixas e relativamente deter f 
das, ha uma sequencia de ligações, de laços franca



etiologicos. E, a predominante nesses laços é a causa me­
cânica. Eis, pois, que dos tres processos de explicação 
da hereditariedade de influencia:—ci) fecundação incom­
pleta, segundo a quat o conjuge feminino sobrevivente 
conserva em certo estado de desenvolvimento um numero 
maior de ovulos, que aguardam a fecundação pelo licor 
seminal, o que se dá, mais tarde, por um segundo con­
juge; b) impregnação dos organismos, muito similhante 
d «communicação da syphilis constitucional»; c) influ­
encia de agentes espirituaes, sejam elles o pensamento, 
n força oddica, etc.; eis, pois, diziamos,. que d esses 
tres processos, sem duvida, o da fecundação incom­
pleta é o que se adapta, unicamente, ao mecanicismo, 
porque não recorre a causas metanaturaes. Mas, adapta- 
se, ainda mais, porque não se distende a factos que se 
tenham de realisar, ou que a mente humana deduz que 
elles se possam perpetrar. O contrario d’isto seria incor- 
rer-sena possibilidade de presupporem-se phenomenos 
Para determinarem-se as suas leis, descaridosa theoria 
de L eo vig ild o  F il g u e ir a s  que já tivemos ensejo de 
combater, no momento de estudarem-se os phenome- 
nos determinantes da explicação certa dos mundos, 
conforme o mecanicismo.

Outro tanto verificamos sobre a genialidade, que 
$e firmou na etio-megalanthropogenia, que, desde o 
neologismo qualificativo até ao conceito fundamental, 
pecca por sobrenatural, e contradiz o critério dos que 
ndmittem a intromissão das transformadoras forças 
°ddicas, e quejandos principios de um espiritualismo 
disfarçado em sciencia. E, exactamente, ou o genio é 
nm producto de traumatismo cerebral intia ou extra- 
nterino, para a sciencia, e é um facto experimental, ou 
não tendo verificação possivel em experiencia é anti-



scientifico e banal. AM, a naturalidade o garantiría, aqui 
o nega, peremptoriamente. Si a evolução hominal enca- 
minha o homem para o apogêo do intellecto, como um 
facto normal, o genio que representa esse apogêo, na 
evolução psychica do genero humano, como vamos 
provar, não póde ser um caso etiologtco, um pheno- 
meno anormal, sem prejudicar a seriedade scientifica 
do monismo biologico.

E, aqui, abramos espaço, muito cabidamente, já que 
tratamos do genio, á evolução psychica, terceira moda­
lidade de desenvolvimento do evolucionismo universal-



PSYCHICO
SCMMARIO: Evolução psychica.— A vontade.— A 

consciência no parallclogranmw das forças psy- 
chicas.—RoM ANES.—Evolução mental dos ani• 
maes e do homem. — Épocas do desenvolvimento 
intellectual do homem.— Correlação do desenvol­
vimento social.— A linguagem articulada.— Nu­
mero das linguas primitivas: o monoglottlsmo e 
0 polyglottismo.—Sclecç&o intellectual para o
“adlermensch" de NlETZSCHE_A metronomia
universal.

realmente, com uma regular e bem orientada 
. PPUcação das mais modernas descobertas da physio- 
do la’. como bases da psychologia animal e humana, e 

principio de selecção, se poderá, claramente, com- 

t t i en êr’ em *0<̂ 0S os seos fechos, a grandiosissima 
°na da evolução psychica. E, essa theoria, depois 

_ mente que se acceitou o phenomeno psychico como um 
etl°meno commum, em maior ou menor grâo, a todos 
aaimaes, foi que se resolveo em uma serie etiolo- 
a de relações abstractas, provada com a passagem 

 ̂ ychologica do animal para o homem, contra o que 
^  e  T u r g o t  assoalharam, com ares de positivos, 
0 que os homens, não importando as raças, as na- 

jje nabdades e o meio, são, intellectualmente, dotados 
{0[jUrna mesma intelligencia, em todos os logares e em 
orj aS as épocas. Em querendo-se, assim, pesquisar a 

a$ein das faculdades do homem, o estudo da elo-



quente evolução mental dos animaes, é indispensável, 
porque, transladando para aqui, as palavras de R ° ' 
manes, quer na psychologia animal, quer na humana, 
«a  luz que se tem espalhado com a doutrina da evolu- 
ção é de uma grande importância, que, sómente agora, 
começamos de apreciar, e que, adoptando-se a theori» 
do desenvolvimento continuo de uma ordem de espi­
rito a outra, nos puzemos em condições de poder ex­
plicar, scientificamente, toda a constituição mental do 
homem, mesmo em certas partes, nas quaes, ãs gera­
ções precedentes, tinha parecido inexplicável». Effech' 
vamente, a descendencia darvvinica, não só em relação 
aos phenomenos da mentalidade, como também aos 
do corpo animal, é verificada, não deixando insuffic'- 
encias, em qualquer ponto do reino animal, inclusW 
o homem, cujo estado psychico actual é um desenvo' 
vimento dos respectivos dotes recebidos pelo ser hon"' 
minal dos seos antepassados na escala zoologica. Com' 
binados esses factos, podemos apurar que, como tod» 
e qualquer evolução, a psychica vae do homogen^ 
indistincto para o heterogeneo distincto, estabelece11 
do-se, d’esta arte, um cordão philogenetico intellectua^ 
a que corresponde uma ontogenia, muito observada 
ser humano, em seos períodos de infancia á mat«r  ̂
dade individual. Na verdade, como trechos rudim^ g 
tares de uma cadeia evolucionista, as intelligencias 0  ̂
animaes differem, de especie a especle, e, muito esp^ 
cialmente, de todas as especies ao homem. Assim, e*9 
differenças têm preoccupado os observadores, daSl 
em resultado que Quatrefages as estabeleça nas í 
culdades de moralidade, ou de religião, próprias 
homens e que os animaes não têm; que W a llaCE Ia 
reduzirem as differenças na estructura e no volume
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^bral, porque «um cerebro ligeiramente mais volu­
moso que o do gorilla, segundo os factos conhecidos, 
satisfaria plenamente ao desenvolvimento mental res- 
tricto de um selvagem», concluindo-se d’ahi que «o 
cerebro mais volumoso que elle possuísse não poderia 
jamais desenvolver-se exclusivamente, em virtude de 
Qualquer das leis da evolução; que Mivart indique as 
mesmas differenças no funccionamento da intelligencia, 
conseguindo crer em que «a intelligencia humana não 
Póde assimilhar-se á intelligencia animal, porque o 
espirito do selvagem inferior é incomparavelmente su­
perior ao do macaco mais elevado» (apu d  F austo 
Cardoso); e que Romanes, o mais poderoso psychologo 
dos tempos hodiernos, aponte, como distincção unica 
eutre a psychologia do homem e a do animal, a ideação 
humana. Divergimos, poróm, de todos os luminosos 
Pensadores que acabamos de enumerar, e, fundamos 
a uossa divergência na theoria da evolução, que Ro- 
wanes usou para uma conclusão differente da nossa, 
Porque, como effeito do evolucionismo universal, a in- 
tclligencia humana é, apenas, um grão maior da intel­
igência animal anterior, portanto, d’esta differenci- 
ando-se, não em um só dos seos elementos constitu­
irdes, mas no grão de desenvolvimento complexo de 
todos esses elementos, que, precisamente, julgamos 
c°nrmuns, em grãos relativos, a todos os seres vivos. 
Cr a, si por ideação queremos, de accordo com o pen­
samento intimo de Romanes, comprehender a facul­
dade de abstracção, visto como ahi se caracterisa bem 
a Posse de idáas geraes, que Locke, aliás sem funda­
mento, negou aos animaes e concedeo, exclusivamente, 
a° homem, para destruir-se essa distincção, no pensar 
de Romanes, «a principio estreita como o espaço com-
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prehendido entre duas Unhas de ferro», e, depois, diver­
gindo «até aos pólos oppostos do espirito», usar- 
se-á dos mesmos argumentos de L o c k e , cujas pa­
lavras são transcriptas, por aquette publicista in- 
glez, como fundamento de seo modo de pensar. 
Sim, porque não significa, absotutamente, ausência de 
ideação o facto dos animaes não articularem sons, da 
mesma fórma que não importa uso da faculdade de 
abstracção o facto dos homens, na impossibilidade da 
palavra falada, recorrerem aos signaes e aos gestos. 
Mas, basta este facto geral, si ambos, animaes e ho­
mens, querendo desviar-se do perigo podem estabelecer 
a comparação entre elle e o bem-estar, podem ideal-0 
ou suffocal-o, buscando o recurso de medidas que °s 
salvem ou os premunam dos accidentes previstos ; 3 
porque elles gozam da faculdade de abstrahtr, eguat- 
mente, ou da posse de idéas geraes sobre o bom e ° 
máo. Não ha, pois, outras dtfferenças, que não as da 
relatividade evolucionista, entre a intelligencia d°s 
seres vivos. Ora, muito bem. Ajusta-se ás conclusões 
que hemos tirado os seguintes conceitos de F austo 
C a rd o so , os quaes caracterisam bem o que chama­
mos relatividade psychica:«A intelligencia da creanÇ3 
não é a mesma do homem adulto, nem a intelligencia 
do homem, quando elle surgio nú e desarmado sobre 
a terra, é egual á do homem que construio pataci°s’ 
uniformisou o pensamento da humanidade pela im­
prensa, eliminou o tempo pelo telegrapho, o espa<?° 
pelo vapor, e que descobrio a analyse espectral e f°r" 
mulou a lei da evolução». E, basta-nos isto, para encer­
rarmos esta serie de argumentações, que, já vae ton$3’ 
de certa fórma, sobre a evolução psychica, ou sobre 3 
evolução mental dos animaes e do homem, feita gra 
dualmente, e de fórma idêntica á evolução organica-
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Do bruto ao gênio vae a distancia linear da evolu­
ção psychica, que atravessa, philogeneticamente, a se­
guinte serie geral, á qual ha de corresponder, ontogene- 
ticamente, uma abreviação, si não uma recapitulação 
abreviada.

Serie da phitogenesis psychica: i.“ periodo : excita­
bilidade ; 2.0 neuralidade ; 3.“ sensação; 4.- percepção ; 
5.” imaginação ;6.“ abstracção; 7.“ generalisação;8.° re­
flexão; 9.* auto-consciencia.

E’ obvio, que corresponde a esta, uma outra serie:
Da ontogenesis psychica: 1.“ periodo: irritabilidade 

c°mprehendendo vestígios ou rudimentos da excitabi- 
bdade e da neuralidade; 2.” sensibilidade, abrangendo 
fbrmas primordiaes da sensação e da percepção ; 3.“ 
lntellectualidade, tendo as repetições da imaginação, 

abstracção e da generalisação; 4.0 consciência, em 
que actuam a reflexão e a auto-consciencia.

Ha, pois, uma lei de psychogenesis fundamental, 
que foi, geral e latamente, comprehendidapor Hceckkl, 
quando affirmou que « a admiravel actividade intelle- 
ctual do homem sahio, gradualmente, através de annos, 
da grosseira intetligencia dos vertebrados inferiores, e o 
desenvolvimento psychico de cada creança não é mais 
do que uma breve repetição d’essa evolução philogene- 
bca». Assim, da mesma fórma que correspondem ás 
epocas do desenvolvimento intellectuat da especie os 
Períodos do desenvolvimento intellectuat do indivíduo, 
a sociedade revela, em seo evolucionismo, períodos 
c°rrespondentes, havendo, portanto, uma veras corre­
lação do desenvolvimento intellectuat.

No indivíduo adulto, as idéas vivem e succedem-se. 
UUas representam modatidades da força, e coexistem, 
c°nsequentemente, num parallelogrammo. Nessa coexis-



tencia, itaturalmertte, ha uma relação de equilíbrio—a 
consciência. No meio physico eilas se originaram e 
agem no meio orgânico. E então, é no mundo subje­
ctivo que eilas se succedem, com uniformidade, do que 
resulta que ha unidade de ideas. D’ahi, concluio 
F austo Cardoso : « A consciência é a  harmonia que 
resulta d’este mecanismo impalpavel de impressões, de 
sensações, de sentimentos, de idéas, que se succedem. 
e coexistem, constituindo os corpos da mecanica-
logica, e onde, nenhum conhecimento póde existir sem 
estar revestido de uma fôrma». Comprehende-se bem o 
importante papel da vontade, como um phenomeno 
psycho-physiologico, e resultante normal, na acção da 
consciência. Vontade têm todos os seres vivos, não 
prevaleceo, pois, ella, como um phenomeno psychico 
capai de distinguir o homem dos outros animaes. Não 
sendo, ainda, geralmente acceita a differenciação das 
especies animaes pela complexidade crescente de or- 
gãos e funcções, o que constitue o padrão maior de 
gloria da sciencia monistica, é bem de ver que os 
espíritos mais demorados na acceitação dos triumphos 
scientificos, busquem, a toda a hora, e ás veies, sem o 
menor critério, característicos para os homens. Não ha 
muito tempo, era a raião que representava esse papel, 
razão que consideramos como a relação de equilíbrio 
entre os factos do mundo psychico, porque a consciên­
cia, como já dissemos, é a relação de equilíbrio entre 
os factos psychicos de uma mesma ordem. Mas, a 
razão, que disse Gcethe, no seo M epliistopheles, ser 
empregada pelo homem para ser mais animal do qu 
outro qualquer animal, cedeo o seo logar á impoderos 
distincção da linguagem articulada, aproveitada pe 0 
sabio Hceckel para o ultimo gráo da escala evolucio- 
nista.
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X linguagem articulada, que caracterisa o ultimo 
grão da philogenesis, pois que, assim pareceo ao pro­
fessor de Iena, não preenche, ao nosso modo de ver, 
as exigências de uma caracterisação completa, que 
■buscamos no desenvolvimento complexo do ser hu­
mano. A linguagem é um resultado fatal da evolução 
psychica dos animaes; a linguagem articulada é um 
ponto a mais, quer se admitta o erro do polyglottismo, 
quer o monoglottismo inicial, muito exacto e verda­
deiro.

Pela evolução psychica, o homem ha de desenvol­
ver-se num ser superior: é a concepção do adlermensclt 
de Frederic Nietzsche, ou do dcca de Rénan, porque 
«  o fim da humanidade é produzir, não massas illu- 
minadas, mas sim alguns grandes homens », porque, 
emfim, « toda a civiUsação é a obra dos aristocratas ». 
Eis toda a inspiração genial do pensador viajante nas 
margens do lago Egandine___

E’ no estudo da natureza psychica do homem, que 
se observa a acção da força no espirito humano e d’este 
na historia social. E, por isso, não seria mão que lem­
brássemos a expressão aristotelica: anthropos metrõn 
pantõn—o homem é a medida do universo. Não ha 
metaphysica n’esta phrase: antes ha uma prova clari- 
vidente do monismo universal, de que, até agora, re­
presentamos, nós homens, o capitulo mais complexo, 
premissa, porém, de outro, ou outros, por sua vez mais 
complexos, porque, tal como viemos determinando, um 
phenomeno sendo effeito, é, forçosamente, causa de 
outros muitos, que lhe são subsequentes etiologica- 
mente.

Resta-nos tratar, em matéria de evolução, do evolu- 
cionismo social, e é o que passamos a discutir em pro-
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ximo capitulo, para o qual tiramos o nome da atmo- 
sphera em que se passa a respectiva evolução.

Os dominios d’essa evoiução, o seo campo de des­
dobramento, ou o organismo em que elia se passa, a 
sociedade, emfim, merecem um estudo mais urgente» 
em seos dois aspectos— defacto, como sociedade hu­
mana e de noção, como objecto de theorias e idéas 
scientificas. Antes, pois, da apreciação do evolucio- 
nismo social, temos o estudo da sociedade humana, ao 
quat abrimos o espaço necessário.



SOCIEDADE HUMANA
SUMMARIO: O isolamento.— ROBERTO ARDIGÓ. 

NlETZSCHE .— A sociedade.— As leis sociológi­
cas.— O quadro sociogenetico e a biogenia fun­
damental.— A vida social.— Os phenomenos so- 
ciaes.— Origem social.— Formas da sociedade.—  
Thcorias sociogeneticas: contractualismo, orga- 
nicismo e eclectismo.

-J 'AO prevalecem as opiniões de Ro b er t o  A rdigó e de 
Nie t z s c h e , sobre a necessidade que tem o homem 
actual de isolamento, afim. de sua vida tornar-se effe- 
ctivamente superior a dos seres seos simühantes. E, 
muito mais desarrazoada vae sendo a ampliação, que 
fazem os discipulos dos rigorismos e extravagancias da 
loucura nietzscheana, os quaes, longe de repararem as 
lacunas e os defeitos do systema philosophico de seo 
mestre, lhes aproveitam de preferencia: ao super­
homem elles querem dar, designando como uma con­
dição essencial para que este surja, derivadamente, a 
vida nas solidões das mattas, ou nas frialdades das 
altas montanhas. Temos visto que o homem, pela com­
plexidade de funeções de seo organismo, não póde re­
cusar-se á vida em sociedade. Não apoiamos, portanto, 
a opinião de G. T a r d e , quando estabeleceo que o 
homem tem a sociabilidade porque é um espelho de 
seos antepassados, ou um espelhamento de factos já 
occasionados, e, então, reproduzidos por méra imitação,
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que é, ao modo de ver de D ur k h e im , inconsciente. A 
coexistência humana é um producto da socialidade, 
sendo que esta é a prerogativa de ser sociável, que 
acompanha o homem. Ora, deante d’tsto, quem poderá 
crer que a sociedade actual seja uma imitação con­
sciente ou inconsciente das associações anteriores ? Si 
applicarmos o monismo sentimental de Noiré  ao phe- 
nomeno sociotogico, encontraremos, como no mundo 
physico, os dois elementos constituintes do individuo 
sociável—o sentimento de socialisação e a sociabili­
dade, ou, como outros dizem, a socialidade. Mas, como 
são uma e unica cousa o sentimento de associação e a 
socialidade, pecca, também aqui, a doutrina monistica 
de No ir é . Comtudo, a sociabilidade não passa de uma 
modalidade da força geral de attracção. Ella reveste-se 
de todos os requisitos de um simples movimento, para 
tornar-se, como quer He r b e r t  Sp e n c e r , em coope­
ração, que é a lei da coexistência humana.

Conforme R ob erto  A rdigó, o idéal da sociedade 
reduz-se, agrupando-se as suas modalidades, em cinco 

factos:
a) autonomia das partes, cada qual sendo um arr 

bitro;
b) completa ausência de constrangimentos de uma 

parte sobre outra;
c) constituição distincta do poder;
d) derivação do poder, por selecção natural, do

corpo do estado ;
e) organisaçào e subordinação das partes ao poder 

social.
Como determinar-se, entretanto, o phenomeno da 

socialidade, pelo conhecimento do idéal, que ahi está 
transcripto ?



Ha, para Giddings, uma significação originaria da 
palavra sociedade, a qual é reciprocidade, sendo que a 
associação ou a sociabilidade e os factos sociaes, são 
de natureza psychica. Mas, ainda isto não explica a 
associação, segundo os ideaes mostrados por A rdigó. 
O que esclarece, por completo, o assumpto, é o paral- 
letismo que se estabelece entre a evolução da sociedade 
e a dos seres, que a compõem. Em virtude d’isto, o orga­
nismo social vem a ser um organismo parallelo ao dos 
seos elementos constituintes, tendo como causa de seo 
progresso a desegualdade dos componentes. Ora, si a 
sociedade é um organismo, dotado de vida, e de fun- 
cções, portanto, submette-se a um quadro de leis, que 
presidem, não só á sua genese como a sua própria exis­
tência. Essas leis chamam-se, vulgarmente, socioló­
gicas.

Resumamos, de accordo com Roberto A rdigó, as 
evoluções parallelas dos organismos biologicos e so­
ciaes. Que se apreciará, então ?

i.° No corpo animal, no inicio da escala zoologica, 
ha uma homogeneidade de fôrmas e funcções; o indis- 
tincto preorganico, ou, como diriam os spenceristas, o 
homogeneo confuso preorganico zoologico, é o mesmo 
indistincto preorganico social das tropas ou primeiras 
associações realtsadas entre os povos setvagens.

2.0 No orgânico, formam-se as colonias, como por 
exemplo os polypos, as quaes são a primeira differen- 
ciaçâo ou distincção; no social, sobre o mesmo sólo, 
com egualdade maior ou menor de idáas, usos e costu­
mes, além da descendencia commum, desenvolvem-se 
as tribus ou os pequenos estados, independentes uns 
dos outros.

3.° Nos animaes superiores, differenciados fôrmas e



tecidos, inclusivê o nervoso, chega-se ao individuo com­
pleto, ao homem consciente; nas sociedades civis, diffe- 
renciadas as castas, havendo o predomínio das mais 
fortes e mais intelligentes, transforma-se a tyrannia do 
poder das tribus em poder regular e moderador.

D’ahi temos, que, fatalmente, a sociedade é uma 
organisação biologica, como já asseguramos, dotada de 
leis, que são as seguintes:

I Lei de reproducção para conservação das es- 
pecies sociaes,—visto como ha uma tendencia para 
serem transmittidos, aos descendentes, a vida e os ca­
racteres de um organismo social, que são, como entre 
os organismos animaes e vegetaes, variaveis e não 
idênticos.

II Lei da correlação dos crescimentos—segundo 
a qual, ha uma correlação constante no crescimento 
das sociedades, o que vale dizer, um orgão que se 
transforma traz comsigo uma parallela transformação 
d’um outro orgão com o qual aquelle entre em acção.

III Lei de hereditariedade—de accordo com a 
qual, ha uma hereditariedade, não só dos caracteres 
novos, porque o similhante produz o simiihante, como 
também das variações, em determinada edade, porque, 
como se disse para o orgânico, «uma particularidade 
de organisação tende a reapparecer nos descendentes, 
em uma idade correspondente ».

IV Lei de progressão geométrica das especies e 
de progressão arithmetica dos alimentos—, em vir­
tude da qual ha uma progressão que regula o cresci­
mento dos organismos sociaes, da mesma fórma que 
ha uma outra que regula o crescimento dos alimen­
tos ou das condições essenciaes e indispensáveis á 
manutenção individual, que cada associação repre­
senta no mundo superorganico.
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V Lei da constância das formas na razão da 

simplicidade de estructura— conforme a qual ha uma 
constância das formas, que se mantêm em razão da 
simplicidade do organismo, porque « tanto mais a es­
tructura dos seres é simples, quanto mais as suas 
fôrmas e a sua organisaçào são constantes», ou, pela 
reciproca, « tanto mais a organisaçào dos seres sociaes 
tí elevada, quanto maior é a ligeireza de mudança ».

São estas as leis da biogenia fundamental de Dar- 
vvin, e que se applicam, inteiramente, aos organismos 
sociaes. E’ facto racional e fundado na efficacia das 
observações rigorosamente scientificas, a influenciação 
d’aquellas leis de biogenia sobre as sociedades. Si o 
universo è um monon, em que, necessariamente, todos 
os acontecimentos normaes estão encadeados e ligados 
como os élos de uma cadeia grandiosa, as organisa- 
ções sociaes, como um de seos phenomenos mais ru­
dimentares e mais naturaes, estão sob a acção uniforme 
e equilibrada dos mesmos princípios biologicos, que 
regem todas as phenomenisações.

Isto posto, as sociedades nascem, crescem, desen­
volvem-se, e estão sujeitas á morte, como qualquer 
ser vivo.

Ha divergências e multiplicidade de theorias a 
respeito da sociogenia, e do caracter das associações 
animaes. Todas essas theorias, pordm, estão agrupa­
das, pelos auctores, nas seguintes:

a ) contractualismo;
b ) organicismo;
c ) ecletismo.
O contractualismo, de um modo geral, admitte que 

a sociedade é o resultado de um contracto entre os 
homens, o qual não carece de ser expresso para que



tenha a execução precisa. Isto implica um estado de 
natureza do homem anterior ao estado de sociedade, e 
que esta é um resultado da vontade consciente ou in­
consciente do ser humano. Parallelamente, os contra- 
ctualistas admittem que a qualidade de ser sociável, 
que acompanha o homem, é uma predicação extranha 
aos demais seres da natureza. A socialidade é o pro- 
prio estado de natureza do homem, porquanto a vida 
humana não se faz perfeita senão quando em sociedade, 
da qual o ser vivo, e não sómente o homem, como que­
rem alguns spenceristas, entre os quaes Leovigildo 
Filgueiras, é a plasmatriz. Mas, não se póde levar isto 
ao exaggero de crer-se, que « a associação modificou 
o systema nervoso e o cerebro individual, dando, con­
sequentemente, uma transformação especial ao cara­
cter da luta pela existência, que, por sua vez, promoveu 
a sobrevivência e a variação» (G iddings). Todavia, 
quem poderá annullar as observações de Kropotkin, 
que determinaram aos animaes sociáveis, em relação 
aos que vivem em isolamento, maior duração ? O facto, 
entretanto, é que o contractualismo social é uma in­
venção, que não tem, absolutamente, o seo fundamento, 
na natureza humana. Assim, elle contraria o monismo 
philosophico, que orienta, hoje em dia, as investiga­
ções socio-biologicas. E’ claro que aquelles que, como 
Gumplowicz, acreditam na formação da sociedade, a 
passo egual da formação psychica dos animaes, classi­
ficando, pois, as associações, em relação ao evolucio- 
nismo do sentimento consciente da especie, nos quatro 
grupos distinctos— zoogenica, anthropogenica, ethno- 
genica e demogenica — não apoiam o contractualismo, 
porquanto, além do mais, estaria a sociedade limitada 
ao genero humano. O contractualismo implica um es-



tado de consciência que não pôde ser o dos antmaes 
inferiores. De mais a mais, a sociedade-contracto esta­
belece um estado anterior para os seos indivíduos 
constituintes, uma origem de anarchia, (que não é a 
confusão primordial) de ausência de leis e de insubor­
dinação contra os princípios mais geraes reguladores 
da existência universal.

Outro tanto não occorre com a theoria organicista 
da sociedade, em qualquer das suas feições especiaes-

Os organicistas, em these, admittem que a so­
ciedade <5 um verdadeira organismo, que, pela sua 
complexidade deorganisação, levou De Greef ao esta­
belecimento dos superorganismos, e, a boa razão á 
determinação de um terceiro império, o superorganico. 
Miguel Vaccaro catalóga em quatro grupos as fei­
ções da theoria organicista: a) darwiniana; b) spen- 
cereana; c) comteana; d) analogica-organica. O facto 
principal é a similhança dos organismos sociaes aos 
dos seres vivos. Esse facto é o assumpto obrigado de 
todas essas feições do organicismo. Claríssimo é que 
para a sociedade ser um organismo deve ter uma orga- 
nisação, e que a organisação não & mais do que um 
arranjo, ou uma disposição, de elementos adaptados a 
funcções especiaes. E’ essa a questão capital do orga­
nicismo, contra o qual se levanta Léon Duguy. Con­
fessa este eminente professor: « La doctrine organique, 
qui a eu naguère im jjrand crédit, et qui, nous le 
reconnaissons volontiers, nous a pendant un tcmps 
séduit, voit dans les phdnomõnes, plus complexes sans 
doute que les faits biologiques, mais identiques à eux 
et comme eux soumis aux lois de la vie. On a parlá 
d’une biologie socia le.... Ces systèmes ont eu le 
tort de vonlolr Identifier les faits sociaux et les phè-
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nomènes physiques ou biologiques. D’oú leur discré- 
dit à 1’heure actuelle ». Ora, ou sa admitte o monismo 
universat, a harmonia de causas e effeitos, a similhança 
dos mundos e a correlação dos respectivos phenome- 
nos, ou se reduz o universo a fragmentações divergen­
tes, o que contradiz a realidade observada dos factos 
e phenomenisações. No primeiro caso, a sociedade ha 
de ser similhante aos organismos vivos corresponden­
tes; no segundo caso, a contestação de Léon Duguy 
póde caber. Ha quem enverede, na opposição ao prin­
cipio do organicismo, pelo terreno das contestações 
perigosas, tal como a de falta de ligação ou cohesão 
entre os elementos constituintes do organismo social. 
Contra estes, está a palavra de Novicow: «E’ com- 
metter um erro grosseiro, assegurar que as sociedades 
não são verdadeiros organismos, visto como os seos 
elementos componentes não nos parecem adheridos 
uns aos outros». Que opporá, então, o eminente so- 
ciologo aos seos adversários ? A argumentação seguinte: 
«Vamos suppor que nos fosse possível examinar o 
corpo de um homem através de um instrumento que 
lhe augmentasse de um milhão a sua estructura ; ou, o 
que vem a ser o mesmo, supponhamos que o nosso corpo 
é examinado por um ser dotado de razão como o ho­
mem, mas um milhão de vezes menor. O corpo de um 
homem, então, para similhante ser, teria o effeito de 
um aggregado de matéria de i,685 kilometros de ex­
tensão e 38o kilometros de largura, isto é, de 640.000 
metros quadrados. O corpo d’esse homem teria para 
elle as dimensões, que tem, para nós, todo o império 
da Austria-Hungria». Isto posto, conclúe brilhante­
mente Novicow : « Não; as distancias que separam os 
homens, no estado actual da população de nosso globo,



não impedem que as sociedades sejam verdadeiros 
organismos. Em certas cidades, muito povoadas, os 
homens parecem, mesmo a nós, amontoados uns sobre 
os outros». Fazendo parte, no emtanto, dos adversários 
do organicismo, Arthur Orlando, num opusculo 
intitulado — Propedêutica — escreveo: « A sociedade 
não é um ser concreto, conforme pensava Comte, nem 
um simples aggregado de indivíduos, no entender de 
Spencer, como o eu não é uma substancia, segundo 
ensinam os espiritualistas, nem uma serie de idãas, 
sentimentos e volições, como affirmam os sensualistas, 
nem o producto do concurso dos átomos, como querem 
os naturalistas. A sociedade è um processo, como um 
processo ê o eu ». Não será isto o que quiz Giddings, 
dizendo que a associação foi uma causa principal de 
variação e de caracterisação ? que ella criou varieda­
des novas, e reproduzio nellas, com uma força sempre 
crescente, o instincto da associação ? Parece-nos, muito 
claramente, que sim. Mas, a sociedade é um organismo. 
A aggregação, sem o espacejamento observado nos or­
ganismos sociaes, não é um impecilio. Podemos dizer 
que é materialmente impossível não haverem, entre os 
átomos de uma molécula, vacuolos ou espaços, por 
onde penetra a força de attracção, que se especifica, 
alli, em cohesão e affinidade. Não é isto, poróm, pro­
fessarmos o absurdo de todo o corpo ser um composto 
de cheio e de vasio (Leovigildo Filgueiras). O orga­
nismo social, si a organisação é um arranjo de elemen­
tos adaptados a funcções, é dotado de vida, e a deter­
minação d’essa vida é o que directamente constitue a 
base da theoria organicista. Ainda Diodato L yoy sub­
stancia a comparação do organismo animal com a 
sociedade, determinando orgãos similhantes, no orga-
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nismo social, aos dos homens, porque diz elle que o 
todo não pó de ser de natureza differente da natureza 
de suas partes. Ha quem opine, também, que se deve 
preferir o abandono das comparações, como fez Pioger, 
acreditando-se, assim, que, pelo mesmo motivo por 
que ha animaes sem orgãos, a sociedade póde ser um 
organismo sem estar dotada de orgãos differenciados. 
Mais racional é o modo de ver de Augusto Franco,. 
quando sentenceou: « Não ha negar que as sociedades 
sejam verdadeiros organismos. A ninguém mediana­
mente instruído, & licito contestal-o. Mas não se segue 
d’ahi que tenham inteira analogia com os organismos 
propriamente considerados ».

O ecletismo sociologico, como todo e qualquer 
ecletismo, é falho, enganoso, e destruidor. Quer, emfim, 
a conciliação, ou exerce funcção equivalente. Nada 
mais.

Ora, si o organismo social tem funcções, como 
estas se manifestam e como se classificam ? Si algum 
trecho no livro de Leovigildo F ilgueiras precisa um 
ponto de sociologia, é o da caracterisação de estru- 
ctura social; mas, si outro ha que nada esclareça, é o 
que se refere ao funccionamento do organismo social.

A sociedade tem orgãos, e estes orgãos são os 
seres que as compõem. Nelles se exercem as funcções 
sociaes, que se classificam em funcções de nutrição e 
de relação. Entre as primeiras estão as que garantem 
a conservação do organismo social, e a sua reproducção. 
Entre as segundas, estão classificadas todas as mani­
festações externas da actividade collectiva. A concor­
rência de ambas é o que determina o progresso social, 
que depende da vida dos homens em sociedade, ou da 
vida societária, geralmente confundida com a vida



social. Por sua ve:, esta é o concurso harmonico de 
phenomenos chamados sociaes, porque se desenvolvem 
no ambiente das sociedades, tendo como causa a 
existência vital d’estas.

Entretanto, si a sociedade tem vida, está sujeita á 
morte ? Depois de É i.ie  Metch n ik o ff, que fez uma ra­
diante introducção ao estudo scicntifico da morte, a 
immortalidade de alguns seres, está um facto indiscu- 
tivel, porque ha animaes, como os infusorios e protozo- 
arios, que se reproduzem, como as sociedades humanas, 
por divisão, ou segmentação, e remoçamento, sem que 
haja um só caso de morte. Então, fica ao naturalista o 
trabalho baldado de procurar um « seul cadavre parmi 
la quantité innombrable d’infusoires grouülants ». E, 
deante disto, B u etsch li e W eissmann concluem,’ 
muito racionalmente, que « os sêres unicellulares são 
immortaes». Mas, não sendo a sociedade um ser uni- 
cellular, será immortal, não estará sujeita á morte ?

A decadência social é inevitável: as sociedades fi­
cam senis, como os seres humanos. Mas, nellas ha o 
remoçamento, pela intromissão de elementos novos que 
u regeneram. Demais a mais, podemos applicar ás 
sociedades uma verdade de Y ves De i.age : « O plasma 
germinativo é a parte da substancia dos paes, que não 
morre com eiles e se perpetúa nos filhos ». Uma socie­
dade que se segmenta, indo a sua parte viver noutro 
local, é uma parcella da substancia da sociedade gera­
dora, que não desapparece, indo, ao contrario d’isto, 
perpetuar-se na organisaçào descendida.

Finalmente, caracterisemos o ser superorganico • 
como fazel-o, porém? Recorrendo-se ás suas qualida­
des : a) estructura variavel, na evolução, e constante 
nas limitações; b) funccionamento regular de orgãos’



entre o nascimento e a morte, que é a simples deca­
dência ; c) orgãos certos e activos, nos diversos seres 
que se aggremiam para constituição do superorganis- 
mo; d) causa de phenomenos, cujo conjuncto é a  vida 
social; e) caracter evolucionista, passando por fôrmas 
homogêneas e heterogeneas.

Assim, concluiremos, com Giddings, um dos maio­
res sociologos da lingua ingleza: « O homem é um aggre- 
gado de cetlulas, e, por isso não é menos uma indi­
vidualidade ; da mesma forma, a sociedade á um 
aggregado de homens, o que não a impede de ser uma 
personalidade».

D’esses conhecimentos, porém, nos resulta, muito 
ctaramente, a necessidade de estudar-se a sociedade, 
não como um facto natural em si, mas como uma noção 
phüosophica, ou o que chamamos, quiçá, pouco pro­
priamente, sob o seo aspecto subjectivo, sociedade scien- 
tifica.

E já é tempo de o fazermos.



ASPECTOS SCIENTÍFICOS
SUMMARIO: Ha. uma lei de coexistência humana? 

O conceito scientifico da sociedade.— Exposição 
scientifica e succinta de diversas theorias frené­
ticas dos superorganismos, ou sociedades dos ho­
mens.—A lei de recapitulação ou de repetição 
da h is to r ia .-b  AUSTO CARDOSO. — VANNI. 
--Psychologia das multidões. — GüSTAVE Le 
o O N . Psychologta das seitas. —  SciPIQ Sl- 
GHELE.

>f
.ccentua-se, em todo o campo da sciencia social, 

a necessidade dos dados da biologia e da psychologia 
experimental para a exacta comprehensão dos pheno- 
menos sociaes.

A sociologia, ou como a quer Giddings, pela sua 
concepção da consciência das especies, uma parte da 
psychologia humana, ou, como verdadeiramente ella é 

uma generalisação dos princípios biologicos, anda’ 
passo a passo, na evolução geral das sçiencias, com a 
anthropologia, ou sciencia do homem, pelo que, como 
objecto de sciencia, elle se tornou o agente principal 
da biologia actual, e o problema mais desenvolvido da 
sciencia sociologica.

Quem estuda o homem e a sua natureza, vê que a 
sua organisação determina um conjuncto de necessi­
dades, que elle procura, aliás instinctivamente, satis­
fazer. O isolamento, porém, não lhe proporciona os 
meios essenciaes á satisfacção inadiavel de suas ne-



cessidades. Assim, elle procura aggregar-se aos seos 
similhantes. Essa justaposição dos indivíduos, que é 
a fórma rudimentar das sociedades humanas, é deter­
minada, pois, por um concurso de circumstancias in­
dependentes da reflexão e da vontade, em cuja pri­
meira Unha se acha a fome, seguindo-se-Ihe o acaso, o 
perigo, o medo, etc.

Segundo as doutrinas de Gabriele T arde, o famoso 
escriptor de—A es lois d’imitation—a justaposição, ou 
aggregação jrreflectida, dá logar á imitação entre os 
indivíduos, a qual, no ponto de vista psychico, os torna 
similhantes, ou em vista de sua actualidade, ou, ainda, 
pelo facto de serem elles a reproducção d’um modelo 
commum. De onde, segundo esse escriptor, o grupo 
social, ou a sociedade, é uma collecção de seres, em- 
quanto se acham em condições de imitar entre si, ou 
emquanto, sem que se imitem actualmente, se assimi- 
Iham, e seos traços communs são copias antigas de um 
mesmo modelo. Isto é contrario ao que se pensa no— 
facile intelligitur nos—de Cícero, segundo o qual 
«nascemos para a união e a reunião dos homens á 
uma communhão natural».

Para Durkheim, cuja opinião significa uma idáa 
mais perfeita do phenomeno de socialisação, a adapta­
ção das iddas e sentimentos de cada indivíduo, as iddas 
e sentimentos da maioria, determina a justaposição dos 
seres para a vida em sociedade. Não satisfasem, entre­
tanto, as theorias de Tarde e Durkheim, e de alguns 
outros escriptores, que trataram do assumpto, embora 
que o encarando sob fôrmas differentes.

A consciência de cada um de que os seres com çs 
quaes convivem são seos similhantes, ou, a consciência 
da especie, determinando a justaposição e a aggre-
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gação dos indivíduos, como quer H. Giddings, não póde 
explicar, plenamente, o phenomeno social. «Entendo por 
consciência da especie, diz esse escriptor, um estado 
de consciência no qual cada ser, qualquer que seja o 
gráo em que se ache na escala vital, reconhece todo o 
outro ser consciente como da mesma especie que elle».

Quanto ha de falho nessa feição theorica da lei de 
coexistência humana, não precisamos declinar. Mas, 
tão pouco não póde prevalecer a opinião de Eugéne 
Vèron, que pensa que a justaposição ou aggregação, 
determinando essa attracção dos indivíduos para seos 
similhantes, chamada sociabilidade, explica o pheno­
meno da aggremiação humana, firmando-se em que as 
necessidades motivam as acções humanas, e os factos 
da vida social originam as idéas e sentimentos corres­
pondentes aos factos. Si nem todos participam, logo, 
do modo de ver d’esse ultimo escriptor, muito menos 
se limitarão ao pensamento de Rossr, que diz o homem 
ter nascido para a sociedade como os peixes para o 
mar, e as aves para o céo. Em opposição ás idéas de 
Eugéne Vèron, estão as d’aqueltes que admittem a 
aggregação e a sociedade como resultado de anteriores 
instinctos de sociabilidade, o que, de certa fórma, 
deve merecer a attenção dos scièntistas.

Por sua vez, Bordier pensou que a aggregação 
humana não é mais do que um caso das justaposições 
cósmicas, e para elle a aggregação produz a sociabili­
dade, esta, por sua vez, tornando possivel a sociedade. 
Gomo quer que se julgue, porém, a origem da aggre­
gação, o que nesta se nota é a convergência de esforços 
para um fim commum, isto é, para o bem estar do indi­
víduo e da sociedade.

Muito se approximou Combothecra do verdadeiro



fundamento, ou da causaçâo social, estabelecendo que, 
para haver sociedade, são necessários, os seguintes 
elementos: a) mais de um indivíduo; b) cooperação; 
c) fim commum; d) logar; e) duração; f) capital. To- 
davia, segundo Sp e n c e r , os moveis, que determinam a 
coexistência, são: i.“ desejo de sahir do isolamento ; 2." 
necessidade de acção combinada para defesa externa; 
3.” maior facilidade de sustentação peta assistência mu­
tua, e pela cooperação, em vista de uma melhor satis- 
facção, a conseguir, para as necessidades physicas, e, 
ao depois, para as necessidades íntellectuaes e moraes. 
Noutro logar, entretanto, esse mesmo sociologo diz que 
os homens se reunem em sociedade, levados por tres 
ordens de motivos: a) pelo espirito de associação, com 
0 fim de evitar o isolamento; b) para defesa externa 
contra as aggressões do exterior e para defesa interna, 
contra a invasão de enfermidades poderosas, etc.; c) para 
assistência publica e soccorro mutuo. O que não deixa 
duvida, é que 0 estado de aggregação é uma condição 
necessária para a vida cósmica, conforme pensa F. Pu- 
g l ia , que assim continua: «Esta, porém, muda de fórma, 
segundo a variedade dos elementos naturaes que se 
aggregam. Si se considera o estado de aggregação dos 
elementos que constituem os corpos chamados inorgâ­
nicos, e, o dos elementos que constituem os corpos or­
gânicos, vê-se, immediatamente, a differença supradita. 
—A natureza social do homem não póde ser posta em 
duvida. Escrevia, a proposito, R omagnosi que levantar 
a questão si 0 homem nasceo para a sociedade, é 0 
mesmo que disputar si as arvores que são vistas na 
occupação da face do globo foram feitas para crescer 
com a raiz na terra; ou si o homem foi feito para dormir, 
para comer eprocrear». Vem com muita opportunidade



assegurar-se que os escriptos de Hou zeau , Darw in  e 
■ B uch ner , estão cheios de factos innegaveis, que ensinam 
o que é, em muitas especies, a sociabilidade entre os 
animaes. Que essa faculdade seja conhecida do homem 
e de todos os seres vivos, não padece duvida. « Ao lado 
da concorrência vital, existe, como muito bem demons­
trou De L annessan, uma associação mais ou menos 
geral pela existência; mesmo em seos primordios, o 
homem conhece o valor d’esta solidarisação rudimentar 
(Ab e l  Ho v e la q u e). E, este auctor entende que, com- 
quanto seja geral a sociabilidade, os povos a apresen­
tam em grãos diversos ».

Do que vamos conhecendo, resulta uma affirma- 
tiva geral, que d a da lei de coexistência humana, ou a 
da lei de socialisação. No emtanto, parecendo, á pri­
meira vista, difficil a sua determinação, ella, de facto, 
não o é. Foi He r b e r t  Spe n cer  quem claramente de­
terminou a causação social: « Uma sociedade, no sen­
tido sociologico da palavra, não se fórma senão quando 
á justaposição dos indivíduos se ajunta a cooperação. 
A cooperação tornou-se possível pela sociedade e 
torna esta possível». Assim, pois, é a lei da cooperação 
a grande lei da coexistência humana.

Mas, quem diz cooperação diz organisação, con­
forme S p e n c e r , porquanto a cooperação se dá, ou an­
tes a sua lei se formúla, como a relação constante entre 
os actos diversos de indivíduos, com capacidades espe- 
ciaes, e o fim geral a attingir, que é a vida, o bem estar 
do todo. « Adoptada que seja essa base, diz Lastarria, 
de referencia á organisação social, a primeira cousa 
que se nos apresenta, no organismo tão complicado da 
sociedade, é um phenomeno natural, que consiste na 
convergência regular e continua de uma immensidade



de indivíduos para um mesmo desenvolvimento geral, 
sem accordo prévio, geralmente sem o saberem, jul­
gando cada qual obedecer aos seos impulsos pessoaes, 
e, possuindo existência distlncta e independente, ta­
lentos e caracteres differentes, e, mais ou menos discor­
dantes». E, para complemento das idéas puras de L as- 
t a r r ia , devemos fazer a transcripção do pensamento de 
Al b e r t o  S a l l e s , no seo livro—Sciencia política— : «E 
como quem diz cooperação diz implicitamente organi- 
sação, é evidente, por sua vez, que áquellas duas or­
dens de cooperação correspondem egualmente duas 
ordens de organisação: a organisação social, que surge 
do concurso espontâneo, e que se baseia sobre o prin­
cipio da liberdade moral, e a organisação politica, que 
brota do concurso systematico, e tem por base o 
principio da coerção».

Ora, podendo ser a cooperação dtfferentemente ma­
nifestada, devemos classifical-a, apu d  S pe n c er , em 
inconsciente e espontânea, ou consciente e coercitiva, 
acontecendo que as organisações sociaes, que resultam 
d’ella, ou são natural e civil, segundo alguns, ou coerci­
tiva e politica, o estado, segundo outros. E’ de ver que 
a organisação coercitiva succede ã organisação natu­
ral e espontânea, e manifesta-se por um conjuncto de 
orgãos, o governo, cuja missão é manter a cohesáo dos 
individuos pela coacção e repressão. Os instinctos na- 
turaes de um lado, e do outro a coacção, vão, pouco a 
pouco, adaptando os individuos á vida social; mas 
d’essa adaptação resulta que aquillo que era, a prin­
cipio, effeito da coacção, torna-se, no decorrer dos 
tempos, tendencia espontânea da organisação psychica 
do indivíduo, e, a cooperação, a grande lei da coexis­
tência humana será um dia ( quem sabe?) conforme as
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aspirações da philosophia spencereana, consciente e 
livre.

Si a coacçâo engendrou uma organisação social, 
mais ou menos fortemente militarisada, segundo o pen­
samento do philosopho britannico, dada que seja a 
adaptação completa dos indivíduos por egual consci- 

, ente e livre, a organisação social terá feição inteira­
mente industrial. Gomo quer que seja, originando-se a 
possibilidade da coexistência humana da cooperação, 
variando os modos de ser d’essa coexistência, com as 
mudanças de fórma d’essa collaboração, é licito dizer- 
se que a lei da coexistência humana é a própria lei da 
cooperação.

Mas, que é a cooperação? Como caracterisal-a? 
Ninguém melhor responderá a essas perguntas do que 
o proprio H. Spencer. «Empregando a palavra coope­
ração—diz elle no seo livro— Da liberdade á escra­
vidão— traduzido peto dr. Jui.io de Mattos— no seo 
sentido mais amplo, e não na accepção restricta, que, 
habitualmente, se lhe dá, podemos affirmar que a vida 
social se realisa, quer pela cooperação voluntária, quer 
pela forçada, ou, para empregar os termos de Henry 
Maine, sob um systema de contracto ou de estado». 
Resumindo o que diz o sociologo inglez, nos seos— 
Primeiros principias—H. Collins escreveo : «A  coope­
ração presuppõe homens associados e os homens per­
manecem associados por causa das vantagens que lhes 
grangeia a cooperação. Mas, não podería haver acções 
combinadas sem arranjos, pelos qqaes as acções são 
ajustadas no momento, a quantidade e o caracter que­
ridos; e as acções não podem ser de generos differen- 
tes, sem que os cooperadores emprehendam deveres 
differentes. Isto quer dizer que os cooperadores se de­
vem organisar,por vontade, ou á força».
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Assim, ftca bem definida a cooperação.
Hoje em dia, essa cooperação tem uma feição mais 

ampla, isto é, mais collectivista do que individualista. 
E, isso levou Gustave  L e Bon a estabelecer uma psy- 
chologia das multidões, quif tem o seo fundamento, 
bem se póde dizer, em que «no aggregado que con­
stituo uma multidão, não ha, de nenhuma fórma, somma 
e summula dos etementos», mas sim «combinação e 
creação de novos caracteres, da mesma fórma, que, em 
chimica, certos elementos postos em presença de outros, 
as bases e os ácidos', por exemplo, se combinam para 
formar um corpo novo, possuidor de propriedades 
inteiramente differentes das dos corpos que entraram 
em sua constituição». Isto nos leva áconclusão de que 
a multidão tem uma psychologia differente das diver­
sas psychologias individuaes que a compõem, da mesma 
fórma que o aspecto de um astro í  differente do as­
pecto que, numa via lactea, apresentam innumeros 
astros differentes. A vontade das multidões, na coope­
ração, é differente da vontade de cada homem. Por 
isso, Gustave  Le Bon assegurou: «A multidão psycho- 
logica é um ser provisorio, formado de elementos hete- 
rogeneos, que, para um dado momento, se soldaram, 
absolutamente, como as celtulas que constituem um ser 
vivo formam, com a sua reunião, um corpo novo, ma­
nifestando caracteres muito differentes d’aquelles que 
cada uma das cellulas possúe». D’ahi vem a sua clas­
sificação das multidões em: A—Multidões heterogeneas: 

anonymas (multidões das ruas, por exemplo); 2.“ não 
anonymas (jurys, assemblóas parlamentares, etc.), B 
—Multidões homogêneas: i.° seitas (políticas,religiosas, 
etc.); 2." castas (militares, sacerdotaes, operarias, etc.); 
3." classes (burguesas, populares, etc.)



Mas, para o estudo de todas essas generalisações, 
que acabamos de enumerar, para o estudo phüoso- 
phico das generalidades soclaes, ha uma sciencla—a 
sociologia, por sua vez, phüosophia de outras sciencias 
—as sociaes, não querendo dizer isto que não haja uma 
philosophia especial para cada uma dMlas, uma phi- 
losophia particular do direito, da política e da econô­
mica.

Mas, entre os astros, qual será a lei da coexis­
tência ?

Ainda a cooperação para a harmonia sideral. De 
fórma que a cooperação dos homens é uma repetição 
da cooperação dos astros, das cellulas, emfim, de todo 
o organismo social, num paraltelismo evidente e mani­
festo. Applicando o principio d’essa repetição, Fausto 
Cardoso formulou a lei de recapitulação da historia, 
que condemnamos, na parte anti-biologica de contes­
tação do progresso orgânico applicado aos organismos 
sociaes, apezar da apreciável defesa, em artigos de 
jornal, de Methodio Coelho, E, sobre esses princípios, 
Vanni estabeieceo a conducta humana, de que adeante 
trataremos; Le Bon fundou a sua theoria da psychologia 
das multidões; e Scipio Sjghelk ergueo a sua acre­
ditada psychologia das seitas.

A sociologia explicará todos esses itens da philo­
sophia social, quando lhe chegar uma evolução mais 
completa. Mas, o seo estudo virá, cabivei e precisa­
mente, depois que tivermos comprehendido, bastante­
mente, o phenomeno da evolução social como uma 
das quatro modalidades da evolução geral do mundos. 
Eis, porque, no capitulo que se segue, apreciaremos, de 
preferencia, o evolucionismo das sociedades, para en­
cerrarmos, então, esta segunda parte do nosso livro,
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com a discussão da sociologia, cujas contestações, 
como sciencia, nos não merecem attençâo, pois a sua 
epoca, ha bastante tempo, se eliminou do regimen dos 
factos scientificos.

Passemos, sem tardança, á apreciação do evolucio- 
nismo social.



SOCIAL
SUMMARIO: Trans for mis mo social.— A lucla pela 

vida nas sociedades humanas.— Classificação das 
causas que perturbam a selecçâo nas sociedades* 
— A n GELO V a CCARO.— a  evolução social,—  
Das associações zoogenicas ás demogenicas, ou 
a evolução philogenctica das sociedades. —  Leis 
e causas do *processas'’ social.— GüMPLOWICZ.

scieticia hodierna, apezar da applícação restricta 
que alguns auctores designaram para o termo—trans- 
formismo—explica o transformismo social, da mesma 
fórma que explica o transformismo orgânico, o que 
não poderia deixar de ser, porque ha um manifesto 
parallelismo estreito entre os caracteres da evolução, 
em suas quatro modalidades, que vamos concluindo de 
estudar.

As leis d’esse transformismo soctal, da evolução 
das sociedades, em nada, podemos assegurar, variam 
das que regem o evolucionismo do homem, no mundo 
physico; e, não raro, para descobrirem-se aquellas 
teis é de necessidade recorrer*se ás leis geraes da evo­
lução cósmica, e, especialmente, da evolução animal.

Ora, esses estudos constituem assumpto de uma 
sciencia, a sociologia, a própria sociologia, e não so­
ciologia comparada, como publicistas, aliás, de renome 
querem. E, estamos inteiramente de accordo com Dur- 
k h e i m , quando, no seo livro—L e s  rèfjles de la méthode



sociologique—aífvvma que «a sociologia comparada não 
é um ramo particular da sociologia, mas sim a própria 
sociologia, quando deixa de ser puramente descriptiva 
e aspira explicar os factos ».

A sociedade é um organismo, e para tal ser não 
precisa de identidade de fôrmas e funcções com os or­
ganismos anímaes e hominaes; e, si L i u e n f e l d  ainda 
acha que «a condição sine qua non para que a socio­
logia possa ser elevada á categoria de scíencia positiva, 
é que, no organismo social, o todo viva para as partes», 
não importa similhante critério, porque não será a au­
sência de forma idêntica aos organismos animaes que 
decidirá si a sociedade vive para os seos elementos 
constituintes, ou não. Ha uma organisação na socieda­
de dos homens. Pois bem, desde osproto-organismos até 
aos homens, revelam-se organisações mais ou menos 
rudimentares até ás mais complexas, e, entretanto, que 
identidade haverá entre os organismos iniciaes das 
moné ras e os dos homens, os dos bathybius e os dos 
simios ? Não haverá termo de comparação entre uns e 
outros; mas o que, em qualquer d’elles, consultando-se 
os gigantescos annaes da escala evolucionista, surge 
cinzelado perfeitamente, é a organisação, differencial, 
na razão directa do crescimento das necessidades respe­
ctivas. Na sociedade, abstraindo-nos das questões, de 
fórma e conteúdo, o que nos impressiona é,a disposição 
dos seres, como unidades çellulares, todos trabalhando, 
ou cooperando, para um mesmo fim, mas adaptados a 
funcções diversas.

Spe n c e r  disse: « O desenvotvimento individual re­
produz, necessariamente, sob nossos olhos, numa su- 
ccessào mais rapida e mais familiar, as principaes pha- 
ses do desenvolvimento social». A reciproca também é



verdadeira, e, da mesma fórma que o indivíduo colhe 
proventos da sociedade, esta os colherá do indivíduo: 
esse parallelismo é consequente, no superorganico, do 
que se opera no cósmico, onde as evoluções astraes de­
pendem, immediatamente, da evolução cósmica, ampti- 
ando-se, ou restringindo-se, parallelamente.

Mas, o organismo social tem as phases caracterís­
ticas da existência animal : a sociedade forma-se, 
cresce, desenvolve-se, sente e morre, atravessando um 
período de decadência e de arrefecimento na sua mis­
são entre as suas similhantes. E, para isso, ella, natu­
ralmente, bate-se com os elementos intimos e com os 
elementos externos, o que vem a ser a struggle for 
life, nas sociedades humanas, applicadamente.

E’ essa batalha, incrementada pelo aperfeiçoamento 
cada vez maior dos combatentes, que se passa, em 
qualquer dos mundos, o processas social, a lei e a 
causa fundamental da evolução dos organismos sociaes. 
A lucta será perenne, será eterna, e d’ella ha de 
vir sempre o progresso, d’ella ha de vir sempre 
a adaptação, que, por sua vez, exigirá novas lu- 
ctas e mais enristadas, porque todo o ser é um trecho 
transitório da evolução universal, que tem de ser ultra­
passado, ou, por outras palavras, que tem de ser causa 
de novos seres. E, por isso, o malaventurado Frederic 
Nietzsche disse ser muito mais vantajoso, mais agra- 
davel e mais intelligente, para um homem, fundar uma 
sociedade de «uebermenschem, especialmente, ser um 
d’elles, do que pertencer á multidão que lhe deve ser­
vir de ponto de apoio para a sua passagem ao super­
homem !

A insaciedade, relativamente ao que se pensa 
melhor, é o característico dos seres vivos. Um dos
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maiores tormentos da humanidade é a tucta armada, 
a guerra. Ha, em todo o genero humano, 0 esforço 
para abolil-a. Entretanto, etla é uma das modalidades 
da tucta pela vida nas sociedades, que produz a sele- 
cção, fonte e origem de todo o progresso. «Mas, dado 
que a guerra cesse, escreveu, solemnemente, Â ngelo  
V a c c a r o , no seo delicioso livro — A lucta pela vida—, 
mas, dado que a guerra cesse, a lucta pela vida não 
cessará; transformar-se-á em concorrência humana. 
Actualmente, a grande maioria lucta peta conquista do 
pão; mas, um dia virá em que os homens iuctarão 
para conseguir o maior numero possivet de gósos, para 
attingir os mais altos fins da natureza humana, que, 
incessantemente, os impelle para uma ordem de cousas, 
melhor e mais elevada. Fórma alguma communista e 
egualitaria, será capaz de annullar esta nobre ten­
dência, e, quem procurasse fazel-o, commetteria um 
crime de lesa-progresso. E’ inútil, pois, illudirmo-nos: 
a lucta pela vida durará, pelo menos no seo caracter 
mais elevado, emquanto 0 mundo fôr mundo». Ah! 
com esta lucta pela vida, peta selecção, que é 0 seo gran­
dioso effeito, os seres evolúem, e dá-se, ordinariamente, 
a sobrevivência dos melhores; mas, será isto infalti- 
vel ?

Não. Â ngelo V a ccar o , admiravelmente, apurou os 
impecilios que se oppõem ao seleccionismo rigoroso 
ou á sobrevivência dos melhores. Elle ctassificou-os, 
como causas que perturbam e limitam a selecção na 
sociedade humana, ainda mais, em duas ordens:

I Causas originarias, entre as quaes estão — « a 
fórma especial como entre os homens se effectua a 
transmissão hereditária das cousas uteis á vida; a for­
mação de castas ou classes privilegiadas; 0 costume



de tirar aos vencidos os meios de desenvolvimento, de 
ataque e defesa; os resultados incertos da guerra e a 
selecção artificial, sempre empregada pelos vencedores 
com prejuízo dos vencidos, quer no caso de conquista, 
quer no caso de contendas políticas internas » ;

II Causas derivativas, comprehendendo «a anthro- 
pophagia e os sacrifícios humanos, o aborto, o infan- 
ticidio, a exposição das creanças, a oppressão da 
mulher, a escravidão e o privilegio politico e econo- 
mico», cada uma d’ellas tendo uma raiz commum nas 
causas originarias, « que perturbam, limitam e perver­
tem a selecção na sociedade humana ».

D’isto tudo resulta que não serão os mais fortes, os 
melhores, physicamente falando, os que triumpharão 
nos rigorosos, e, portanto, injustos, combates da re­
nhida peleja pela vida : serão os mais aptos, the fittest, 
como chamou Huxley. Essa aptidão, porém, à priori, 
não corresponde, à posteriori, á verdade que a sciencia 
assoalha: «De tudo o que fica exposto, conctúe Ân gel o  
Vaccaro, resulta que, nos actuaes paizes civilisados 
não são os melhores, physica, intellectual e moral­
mente os que, de preferencia, vivem e prosperam; e 
muito se enganam aquelles que, sem terem perfeito 
conhecimento do modo como as leis de Darwin fun- 
ccionam na sociedade humana, admittem o contrario 
à priori». E, tal selecção, como deveria ser, não varia, 
cabalmente, quando tem a feição externa, ou quando 
a tucta pela vida se effectua entre povos de nacionali­
dade differente.

Aqui está, no seo aspecto subjectivo, como se passa 
a evolução social. Mas, como principio geral, de que 
fórma ella se enunciará f Spencer admitle o absurdo, 
e como elle Leovigildo Filgueiras, de que «toda a



sociedade, quer etla seja rudimentar, quer seja des­
envolvida, apresenta phenomenos que se pódem rela­
cionar com os caracteres das unidades que a compõem, 
e com as condições sob as quaes ellas existem». Ora, 
conforme publicou G u st a v e  L e  Bon, «contrariamente 
a uma opinião, que nos espanta achar-se sob a penna 
de um phüosopho tão penetrante quanto é He r b e r t  
S p e n c e r , no aggregado que constitúe uma multidão, 
não ha, de nenhuma fórma, somma e média dos ele­
mentos, ha combinação e creação de novos caracteres, 
da mesma fórma que, em chimica, certos elementos 
postos em presença, as bases e os ácidos, por exemplo, 
se combinam para formar um corpo novo possuindo 
propriedades inteiramente differentes das dos corpos 
que tenham servido para constituü-os». De uma pri­
meira vista, essa opinião de L e  B on parece contrariar 
o principio do monismo biologico de qre o similhante 
gera o similhante. Mas, attentemos no phenomeno evo- 
lucionista e veremos que tão absurda é a theoria spen- 
cereana quanto a do psychoiogo francês, que derrota, 
em toda a tinha, o caracter etiologico do evolucionismo 
social.

S p e n c e r  diz que « se póde facilmente distinguir a 
evolução superorganica (ou social) da organica, no­
tando-se que aquella encerra todos os processos e os 
productos, que implicam as acções coordenadas de 
muitos individuos». Pergunta-se: qual a modalidade 
evolucionista, em que não cooperam, no phenomeno 
evolucional, todos os processos e os productos que 
representam as acções coordenadas de muitos elemen­
tos constituintes do mesmo phenomeno ? A evolução 
social não é consequente do progresso humano. As leis 
e causas do «processus» social, são as mesmas do



«processas» orgânico. Até mesmo com o pessimismo 
socialistico de Gumpi.owicz, si o quirermos bem com- 
prehender, o caso é o mesmo. Para o desenvolvimento 
evolucionista das sociedades humanas, as idéas e os 
sentimentos dos homens não têm o prestigio e o valor 
que lhes querem dar os spenceristas, da mesma fórma 
que se não pode admittir a evolução histórica das 
sociedades animaes, como causa omnipoderosa do 
evolucionismo animal, isto é, a evolução social cau­
sando a evolução organica, conforme constituiu um dos 
pensamentos capitaes da sociologia de Giddings, para 
queni as associações se classificam, segundo a sua 
evolução histórica, em:

a) zoogcnica, ou associação de causa da evolução 
animal, pela qual o homem se formou ;

b) anthropogenica, ou associação de causa do 
espirito humano, com o qual um povo ethnico nasceu ;

c) demogenica, ou associação de causa do espirito 
de raça, com o qual formaram-se as sociedades ethni- 
cas, em que a constituição social é subordinada à 
composição respectiva » ; e

e) demogenica, ou associação de causa do espirito 
democrata, pela qual se crearam as associações ci- 
vilisadas ou as civilis ações, na própria phrase de 
G iddings.

Isto delineado, entremos no estudo da sciencia que 
palmeja e pesquisa todos os phenomenos sociaes—a 
sociologia—assumpto do derradeiro capitulo das — Ge­
neralidades— que, sendo indispensáveis ao estudo da 
philosophia do direito, por isto mesmo se tornaram 
uma das suas partes integrantes.





SOCIOLOGIA
SUMMARIO: A sociologia. — Sua historia. — Seo 

caracter de sciencia geral ou de philosophia das 
scíencias sociaes, — A política, ou sciencia dos 
governos.-—A econnrnica, ou sciencia das riquezas. 
— O direito, ou sciencia dds formulas do meca- 
nicismo social.—Incongruências palpaveis.—He- 
lapòes da sociologia com as demais sciencias.

Jj-ae para setenta annos, que a sociologia, na opinião 
de F ilippo  Vir g il ii—um barbarismo feliz—se apre­
sentou nó mundo das idóas, embora que, só um pouco 
mais tarde, se tenha feito sciencia, apezar dos com­
bates de muitos, entre os quaes figura T obias Bar- 
retto . Nenhum departamento dos conhecimentos hu­
manos, poróm, em tão curto praso de existência, trouxe 
maiores revoluções e revelações. Nem mesmo as sci­
encias naturaes lograram a rapidez do aperfeiçoamento 
da sociologia. Muitos annos foram decorridos sem que 
a physica ou a chimica obtivessem a certeza das pheno- 
menisações mathematicas. Entretanto, o homem nunca 
despresou o seo instincto de pesquisar e estudar para 
ter o conhecimento exacto do mundo physico que o 
cercava. As sciencias cósmicas progrediram mais len­
tamente que a sociologia, cujo desenvolvimento, apenas 
ella se revelou, foi agigantado. Em pouco tempo, como 
synthese das sciencias sociaes, coube-lhe, na phrase 
de F ilippo  V irg ilii, o mais admiravel dos emprehen-
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dimentos da cultura humana, ligando ent uma cadeia 
iniaterrompida todos os phenomenos da vida cósmica, 
mostrando como o mundo é governado por uma lei 
unica, quer no physico, quer no orgânico, quer no psy- 
chico, quer finalmente, no social, descobrindo as rela­
ções e as analogias entre os organismos animal e social- 
E, como assevera um notável publicista, a sociologia 
tornou-se o traço de união entre as sciencias sociaes e 
naturaes.

Apezar, porém, de seo valor real e dos benefícios 
que ella prodigalisa ã scíencia actual, a sociologia é, 
por vezes, contestada, tendo-se-lhe dado já um periodo 
de banca-rota ou de fallencia parcial. E, si acontece 
assim, por um lado, por outro, também, nem todos a 
encaram eguatmente. Uns fazem-n’a uma sciencia dos 
phenomenos oriundos dos contactos, approximações, 
ligações, relacionamentos e das influencias reciprocas 
entre os diversos grupos ethnicos. Outros dão-lhe o 
caracter de philosophia da historia, e como tal se­
guindo um methodo positivo para encarar «a huma­
nidade como um todo, desenvolvendo-se na unidade 
real de sua historia». Terceiros, como Giddings, dis- 
tribuem-lhe duas ou tres questões principaes para ella 
estudar: i." tentar descobrir as condições que deter­
minam a simples aggregaçâo; 2.“ a lei da selecçao 
social, isto é, a lei do processns subjectivo; 3.* a lei 
que preside á selecçao natural e á sobrevivência das 
selecçòes, ou a lei do processus objectivo. Continu­
ando, porém, a diversidade de opiniões, outros socio- 
logos, muitos, limitam o objecto, mas ampliam 0 estudo 
da sciencia, ao ponto de levarem-n’o á explicação da 
evolução superorganica, fazendo uma historia natural 
da sociedade, na apreciação de todos os organismos e



organisações sociaes, desde os mais rudimentares até 
aos mais elevados. Alguns outros encontram na socio­
logia, a sciencia que se occupa das producções do 
homem, em contraposição dos que vêm nella a sci­
encia dos grupos e dos agrupamentos, e dos que a 
fazem uma sciencia méramente descriptiva, com os ca­
racterísticos amesquinhados de anatomia, physiologia 
ou psychologia social (J. Vanni).

Computando essas múltiplas theorias, F il ippo  Vir - 
g il ii apura que a classificação da sciencia é diversa, 
sendo, para uns, concreta, para outros, abstracta, e 
para terceiros, abstracto-concreta. Sentimos, afim de 
bem classifical-a, a necessidade de estabelecer o seo 
fíeri. Devemos despresar, como ensaios sem valor e 
sem integralisação, a classificação dos factos sociaes 
que se acha na R epu blica  e nas L eis  de P latão , bem 
como na P olítica  de Ar is t ó t e l e s . A palavra socio­
logia foi, por primeiro, empregada por Au g u ste  Co m te , 
que affirmou ser a sociedade una, indivisível e orgâ­
nica, procurando fundar a sciencia dos phenomenos 
sociaes, uma sciencia positiva, tal como a physica so­
cial, com a capacidade necessária para descobrir a 
natureza, as causas naturaes da sociedade e as respe­
ctivas leis. A philosophia evolucionista, abraçando os 
phenomenos sociaes da vida humana, trouxe, com os 
trabalhos de S pe n c er , Darwin  e Hie c k el , a possibi­
lidade de uma explicação evolucionista das relações 
sociaes. E, então, ficou exhuberantemente provado, que 
q sociologo deve ser, não sómente historiador, econo­
mista e estatisticista, mas também biologista e psy- 
chologo. A desenvolução social, quando começou a 
ser encarada como uma evolução superorganica, trouxe 
a affirmação do superorganismo, baseando-se em que
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o caracter do todo é uma synthese do caracter das uni­
dades que o compõem. Claríssimo é que a concepção 
da sociedade como um organismo foi máis ampla em 
Spe n cer  do que em C o m te . Por isso, escreveo Gi- 
d d in g s: «Segundo Spe n cer , a sociedade é um orga­
nismo, não sómente por uma fantastica analogia, como 
no Leviathan de Ho b be s, mas sim na realidade, não 
só moral como physiologicamente, porque em sua con­
stituição ha uma divisão de trabalho, que passa além do 
indivíduo, e comprehende os grupos e as organisações; 
um systema de alimentação reatisado pelos grupos in- 
dustriaes; um systema de distribuição, como o de que 
necessitam as actividades commerciaes; um systema 
regulador, que põe em jogo os factores políticos e reli­
giosos». Então, de uma maneira mais precisa e mais 
synthetica, Spe n cer  apurou que «a sciencia social 
existe porque existe um organismo social». Manifesta­
mente, a theoria spencereana, em geral, é uma philo- 
sophia physica dos superorganismos. Ella cuida, muito 
intimamente, das relações e analogias entre os organis­
mos animaes e sociaes, o que achou na Attemanha um 
grande continuador, que foi Sc h ã f f l e . Infelizmente, os 
exaggeros perderam a seriedade da theoria, emquanto 
He r b e r t  S pe n cer  se conheceo no dever urgente de 
mostrar, com a maior clareza, o parallelismo de sua 
invenção.

Mas, si bem que firmada em acontecimentos de 
grande valor scientifico, a theoria da concepção orgâ­
nica das sociedades tem varias feições e variadas for­
mulas, reduzindo-as Mig u el  Va c c a r o , como já  vimos 
em outro logar, aos quatro grupos principaes: a) dar* 
winismo; b) spencerismo; c) comtismo; d) analogismo 
orgânico. Sem duvida alguma, a theoria organica,
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como opinião evolucionista, baseia-se na theoria de 
evolução de Spencer, que succedeo, com formalismo 
escolastico, ás doutrinas de Vico, ou á theoria do fu ­
turo de Hegel, immediatamente depois do evolucio- 
nismo philosophico de Comte.

Entretanto, si não prevalecer a theoria organica da 
sociedade, da qual, entre outros muitos, e além dos já 
enumerados, foram ardorosos adeptos Renè Worms,
JULIEN PlOGER, PAUL DE LlLIENFIELD, GüILLAUME DE
Greef, Nowicow, etc., a concepção da sciencia socio- 
logica, como se a tem actualmente, terá de desappa- 
recer. E bem verdade, que, ao lado do organicismo, ha 
extravagancias, que, deturpando-lhe o verdadeiro ca­
racter, lhe enfraquecem o prestigio de indicação sci- 
entifica. E’ o caso de lembrar-se que está nesse genero, 
a exploração feita por Karl Marx, estabelecendo o 
factor economico como causa unica, pelo que a socio­
logia se tornaria uma sciencia socialista, e não social, 
revolucionaria, e não progressista, fantastica, e não ve­
rídica.

Nada d’isto, porém, tirou da sociologia o caracter 
de uma philosophia physica da sociedade, como ella 
o tem, segundo Spencer, e os seos innumeros adeptos 
e continuadores. Trabalha-se, mas trabalha-se com 
muito afinco, afim de estabelecer-se o verdadeiro sys- 
tema da sciencia, estudando-se as relações entre os 
mundos physico e orgânico, que antecedem, em suas 
manifestações, o mundo moral, ou superorganico. E o 
estudo d’essas relações constitue o objecto da socio­
logia, que é a synthese suprema das sciencias sociaes.
D ahi vem que o sociologo tem ao seo serviço as sci­
encias sociaes, e que a sociologia, por isso mesmo, e 
por outros factos acima narrados, á uma sciencia con-
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ereta, das do quadro de classificação spencereana. O 
objecto de seo estudo, é o accumulo dos phenomenos 
sociaes, como eiles se apresentam, desenvolvem e des- 
apparecem. De onde, o direito sendo um phenomeno 
social, encarado como a relação de estabilidade, mo­
tivada pela mecanica social, no conjuncto evolutivo e 
existencial dos factos sociaes, ser um departamento da 
sociologia, como também o são a sciencia economica e 
a sciencia política. Claríssimo é que a vida do direito, 
como pensou Carle, é um aspecto da vida social. E, 
neste ponto nos cottocamos apartados de F. Virgilii, 
que considera inimigas as duas sciencias: «a sociologia, 
com a audacia de sua mocidade, atacando o gigante 
e fazendo-o curvar-se».

Não será, porventura, o direito um facto social ? 
Si assim não fosse, toda a vasta e luminosa theoria 
evolucionista estaria derrocada, e então o direito pode­
ría olhar com desconfianças a sociologia, vendo nella 
uma absorvente. O que se não poderá jamais contes­
tar, é que a sociologia tivesse vindo reformar o direito, 
tirando-lhe o caracter metaphysico, organisando-lhe a 
existência, não como a de uma sciencia de formulas, mas 
sim como a de uma sciencia de factos, não como uma 
sciencia abstracta, como a moral christan que se ba­
seia no preceito evangélico do — não faças a outrem o 
que tu não quizeres que te façam — mas sim como uma 
sciencia de deducção concreta e inducção experimental.

Sendo um facto cósmico, o direito está posto em 
evidencia como a relação absoluta entre o phenomeno 
que elle é e todos os phenomenos do mundo physico. 
Esse direito assim encarado origina uma sciencia—a 
juridica — a que estuda os factos determinantes do 
equilíbrio e da mecanica social — deixando que a rela-
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ção entre ettes e o mundo cósmico seja estudada por 
uma disciplina mais elevada e intermediaria —a philo- 
sophia do direito —estando dos seos lados o direito e 
a sociologia. Para não perdermos palavras em efabu- 
lações outras de minimo valor philosophico, façamos 
nossas, embora que para um ftm diverso, as palavras 
de J. Vanni : «Si a sciencia jurídica, tomada no que 
etla tem de mais geral, revela uma relação indissolúvel 
entre etla e o processus de adaptação dos indivíduos e 
das sociedades, si o direito, em toda a sua historia, 
exerce uma alta missão tutelar, graças á qual se acha 
preservada, accrescida e aperfeiçoada a actividade da 
vida; si, pelo concurso indispensável de uma força 
organisadora e reguladora, que é a força do direito, a 
vida em commum poude passar dos gráos mais baixos 
aos mais elevados da civilisação, tudo isto quer dizer 
que a evolução jurídica, considerada em seo aspecto 
especifico, tem sempre uma feição e um valor cósmi­
cos, que ella faz parte integrante da evolução univer­
sal, chegada a uma fórma consciente d’ella mesma. E, 
chegamos ao ponto em que a synthese da philosophia 
do direito se liga á doutrina geral do mundo». Então, 
si a sociologia mostra, com o valor de uma sciencia,' 
que os mundos physico, orgânico e social, são gover­
nados por uma lei, uma e unica, ella não póde abrir 
lucta com a sciencia que lhe fica subalterna, apre­
ciando uma categoria de phenomenos, em suas gene­
ralidades, estudados por ella própria. Sendo um raio 
de luz poderosa na selva espessa do direito natural a 
sociologia illuminou o campo da sciencia jurídica 
adaptando-a, á sua feição e ao seo molde, como uma 
disciplina que sempre lhe esteve filiada.

Outro tanto occorre com as sciencias do governo —
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a política—e da producção, circulação e consumo das 
riquezas — a economica — as sciencias sociaes, por ex- 
cellencia, porque fundamentam a causação social, e 
porque são as causas reguladoras do progresso social. 
Entre ellas—a jurídica, a politica e a economica— ha 
as relações, como se disse alhures, dos ramos de um 
mesmo tronco, que é a sociologia, ou, definindo-a, a 
sciencía que tem por objecto as leis geraes das rela­
ções entre os phenomenos sociaes e a socialisação 
universal.

Não se deve querer fazer, pois, identificação da 
sociologia com a philosophia do direito, visto como» 
emquanto esta se occupa das generalidades superiores 
e superfictaes dos phenomenos do direito, a sociologia 
envereda pelas generalisações differenciaes de todos os 
phenomenos sociaes, entre os quaes, com a politica e a 
economica, está o direito. A restricção da sociologia á 
philosophia do direito, como a quer R o berto  Ardigó , 
é um erro e uma falsidade scientifica. E, mais elevada 
também é a missão da sociologia, que se não limita 
ao estudo das « leis geraes da estructura e das funcções 
do organismo social», como o disse, erradamente, o 
compêndio de L eo vigildo  F il g u e ir a s , certamente, co­
piando Ângelo Vaccaro.

Si, d’esta fórma, o phenomeno social é um dos 
mais elevados na categoria da escala phenomenica, e, 
si cada phenomeno infere relações com os seos prece­
dentes; si cada ordem de phenomenos importa numa 
modalidade scientifica, as relações etiòlogicas dos fa­
ctos universaes transportam-se para o domínio do sub- 
jectivismo scientifico, e a sociologia relaciona-se com 
todas as sciencias do quadro dos conhecimentos 
humanos.
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. Vamos- porém, encerrar, aqui, o cyclo de nossas 
idéas, que consideramos-generalidades -  no desenvol­
vimento da philosophia do direito: ellas foram ditas 
com a maxima clareza e com a maxima precisão E 
note-se bem, que chegamos já a um ponto alto de nossj 
tentamen, em que não mais se poderá achar exagge- 
rado o nosso prógnostico sobre o compêndio de L eo- 
vigildo  F ilg u e ir a s . E, quem nos ler com certa atten- 
çao nos dispensará de provar, por outra fôrma, que 
os -E studos de Filosofia do Direito-n ã o  correspondem 
ás extgencias do ensino jurídico. Que as amblyopias 
intellectuaes de outros acompanhem o que está feito 
e o que combatemosi..,.

Fica-nos, no emtanto, a regra hoecfceleana, que vale 
o plano philosophico do venturoso e eminente meca- 
mcista cathedratico de Iena, a qual se diz, desde muito, 
e  repetir-se-á, de futuro, mais gloriosamente:

Im pavioi progrediam ur  !

FIM DO TOMO PRIMEIRO
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dicções condemnadas.—Pags. 53 a 70.

Methodo  s c ie n t if ic o .—S u m m a r i o O  methodo sci­
entifico.—Os elementos que o compõem: a compara­
ção e a filiação.—A observação.—As sciencias.—Clas­
sificação das sciencias.—C o m te .—S p e n c e r .—Ne i l  A r - 
n o tt  e outros.—F e r iiÃo Mo n iz .—S y l v io  R om éro .—Os 
tres mundos e as sciencias respectivas.—Classificação 
das sciencias pelos phenomenos respectivos.—A sci­
encia usada como methodo.—Pags. 71 a 82.

R e l i g i Ão.—Sum m ario:—As epopéas côsmogonicas. 
—Que é religião? — A idéa de Deus. — He u p g e n .—Pre­
tendida sciencia da religião.—O seo fim e supposta uti­
lidade.—O symbolismo religioso.—Atheismo e deismo. 
—Theologia comparada.—Damnos e prejuisos produ- 
sidos aos homens e ás sociedades pela religião.—O sa­
cerdócio e as egrejas.—A creação da ordem na huma­
nidade.—Pags. 83 a 94.

Methodo  r e l ig io s o . —Sum m ario:—A verdade e a



lição religiosa.—A teleologia.—O inconsciente de Ha r- 
tm ann .— A religião não evolúe.—Historia da religião.— 
Classificação das religiões.—Impotência da religião para 
explicar a origem da creação.— Antithese da concepção 
unitaria e da concepção teleologica ou dualistica.— 
Pags. 95 a 106.

E x p l ic a ç õ e s  dos mundos. — Suminario:—Leis funda- 
mentaes do universo. — Systemas de explicação dos 
mundos.—Historia da creação.—A biblia.—Consorcio 
da bíblia com a sciencia.— C u v i e r . — Ag a s s iz .— O an- 
thropomorphismo. — Theorias evolutivas. — GSe t h e . —  
O k e n .— Ka n t .— L am ar c k . — O evolucionismo philoso- 
phico.—Constituição da matéria.—Nos mundos orgâ­
nico e inorgânico ha uma unidade de substancia.— 
Pags. 107 a 114.

SEGUNDA PARTE.—Ge n e r a l id a d e s .— Pag. i i 5.
rHEORiA da e v o l u ç ã o .—Summario:—Que é evolu­

ção ?—Os seos conceitos fundamentaes.—A definição de 
Spe n cer  não é mecanicista.—Como tornal-a ?—Enume­
ração de suas idóas basicas, conforme S p e n c e r .—Do 
homogeneo ao heterogeneo.—O evolucionismo philoso- 
phico.— A relatividade do conhecimento.— Evolução 
progressiva, regressiva e dissotutiva.—Pags. 117 a 126.

Cósmos.—Sinnmcirio:—Evolução cósmica.—A causa­
lidade e a evolução.—Suas leis e os seos princípios.— 
Evolução inorgânica.—A theoria da evolução e as dou­
trinas da geologia.—O espaço e o tempo.—A matéria, o 
movimento, a força e o equilíbrio.—Theorias atômica e 
molecular.—A densidade dos corpos e a sua radiação. 
—Historia da evolução natural da terra segundo Ly e l l . 
—A paleontologia.—Os corpos simples e a classificação 
de Me n d e le je ff .— Pags. 127 a i3q.

O rgânico .—Summario:—Evolução organica.—Theo­
ria genealógica.—O embryão.—Theorias sobre a vida.— 
Os animistas.—Os evolucionistas.—Os micromeristas.— 
Lucta pela vida, ou concorrência vital.—Setecção natu-
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ral.—As especies.—A analogia e a adaptação.—As obje- 
cções contra a theoria genealógica.—Contra-objecções. 
—As fôrmas se fixam por meio da herança: as suas 
condições biológicas.—Como se desenvolveram os ins- 
tinctos e as actividades inteltectuáes.—‘O á p rio ri e o 
à posteriori.—Pags. i35 a 142.

O homem .—Sum m ario :—Um, trecho de P u g l ia .—Po­
sição do homem na natureza.—O rei da creação.—Os 
anthropoides.—Classificação dos antepassados do ho­
mem.—O superhomem.—Posição do homem na socie­
dade.—Ontogenesis e philogenosis.—Monogenia e po- 
lygenia.—Evolução superhominal.—Uma opinião absur­
da.—Pags. 143 a i 5 2 .

P h 1 losoph 1 a b i o lo gi c a .—Sum m ario :—As connexões 
entre a experiencia e a pliilosophia.—Porque philo- 
sophia biologica ?—A biologia e a physico-chimica.—O 
oddismo, ou o espiritismo scientiflco.—Laços etioto- 
gicos dos phenomenos da vida.—As questões do genio 
e da hereditariedade de influencia.—L e  DÃn t e c .—J. 
G r a s s e t .—A dynamica vital.—Pags. 153 a i58.

P sy c h ic o .—Sum m ario:—Evolução psychica.—A von­
tade.—A consciência no parallelogrammo das forças 
psychicas.—R o m an es.—Evolução mental dos animaes e 
do homem.—Épocas do desenvolvimento intellectual do 
homem.—Correlação do desenvolvimento social.—A lin­
guagem articulada.—Numero das linguas primitivas: o 
monoglottismo e o polyglottismo. — Setecção intelle­
ctual para o «adlermensch » de Nie t z s c h e .—Metrono- 
mia universal.—Pags. i5g a 166.

S o cied a d e  h um ana . — Sum m ario:—O isolamento.— 
R o be r to  A rd igó .—Nie t z s c h e .—A sociedade.—As leis 
sociologicas.—O quadro sociogenetico e a biogenia fun­
damental.—A vida social.—Os phenomenos sociaes.— 
Origem social.—Fôrmas da sociedade.—Theorias socio- 
geneticas: contractualismo, organicismo e eclectismo.— 
Pags. 167 a 178.
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Aspectos scientificos.—Summario:—Ha uma lei de 
coexistência humana ?—O conceito scientifico da socie­
dade.—Exposição scientifica e succinta de diversas 
theorias geneticas dos superorganismos ou sociedades 
dos homens.—A lei de recapitulação, ou de repetição da 
historia.—Fausto Cardoso.— Vanni.—Psychologia das 
multidões.—Gustave Le Bon.— Psychologia das seitas. 
Scipio Sighele.—Pags. 179 a 188.

S o cia l .—Summario:—T ransformismo social.—A lucta 
pela vida nas sociedades humanas.—Classificação das 
causas que perturbam a selecção nas sociedades.—Ân­
g elo  Va cca ro .—A evolução social.—Das associações 
zoogenicas ás demogenicas, ou a evolução philogenetica 
das sociedades.—Leis e causas do processas social.— 
Gu m p l o w ic z .—Pags. 189 a 196.

S o c io lo g ia .— Summario: A sociologia.—Sua histo­
ria.—Seo caracter de sciencia geral ou de philosophia 
das sciencias sociaes.—A política, ou sciencia dos go­
vernos.—A economica, ou sciencia das riquezas.—O di­
reito, ou sciencia das formulas do mecanicismo sociat. 
—Incongruências palpaveis. — Relações da sociologia 
com as demais sciencias.—Pags. 197 a 206.

Ín d ic e  e  sum m arios do tom o  pr im e ir o .— Pags. 207 
a 212.

A impressSo do presente primeiro tomo dos—Ensaios phiíosophicos 
sobre o mecanicismo do direito—foi terminada a 16 de Junho de 1906.
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