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— De facto, disseram-me — prosseguiu 0 conde — que
0s senhores repetem sinais que Sao 0s primeiros a ndo
compreender.

— Claro, senhor; e por mim prefiro que seja assim —
respondeu rindo 0 homem do telégrafo.

— Por que prefere que seja  assim?
— Porque assim ndo tenho responsabilidades. Sou
apenas uma maquina, e mais nada, e desde que
funcione, € tudo, quanto me exigem.

(Alexandre Dumas, O Conde de Monte Cristo)



RESUMO

Com a virada cibernética do século XXI, foi dada a largada a corrida pelo dominio da IA. Da
assistente virtual que realiza tarefas por reconhecimento de voz, aos robés-cirurgides e
automdveis autbnomos, a popularidade das benesses trazidas pela IA, irradia aos mais diversos
campos de incidéncia. A ciéncia e técnica iniciam uma empreitada incessante para conferir o
status de agente independente a IA, aprimorando seus mecanismos de processamento,
aprendizagem e autonomia operacional. Nessa esteira de desenvolvimento vertiginoso e
dindmico da IA, o potencial transformador dessas tecnologias, bem como suas consequéncias,
ainda em muito desconhecidas, requerem maior atencdo do Direito. Em razdo da conjuntura de
incertezas juridicas formadas com o avanco da IA, o proposito deste estudo é tecer, por meio
de uma metodologia dedutiva, analise-critica a respeito da adequacdo dos métodos de
Responsabilidade Civil do Direito brasileiro, como resposta imediata as violagcoes a direitos da
pessoa humana, engendradas pela utilizacdo de tecnologias com sistemas de Inteligéncia
Artificial. Para tanto, visando compreender o funcionamento da IA e, entdo, ser capaz de definir
o0 potencial ofensivo dessa tecnologia, num primeiro momento, por meio de um estudo didatico
da técnica, serd introduzida a 1A, delineando seu contexto de desenvolvimento, suas no¢des
conceituais, os aspectos mais relevantes de natureza e de funcionalidade, e analisados exemplos
praticos de violacdes de direitos fundamentais por uso da IA. Em sequéncia, sdo analisadas as
discussOes juridicas propostas pelo Parlamento Europeu, sob dois prismas de observacdo, a
perspectiva ética e a reparatoria, analisando, por fim, a intersec¢do da Responsabilidade Civil
patria e o uso de sistemas inteligentes, de modo comparativo a estrutura juridica europeia, a fim
de diagnosticar a aptidao do direito patrio de tratar dos danos causados pelo uso de Inteligéncia
Artificial.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Responsabilidade Civil; Direito Digital; Direito Civil,
Direito Comunitario Europeu.



ABSTRACT

With the cybernetic turn of the 21st century, the race to dominate Al has been launched. From
the virtual assistant that performs tasks by voice recognition, to surgical robots and autonomous
vehicles, the popularity of the benefits brought by Al, radiates to the most diverse fields of
incidence. Science and technique begin an incessant endeavor to grant the status of an
independent agent to Al, improving its processing mechanisms, learning techniques and
operational autonomy. In this wake of vertiginous and dynamic development of Al, the
transforming potential of these technologies, as well as their consequences, still largely
unknown, require greater attention from the Law. Due to the conjuncture of legal uncertainties
formed with the advance of Al, the purpose of this study is to weave, through a deductive
methodology, a critical analysis regarding the adequacy of the Civil Liability methods of
Brazilian Law, as an immediate response to violations to rights of the human person,
engendered by the use of technologies with Artificial Intelligence systems. Therefore, in order
to understand the functioning of Al and, then, be able to define the offensive potential of this
technology, at first, through a didactic study of the technique, Al will be introduced, outlining
its development context, its conceptual notions, the most relevant aspects of nature and
functionality, and analyzed practical examples of violations of fundamental rights by the use of
Al. In sequence, the legal discussions proposed by the European Parliament are analyzed, under
two prisms of observation, the ethical and reparatory perspectives, analyzing, finally, the
intersection of national Civil Liability and the use of intelligent systems, in a comparative way
to the legal structure European Union, in order to diagnose the ability of national law to deal
with the damage caused by the use of Artificial Intelligence.

Keywords: Artificial Intelligence; Civil liability; Digital law; Civil law; European community
law.
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1 INTRODUCAO

O fator estimulante fundamental para o desenvolvimento humano recai sobre a sua
capacidade de utilizar o meio que o circunda, transformando-o em instrumentos Uteis, por dizer,
tecnologias, as quais serdo utilizadas para suprir as necessidades vitais humanas. A
continuidade da vida humana se encontra atrelada a técnica desde o principio, denotando uma
ontologia dicotdmica do organico-maquinico (BAZZARA, 2018, p. 3-4). Em outras palavras,
constata-se uma relagcdo simbidntica entre o ser humano e as ferramentas Uteis a viabilizar seu

dominio sobre 0 meio ambiente, proporcionando, desse modo, a perpetuacao da humanidade.

Outrossim, resta perceptivel que, ao longo da linha evolutiva histérico-bioldgica, o
aprimoramento vertiginoso das tecnologias tem contribuido para a complexificacdo das
relacBes humanas, porquanto, as inovacdes proporcionadas pela instrumentalizacdo do saber
promovem transformacdes diretas sobre as formatagdes sociaist. Ora, como bem sugere o autor
Lucas Bazzara, as tecnologias sempre estiveram presentes e, a medida que vao surgindo
inovacOes técnicas, promove-se espaco para as multiplas formas de organizagdo social se

remodelarem em maior grau de complexidade (Ibid., p. 7).

A culminar, mediante as hodiernas revolucdes tecnoldgicas atreladas as dindmicas
socioecondmicas advindas da rede global de interacdes?, queda evidente que as novas narrativas
sociais tém sido ditadas pela operacdo de dados transformados em ferramentas Gteis aos
interesses humanos. Como consequéncia disso, a medida em que se aumenta a complexidade
das inter-relacGes, cresce gradativamente o montante de dados coletados e de possiveis padrées
que dirigirdo sua aplicabilidade, ensejando a disseminacdo do emprego de Inteligéncias

Artificiais para intermediar o processamento desse oceano de dados.

Ocorre que, de um modo geral, as Inteligéncias Artificiais tém a capacidade de

filtrar grande quantidade de dados e aprender de forma rapida com o seu processamento, a fim

! para ampliar o debate, cumpre citar o pensamento do autor canadense Marshall McLuhan, que, indo além de uma
visdo dualistica sobre essa relacdo entre a técnica e a humanidade, sustentou que 0s objetos técnicos constituem a
prépria extensdo tecnolégica humana, despontada como modo de resposta a uma necessidade gerada por pressdes
e irritagBes sociais, a qual, por seu turno, insurgiria como resultado de uma inovagéo tecnoldgica na sociedade,
pregando uma ideia de certo determinismo tecnoldgico da humanidade (MCLUHAN, 1971, apud BAZZARA,
2018, p. 9).

2 A esse respeito, o Presidente Executivo do Férum Econdmico Mundial, Klaus Schwab, ensina que o quadro
global socioeconémico esta diante de uma Quarta Revolugdo Industrial, esta que promove a evolucéo da internet
e 0 aprimoramento das conexdes, concomitante a expanséo das novas tecnologias da informac&o e da integracao
de diversas areas cientificas, estando marcada pela cooperagdo de sistemas fisicos e virtuais de fabricacdo
(SCHWAB, 2016, p. 19).
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de tomar decisGes proprias sobre como aplicar as informacGes obtidas em problematicas e
tarefas cotidianas.

Ademais, é notoria a potencializacdo hodierna dos efeitos da dependéncia cotidiana
aos instrumentos digitais inteligentes, devido ao infortinio da pandemia da COVID-19 e as
necessarias medidas de distanciamento para o seu embate. A vista disso, as interages pessoais
e coletivas das mais diversas areas sociais, como educacdo, negocios, entre outras, tém sido
manifestadas com mais frequéncia no campo on-line, e intermediadas por IA, provocando
maiores debates sobre o aprimoramento e viabilidade dos servigos e produtos oferecidos
digitalmente.

Né&o obstante o leque de beneficios alcancados ao delegar a execucdo de atividades
cotidianas as IAs, o acumulo dados e a sua governanga pelos sistemas inteligentes é regado de
riscos e potenciais danos, haja vista ser imensuravel a quantidade de dados coletados e a
possibilidade de padronizacdo destes a gerenciar, havendo a chance de acarretar danos aos

direitos resguardados aos usuarios e terceiros.’

De certo, apesar de promover a celeridade e precisdo em suas operacfes, 0 uso da
IA é marcado por certo grau de imprevisibilidade das decisdes aprendidas e tomadas por elas.
Exemplo disso é o caso do chatbot da Microsoft, a “Tay”, que em um dia de gerenciamento
autdbnomo dos dados coletados em redes sociais, projetava comentarios racistas, sexistas e

xendfobos para os usuarios nas redes.

Logo, o Direito, enquanto fendmeno social®, deve adequar-se as novas demandas
decorrentes da progressiva integracao de sistemas digitais as atividades de nivel relacional geral
(socioecondmico, politico e outros), administrando esse novo plano cibernético de ocorréncia
de fatos juridicos, com a fixacdo de normas de prevencdo a potenciais ofensas ou reparagédo a

danos aos direitos e interesses tutelados, em razdo do uso de sistemas de inteligéncia artificial.

3 A jurista Flaviana Rampazzo Soares, ao tratar da atuagdo de sistemas de inteligéncia artificial e algoritmos, alerta
que “E certo que todo nivel de automagio no qual atua um algoritmo, contempla risco de dano, seja porque advém
de uma funcionalidade necesséria a ele ndo aportada por seu desenvolvedor (omissdo), seja em razdo da efetivacdo
nefasta e juridicamente inaceitavel de um algoritmo, de forma intencional (programada), ou ndo (v.g., a
proveniente de machine learning)” (BARBOSA, et al, 2021, p. 47).

4 A fim de corroborar tal vereda de raciocinio, indica-se a concepgédo do Direito enquanto fenémeno social,
apresentada pelo jurista Miguel Reale, na teoria da Tridimensionalidade do Direito. Reale sustenta a socialidade e
a suscetibilidade das normas juridicas as influéncias do contexto social em que estdo inseridas: “o Direito ¢ um
fendmeno historico-social sempre sujeito a variacOes e intercorréncias, fluxos e refluxos no espaco e no tempo [...]
Uma das caracteristicas da realidade juridica €, como se vé, a sua sociabilidade, a sua qualidade de ser social”
(REALE, 2004, p. 2-14).
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Os recentes debates a respeito da repercussdo juridica do uso das IAs tém
considerado a Responsabilidade Civil como instrumento imediato de resposta preventiva ou
reparadora de riscos e danos intrinsecos a execucao desses sistemas inteligentes. Todavia, no
Brasil, a aplicabilidade do ordenamento juridico na seara das relacGes digitais intermediadas
por Inteligéncias Artificiais, ainda se trata de um campo em tardio desenvolvimento, com

diversas variaveis a serem verificadas empiricamente.

Nesse interim, queda imprescindivel a relevancia do exame da discussao juridica
em torno da regulamentacdo do uso de IA e suas controvérsias, a fim de compreender quais 0s
meios adequados para prevenir, responsabilizar e reparar eventuais danos com a sua
desenvoltura, assegurando a tutela de direitos e interesses, e estimulando o seu proprio

desenvolvimento.

Em decorréncia de todo o introduzido, o presente trabalho abordard a extensdo
preeminente do ordenamento juridico patrio, diante do cenario de potencial ocorréncia de danos
por sistemas digitais inteligentes, e tratara das possibilidades de responsabilizacdo civil e da
pretensdo de reestabelecimento do status quo. Para tanto, serdo apresentadas as diretrizes
vanguardistas estabelecidas pela Comissdo da Unido Europeia, como principios e normativas
norteadoras para os ordenamentos juridicos europeus no tratamento do tema, a fim de analisar

0 panorama juridico brasileiro sob a 6tica do direito comparado.

Em suma, pretende-se, prosseguindo por essa senda, ser capaz de delinear as formas
de respostas do direito patrio contemporaneo a reparacdo por violacdes de direitos e interesses
causadas por esses sistemas inteligentes, analisando caminhos juridicos possiveis para
contribuir com a construgdo normativa dessa area juridica ainda em andamento no Brasil,
visando a manutencao da estabilidade das relagdes privadas no cerne digital, com a finalidade

de fomentar os caminhos juridicos possiveis de serem adotados no pais.
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2 CONCEITOS E NOCOES PRELIMINARES

Para prosseguirmos com a analise de como o Direito pode regular a realidade
constituida por agentes inorganicos inteligentes, queda imperioso iniciar o estudo da
Inteligéncia Artificial discorrendo sucintamente acerca dos principais aspectos conceituais-
tedricos e historicos que permeiam sua operacionalizacdo e desenvolvimento. Neste primeiro
momento, visa-se, portanto, melhor compreender o evento que tem transformado o dominio
humano sobre 0 uso do conhecimento e técnica, para, entdo, avancar ao exame adequado de

suas implicacdes juridicas.

2.1 A Era 4.0: o olhar (des)encorajador ao desenvolvimento da IA.

A aurora do século XXI anuncia a transicdo da sociedade acostumada as leis de um
universo newtoniano, aquele regido pela ordem fisica-filoséfica de que todo presente é o futuro
dependente de todo o passado, para a expansao dimensional num universo ainda desconhecido,

com desenvolvimento regrado pela lei, cadtica e fascinante, da contingéncia®.

A sociedade global encara um novo tempo de revolucdo técnica, cujas producoes
tém surtido efeitos extraordindrios numa proporcdo inigualavel as antecessoras. Assim €
definida a Quarta Revolucgéo Industrial, que Klaus Schwab caracteriza pela potencializagédo da
internet — de sua velocidade, eficiéncia, utilidade e alcance —, incrementando a escala produtiva
e interacional dos mais diversos ramos da sociedade (social, politico, econdmico, cientifico e

cultural), por meio da circulaco e conectividade de informacdes.®”’

5 Sobre esse assunto, Norbert Wiener sustenta o ponto de vista gibbsiano sobre o giro contingencial do
desenvolvimento técnico-informacional, na defesa do estudo das probabilidades, quer dizer, do desbravamento do
desconhecido, pela ciéncia da cibernética: “a inovacdo de Gibbs foi a de considerar ndo um mundo, mas todos 0s
mundos que sejam respostas possiveis a referentes ao nosso meio ambiente. Sua nogdo fundamental dizia respeito
a extensdo em que as respostas que possamos dar a perguntas acerca de um grupo de mundos sdo provaveis em
meio a um grupo maior de mundo. (...)” (WIENER, 1954, p. 9-14).

® A respeito disso, o autor aleméo, Klaus Schwab, defende que a atual Era 4.0 estd marcada pela conectividade
digital e o caréater revolucionério das tecnologias, bem como pela profunda incerteza de suas implica¢fes para
humanidade (SCHWAB, 2016, p. 16).

7 Ainda acerca da estruturacdo social das mudancas propiciadas pelo avanco da conectividade e circulagdo
informacional, Manuel Castells defende que, atualmente, nos encontramos numa “sociedade em rede”, sendo esta
caracterizada pela ruptura com a morfologia social-industrial, ao que passa a ser regida por novo paradigma
tecnoldgico, o da informacgdo. O autor afirma que tal paradigma foi internalizado socialmente diante da poténcia
transformadora da informac&o e de tecnologias da comunicacéo, cujo alcance, por sua vez, foi exponencialmente
difundido com o advento das tecnologias microeletronicas e da internet, a partir dos anos 1970s, por contar com o
apoio das transformagbes de valores sociais trazidas pelos movimentos sociais, sendo estes “O terceiro
componente do processo de transformacdo multidimensional que ocorreu na década de 1970. Esta foi a revolucédo
na informacéo e tecnologias de comunicagdo que levaram a constituicdo do informacionalismo como um novo
paradigma tecnologico.”. (CASTELLS, 2004, p. 15-21, tradugéo livre).
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Nesse liame, a virada das tecnologias computacionais € marcada pela
descentralizacdo de informacOes e sua potencialidade utilitaria para a humanidade. Antes, as
atividades de controle de informacdo coletada e de produgdo de conhecimento Gtil a partir
destas, eram de exclusiva competéncia humana. Hoje, tendo em vista 0 aumento imensuravel
do fluxo de informacgdes nas redes e sua consequente complexidade, gerou-se a busca incessante
pelo estabelecimento de uma organizacdo eficiente mediante a contingéncia intrinseca a

hiperconectividade.

Dessa forma, em resposta a questdo acerca de como incrementar a capacidade
cognitiva para gerenciar relacbes e atos praticados no ambiente digital, tais atividades de
armazenar e converter as informacdes coletadas em meios Uteis aos fins desejados, vém sendo
gradativamente delegadas a sistemas automatizados e inteligentes, os quais ultrapassam a
capacidade cognitiva organica® para gerenciar e executar tarefas em meio a um turbilhio de
infinitas respostas para as mais variadas demandas e problematicas insurgentes na sociedade

hodierna.

Com efeito, tem-se intensificado o papel das tecnologias de proporcionar a
comodidade necessaria ao ser humano no mundo caotico das redes, alastrando a utilidade de
sua serviddo as multiplas formas de interacdes em sociedade. Assim, pela disseminagdo do
protagonismo dos meios digitais na realizacdo de propdsitos humanos e por sua consequente
presenca intima no dia-a-dia das pessoas, as inovacdes técnicas tém o poder natural de causar

reacOes regadas por euforia imediata a sua recepcao.

De mesmo modo, € o que tem ocorrido com a recém-chegada Inteligéncia Artificial.
Embora esta tenha aplicabilidade concreta recente, a relagdo humana com sistemas inteligentes
tem sido retratada por anos em vastas producOes literarias e cinematogréficas, refletindo a
mentalidade comum do uso de lentes extremas de amor ou temor na percepcao das tecnologias,

ora encarando-as como instrumentos da salvagdo humana, ora como a causa de seu exterminio.

E sabido que, de um lado, a Inteligéncia Artificial vem para facilitar o desempenho
de atividades diarias, ampliando o0s horizontes das inovagdes tecnico-cientificas,

democratizando o acesso e interagbes com o fluxo informacional, de modo a acomodar o ser

8 No que concerne a esse cenario de revolugéo técnico-cientifica e avancos de funcéo dos sistemas digitais no
cotidiano, ao tratar das perspectivas para a nova agenda humana, o historiador Yuval N. Harari faz alusdo a
expectativa crescente na engenharia cibernética em se atribuir maior autonomia de softwares inteligentes para
aprimorar atividades que, até entdo, eram proprias a humanos ou sequer possiveis de serem realizadas por eles
(HARARI, 20186, p. 53).
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humano em sua propria existéncia. Sobre os impactos positivos préticos, o engenheiro e
economista alem&o aponta que a IA ja tem sido projetada para a promover maior seguranga no
transito, auxiliar médicos a darem diagnosticos mais precisos e com antecedéncia, exercer
etapas de producdo industrial, mediar negociacgdes, dentre outros avangos (SCHWAB, 2016, p.
113-156).

Por outra vereda, a IA tem se tornado grande companheira da humanidade também
em tarefas ordinarias, basta observar os imperceptiveis toques de agentes digitais inteligentes,
coordenando atividades rotineiras. Para exemplificar, nota-se que, ao comegar o dia, assistentes
virtuais podem organizar, por vocé, suas tarefas pendentes; selecionar, para vocé, a melhor rota
de caminho ao seu trabalho; tocar masicas consideradas condizentes com o seu humor; escolher
filmes e programas de seu interesse; bem como exibir propagandas de produtos ou servicos que

talvez vocé sequer houvesse pensado que de fato precisaria!®

Por outro lado, ndo obstante a comodidade inerente a presenca da IA coordenando
a vida de pessoas fisicas, sdo recorrentes pensamentos temerosos quanto ao uso indiscriminado
desses agentes digitais inteligentes. Sdo extensos os debates éticos em torno da aplicabilidade
da IA e do controle de sua autonomia, bem como acerca do entrave a desenvoltura tecnoldgica
com o aumento de sua capacidade de aprendizagem e a amplitude de sua invasdo a esfera
privada dos individuos.

Some-se, ainda, a sensacdo de que a humanidade se encaminha para uma existéncia
ficta, vivenciando escolhas realizadas por agentes abstratos, impalpaveis, que monitoram todos
seus atos e predizem suas necessidades e desejos, 0 que também traz certa apreensdo e

desconfianca quanto ao possivel (des)controle da IA e de seus impactos negativos.

A esse respeito, corre em parte da doutrina a predigdo de que a Inteligéncia
Artificial sera desenvolvida de tal modo que se equiparara a inteligéncia humana, superando-a.
Klaus Schwab sustenta que o progresso exponencial dos instrumentos computacionais nos
ultimos 30 anos, tém demonstrado que, se assim continuar, os processadores de computador
serdo equivalentes ao processamento do cérebro humano nos proximos trés anos (Ibid., p. 137).

Esse crescimento acelerado traz 0 medo imediato de que, caso ndo se aprenda desde ja a

® Kevin Slavin afirma que a influéncia (e controle) dos algoritmos em nossas vidas, apesar de imperceptivel
diariamente, faz-se em grande extensdo, exemplificando que os algoritmos determinam ‘“N&o s6 as trocas
comerciais ou o nivel de reembolso das nossas pensdes. Eles também determinam o valor dos iméveis, 0 que
assistimos na televisdo, o prego dos produtos, o que comemos, como circulamos, o que vai acontecer conosco [...]”
traducdo livre (SLAVIN apud SADIN, 2017, p. 86-87).
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controlar as maquinas e sistemas digitais inteligentes, futuramente seremos por elas

controlados.

Opinides como a de Nick Bostrom, advertem que a persecucdo humana em se
alcancar um patamar de inteligéncia artificial, que ultrapasse as proprias capacidades do cérebro
humano, é um grande desafio a ser enfrentado e, apesar de ainda ser uma realidade em plano
abstrato, essa problemaética j& desvela preocupantes riscos existenciais em potencial, como a
proeminente questao de controle:

Em principio, nés poderiamos construir um tipo de superinteligéncia que protegeria
os valores humanos. Teriamos certamente fortes razdes para fazé-lo. Na pratica, o
problema do controle — o problema de como controlar o que a superinteligéncia faria
— parece bastante dificil. [...]. Uma vez que uma superinteligéncia hostil existisse, ela

iria nos impedir de substitui-la ou de mudar suas preferéncias. Nosso destino estaria
selado. (BOSTROM, 2014, p. 7, tradug&o livre).

Destarte, ao analisar esse aspecto cultural de fascinada empolgagéo ou temor
conservador as Ultimas tecnologias, o autor Lucas Bazzara, apoiado nos ensinamentos do
filosofo e tecndlogo francés, Gilbert Simondon, assenta que essas duas formas reativas
decorrem de uma relacdo orgéanica-maquinica alienada pelo desconhecimento da natureza e

esséncia do objeto técnico®,

Por conseguinte, é imprescindivel considerar que a tecnologia reflete 0 modo de
vida humano, que os efeitos dos céleres avancos tecnoldgicos atingem diretamente o modo de
vida da sociedade, nas relacbes dos seres humanos entre si e com o proprio ambiente que 0s
circunda, pois, segundo ensina Bazzara, “ndo ha forma de vida humana que se produza ou
reproduza a margem da técnica” (BAZZARA, 2016, p. 3, traducdo livre), estando a técnica

intimamente atrelada a cultura e ao desenvolvimento humano.

Feitas tais consideracdes, observa-se que a dinamica global hodierna vem sendo
transmutada em razdo das inovacges técnicas e de suas influéncias diretas em novos modos de
relacOes para a vida de pessoas fisicas, direcionando-as nos trajetos pelo ambiente on-line, o

gue provoca, por sua vez, repercussdes positivas e negativas na sociedade.

Nesse interim, para construcdo de um olhar critico-analitico aos potenciais efeitos

causados na esfera social-juridica, atrelados a execucdo de tarefas por inteligéncias artificiais,

10 Adentrando no tema de alienacéo da cultura da técnica, Gilbert Simondon explica, ainda, que "A maior causa
de alienacdo no mundo contemporaneo estd nesse desconhecimento da maquina, o que ndo é uma alienagdo
causada pela maquina, mas pelo ndo conhecimento da sua natureza e da sua esséncia”, tradugéo livre.
(SIMONDON apud BAZARRA, 2016, p. 6).
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sem tender a condena-la ou venera-la, faz-se necessario conhecer sua natureza e de sua estrutura

funcional, com a compreenséo dos seguintes conceitos elementares.
2.2 Os dados: definindo as particulas que alimentam a IA.

O célere progresso tecnologico provoca mudancas profundas nos fundamentos das
estruturas sociais, propiciando o desdobramento de uma nova moeda que sera o epicentro das

relagOes da sociedade: os dados®?.

Os dados s3o o substrato essencial do qual se extrai o conhecimento®?, sendo a partir
deste, especificamente de sua capacidade utilitaria, que se obtém as ferramentas necessarias a

resolucéo de problemas ou aos exercicios de cenarios praticos, modificando o mundo externo.

Na epistemologia dos sistemas inteligentes e de suas ferramentas integrantes,
comumente sdo construidas analogias entre 0 mundo organico e o técnico. A habilidade
organica de processar informaces, transforma-las em utilidades e aprender a partir disso é a
verdadeira inspiracdo para desenvolvimento e funcionamento da Inteligéncia Artificial. Um dos
fundadores da cibernética, o matematico Norbert Wiener, em meados do século XX, ja produzia
teorizacbes comparativas entre o funcionamento de maquinas e a capacidade do sistema

Nervoso.

Nesse liame, em referéncia ao marco conceitual apresentado pelos fisicos Fischler
e Firschein, em seus estudos sobre a relacdo de inteligéncia e computador, adota-se aqui uma
defini¢do genérica para o termo “conhecimento”. Este, portanto, seria como uma “informagao
armazenada” ou paradigmas utilizados em atos de interpretagdo, previsdo e reacdo adequada
aos estimulos gerados pelo mundo exterior, o que pode ser apropriado tanto para tratar do cerne
intelectual de sistemas informaticos inteligentes, quanto para o intelecto das pessoas fisicas
(FISCHLER e FIRSCHEIN, 1987, apud HAYKIN, 2001, p. 49).

Por sua vez, para estabelecer a definicdo do termo “dado”, também nao se faz

diferente. Em que pese a proximidade natural do tema a uma perspectiva ontoldgica in

1 O filésofo Yuval Harari ja predizia que os dados se tornardo o ativo mais importante do século XXI, direcionando
os esforgos politicos para regulamentar o fluxo e a propriedade de dados, a fim de prevenir a formagdo de uma
nova elite autoritaria e dominante nesta atual corrida pela concentragdo de dados. (HARARI, 2018, p. 79).

12 Ao analisar a nova agenda humanitéria, Harari observa que a economia global ja ndo apresenta como pilar
imediato de sua sustentag@o, os recursos materiais, partindo da maxima de que “Antes, as principais fontes de
riqueza eram 0s recursos materiais, como minas de ouro, campos de trigo e pocos de petréleo. Hoje, a principal
fonte de riqueza ¢ o conhecimento.” (HARARI, 2016, p. 25).
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abstracto, Harari fundamenta os dados sob a ética préatica de que constituem o primeiro passo
para o desenvolvimento da cadeia intelectual humana (HARARI, 2016, p. 371-372). Significa
dizer que os dados alimentam o sistema de processamento humano, sendo submetidos a
processos organicos de refinamento para transforma-los em informacdes e, partindo-se destas,

alcancar a producdo do conhecimento.

Ora, o conhecimento surge da informacdo limada, a partir de dados coletados do
mundo exterior, para seu uso ulterior. Nao € por outra razdo que o autor Simon Haykin aponta
gue, no que concerne as pesquisas acerca de 1A, o conhecimento é tratado como sinbnimo dos
préprios dados, que podem ser tidos como simples conjunto de fatos, concebidos de forma
estatica — quer dizer, coleta de dados genéricos sobre algo —, ou um conjunto de dados a serem
incorporados num codigo executavel especifico — dados especificos para uso subsequente
(HAYKIN, 2001, p. 59-60).

Destarte, ao relacionar as supra definicdes, organica e técnica, dos dados com o
conhecimento em sentido amplo, depreende-se que os dados constituem os elementos
essenciais para alimentar os processos cognitivos da Inteligéncia Artificial, cujo conhecimento
pratico passa por uma cadeia progressiva de coleta, armazenamento, filtragem e conversao dos
dados em informacOes especificas para o0 uso subsequente, em atencdo as demandas

interacionais exteriores.

A fim de compreender como se da a sucessao do processamento de dados adequada
a realizacdo de um fim especifico, tem-se a necessidade de entender as nocdes do
estabelecimento de um cddigo executavel que traduza a operacdo desejada. Passemos, entdo, a

definicéo dos algoritmos.
2.3 Os algoritmos: a forca operacional da IA.

O mais recente desenho da organizagdo mundial pode ser visto como fruto de uma
tendéncia & “matematizacio da vida”. E evidente as influéncias da ambicdo humana de
reproduzir em cifras os demasiados aspectos da realidade que a circunda, duplicando-a em uma

realidade virtual, para ser capaz, através da matematica, de arquitetar sua propria existéncia. >

13 0 autor Eric Sadin, em uma analise do que chama de “administragdo algoritmica do mundo”, aborda uma
perspectiva determinista dos algoritmos, considerando-os como os senhores soberanos da existéncia humana —
aqueles que ordenam o curso da vida, por meio de um processo de intelecto iniciado com a duplicacdo digital das
informagdes cotidianas, convertendo-as em codigos matematicos, na medida em que amplia a extenséo da técnica.



19

Nessa esteira, a larga escala do fluxo de dados e de intercorréncias cotidianas, agora

tanto no mundo fisico e como no virtual, geram a necessidade de delegar aos algoritmos a

autoridade para orientar atos e executar tarefas em prol de interesses humanos, fundindo os

meios algoritmicos com o curso de condutas humanas. Dentro desta Gtica, veja-se a seguinte
colocagéo do Conselho Europeu:

Os algoritmos podem ser utilizados para preparar decisées humanas ou toma-las

imediatamente por meios automatizados. Na verdade, as fronteiras entre a tomada de

decisdo humana e automatizada sdo muitas vezes confusas, resultando na nogédo de

tomada de decisdo quase ou semi-automatizada. (COUNCIL OF EUROPE, 2018, p.
3). Traducdo livre.

Destarte, sabe-se que o termo “algoritmo” também apresenta diversas ramificacoes
significativas, ora aplicado distintamente conforme o ponto de vista académico adotado, ora
usualmente referido por pessoas comuns. Assim, cumpre delinear os conceitos prevalecentes
de algoritmo, apresentando, para fins de simplificacdo do debate, o viés conceitual técnico

vigorante, correlato ao viés bioquimico emergente.

Na doutrina, vigora a corrente que considera os algoritmos como uma série
metddica de etapas que sao seguidas para um determinado fim. Nesse sentido, o pesquisador da
Microsoft Research New England, Tarleton Gillespie, afirma que os algoritmos “séo
procedimentos codificados para transformar dados de entrada em uma saida desejada, com base
em calculos especificados. Os procedimentos nomeiam um problema e as etapas pelas quais ele
deve ser resolvido”, tradugdo livre (GILLESPIE, 2014 apud COUNCIL OF EUROPE, 2018, p.
5).

De outro lado, Harari concorda que os algoritmos sdo o0 método empregado para
realizar um objetivo estabelecido e podem ser codificados em calculos matematicos, mas, traz
nova percepcao do algoritmo, pelo prisma bioquimico. A esse respeito, o autor aborda que todos
0S organismos se constituem em algoritmos organicos provenientes dos calculos naturais para

atingir o resultado definido pela evolugdo natural, a sobrevivéncia (HARARI, 2016, p. 120).

(SADIN, 2017, p. 77 e seg.). Ainda nesta ética, para enfatizar sua perspectiva de uma espécie de despotismo
algoritmico, Sadin sustenta o afirmado nas ideias do filésofo Mathieu Triclot, este que diz: “O computador
favorece uma forma de conversdo universal de dados entre si, a0 mesmo tempo em que fornece o poder
computacional necessario para um processamento automatizado de uma massa cada vez maior de dados e
indicadores. Realiza na contram&o o sonho leibniziano que se encarnaria a priori na figura de um deus que cria o
mundo por meio do célculo e que os computadores realizariam a posteriori reciclando todos os dados da realidade
por meio de codigo. 7, tradugdo livre (TRICLOT, 2011 apud SADIN, 2017, p. 77).
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Por esse raciocinio, € logico dizer que o corpo organico seria uma calculadora das
probabilidades vitais, regido por regramentos metodicos das emocdes, pensamentos e sensagdes
— estes que, em outras palavras, seriam o0s algoritmos bioquimicos, estimulados por variaveis
do mundo exterior (Ibid., p. 92-97).

E possivel, portanto, tracar um paralelo entre os algoritmos organicos e inorganicos,
concluindo que os algoritmos, em sentido amplo, seriam as férmulas empregadas na cadeia de

processamento de informacdes.

Nesse interim, visando atingir o objetivo do presente trabalho, a abordagem do
termo “algoritmo” fara referéncia aqui a sua defini¢do técnica, enquanto agente inorganico
composto por um conjunto de instrugdes que processam os dados recebidos (inputs) e o
resultado (output) sera utilizado para resolver problemas, executar tarefas ou obter resultados

definidos.

Salienta-se, por fim, que, com 0 avanco pratico da aplicabilidade algoritmica, a
ciéncia técnica tem buscado aprimorar cada vez mais o seu desempenho, com ganas de elevar
a capacidade de processamento do algoritmo para (além do) o patamar cognitivo organico,
dotando-a de maior autonomia e adaptabilidade prépria, o que ensejou no desenvolvimento do

campo tecnoldgico da Inteligéncia Artificial.
2.4 A inteligéncia artificial: nocGes prévias.

A verdade é que, o poder de atribuir a um instrumento técnico a habilidade de pensar
e resolver situacdes a partir disso, sempre instigou tedricos a situar suas pesquisas no ambito

da cibernética.

Os estudos do matematico Alan Turing sdo considerados o marco teérico inicial
dos pilares cientificos da Inteligéncia Artificial. Por meio do conhecido “Teste de Turing”,
exposto em artigo publicado de 1950, “Computing Machinery and Intelligence”, 0 matematico
lancou as bases de questionamentos que ainda assentam discussGes atuais sobre a
potencialidade da IA de emular o pensar humano e, quicd, ultrapassa-lo em eficiéncia para
realizacéo de tarefas até entdo privativas a pessoas (in SCHIEBER, 2004, p. 67-94).

Ainda, por esse desejo recorrente de demonstrar aspectos vitais em raciocinios
matematicos, citam-se os estudos de McCulloch e Pitts, pioneiros nas pesquisas referentes as

redes neurais e IA, que buscaram relacionar a propria neuroanatomia com a matematica,
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refletindo acerca do calculo I6gico de fungGes computaveis em meio a eventos sindpticos
(HAYKIN, 2001, p. 63).

A frente, o campo tedrico da disciplina de IA tem finalmente produzido frutos
concretos, de modo que elucidam o potencial transformador desse objeto técnico ao mundo e
expandem os horizontes das inimeras formas de aplicacdo. E inconteste que a Inteligéncia
Artificial vem se tornando o objeto central de conferéncias e debates das comunidades

tecnoldgicas e negociais, a medida em que ocupa espagos cada vez mais comuns na sociedade.*

Todavia, apesar de sua corriqueira utilizagdo, seu conceito permanece como objeto
estranho & maioria das pessoas comuns. Ora, delinear o conceito de Inteligéncia Artificial ndo
é tarefa das mais faceis, uma vez que, ao longo de seus estudos, a conceituacdo tem assumido

variadas fei¢Ges, a depender do ponto de vista adotado.

Em razédo do largo arcabougo conceitual existente, e para fins da didatica a que se
propOe esse artigo, passemos a certa generalizacdo do debate, apresentando as nogoes

prevalecentes na doutrina sobre o tema.

Partindo de uma oOtica de andlise fenomenoldgica, destaca-se o sustentado por
Margaret Boden, que, a despeito da mutabilidade propria do conceito de “inteligéncia”,
delimita-o como um conjunto de variados modos de processar informagdo, que possibilitam
alcancar determinado objetivo & manutencdo da vida (BODEN, 2016, p. 1-2). Por esse
raciocinio, seria dotado de inteligéncia o agente inorganico que possuisse a capacidade de fazer
aquilo que mentes humanas conseguem realizar, com a finalidade de ndo apenas executar fins

uteis, bem como de obter respostas a questdes intangiveis pela cogni¢do humana.

De outra remessa, conduzindo a discussdo conceitual para campo além da busca
informacional pela emulacdo fidedigna das capacidades cognitivas humanas, o conceito de
inteligéncia artificial pode ser atrelado a nogdo de racionalidade. Para tanto, analisando as
definicdes de 1A destacadas pelos autores Norvig e Russel, considera-se o conceito de racional

enquanto percepcao ideal de “inteligéncia”, isto é, equivalente & capacidade de agir/pensar

14 Observando a amplitude pratica da IA, o autor Kai-Fu Lee elenca os eventos em que essa nova tecnologia ganha
espaco: “Artigos sobre as mais recentes inovagdes da IA cobrem as paginas dos jornais. Conferéncias de negocios
sobre como alavancar a IA para aumentar os lucros estdo acontecendo quase todos os dias. E os governos do
mundo todo estdo langando seus proprios planos nacionais para explorar a tecnologia. De repente, a A esta no
centro do discurso publico, e por boas razdes. [...] A IA ja alimenta muitos de nossos aplicativos e sites favoritos,
e nos proximos anos dirigird nossos carros, gerenciard nossos portfélios, fabricara muito do que compramos e
potencialmente tirara nossos empregos.”. (LEE, 2019, p. 10).
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racionalmente a fim de obter um melhor resultado possivel diante de uma situacdo (NORVIG
e RUSSELL, 2013, p. 25-28). Nesse interim, considerar-se-ia “inteligente” 0 agente inorganico

que for capaz de exercer a melhor acéo racional possivel dada a problematica proposta.

Ao fim, embora ndo sejam as Unicas defini¢des de inteligéncia adotadas no campo
informacional, ambas abordagens supra expostas demonstram o objetivo classico da IA, que se
refere ao agente artificial ser capaz de realizar processos cognitivos que, até entdo, estavam

restritos ao desempenho humano.

Feitas essas consideracGes iniciais, conclui-se, portanto, que, desde a concepgéo
teorica da 1A, paira sobre seu desenvolvimento a pretensdo de programar sistemas
computacionais de modo a dota-los de maior autonomia no desempenho de funcdes,
aprimorando a capacidade de aprendizagem dos algoritmos a partir do gerenciamento de dados,
transformando-os em utilidades. Todavia, a autonomia dada aos sistemas inteligentes provoca
sérios desdobramentos no espacgo juridico, como serd visto em sequéncia, que devem ser
tomados em consideracdo na busca de um posicionamento satisfatorio do direito diante dessa

nova realidade.
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3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E OS RISCOS DE SEU USO

Instalada uma nova formatacdo socioecondmica global de dependéncia da
informacao util, da-se a progressiva difusdo de aparelhos e sistemas inteligentes em diversos
aspectos da rotina social (BARBOSA, et al, 2021, p. 8-9). Como se sabe, a tecnologia de
inteligéncia artificial € um tipo de produto que tem a habilidade de inferir diretamente nas
relagbes humanas, conduzindo-as a partir daquilo que for extraido da aprendizagem e do

desenvolvimento de seus algoritmos.

A autonomia na tomada de decisdes e a imprevisibilidade de suas consequéncias
sdo caracteristicas ressonantes em suas operacoes, de modo que o controle dos dados coletados
e dos processos de gerenciamento dos mesmos, que viabilizam o préprio uso das ferramentas

de inteligentes, as distanciando cada vez mais distante de interferéncias de seus criadores.

A premente preocupacdo juridica advinda desse cendrio, recai sobre a massa
cinzenta formada em torno dos processos decisérios dos algoritmos, pois, a pouca supervisao e
controle operacional dificulta a prevencao e contengdo de riscos sociais passiveis de ocorrer
com a execucao de tarefas automatizadas. Contudo, ressalta-se que a infima mediacdo da mente
programadora equivale a propria razdo de ser da inteligéncia artificial, visto que seu emprego
se fundamenta na busca por celeridade e eficiéncia na resolucdo de situacfes ndo albergadas
pelo potencial cognitivo humano.

Nesse sentido, afirmam Ana Frazdo e Carlos Goettenauer, a0 pontuar que as
vantagens do funcionamento de tecnologias inteligentes sédo calcadas na possibilidade de
desonerar individuos na tomada de decis@es, pela autonomia algoritmica e por sua consequente
imprevisibilidade, o que, entretanto, também fomenta a potencial incontrolabilidade dessas
tecnologias, possibilitando que a IA pratique atos que gerem danos a terceiros (BARBOSA et
al, 2021, p. 32-35).

De mais a mais, ante a necessidade de ter suas operagfes minimamente reguladas
por diretrizes juridicas, explanar-se-& acerca da arquitetura geral de operac6es das Inteligéncias
Artificiais, a fim de compreender os principais aspectos do procedimento de tomada de deciséo
automatizada, para, entdo, vislumbrar potenciais riscos de ocorréncia de danos ocasionados em

meio a tais processos decisorios, que urgem por uma resposta da ordem juridica.
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3.1 Categorizagédo operacional da IA

Conforme indica Kai-Fu Lee, o estado hodierno da revolucao das tecnologias de
inteligéncia artificial, ante suas inUmeras aplicabilidades, irradiando-as pelas mais variadas
areas, como no judiciario, na medicina, no setor de transportes, entre outras, pode ser descrito
a partir de quatro momentos, referidos como ondas, cada qual caracterizado por uma forma
diferente de direcionamento da informacdo util produzida, com diferentes graus de

independéncia do controle humano, conforme seré descrito abaixo (LEE, 2019, p. 123).

A primeira onda corresponde a IA de internet, constituida de algoritmos que
executam as conhecidas recomendacdes de plataformas de streaming, de pesquisa, de redes
sociais, cuja poténcia de desempenho depende de dados obtidos durante o uso da internet, quer
dizer, tem acesso a informacdes do que é curtido, comentado, assistido ou ignorado pelo usuério
da rede, reconhecendo padrdes de preferéncias e aprendendo a partir destes, desenvolvendo,
assim, métricas, de modo a ofertar contetidos em conformidade com os gostos pessoais de cada
um (Ibid., p. 124-127).

A segunda onda equivale a 1A de negdcios, cuja poténcia de desempenho também
depende de um alto fluxo de dados, mas, nesse caso, serdo dados corporativos, obtidos através
da organizacdo operacional de empresas. Os algoritmos da IA de negdcios analisam bancos de
dados corporativos, realizando cruzamento de informag6es colhidas por correlagfes muitas
vezes sequer inteligiveis por expertises humanas na érea, visando, dessa maneira, otimizar as

atividades empresarias (Ibid., p. 128-131).

Por outro lado, a terceira onda apresenta a IA de percepgédo, que significou um
grande progresso no caminho evolutivo da relagdo humano-méaquina, ao passo que permitiu as
ferramentas inteligentes reconhecer objetos do mundo exterior e processa-los de maneira
sensorial, semelhante ao cérebro humano, de modo a interpretar seu significado e aprender com
este. Antes, reconhecer e interpretar contetdos audiovisuais transferidos ao mundo digital era
tarefa exclusiva da cognicdo natural, delegado aos agentes inorgénicos apenas as funcdes de
armazenar e reproduzir tais contetdos. Hoje, a 1A de percepcdo, difundida por softwares e
maquinas com sensores inteligentes, tem mesclado as formas de interagfes humanas inerentes
ao mundo exterior com aquelas dadas no mundo virtual, ao que o autor denomina de OMO,
online-merge-offline (Ibid., p. 135-137).
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Por fim, a quarta onda corresponde a IA autbnoma, integrando as caracteristicas das
trés primeiras ondas, de ser capaz de processar conjuntos de dados complexos, e, aliando-as a
capacidade de interpretar informacdes sensoriais, atribui, ainda, independéncia plena as
ferramentas inteligentes — a titulo de exemplo, citam-se os drones e meios de transporte

autbnomos.

Destarte, das duas primeiras ondas, queda perceptivel que, ndo obstante terem
impulsionado o dominio de empresas ao uso dos dados digitais em larga escala, aprimorando a
oferta e prestacdo de servicos, as IAs de internet e de negdcios tém suas operagdes dependentes
de informagdes interpostas por atos humanos, ndo denotando uma autonomia plena, mas sim
um estado de automatizacao. De outra remessa, conclui-se que as 1As de percepg¢do e autbnoma
operam seu processo de aprendizagem com autonomia para reger-se no mundo exterior, sem

intermediacdo de acGes humanas, processo sobre o qual esclarece-se em sequéncia.

Nessa senda, faz-se pertinente seguir o estudo com foco nas caracteristicas
proeminentes a utilizacdo da IA, buscando compreender seu modo de funcionamento, a fim de
ser possivel mapear 0s principais elementos que propiciam a existéncia de riscos sociais nas

operacdes de agentes artificiais inteligentes.

3.2 Aspectos cruciais ao funcionamento da 1A

Apesar da ampla difuséo de utilidades da inteligéncia artificial em seu atual estagio
tecnoldgico, observam-se alguns atributos constantes em seu funcionamento. Simon Haykin,
retomando as licbes desenvolvidas pelo engenheiro de sistemas, Andrew P. Sage, aponta que
para um sistema ser considerado uma IA, deve apresentar trés elementos fundamentais:

representacdo, raciocinio e aprendizagem (HAYKIN, 2001, p. 59).

Em deslinde, a representacdo e o raciocinio dizem respeito a habilidade da 1A de
solucionar problemas por meio de sua cognigdo. Haykin explica que sistemas inteligentes
devem conter um controle independente, para determinar quais as operacfes possiveis de
aplicar a uma demanda e quando deve executa-las, buscando esse potencial resultado nos dados
obtidos. A aprendizagem, por sua vez, trata da capacidade da IA de aperfeicoar sua base de
conhecimento atraves da informacéao contida nos dados obtidos do ambiente exterior, de forma

a guiar seus atos futuros a partir do reconhecimento de padrdes (Ibid., p. 59 e seg.).



26

Com efeito, no estagio hodierno de desenvolvimento tecnolégico, ndo é incomum
ver sistemas de inteligéncia artificial dotados da capacidade de adquirir conhecimento e de se
auto gerenciar a partir deste — a tal habilidade, a doutrina denominada de “machine learning”.
Como bem definido por Paloma Saldanha e Alexandre Pimentel, o aprendizado de maquina
contrapde-se a programacao explicita, pois, consiste no mecanismo da IA de programar 0s
algoritmos a partir da propria anélise de dados (VAINZOF e GUTIERREZ, 2021, 651). Sobre

esse aspecto, 0s autores esclarecem ainda que:

Ndo é necessario que o computador detenha de antemdo as informagdes para a
resolucdo de determinados problemas (programacdo explicita), ao contrério ele é
programado para construir o seu conhecimento, “aprender” a partir do processamento
das experiéncias registradas nos dados contidos em sua memodria. (Ibid., p. 651).

Por conseguinte, observa-se que a combinacdo dos trés aspectos (representacéo,
raciocinio e aprendizagem) exprime a caracteristica dos sistemas de inteligéncia artificial que

tem grande protagonismo nos debates juridicos acerca do tema, a autonomia.

De acordo com Marvin Minsky, a luz da concepcéo heuristica, as 1As sempre
buscariam a sofisticacdo de suas fungbes, dependendo apenas de um estimulo inicial do
programador, que condiciona a inicializacdo das operacdes da IA a um conjunto de diretrizes
predefinidas. Por tal razdo, Minsky sustentava que a inteligéncia dessas tecnologias esta
respaldada nessa capacidade de otimizar o desempenho, afirmando, dessa forma, que “nao se
deve atribuir todo o crédito ao seu programador se a operacdo do sistema revele estruturas nao

reconhecidas ou antecipadas pelo programador”®®,

Portanto, seguro dizer que a IA dotada de autonomia perante a mente humana
criadora, detém a habilidade de aperfeicoar sua performance na busca por solucbes aos
problemas impostos, direcionando-a conforme suas experiéncias passadas, de modo a construir,

assim, um controle decisério proprio e em continuo desenvolvimento.

Em complemento, ao tracar um olhar juridico sobre os aspectos da IA, Caitlin
Mulholland e Isabella Frajhof, em referéncia aos ensinamentos de Ryan Calo, sustentam que as
IAs manifestam trés aspectos de influéncia direta no mundo exterior, com potencial de

ocasionar danos a terceiros, a saber: a) a materialidade, remetendo as 1As com capacidade de

15 Tradugdo livre de: “Surely a machine has to be in order to perform. But we cannot assign all the credit to its
programmer if the operation of a system comes to reveal structures not recognizable or anticipated by the
programmer” (MINSKY, 1961, p. 27).



27

se gerenciar no mundo exterior, por meio de uma estrutura robotica — o que poderia vir a causar
danos fisicos; b) o comportamento emergente, isto €, a autonomia das IAs, que, conforme
discutido em linhas cedicas, promove a imprevisibilidade da acdo a ser adotada — o que dificulta
antever efeitos danosos; e o valor social que € atribuido pelas pessoas as 1As, no sentido de que
a natureza juridica dessas tecnologias é variavel socialmente, o que influi no seu enquadramento

para imputagédo de responsabilidade por danos ocorridos (BARBOSA, 2021, p. 71).

Nesse interim, considerados os elementos fundamentais da 1A, constata-se que a
principal controvérsia para compreender a adequacdo da resposta do Direito patrio a tal
fendmeno, recai, sobretudo, no fato desses agentes inteligentes deterem demasiada
independéncia para executar tarefas, sem qualquer supervisdo humana, ensejando numa
impossibilidade natural de antecipar e controlar consequéncias desdobradas. A vista disso,
como se vera a seguir, geram-se 0s debates a respeito da regulacdo apropriada para prevencao
e trato de tais riscos do uso da IA.

3.3 Violacgoes a direitos fundamentais por desvios funcionais da IA: casos

emblematicos.

Os sistemas de inteligéncia artificial, como todo objeto técnico, vém para facilitar
0 modo de vida humano de forma produtiva e benéfica, mas, ndo é tdo remota a ocorréncia de
falhas algoritmicas, cujos efeitos tém sido objeto de reflexdes juridicas, por muitas vezes tais

falhas constituirem atos lesivos a direitos fundamentais da pessoa humana.

Eis que, em virtude da contingéncia de dados e procedimentos que impulsionam as
operacOes da inteligéncia artificial, nem sempre é possivel determinar a origem, qualidade e
guantificacdo dos dados coletados, e tampouco tracar a rota decisoria de codificacdo e
processamento de informacdes que levaram a construcdo algoritmica de um resultado, o que

pode trazer sérios riscos sociais quando da ocorréncia de danos a individuos.

Nesse sentido, ja advertiu a Comissao Europeia, ao pronunciar que a tecnologia de
IA tem a capacidade de causar impactos negativos nas relagbes humanas, pois, seu
funcionamento pode contar com mecanismos de “processos subconscientes, incluindo varias
formas desleais de manipulagdo, engano, arregimentagdo e condicionamento”, que influenciam

de forma dissimulada condutas humanas (COMISSAO EUROPEIA, 2019, p. 22).
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A vista disso, tem se tornado mais recorrente a utilizagio de instrumentos de 1A
para préaticas abusivas ou como meio de perpetuacdo de vieses discriminatérios, urgindo a
necessidade de haver um posicionamento juridico a respeito dos efeitos negativos acarretados
na esfera juridica de usuarios e terceiros afetados. Assim, passa-se a examinar exemplos
praticos sob o prisma da tutela de direitos fundamentais a pessoa humana pelo ordenamento
juridico brasileiro, a fim de destacar alguns dos riscos sociais na inseguran¢a juridica de

sistemas de 1A no pais.

O direito brasileiro apresenta como escopo precipuo assegurar e promover a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111 e art. 5°, I, CRFB/88), garantindo a prote¢éo de direitos
fundamentais e proibindo a pratica de atos discriminatorios de qualquer espécie, de forma que
se alinha aos termos dispostos na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, da qual da qual

cumpre colacionar a primeira parte do artigo 2°, em literal transcrigéo:

Artigo 2

1. Todo ser humano tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades
estabelecidos nesta Declaracdo, sem distincdo de qualquer espécie, seja de raga, cor,
sexo, lingua, religido, opiniéo politica ou de outra natureza, origem nacional ou social,
riqueza, nascimento, ou qualquer outra condi¢do. (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 1948).

Por conseguinte, mediante o célere dominio do mundo digital sobre as relaces
humanas, é perceptivel que os direitos fundamentais mais vulnerados por essa nova realidade,
correspondem ao direito a liberdade, a igualdade e da personalidade, como o direito a
privacidade e a intimidade. Isso € o que se depreende da redacdo em vigor da Lei n. 13.709/2018
(Lei Geral de Protecdo de Dados/LGPD), cujo artigo 1° apresenta como fundamento da LGPD
a defesa dos “[...] direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento
da personalidade da pessoa natural.”. Pungente, portanto, a necessidade de centralizar a defesa

destes direitos fundamentais nas discussdes sobre regulacdo da inteligéncia artificial.

Noticias de sistemas inteligentes capazes de perpetuar estigmas preconceituosos
em suas decisdes algoritmicas, se tornaram realidade. Exemplo disso foi a ferramenta de 1A da
Amazon (DASTIN, 2018), para analisar curriculos de candidatos a cargos técnicos. O sistema
da Amazon desenvolveu um padrdo de analise misdgino, penalizando curriculos que incluiam
a palavra “mulher”, ap0s avaliar e priorizar a contratagao daqueles que apresentassem um perfil
semelhante ao padrdo presente no banco de curriculos enviados a empresa nos tltimos 10 anos,
gue foram preenchidos majoritariamente por homens — demonstrando a disparidade de género

no numero de contratagfes de empregados no setor de tecnologias.
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Ocorre que, como Visto no topico anterior, IAs interacionais, de internet, funcionam
pela coleta e processamento de imensurdvel fluxo de dados e, por haver um despreparo —
intencional ou nd0'® — em sua programacdo, com a falta de consciéncia e respeito social nos
ambientes a que sdo inseridos para interagir, ndo sdo dados estimulos programaticos que se
atentem ao alto grau de complexificacdo da sociedade — em termos de condicionar a IA ao
respeito e zelo a diversidade social —, tornando-a sujeita a reproduzir dindmicas

discriminatorias, conjugadas nos dados que obtém.

Em outra perspectiva, os direitos da personalidade a privacidade e a intimidade tém
sido bastante hostilizados no que concerne a maliciosas formas de utilizar a IA.

Na China, foi implantado um sistema de inteligéncia artificial por autoridade do
governo, com o objetivo de medir a credibilidade social dos individuos, a partir de uma
vigilancia em massa de seus comportamentos socioeconémicos e politicos, filtrados da internet,
para atribuir tratamento diferenciado aqueles com uma pontuacdo alta de crédito social e

aplicando restri¢fes a direitos de quem tiver pontuacdo baixa (TIMES, 2022).

Outro caso de grande repercussao midiatica, sobre invasao a vida privada de
cidaddos através de ferramentas de IA, refere-se a empresa Cambridge Analytica (HERN,
2018), que utilizou seus sistemas inteligentes para analisar larga escala de dados pessoais
obtidos de forma ndo autorizada de milhares de usuérios do Facebook, com a finalidade de,
tracando padrdes psicoldgicos e comportamentais, influenciar maliciosamente o voto popular

nas elei¢bes estadunidenses em 2016.

Observa-se que a vigilancia indiscriminada e intrusiva por meio do uso de IA, a
vida das pessoas, fere gravemente os direitos fundamentais a liberdade (assegurado pelo art. 5°,
caput, da CRFB/88, e pelo art. 3° da DUDH), a privacidade e a intimidade (previstos no art. 5°,
X, da CRFB/88; e no art. 12 da DUDH).

6 Em reportagem sobre o racismo algoritmico, o pesquisador Tarcisio Silva aborda como as tecnologias
inteligentes, principalmente aquelas utilizadas por plataformas de redes sociais, contribuem para a proliferacdo de
atitudes racistas na sociedade. Ainda, o pesquisador salienta que tal problematica ndo recai de forma isolada no
algoritmo em si, mas sim no fato de que sociedades racistas reproduzem o racismo nos meios tecnol6gicos. Nesse
aspecto, cumpre citar exemplo apontado na entrevista, demonstrando o ambiente indspito da internet ao qual as
tecnologias inteligentes séo inseridas e, neste caso, utilizadas para praticas discriminatérias pelas préprias midias
sociais, que, no caso, ocultaram estruturas racistas para aplicacdo de moderacéo e filtros de conteddo, “A jornalista
Julia Angwin, finalista do Prémio Pulitzer de Jornalismo, descobriu, em 2017, algumas das regras obscuras de
moderagdo no Facebook que protegem a categoria ‘homens brancos’ enquanto ndo protege ‘criangas negras’ de
discurso de 6dio” (VARON, 2019).
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Nota-se, portanto, que a execuc¢do, autbnoma ou automatizada, de tarefas por
sistemas inteligentes pode apresentar desvios ou falhas, pré-programados ou ndo intencionais,
urgindo, assim, a necessidade de propor diretrizes e normas que limitem a utilizacdo
desenfreada de tais tecnologias, sem, contudo, desencorajar 0 seu investimento e progresso,
mas sim que vise harmoniza-los com a defesa e promocdao dos direitos fundamentais da pessoa
humana.
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4 RECOMENDACOES JURIDICAS SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO
COMITE PARLAMENTAR EUROPEU

A displicéncia normativa diante da difusdo exponencial de tecnologias inteligentes
simboliza uma conjuntura social de insegurancas juridicas sobre como compreender tais
inovagOes para, entdo, definir os caminhos juridico apropriados ao seu tratamento®’, o que
propicia a concretizacdo de maculas a direitos e garantias inerentes aos cidadaos, causadas por

operacdes de ferramentas de 1A.

Conforme mencionado no capitulo anterior, @ medida em que se da o progresso de
sistemas de inteligéncia artificial em diversas areas da sociedade, casos de ofensas a direitos
fundamentais humanos, desferidas por agentes inorganicos, tém se tornado corriqueiros,
trazendo & baila o seguinte questionamento: como atribuir confiabilidade no uso de

instrumentos artificialmente inteligentes?

Foi inserido nessa ética, que o Parlamento Europeu vem lancando propostas
vanguardistas de regras e acOes direcionadas a inteligéncia artificial, as quais tém sido bastante
destacadas em debates sobre a matéria, visto que, aspirante ao protagonismo acerca de
disciplina normativa das lAs, define parametros deontologicos e programaticos com a
finalidade de incentivar o desenvolvimento de soluc@es tecnoldgicas de 1A em harmonia com

a seguranca de direitos e valores humanos.

Dito isso, faz-se importante delinear os critérios basilares das diretrizes europeias
de regulacdo da Inteligéncia Acrtificial, a fim de verificar um arcabouco interpretativo minimo,
a servir de orientacdo inicial na resolucdo de demandas juridicas relativas a questdes de conflito

entre uso da IA e direitos fundamentais no Brasil.

4.1 Principios éticos para a IA

Em 2019, ao vislumbrar os possiveis riscos sociais propiciados pela auséncia de
uma estrutura normativa direcionada especificamente ao tratamento da inteligéncia artificial, o

Grupo de peritos de alto nivel sobre a inteligéncia artificial (GPAN IA), criado pela Comissao

17 Sobre esse tocante, mas atendo-se a um olhar sobre a revolugdo robética, Neil M. Richards e William D. Smart
sustentaram que a sociedade continua inerte em meio ao progresso tecnoldgico e ao seu potencial transformador,
pois, ndo entende as tecnologias e tampouco sabe como regula-las legalmente, o que gera, dentre outros problemas,
incertezas no seu manejo que dificultam o amplo acesso pelos consumidores a esses objetos técnicos e seus
beneficios. (CALO, FROOMKIN e KERR, 2016, p. 12-13).
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Europeia, produziu as Orientagdes Eticas (COMISSAO EUROPEIA, 2019), visando nortear a
composicao de uma IA de confianga, a fim de que o ciclo vital (desenvolvimento, implantagéo
e uso) da IA seja dado em observancia a lei e a defesa de valores éticos-sociais e direitos

fundamentais?®.

Do Guia Etico, extraimos quatro principios imperativos que devem orientar a
formacéo e o funcionamento de sistemas de IA, a saber (Ibid., p. 14.): a) Respeito da autonomia
humana — reconhecer e assegurar o direito de autonomia da vontade do usuéario para ter livre
controle de fazer escolhas por si s6 ou de delega-las aos sistemas inteligentes; b) Prevencdo de
danos — adotar medidas para evitar a exposi¢cao do usuario a riscos desnecessarios ou a pratica
de atos que lhe causem danos intoleraveis; ¢) Equidade — impedir pratica de atos
discriminatorios contra individuos ou grupos sociais, garantindo o acesso e utilizacdo
equitativos as 1As; d) Explicabilidade!® — as operagBes da IA devem ser transparentes e
inteligiveis, de modo que facilitem a sua compreensdo pelos usuarios, pois, apenas com 0

devido esclarecimento Ihes sera garantida a auto governanca sobre suas escolhas.

Destarte, por meio da interpretacdo sistematica desses principios, resta evidente que
0 objeto fulcral que guia a composic¢ao de um quadro normativo sobre a IA, recai no ser humano,
quer dizer, no resguardo de sua integridade e de seus interesses em meio as vicissitudes
inerentes a utilizacdo da IA, afinal, frise-se que esses objetos técnicos vém para somar ao modo

de vida humano e ndo para prejudica-lo.

Nessa linha de raciocinio, Caitlin Mulholland e Isabela Frajhof sustentam que os
principios-guias vém com o intuito de “maximizar os beneficios da IA” para a humanidade e

mitigar “os riscos que venham a causar a coletividade”, partindo, assim, do pressuposto central

18 0 Grupo de peritos de alto nivel sobre inteligéncia artificial (GPAN 1A) aponta como um dos objetivos precipuos
do Guia Etico, a seguranca daqueles ja sujeitos a vulnerabilidades socioeconémicas, orientando que a IA de
confianga deve “Prestar especial atencdo a situagdes que envolvam grupos mais vulneraveis, tais como criancas,
pessoas com deficiéncia e outros grupos historicamente desfavorecidos ou em risco de exclusdo, e a situacdes
caracterizadas por assimetrias de poder ou de informacéo, como, por exemplo, entre empregadores e trabalhadores
ou entre empresas € consumidores”, e pautar suas operagdes no respeito a diversidade e ndo-discriminagéo,
afirmando, ainda, que “[...] a igualdade implica que as operagdes do sistema ndo podem gerar resultados
injustamente tendenciosos (p. ex., os dados utilizados para treinar os sistemas de |A devem ser o mais inclusivos
possivel, representando diferentes grupos da populagio).”. COMISSAO EUROPEIA, 2019, p. 2-16.

19 Ana Frazdo e Carlos Goettenauer, ao analisar as “Orientacdes Eticas para uma IA de confianga”, destacaram o
principio da explicabilidade, por considera-lo substancial para promover um uso seguro e confiavel da IA. Isso
porquanto, os autores apontam que tal principio impde, numa medida razoavel, que seja promovida a abertura de
uma comunicagao transparente entre 0s processos decisorios autdbnomos e aquelas pessoas que sejam afetadas de
qualquer forma por eles. BARBOSA et al, 2021, p. 39.
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de promover a protecdo da pessoa humana, a fim de democratizar a utilidade da IA, pela
exigéncia da controlabilidade humana (BARBOSA et al, 2021, p. 72 e seg.).

Nesse interim, € visivel que a democratizacdo de utilidades da IA, se da,
primordialmente, pelo assentamento de processos e operagdes transparentes, passiveis de serem
explicados aos seus usuarios e a quem quer que por eles seja atingido, a fim de garantir certo

controle de prevencdo e acdo perante impactos causados por sistemas inteligentes a humanos.

No que concerne ao aspecto da transparéncia operacional da IA, cumpre citar
adverténcia de Ana Frazdo e Carlos Goettenauer, no sentido de que, embora “nem sempre é
possivel a explicacdo sobre as razdes pelas quais o modelo gerou um particular resultado”,
deve-se primar pela busca da melhor forma possivel de registrar os processos realizados pela
IA, desde a coleta de dados a tomada de deciséo, a fim de tornar verificavel posteriormente a
ocorréncia de algum erro decisério, para corrigi-lo adequadamente e adotar medidas

preventivas contra erros futuros (BARBOSA et al, op. cit., p. 39).

4.2 Propostas de regulamento da IA (2020 e 2021)

O Parlamento Europeu tem divulgado novas propostas de regulamentacdo para
harmonizar as regras em matéria de 1A: em outubro de 2020, foi publicada a Resolucdo do
Parlamento Europeu com recomendac@es a Comissdo sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial (COMISSAO EUROPEIA, 2020); em abril de 2021, foi
publicada a Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu, que estabelece regras
harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial (COMISSAO EUROPEIA, 2021). A
finalidade desses dispositivos € garantir a seguranca no desenvolvimento e utilizacdo dos
sistemas inteligentes, bem como, assegurar o respeito destes aos direitos fundamentais de seus

cidadaos.

Neste momento, com o fito de tecer, uma introducdo sintética do contetido que sera
melhor deslindado no capitulo subsequente?, acerca das disposi¢ces da Resolugdo de 2020,
atenta-se para o fato de que o Parlamento Europeu salientou a necessidade de aplicar normas
regulatérias em conformidade com as gradacgdes de riscos oferecidos por cada tipo de IA, pois,

reconhece que os diferentes niveis de autonomia de ferramentas inteligentes, resultariam em

20 Sobre a tematica dos regimes de responsabilidade civil e IA, conferir o capitulo 4 do presente estudo.
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diferentes niveis de responsabilidade de seus operadores pelos danos que vierem a causar, e que
tais danos também variam em gravidade (COMISSAO EUROPEIA, 2020, p. 10).

Seguindo tal raciocinio, o Parlamento Europeu expressou posicionamento
favoravel a certa restricao da aplicabilidade da responsabilidade objetiva, imputando-a somente
aos casos em que figure uma IA que tenha potencial de produzir danos inaceitaveis; enquanto
que, para os demais casos, recomendou a aplicacéo da regra de responsabilidade civil subjetiva,
com fulcro na culpa presumida do agente da IA (incumbe a este o0 6nus de provar que respeitou
o dever de seguranca, a fim de ser exonerado de responsabilidade pelas ofensas ocorridas). Em
termos literais, veja-se o considerando 19 e o 20:

19. Defende que, em linha com os sistemas de responsabilidade objetiva dos
Estados-Membros, o regulamento proposto deve cobrir as violagdes dos direitos
importantes legalmente protegidos, como a vida, a salde, a integridade fisica e
os bens [...].

20. Considera que todas as atividades, dispositivos ou processos comandados por
sistemas

de IA que causem danos ou prejuizos, mas ndo estejam enumerados no anexo ao
regulamento proposto, continuem sujeitos a responsabilidade culposa; considera que
a pessoa afetada deve, ndo obstante, beneficiar da presuncéo de culpa por parte
do operador, que deve ser capaz de se exonerar, provando que respeitou o seu
dever de
diligéncia; (Ibdi., p. 11, sem grifos no original).

Por outro lado, no que concerne a Recomendagfes de 2021, explora-se seu
contetdo em complementariedade ao ja exposto no capitulo 2 deste trabalho, com enfoque na
preocupacado do Parlamento em categorizar os entdo mencionados riscos intrinsecos a utilizacao
de diferentes tecnologias de inteligéncia artificial, visando compreender a diversidade de

cenarios da IA, num mundo juridico que clama por uma unificacdo de normas regulatorias
(COMISSAO EUROPEIA, 2021).

No artigo 5° da proposta normativa, apresenta-se a primeira categoria de risco da
IA, que engloba os sistemas inteligentes que geram “risco inaceitavel” em Seu uso, seja por
ofenderem direitos fundamentais e/ou valores sociais. Em virtude do inquietante potencial de
certas tecnologias de IA para manipular maliciosamente o comportamento de seus usuarios ou
Ihes explorar as vulnerabilidades, de modo a ensejar em danos fisicos ou psicoldgicos, veda-se

a utilizacao desses instrumentos.

A titulo de exemplo, faz-se referéncia a pratica de classificacdo de credibilidade
social de individuos por uma IA para uso estatal, acarretando em tratamento prejudicial a

individuo ou grupo, por ser visivelmente uma pratica autoritaria — vide ja discutido no capitulo
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2 acerca do Sistema de Crédito Social chinés. Outrossim, observa-se que a pratica de
classificacdo de credibilidade social por IA estaria em clara dissonancia dos principios éticos

basilares do Respeito a autonomia humana e da Equidade.

O artigo 6° da proposta em exame, classifica a segunda categoria de risco de
sistemas de IA como de “risco elevado”, aos quais, apesar de ndo proibirem suas praticas,
impoe-se limites de uso. Cumpre citar nesse tocante, acurada relacdo feita por Gaudio Ribeiro
de Paula, dos sistemas inteligentes de risco elevado dispostos nos Anexos Il e 111 do referido

artigo, a saber:

[...] so considerados de elevado risco os sistemas utilizados em, dentre outros: i)
infraestruturas criticas que possam comprometer a vida ou integridade fisica (v.g.
transportes); ii) educacéo ou formagdo profissional que possam restringir 0 acesso a
educacdo e a evolucdo profissional de alguém (v.g. classificacdo de exames); iii)
componentes de seguranga de produtos (v.g. cirurgia assistida por robds); iv)
emprego, gestao de trabalhadores e acesso ao trabalho por conta prépria (v.g. anélise
de curriculo em processos seletivos); v) servigos publicos e privados essenciais (v.g.
pontuagdo de crédito para obtengdo de empréstimos); vi) “aplicagdo coerciva da lei”
que possa interferir com os direitos fundamentais das pessoas (v.g. “avaliagdo da
fiabilidade de provas™); vii) gestdo da migra¢do e do controle de fronteiras (v.g.
verificacdo da autenticidade de documentos de viagem); e viii) administracdo da
justica e processos democraticos (v.g. “aplica¢do da lei a um conjunto especifico de
fatos”). (DE PAULA, 2021, p. 13).

A vista disso, como exemplo prético de IA de alto risco, cita-se o caso do sistema
de recrutamento por inteligéncia artificial da empresa Amazon, evidenciando que a autonomia
decisoria de ferramentas inteligentes sem qualquer supervisdo humana pode resultar em graves

ameacas/danos a direitos fundamentais do individuo e de grupos sociais vulneraveis.

Em decorréncia disso, sdo dispostas, pelo artigo 9° e seguintes, medidas restritivas
ao uso de IAs de risco elevado, as quais encontram-se em plena conformidade com os

postulados da base ética estabelecida em 2019 para atribuir confianca a IA, uma vez que exige:

a) a criagcdo de um sistema de gestdo de riscos (a fim de exercer um controle
preventivo/de eliminacdo de danos), que, em conjunto com o estabelecimento de uma
governacdo e gestdo de dados (submetendo-o0s a testes extensivos para valida-los, buscando
corrigir quaisquer enviesamentos injustos e outros erros detectados), operam na concretizacdo

dos principios da prevencao de danos e da equidade;

b) o mantimento atualizado de documentacdo técnica, elaborada anteriormente a
implantagdo da IA, e de registros dos “logs” (eventos operacionais dos algoritmos: de onde
coleta os dados, como os filtra, quais sdo os processamentos ao resultado decisorio), juntos as

fixacdo de instrucGes de uso da IA (com informacGes acessiveis aos Usuarios, para que
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entendam o funcionamento do sistema), permitem atribuir a ferramenta inteligente a
transparéncia, rastreabilidade e accountability sobre os dados e processos decisorios da 1A%
(isto é, permite ndo apenas que o usuario conheca a operacdo da IA, bem como possibilita
identificar, registrar e reportar eventuais erros algoritmicos, visando mitigar seus efeitos e

prevenir erros futuros), concatenados com o principio da explicabilidade;

c) por fim, € obrigatério 0 mantimento da supervisao humana para prevenir ou
minimizar os riscos para a saude, a seguranca ou os direitos fundamentais, em clara consonancia

com os pressupostos firmados nas Orientacdes Eticas supracitadas.

Ao fim, a terceira categoria de risco corresponde as IAs de “risco baixo ou minimo”.
Esta modalidade abrange os agentes artificiais inteligentes de interacdo e de percepcdo, em
referéncia a categorizacéo da IA pelo autor Kai-Fu Lee. Em razdo de tais sistemas estarem em
constante interacdo autbnoma com pessoas, seja recebendo, gerando, projetando, manipulando
dados e informagdes com base no mundo exterior e repassando-0s aos Usuarios, o artigo 52
propbs a obrigacdo de deixar evidente aos utilizadores que estdo interagindo com agentes

virtuais, salvo se isto era 6bvio pelo contexto da utilizacao.

Em derradeiro adendo ao tema, apesar da aparente distancia de concretizar a
superacdo do famigerado Teste de Turing, no qual seria impossivel diferenciar as respostas
dadas pela maquina daquelas dadas por um humano, conforme aponta Gaudio R. de Paula, as
IAs interacionais tém sido desenvolvidas com tal celeridade que tem se tornado cada vez mais

dificil discernir quais sdo as préticas artificiais e quais as humanas (de PAULA, 2021, p. 14)?.

Assim, perceptivel ser premente, em face do gradativo e complexo avanco das
tecnologias de inteligéncia artificial, toda IA tem certo potencial ofensivo intimamente ligado
a sua natureza, mas, a depender de sua utilidade, os riscos sociais variardo e deverdo ser
considerados em cada caso concreto para a busca de medidas remediadoras adequadas a

situacao.

2 Como bem colocam Ana Frazdo e Carlos Goettenauer, a razoabilidade é o ponto chave para estimular a
transparéncia e accountability nas operac@es de IA, de modo a garanti-las seguranga e confiabilidade, pois, “Por
mais que existam limitages naturais & transparéncia das decisdes — que muitas vezes sdo baseadas em um nimero
imenso de dados, processados por sistemas que adotam um ndmero imenso de passos, de forma a tornar
praticamente impossivel uma regressdo absoluta —, ha que se buscar alternativas para lidar com essa realidade.”.
BARBOSA et al, 2021, p. 39.

22 Como exemplo pratico, cita-se a ferramenta artificial inteligente produzida pela empresa chinesa iFlyTek, que
gera e manipula conteidos de audio semelhantes a entonacdo de vozes do mundo real, para reconhecimento de
fala, traducdo e sintese, de forma que, segundo o autor Kai-Fu Lee, é imperceptivel a condicao artificial desses
produtos e ¢ “o tipo de produto que em breve revolucionara as viagens internacionais, os negocios € a cultura, e
desbloqueara grandes estoques novos de tempo, produtividade e criatividade no processo.”. LEE, 2019, p. 122.
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Da exploracdo tematica neste topico, cumpre indicar as seguintes notas conclusivas:

As proposicdes éticas e regulatorias da IA elaboradas a Comissdo Europeia, ao
trazer parametros interpretativos com enfoque nas inquietacBes iminentes em matéria de
desenvolvimento da IA e seguranca humana, constituem importantes referenciais tedricos a
orientacdo inicial para producéo normativa em solo brasileiro. Isso porquanto, os principios e
medidas ora abordados, sinalizam a importancia de se aplicar métodos razoaveis e adequados
a ponderacdo entre a melhor forma de utilizar tais objetos técnicos e o alcance aos fins
pretendidos, considerando tanto os niveis de gravidade dos potenciais impactos adversos dessa
nova realidade emergente as esferas sociais, quanto as dificuldades naturais da esséncia da

utilizacdo da IA, que fomentam problematicas de transparéncia.

Nessa seara, demonstrou-se por bem ser pertinente a observacdo das diretrizes
interpretativas exigidas nas recomendacdes a Comissdo Europeia, na busca por fomentar um
minimo interpretativo razoavel a demandas envolvendo inteligéncia artificial no Brasil,
especialmente, por convergir com o ordenamento juridico brasileiro no que tange ao objetivo
de defender a tutela de direitos fundamentais também consagrados pela Constituicdo Federal
de 1988.

Sem embargos ao exposto, a despeito de ndo possuir legislacdo especifica dirigida
ao desenvolvimento, ao implante e a utilizacdo de IA no pais, h& que se analisar a estrutura
juridica pétria, para examinar se, da forma em que se encontra, esta apta a reagir de maneira
satisfatoria as situacOes de litigios da seara civil-digital, que envolvam danos ocasionados por
IA, de modo a considerar a necessidade apreendida pelas diretrizes europeias, de se ter atencdo

a critérios basilares éticos nas operacfes de sistemas inteligentes.
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5 DIAGNOSTICO DA RESPOSTA JURIDICA PATRIA: AS FRONTEIRAS
DIGITAIS DA RESPONSABILIDADE CIVIL.

Recente mapeamento de interacdes didrias com sistemas de Inteligéncia Artificial,
realizado durante o periodo de pandemia do coronavirus, pelo Instituto de Pesquisa de
Capgemini, apontaram o Brasil como o segundo pais de maior ocorréncia dessas interacoes,
acima, inclusive, da média mundial (2020)?3. Bem dizer, na América Latina, o Brasil é destaque
no uso e desenvolvimento de tecnologias de A — majoritariamente IA de internet e de negocios,

como chatbots, assistentes digitais, entre outros aplicativos e funcionalidades (GS1 Brasil).

Alerta-se, assim, para o fato de que, a despeito de a utilizacdo das 1As em geral
demonstra tendéncia crescente para se tornar mais corriqueira entre os brasileiros, o Brasil ainda
padece de um posicionamento juridico mais incisivo a resolucdo das problematicas nesta
matéria. No entanto, seria, de fato, necessario coordenar uma producdo normativa especifica a

IA, ou a legislacdo péatria atual € suficientemente capaz de albergar a matéria de 1A?

No que concerne a pertinéncia do instituto da responsabilidade civil para atuacéo
no ambito da IA, segundo ensina Sergio Cavalieri, a responsabilidade insurge como um dever
subsequente da préatica de ato apartado do direito e que cause danos a outros, na busca de
restabelecer a ordem juridica perturbada (CAVALIERI, 2012, p. 2). Logo, a responsabilidade
civil, por ndo constituir uma obrigac¢do originaria em si, equivale, na verdade, a uma ferramenta
para assegurar direitos e cumprimento de deveres juridicos, quer dizer, a responsabilidade sera
aplicada em decorréncia da violacdo de algum dever legal que acarrete danos injustos a esfera

juridica de outro individuo.

E nesse cenario que tem sido travado o debate acerca do alcance da
Responsabilidade Civil as demandas envolvendo a IA e danos por ela causados.

5.1 Notas distintivas: Direito Brasileiro vs. Direito Europeu.

Num primeiro momento, a vista das inquietacOes latentes trazidas pela IA, é
imprescindivel manter-se uma analise sobria de seus desdobramentos no solo brasileiro. Apesar

de serem comuns 0s eventuais riscos que 0 uso universal de tais tecnologia demonstra, a

23 Os dados foram coletados por Capgemini Research Institute, em pesquisa realizada nos meses de abril a maio,
2020. A pesquisa foi realizada durante as medidas de isolamento relacionadas ao COVID-19 nos principais paises,
indagando aos entrevistados a frequéncia das interacbes com inteligéncias artificiais, em um més (CAMPGEMINI,
2020).
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habilidade das respostas do direito a esse advento varia conforme o ordenamento juridico a ser
observado.

Como bem pontuado por Tula Wesendonck, o instituto de responsabilidade civil
comum ao Direito Europeu, apresenta diferencas salientes com relacdo a estrutura legal do
instituto adotado no Brasil, uma vez que aquele esta bastante assentado em torno da presuncédo
de culpa, demonstrando a necessidade europeia de mobilizar a elaboragéo de normas que tratem
especificamente da matéria de 1A, e acentua o fato de que, no Brasil, ja ndo seria tdo necessario

produzir legislacdo reparatéria especifica a IA (BARBOSA, op. cit., p. 205).

Ocorre que, adotando tendéncia de responsabilidade civil diferente daquela
demonstrada na Resolugdo de 2020 do Parlamento Europeu, o quadro juridico brasileiro ndo se
restringe a centralizacdo da culpa para ensejo da responsabilidade de reparar danos injustos.
Ora, para visualizar tal questdo sob o ponto de vista da doutrina europeia, relembra-se o
pontuado por Mafalda Barbosa, de que os modelos tradicionais de responsabilidade civil
preveem a reparacgdo delituosa vinculada, essencialmente, & demonstragdo de culpabilidade do
agente causador do evento prejudicial, sendo a responsabilidade sem culpa uma excecao que

deve estar explicitamente disposta em lei (Ibid., p. 160).

Diante das inovacdes trazidas pelo progresso no campo de 1A, ha de se concordar
com a autora portuguesa, quanto & maxima de que é clara a insuficiéncia de institutos classicos
de responsabilidade civil, fundamentados na culpabilidade, para dirimir os novos litigios
digitais. Isso porguanto, em casos de danos acarretados por inteligéncias artificiais, nem sempre
é possivel atribuir culpa a uma pessoa fisica ou ao préprio sistema tecnolégico pelos danos
causados, uma vez que existe a possibilidade de, apesar de ser pré-programado, 0 sistema de
IA conseguir modificar, por atos proprios, os contornos dessa base operacional ao longo de seu
funcionamento (lbid., p. 159-160).

A capacidade de auto geréncia de ferramentas de IA ultrapassa, em muito, o ideério
sustentado por Arthur Samuel, de que a performance de agentes inorganicos inteligentes estaria

restrita apenas ao que lhes for instruido em programacéo de base (1959).

Hodiernamente, sdo postas no mercado, inteligéncias artificiais com graus elevados
de autonomia operacional, 0 que as torna capazes de aprender a partir de suas experiéncias

algoritmicas, sem necessitar de qualquer interferéncia humana, sendo capazes, inclusive, de
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auto aperfeicoar operacGes. Por esse raciocinio, é de se esperar que a 1A venha a desempenhar

tarefas ndo antevistas por seu desenvolvedor ou sequer abrangidas na programacao inicial.

Nessa Otica, € perceptivel que a IA autdbnoma pode gerar consequéncias
imprevisiveis, ndo intencionadas por seu programador e sequer possiveis de serem previstas
quando langadas ao mercado. Na ocorréncia de danos inaceitaveis por ato imprevisivel e
autdbnomo da IA, o cenario descrito embargaria direcionar a responsabilidade indenizatoria aos
seus agentes humanos pelos modelos europeus de responsabilidade, sobretudo pela razéo de
rejeitarem o dever reparatorio em circunstancias de risco de desenvolvimento. Constitui-se,
portanto, no cerne dessa problematica, o ponto crucial do exame de extensdo da
responsabilidade civil aos danos por I1A.

5.2 Dos modelos brasileiros de responsabilidade civil aplicaveis aos danos

por utilizacdo da IA.

De logo, cumpre enfatizar que, no Brasil, é possivel dar uma resposta imediata ao
dever indenizatorio por danos imprevisiveis, causados pela utilizacdo de IA autbnomas, visto
gue o ordenamento prevé normas gerais tanto para a responsabilidade civil subjetiva e quanto

para a objetiva, conforme explicado em sequéncia.

E patente que a Responsabilidade Civil no Direito brasileiro apresenta classificacio
dicotdbmica de seu regime, que, a depender dos pardmetros que forem adotados para
fundamenta-la, pode ser subjetivo ou objetivo. Em ambos regimes de responsabilidade, sempre
estardo configurados o dano e o nexo causal entre a conduta do ofensor e as consequéncias
prejudiciais de tal conduta submetidas a vitima. A diferenca reside, portanto, na necessidade ou

ndo de apurar a culpa do agente para imputa-lo o dever de indenizar.

A natureza subjetiva da responsabilidade civil foi adotada como regra geral de
responsabilizacdo no ordenamento juridico brasileiro, estando prevista nos arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil. Sao trés os pressupostos de existéncia da responsabilidade subjetiva, relacionados
a conduta do agente, que deve ser: ilicita, danosa e culposa em sentido amplo (configurado dolo
ou culpa do ofensor). Em sintese, aquele que causar dano a outrem atraves de conduta culposa
que viole um direito, ser& imposta a responsabilidade civil de reparacdo o dano gerado, salvo
se 0 agente provar o enquadramento de sua conduta numa das hipéteses de exclusdo dailicitude

(previséo legal das causas excludentes de ilicitude no art. 188 do CC/02).
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Destarte, infere-se que a caréncia da aplicacdo da responsabilidade civil subjetiva a
danos provocados por sistema de inteligéncia artificial, advém dessa preméncia de averiguar se
0 ato danoso da IA sobreveio de um erro de pessoa natural. Afinal, como rememoram
Guilherme Tepedino e Rodrigo Silva, quer tenha ou ndo a IA causado o evento lesivo
diretamente, serd de seu responsavel o dever reparatorio, pois, “[...] toda a investigacdo da
imputabilidade do dever de indenizar gira em torno da atribuicao de responsabilidade a pessoas,
e ndo a robos — desprovidos que séo de personalidade juridica.” (TEPEDINO; SILVA, 2019, p.
79).

Por outro lado, o ordenamento brasileiro também prevé a aplicacdo do dever de
reparar danos, sem que esteja presente a culpa do ofensor no caso concreto. Oportuno, entéo,
destacar as trés modalidades de risco que fomentam as clausulas gerais da Responsabilidade

Civil objetiva:

a) O risco do empreendimento: trata do risco adquirido, cuja caracteristica
marcante é ser imprevisivel. Da-se quando o produto se torna perigoso aos usuarios e terceiros,
devido a um defeito acometido. O responsavel por fornecer o produto devera responder pelos
eventuais defeitos e vicios que este venha apresentar, independente de ter agido com culpa ou
nédo, em virtude da violagdo de um dever de seguranca esperado (CAVALIERI, 2012, p. 194 e

seg.);

b) O risco da atividade: trata do risco criado, que se faz presente quando o
servico prestado se torna perigoso aos usuarios e terceiros, por estar defeituoso. Logo,
respondera pelo dano causado, independente de culpa, aquele que exerce atividade que, por sua
natureza, inflige riscos a outros, com fulcro na obediéncia do dever de seguranca. Ademais,
cumpre mencionar alerta dado por Wesendonck, apoiada nos ensinamentos de Tepedino e Silva,
sobre a importéancia de se mensurar a graduacgéo dos riscos em cada caso concreto, observando
suas particularidades, a fim de evitar uma banalizacdo da responsabilidade objetiva
(BARBOSA, 2021, p. 213-214);

C) O risco do desenvolvimento: € o tipo de risco de dano que néo é possivel
prever ou conhecer, ao tempo da entrada do produto no mercado de circulagédo, devido ao estado
de ciéncia e técnica encontrado a época, de forma que é imputado o dever de indenizar ao
fornecedor, por ser um risco atrelado a sua atividade (CAVALIERI, 2012, p. 199-200). Em
contexto diverso do brasileiro, a rejeicao pelo Direito europeu da responsabilidade objetiva do



42

produtor por danos imprevisiveis causados ap6s determinado tempo de uso (configurando o
risco de desenvolvimento), é abordada por Mafalda Barbosa como uma das principais
preocupac0es relativas a IA no direito portugués, haja vista ser decorrente do alto potencial

ofensivo e imprevisivel de IA auténoma (BARBOSA, op. cit., p. 163).

Nessa esteira, 0 CDC traz a responsabilidade objetiva por fato (arts. 12 ao 14) e por
vicio (arts. 18 ao 20) do produto, decorrentes de comprometimento da seguranca do produto,
fundamentada nos riscos do empreendimento. A primeira, por fato do produto, trata da
responsabilidade por defeito grave do produto que ocasiona dano moral ou material a outrem;
ja a segunda modalidade do dever reparatério é atribuida quando um vicio compromete o bom
funcionamento do produto (CAVALIERI, op. cit., p. 518 e seg.).

A frente, o proprio Codigo Civil fixou clausulas gerais de aplicacdo da
responsabilidade objetiva, no parégrafo Unico do art. 927 e no art. 931, em virtude de atividade

perigosa exercida e dos riscos de desenvolvimento, respectivamente.

De mais a mais, no que interessa ao trato da IA, impende ressaltar que, das
legislacBes consumerista e civilista, depreende-se que o ordenamento juridico patrio contempla
clausula geral que aplica: a responsabilidade civil objetiva ao responsavel por produtos dos
quais o fornecimento acarrete em riscos a outrem, vide o art. 12 do CDC e o art. 931 do CC/02;
e a responsabilidade objetiva pela execucdo de servigcos que gera riscos a outrem, vide art. 14
do CDC e paréagrafo Unico do art. 927, do CC/02 (CAVALIERI, 2012, p. 200-201).

Por conseguinte, diante dos casos em que for inalcancavel a rastreabilidade de
vinculo entre os danos imprevisiveis acarretados pela IA autbnoma, e um erro de agente natural,
a aplicacdo da responsabilidade subjetiva ndo demonstra insuficiente higidez para resolver a
problematica, visto que ndo ha culpa humana configurada na conduta danosa. No entanto, nesta
conjuntura, a responsabilidade objetiva (tanto prevista no CDC, quanto no CC/02) se apresenta
como o instrumento mais adequado para resposta imediata aos danos sucedidos pela
imprevisibilidade da IA, seja com base nos riscos do produto, da atividade ou de

desenvolvimento.

Deste acerte, a doutrina de Henrique Antunes sustenta a ideia de que, dentre os
modelos de responsabilizacdo existentes, a responsabilidade civil independente de culpa se
demonstra a mais adequada ao trato do dever indenizatorio de danos ocorridos no contexto da
IA (ANTUNES, 2021, p. 18).
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Ao fim, convém alinhar-se ao defendido por Tula Wesendonck (2021), quanto a
méaxima de que é inconteste que o Brasil, diferente de muitos paises da UE, possui um sistema
juridico de Responsabilidade Civil completo, haja vista dispor de clausulas gerais de
responsabilidade objetiva que abarcam diversos tipos de riscos, inclusive, daqueles
imprevisiveis, de modo que sdo suficientes para atribuir maior incidéncia do instituto
reparatorio. Logo, é notavel que as decorréncias da imprevisibilidade e autonomia da 1A, néo
configurariam, portanto, empecilho ao direito a reparacdo dos danos que acometerem aos

cidadaos brasileiros.

Todavia, considerando as diversas particularidades de sistemas de 1A, em termos
de utilidades e riscos oferecidos, mostra-se relevante a necessidade de estabelecer regras
assecuratorias de prevencdo de riscos e atribuicdo de seguranca a tais tecnologias. Ao passo
que, elaborar uma base ética que estimula, educa e também previne ocorréncia de danos,
impondo a observancia de diretrizes éticas prévias ao tempo da programacdo da IA, a atribui
confiabilidade minima a sua utilizacdo, o que solidifica a manutencdo da ordem juridica,

constituindo grande aliada da Responsabilidade Civil.

Né&o restam duvidas de que o desenvolvimento tecnoldgico deve ser estimulado, de
modo a incentivar a expansdao dos horizontes de possibilidades instrumentais e resolutivas de
questdes seculares da humanidade, mas ele deve ser feito com fundamento no respeito e
garantia de direitos fundamentais da pessoa humana, pregando pelo status democratico da

técnica e das relacdes humano-maquina.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos debates travados ao longo deste estudo, quedou-se indubitavel o
potencial transformador de dindmicas sociais que a Inteligéncia Artificial carrega consigo,
porquanto a utilizacdo cada vez mais expressiva de tecnologias inteligentes demanda do
mercado o aprimoramento constante dessas ferramentas, cujos contornos denotam a busca por

doté-las de maior autonomia para realizar tarefas complexas sem qualquer intervenc¢éo humana.

Num apanhado geral da exploracdo tematica, foi visto que a IA é um agente
inorganico desprovidos de um leme ético que oriente suas opera¢fes. Enquanto que,
inicialmente, a performance da IA se restringia aquilo a que fora instruida a fazer por seu
programador, nos atuais estados de sofisticagdo dos sistemas inteligente, é formatado um
cenario de incertezas em torno dos efeitos que podem gerar, especialmente, aqueles relativos a
IA de nivel elevado de autonomia. Isso se da em razdo da prépria natureza da IA, sobretudo, no
que concerne a capacidade autodidata de seus algoritmos, que aprendem a partir do
processamento em larga escala de dados coletados, e aprimoram, de modo independente, suas
préprias operacdes, possibilitando-os a tomada de decisdes autbnomas que sequer poderiam ser

previstas por seu programador.

A culminar, por demonstracdes empiricas ja se vislumbra o potencial ofensivo da
IA de violar direitos e garantias fundamentais a pessoa humana, o que urge por uma reflexdo
juridica de como estimular o desenvolvimento desses objetos técnicos e de suas benesses, mas,
resguardar precipuamente a seguranca e os direitos das pessoas que utilizam tais ferramentas

ou sdo por elas afetadas.

Por esse viés, sdo instituidos debates de propostas normativas em matéria de
Inteligéncia Acrtificial, examinando as possibilidades de reparacdo de danos causados por esses
agentes inorganicos. No Brasil, ndo é diferente, mas, apesar da ampla argumentacdo em torno
dos riscos e vantagens do emprego de sistemas inteligentes, e da intensificacdo da popularidade
do uso de tais ferramentas no dia-a-dia dos brasileiros, da-se um timido posicionamento quanto

promover regramentos legais dessa tematica.

Desta feita, pertinente se fez a anlise critica da possiblidade de atuacdo das normas
juridicas brasileiras nessa conjuntura revolucionaria de emergéncia da IA, dialogando com a
inclinacdo normativa vanguardista adotada pela UE, sob o enfoque de vieses ético e reparatorio,

a fim de se compreender as alternativas de conter a operacionalizacdo desmedida e eventuais
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efeitos irregulares da IA, e enxergar, assim, 0s passos mais adequados a serem tomados pelo
Direito brasileiro.

A vista disso, restou-se notavel que as diferencas das realidades juridicas patria e
estrangeira, demandam por respostas diferentes aos litigios civis-digitais em matéria de IA. Isso
porque, conforme demonstrado, em grande parte dos ordenamentos juridicos europeus, ndo ha
uma estrutura de responsabilizacdo civil apta a abarcar os problemas mais urgentes da IA, que
diz respeito a quem responsabilizar, quando um sistema autbnomo gera danos imprevisiveis ao

tempo em que fora programado e posto em circulacdo no mercado.

No Brasil, a situacdo é diversa. A despeito de ndo possuir legislagdo especifica ou
diretrizes normativas ao uso e desenvolvimento da IA, € patente que o Direito patrio conta com
regimes de responsabilidade civil capazes de responder com eficiéncia as vicissitudes em torno
da IA. Ora, em razdo de dispor de clausulas gerais de responsabilidade objetiva, que imputam
o dever reparatério por danos ocorridos em hip6teses de riscos do fato ou vicio do produto,
riscos da atividade e riscos do desenvolvimento, permitindo, assim, maior alcance da

Responsabilidade Civil as fronteiras digitais das novas demandas juridicas.

N&o obstante inexistir a necessidade, no momento atual, de reaver os institutos
juridicos, ja conferidos pelo dever reparatério patrio, para viabilizar uma atuagdo juridica
eficiente no contexto de danos por IA, a construcdo mediata de diretrizes éticas minimas para
harmonizar interesses de desenvolvimento e seguranca, € imprescindivel. No intuito de tratar
do problema sob uma perspectiva ndo apenas combativa de eventuais danos, como também
estimulante e educacional a IA, devem ser estipuladas orientacfes basicas que abarquem desde
0 seu planejamento ao seu emprego diario, coordenando a busca por respeito e zelo de valores
e garantias defendidos pela sociedade brasileira, e prevenindo, por conseguinte, a ocorréncia de

danos injustos.

Nesse interim, analisando as questdes debatidas no referido trabalho, é possivel
confluir com a maxima de que a responsabilidade civil brasileira esta apta a ser aplicada no
cenario das inovacGes, seja por uma perspectiva civilista ou consumerista. E, aliada a tal
estruturacdo juridica, deve se dar uma atencdo a base ética valorativa do ordenamento, de modo
a harmonizar a inovagdo tecnologica com a defesa de valores sociais-democraticos e dos
direitos fundamentais intrinsecos a pessoa humana, almejando que, assim, seja possivel

vislumbrar com otimismo o caminho pelo desconhecido.
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