|| [~
[ [~
e~

S|

Zﬂ

=
=
2

US IMPAVIDA
L A ]

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS
FACULDADE DE DIREITO DO RECIFE

GUILHERME EMERENCIANO MASSA LIMA

OS LIMITES DA EXTENSAO DOS EFEITOS DA DESCONSIDERAQAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA: Uma analise sob a 6tica do sécio minoritario

Recife
2023



GUILHERME EMERENCIANO MASSA LIMA

OS LIMITES DA EXTEN§AO DOS EFEITOS DA DESCONSIDERA(}AO DA
PERSONALIDADE JURIDICA: Uma analise sob a 6tica do sécio minoritario

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
ao Curso de Direito da Universidade Federal de
Pernambuco, Centro de Ciéncias Juridicas,
como requisito parcial para a obtencéo do titulo
de bacharel em Direito.

Orientador: Leonio José Alves da Silva.

Recife
2023



Ficha de identificacdo da obra elaborada pelo autor,
através do programa de geragdo automatica do SIB/UFPE

Lima, Guilherme Emerenciano Massa.

Os limites da extensdo dos efeitos da desconsideracdo da personalidade
juridica: uma andlise sob a ética do socio minoritario / Guilherme Emerenciano
MassaLima. - Recife, 2023.

57 f., tab.

Orientador(a): Leonio José Alvesda Silva
Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduacdo) - Universidade Federal de
Pernambuco, Centro de Ciéncias Juridicas, Direito - Bacharelado, 2023.

1. desconsideracéo da personalidade juridica. 2. sancéo de ato ilicito. 3.
responsabilizagdo individualizada. 4. sbcio minoritério. 5. Lei da Liberdade
Econdmica. |. Silva, Leonio José Alves da. (Orientacdo). I1. Titulo.

340 CDD (22.ed.)




GUILHERME EMERENCIANO MASSA LIMA

OS LIMITES DA EXTENSAO DOS EFEITOS DA DESCONSIDERA(}AO DA
PERSONALIDADE JURIDICA: Uma analise sob a 6tica do sécio minoritario

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
ao Curso de Direito da Universidade Federal de
Pernambuco, Centro de Ciéncias Juridicas,
como requisito parcial para a obtencao do titulo
de bacharel(a) em Direito.

Aprovado em: 13/04/2023.

BANCA EXAMINADORA

Prof°. Dr. Leonio José Alves da Silva (Orientador)
Universidade Federal de Pernambuco

Prof°. Dr. Paulo Simplicio Bandeira (Examinador Interno)
Universidade Federal de Pernambuco

Prof°. Dr. Daniel Silva e Meira (Examinador Externo)
Universidade Federal de Pernambuco



A minha familia, que sempre esteve ao meu lado,
torcendo para 0 meu sucesso.

Especialmente ao meu pai, & minha mée, & minha
irma e a minha namorada, pelo apoio
incondicional.



AGRADECIMENTOS

Né&o poderia deixar de dirigir meu primeiro agradecimento ao meu pai, Camilo, e a minha
mée, Mirella, que fizeram de tudo para que eu pudesse chegar onde estou. Palavras ndo séo
dignas de expressar minha gratidao e admiragdo por vocés dois.

A minha irm3, Lelé, e & minha princesa, Nanda, também agradeco por sempre estarem a
postos para me acolher, cada uma ao seu jeito, ndo medindo forgas, carinho ou atencao para me
ver bem. VVocés sdo muito especiais para mim.

Agradeco aos meus avos, avos, tios, tias, primos, sogros, cunhada e Rose, que sempre
compreenderam e apoiaram meu esforco para concluir, com exceléncia, esta tdo sonhada
graduacdo, mesmo que isso implicasse em menos tempo de lazer juntos.

Agradeco, por fim, aos meus mestres no mundo do Direito, que, gragas a Deus, ndo sao
poucos. Para ndo cometer injustigas, cito, exemplificativamente, o meu orientador, Professor
Leonio, os meus chefes do Castro & Numeriano Dantas Advogados, principalmente nas pessoas
de Rodrigo e de Lauro, os meus ex-chefes do da Fonte, Advogados, com énfase em Lucas
Teixeira, bem como outros competissimos amigos que amealhei tanto no mundo académico

como no ambiente da advocacia.



RESUMO

A desconsideracao da personalidade juridica ganhou novos contornos com a entrada em vigor
da Lei da Liberdade Econdmica, que teve por intuito firmar o instituto como uma medida
excepcional e tracar-lhe contornos mais precisos. Dentre as alteracbes que foram entdo
empreendidas, salta aos olhos a insercdo de requisitos para que os efeitos da desconsideracao
da personalidade juridica possam ser estendidos a determinado socio. Essa louvavel inovacao
vem em oposi¢do a uma cultura judicial de responsabilizar todos os sdcios indistintamente
pelas dividas da sociedade. Nesse contexto de individualizacdo das decisdes, que devem estar
atentas as circunstancias particulares dos socios, merece relevancia a analise sobre o0s
parametros de responsabilizacdo dos sdcios minoritarios, que, muitas vezes, sem participar de
qualquer ato de utilizagdo abusiva da personalidade juridica ou sem dele se beneficiar, sofriam
indevidamente as consequéncias da disregard doctrine. Assim, o objetivo do presente trabalho
foi verificar quais os requisitos e particularidades que devem ser analisados pelo magistrado
ao concluir pela responsabilidade do minoritario. Para isso, foi realizada uma revisao
bibliografica, aliada a analise jurisprudencial, sobre a forma como a desconsideracdo da
personalidade juridica vinha sendo aplicada antes da Lei da Liberdade Econémica, sobre as
alteracdes que foram empreendidas no art. 50 do Cddigo Civil e, finalmente, sobre a
compatibilidade dos novos parametros legais com a figura do s6cio minoritario. Conclui-se,
do estudo, que o ordenamento juridico ndo exclui a responsabilidade do minoritario, mas sim
impbe a necessidade de individualizacdo das decisOes, para que seja verificado, no caso
concreto, (i) se o minoritario participou do ato de abuso da personalidade, cuja analise se
reveste de particularidades distintas daquelas aplicaveis ao controlador, e, cumulativamente,

(ii) se o minoritério auferiu beneficio direto ou indireto da conduta abusiva.

Palavras-chave: desconsideracdo da personalidade juridica; sancdo de ato ilicito;
responsabilizacdo individualizada; s6cio minoritario; Lei da Liberdade Econdmica.



ABSTRACT

Some aspects of the disregard doctrine has been recently changed by the 13.874/2019 act,
meaning to devolve it into a more excepcional provision. Among the changes that has been
made, a very important one is the inclusion of legal standards regarding the shareholders
liabilities due to the lifting of corporate veil. This great innovation comes upstream the judicial
culture of holding every shareholder accountable for the disregard doctrine. In this new
scenario, which demands an individual analysis towards each one of the company’s
shareholders, it is important to take a closer look regarding the minority shareholder, who
stands in a presumibly vulnerable position, commonly being held accountable for frauds and
for abuse of rights perpetrated by the majority shareholder. That being said, this monograph
aim consists on verifying which standards and which particularities of the minority
shareholders must be taken into consideration before holding them accountable for the
company debts, due to the disregard doctrine. For such purpose, the search methods used were
bibliographic review and case law analysis, regarding the way the lifting of corporate veil was
being enforced in Brazil before the 13.874/2019 act, and the way it has been enforced since
then, as well as how these new standards should be enforced regarding the minority
shareholder. The conclusion obtained is that Brazil’s Civil Code don’t exclude their liability
in a direct way. In fact, the conclusions lead to the need of verifying on each and every case if
(i) the minority shareholder was actually the perpetrator of the ilegal misconduct of the
company, requiring na analysis that differ from the standards enforceable to the majority
shareholder, and if (ii) the minority shareholder has had profit due to the ilegal misconduct of

the company.

Keywords: disregard of legal entity; penalty of ilegal conducts; individual liability; minority
shareholder; Act 13.874/2019.
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1 INTRODUCAO

No ordenamento juridico brasileiro, vige a regra de que a personalidade juridica e o
patrimdnio das sociedades empresarias sdo distintos em relacdo a personalidade juridica e ao
patriménio de seus socios.

No entanto, essa regra ndo € absoluta. Nos casos em que haja a utilizacdo abusiva da
personalidade juridica da sociedade empresaria, € possivel que seu véu seja levantado
pontualmente, para que o patrimdnio do socio responda por suas dividas.

E 0 que se denomina da desconsideracio da personalidade juridica, uma importante
valvula de prevencédo e de controle sobre a utilizagdo desvirtuada da pessoa juridica, que
serve precisamente para equilibrar o poder dos socios de alocar os riscos da atividade
empresarial com a responsabilidade sobre eventual exercicio ilicito desse poder.

Acontece que, se aplicada de modo pouco criterioso pelo judiciario, tal como vinha
comumente ocorrendo, principalmente antes da Lei n® 13.874/2019 (“Lei da Liberdade
Econdémica”), pode a desconsideracdo da personalidade juridica promover indesejavel grau
de inseguranca juridica e desestimulo empresarial, que deturpa o carater excepcional e
sancionador da medida.

N&o e incomum que o instituto seja utilizado sem a observancia do contexto fatico e
acabe resultado na responsabilizacdo de sécios inocentes, sob a premissa de que todos 0s
socios da pessoa juridica devem responder indistintamente pela divida. Essa forma de
aplicacdo tende a prejudicar os socios minoritarios, que, muitas vezes sem poder sobre a
gestdo dos negdcios, sequer detinham possibilidade fatica de saber da ocorréncia do ato
abusivo.

Em contraponto a essa tendéncia jurisprudencial, bem assim diante dos enérgicos
alertas doutrinarios sobre a utilizacdo banalizada da disregard doctrine, a Lei da Liberdade
Econdmica realizou importantes modificagdes na Lei 10.406/2002 (“Cdodigo Civil”), no
sentido de reforcar a separagéo patrimonial como regra e a desconsideragéo da personalidade
juridica como excecdo, definindo parametros mais criteriosos para sua aplicagéo.

Tambeém dentre as contribuicdes, de forma muito relevante para este trabalho, a Lei
da Liberdade Econdmica chamou a atengéo para o fato de que os efeitos da desconsideracao
ndo podem atingir todos os socios da pessoa juridica de forma indistinta. Fez isso ao
explicitar, no art. 50 do Cddigo Civil, que somente poderdo sofrer os efeitos da medida
aqueles socios que tenham sido “beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso”

Antes, 0 juizo sobre quais socios seriam atingidos pelos efeitos da desconsideracao
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da personalidade juridica era tratado como assunto secundario, que nao foi alvo de grande
preocupacao do legislador, da doutrina e nem do Poder Judiciario.

Nada obstante, de forma implicita e pouco comentada, o ordenamento juridico
sempre vedou a responsabilizacdo de socios que ndo tenham participado do abuso da pessoa
juridica, por concecucao da légica de pessoalidade da san¢éo, aplicada em todos os ramos do
Direito brasileiro. Por sua natureza indissocidvel do carater sancionador da disregard
doctrine, a participacdo do sécio no ato ilicito é requisito ainda hoje vigente, ao lado do novo
requisito de beneficio direto ou indireto.

Nessa perspectiva, antes de responsabilizar determinado sécio, deve o magistrado
analisar se referido sdcio, cumulativamente, (i) participou do ato de abuso de personalidade
e (ii) dele auferiu beneficio direto ou indireto.

Diante dos novos parametros legais, faz-se relevante analisar como devem ser
aplicados em relacéo aos sdcios minoritarios, que, por anos, foram frequentemente chamados
a responder pelas dividas da sociedade empresaria independentemente de terem participado
do ato abusivo ou dele terem auferido beneficio.

Com base nessas premissas, 0 presente trabalho tem por escopo investigar sob quais
termos 0s s6cios minoritarios podem/devem ser responsabilizados pela desconsideracdo da

personalidade juridica da sociedade empresaria no ambito das relagdes civis e empresariais.
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2 CRISE DA LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE NO BRASIL: A
BANALIZACAO DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
NOS DIPLOMAS LEGAIS E PELOS TRIBUNAIS

N&o ha como negar a que o mecanismo da desconsideracdo da personalidade juridica
exerce, no ordenamento juridico, um importante papel de equilibrio entre poder e
responsabilidade, notadamente, para desincentivar a ocorréncia de fraudes ou de abusos de
direito perpetrados pelos sdcios por meio da pessoa juridica, evitando a utilizacdo abusiva
de sua personalidade.

Para Rodrigo Xavier Leonardo, a desconsideracdo da personalidade juridica surgiu,
em termos metajuridicos, como uma ferrementa hermenéutica para coibir os casos de
utilizacdo da pessoa juridica para fins contrarios ao ordenamento juridico, corrigindo uma
crise de funcdo da pessoa juridica, que se verifica no estrito descompasso entre as licitas
razdes de sua personificagdo e o modo ilicito como sua personalidade esteja sendo conduzida
na realidade?.

Assim, a possibilidade de levantamento do véu da pessoa juridica foi criada para ser
aplicada em casos pontuais, com o0 escopo de garantir que a funcdo da personificacdo de
sociedades seja cumprida, e ndo de coibir a licita alocacdo de riscos da atividade empresarial
por meio da pessoa juridica, que é e deve continuar sendo tutelada pelo Direito, em razéo de
seu importante papel socioecondmico.

Acontece que, nos ultimos anos, no Direito brasileiro, a desconsideracdo da
personalidade juridica vem sendo utilizada de forma extremamente banalizada, desvirtuando
a razdo de ser do instituto.

Em razdo disso, sua aplicacao é alvo de duras criticas. Autores chegam a afirmar uma
crise da pessoa juridica® ou, até mesmo, o fim da responsabilidade limitada®, fruto do uso
desmedido do instituto.

N&o sdo poucos os dispositivos legais que tratam a desconsideragdo da personalidade
juridica como regra, permitindo ao credor levantar o véu da pessoa juridica sempre que esta

seja uma obstaculizagdo ao adimplemento de seu crédito.

1 LEONARDO, Rodrigo Xavier. O percurso e os percalcos da teoria da pessoa juridica na Universidade Federal
do Parana: da desconsideragdo da pessoa juridica a pessoa juridica desconsiderada, a partir de J. Lamartine
Corréade Oliveira. In;: KROETZ, Maria Candida (org). Direito civil: inventario tedrico de um século. Curitiba:
Kairos, 2012, p. 10.

2 LEONARDO, Rodrigo Xavier. op cit, p.75.

3 SALAMA, Bruno Meyerhof. O fim da responsabilidade limitada no Brasil: historia, direito e economia.
Sé&o Paulo: Malheiros-FGV, 2014.
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Exemplificativamente, 0 Cddigo de Defesa do Consumidor, o primeiro diploma legal
a tratar do tema no pais, dispde em seu art. 28, § 5°, que “também podera ser desconsiderada
a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores”.

Trata-se de expressao da teoria menor do instituto, segundo a qual basta a auséncia de
pagamento do crédito para que o Poder Judiciario possa desconsiderar a separacao
patrimonial e atingir o patrimonio pessoal dos sécios*. Para 0 STJ, no ambito da teoria
menor, chega a ser irrelevante a constatacdo de desvio de finalidade ou de confusdo
patrimonial®.

Ap0Gs a pioneira positivacdo pelo CDC, outras leis também passaram a prever a
disregard doctrine em sua teoria menor, para que o patriménio dos socios respondam por
divida da sociedade mesmo sem que tenha havido qualquer utilizacdo ilicita de sua
autonomia patrimonial.

Foi isso que fez o art. 4.° da Lei n.° 9.605/98°, o art. 18, §3°, da Lei n.° 9.847/1999 e
0 art. 23 do Decreto n.° 2.953/19998, por exemplo.

Também no ambito do Direito do Trabalho, muito comum ¢é a aplicacdo analdgica da
disciplina do CDC, para que o patriménio do socio seja atingido sempre que a personalidade
juridica for um empecilho a persecucao de créditos dos empregados.

Até mesmo no Direito Tributario, apesar de ndo denominado de “desconsideragdo”, a

responsabilizacdo dos sdcios gestores pelo pagamento dos créditos tributarios, prevista no

art. 135, 111, do CTN®, também possui requisitos autorizadores bastante frageis.

4 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v. 2, p. 46.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica (32 Turma) — Recurso Especial n°® 279273/SP Relator Ministro Ari
Pargendler, Relator para o Acérddo Ministra Nancy Andrighi, julgado em 4/12/2003, DJ 29/3/2004.

5 BRASIL. Lei n.° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Art. 4° Podera ser desconsiderada a pessoa juridica
sempre que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio
ambiente.

"BRASIL. Lei n.° 9.847, de 26 de outubro de 1999. Art. 18. Os fornecedores e transportadores de petroleo,
gas natural, seus derivados e biocombustiveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade, inclusive aqueles decorrentes da disparidade com as indica¢fes constantes do recipiente, da
embalagem ou rotulagem, que os tornem impréprios ou inadequados ac consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor. (...) § 3° Podera ser desconsiderada a personalidade juridica da sociedade sempre que esta
constituir obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados ao abastecimento nacional de combustiveis ou ao
Sistema Nacional de Estoques de Combustiveis.

8 BRASIL. Decreto n.° 2.953, de 28 de janeiro de 1999. Art. 23. Na aplicacdo das penalidades previstas neste
Decreto, a ANP, ou o 6rgédo publico conveniado para a fiscalizagdo, poderad desconsiderar a personalidade
juridica da sociedade, sempre que esta constituir obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a indUstria
do petréleo, ao abastecimento nacional de combustiveis, ao Sistema Nacional de Estoques de Combustiveis
ou ao Plano Anual de Estoques Estratégicos de Combustiveis.

9 BRASIL. Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966. Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de
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Neste dltimo ramo, seguindo a literalidade do texto legal, somente podera ser
responsabilizado aquele que seja diretor, gerente ou representante da pessoa juridica e que
pratique atos com excesso de poderes ou em infracdo a lei ou ao contrato/estatuto social.

Em um primeiro olhar, pode parecer um avanco em relagdo aos microssistemas
anteriores, mormente diante da simula 430 do STJ, no sentido de que: “O inadimplemento
da obrigacdo tributéria pela sociedade ndo gera, por si s6, a responsabilidade solidaria do
socio-gerente.0”

No entanto, por meio de uma andlise da jurisprudéncia do STJ, percebe-se que, na
verdade, faz-se uma interpretacdo ampliativa dos requisitos autorizadores dispostos no art.
135, 111, do CTN. Restou consolidado, por exemplo, que basta uma mera desatualizacdo
cadastral da sede da sociedade para que 0 sOcio gestor venha a ser chamado a responder pelo
crédito tributario, sob a alegacio de ilicito de dissolucéo irregular da sociedade®®.

Dessa forma, acaba sendo muito frequente a inclusdo dos sécios em certidao de divida
ativa relativa a crédito tributério cujo fato gerador tenha sido praticado direta e unicamente
pela sociedade empresaria, mesmo sem a efetiva ocorréncia de desvio de finalidade ou de
confusdo patrimonial.

Todas as disposi¢des legais e jurisprudenciais ora relatadas sdo distintas manifestacfes
da teoria menor da desconsideracdo da personalidade juridica, que recebe fortes criticas de
boa parte da doutrina comercialista, a exemplo de Marlon Tomazette!2 e dos ja citados Bruno
Salama e Rodrigo Xavier Leonardo, bem como defesa por outros comercialistas de altissimo
gabarito, a exemplo de Fabio Ulhoa Coelho, que dispensa a constatacdo de abuso da pessoa
juridica quando se esteja tratando de credores ndo negociais da sociedade, como sdo
classificados aqueles que ndo decorrem das relacdes contratuais civis ou empresariais®®.

Apesar desse frutifero embate de ideias, este trabalho ndo pretende ingressar no mérito

lei, contrato social ou estatutos: (...) Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado.

10 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n° 430. O inadimplemento da obrigacéo tributaria pela
sociedade ndo gera, por si s, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente. Brasilia, DF: Superior Tribunal
de Justica, [2010]. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-
revista-sumulas-2014_41 capSumula430.pdf. Acesso em: 08/03/2023.

11 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n° 435. Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que
deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execugdo fiscal para o sdcio-gerente. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2010].
Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/sumstj/toc.jsp?livre=%27435%27.num.&0O=JT. Acesso em:
08/03/2023.

12 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario, v. 1, 82 ed. rev. e
atual., Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 332.

13 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial, v. 2, 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 402-403.
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de ser correta ou ndo a aplicacdo da teoria menor nesses casos de credores ndo negociais.
Até mesmo porque exigiria uma analise especifica sobre os principios e as vulnerabilidades
de cada microssistema, o que demandaria esforco alheio a preocupacdo com as relacdes
eminentemente civis e empresariais as que esta monografia esta adstrita.

Nada obstante, sem pretender emitir juizo de valor, parece ser incontroverso que,
diante de tantos diplomas legais que adotam a teoria menor, tornaram-se bastante amplas e
corriqueiras as hipoteses de responsabilizacdo do socio pelas dividas da sociedade. Dai
porgue ndo é ociosa a critica feita por Bruno Salama de que a limitacao de responsabilidade
no pais, na pratica, é quase norma de excecao*.

Mesmo no ambito do Cédigo Civil, que adota a teoria maior da desconsideracdo da
personalidade juridica, a aplicacdo do remédio legal vinha acontecendo de forma
desenfreada e sem atencdo as particularidades de cada caso, principalmente no tocante a falta
de individualizag&o da responsabilidade dos sécios.

No particular caso do Caodigo Civil, que rege as relagdes civis e empresariais e sera
tomado como parametro legal neste estudo, ha um recorte normativo importantissimo a ser
feito, para dividir a analise em dois periodos: antes da entrada em vigor da Lei da Liberdade
Econdmica e apds a entrada em vigor da Lei da Liberdade Econémica.

Isso, em vista das contundentes alterac6es entdo empreendidas pelo diploma no art. 50
do Cédigo Civil, com vistas a tornar a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade
juridica mais séria e excepcional.

Ha que se frisar que a antiga redacdo do art. 50 do Cddigo Civil ja adotava a teoria
maior da desconsideracdo. Exigia, como condicéo de deferimento da medida, a comprovagao
da utilizacdo da personalidade juridica de forma abusiva, a qual ja era configurada por
confusdo patrimonial ou por desvio de finalidade.

Acontece que nem a confusédo patrimonial e nem o desvio de finalidade haviam sido
definidos em lei, relegando tal tarefa a doutrina e a jurisprudéncia. Da mesma forma, nao se
deixava claro os limites e os requisitos que deveriam ser analisados pelo Poder Judiciario
para definir quais socios teriam seu patriménio atingido pela desconsideracao.

Em que pese os tribunais tenham dado tratamento satisfatorio a primeira das omissdes

legais, a resposta para a segunda das omissGes ndo teve o mesmo sucesso. Acabou sendo

14 SALAMA, Bruno Meyerhof. Menos do que o dono, mais do que o parceiro de truco: contra a
desconsideracdo da pj para responsabilizacdo de procurador de sdcio. Revista Direito GV, v. 8, p. 329. Sao
Paulo: FGV Direito, 2012, p. 331. Disponivel em: https://works.bepress.com/bruno_meyerhof salama/62/.
Acesso em 09/03/2023.
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muito comum a regra segundo a qual todos os sécios respondem indistintamente pela divida
da sociedade desconsiderada, sem importar se € majoritario ou minoritario, se tem poder de
gestdo ou ndo, se participou do ato ilicito ou ndo e se auferiu beneficio ou ndo. Nao se
empreendia uma analise individualizada sobre a situacéo do socio.

Para a perpetuacdo da premissa de ndo ser necessario analisar, caso a caso, as
particularidades da posi¢do juridica ocupada por cada socio, antes de se concluir por sua
responsabilidade, muito emblematico foi o Recurso Especial n° 1.250.582/MG, relatado pelo
[Imo. Ministro Luis Felipe Salomao, julgado pela Quarta Turma do E. STJ em 12/04/2016%°.

Curioso, neste caso, é que os fundamentos utilizados pelos tribunais inferiores, ora
para responsabilizar apenas o0s sdcios gestores, ora para responsabilizar todos os socios da
pessoa juridica, foram corretos, em linha com o entendimento adotado neste estudo.

Entretanto, com todo o respeito devido ao cedico brilhantismo da Quarta Turma do
STJ, a fundamentagdo que foi utilizada para decidir pela responsabilizacdo indistinta de
todos os socios da pessoa juridica ndo figurou escorreita, 0 que repercutiu negativamente
para a seriedade do instituto, haja vista que sua ementa foi utilizada para justificar uma
enxurrada de outras decisdes fundamentadas na desnecessidade se diferenciar os sdcios da
pessoa juridica.

No caso do precedente paradigma, uma das pessoas juridicas desconsideradas -
STRUTHIO MASTER AVESTRUZES LTDA - era uma sociedade familiar de bastante
relevancia no mercado da américa latina’®, que detinha vocacdo formal para a criacdo e
comercializacdo de avestruzes. A venda das aves, por sua vez, era efetuada por meio de
Cédulas de Produto Rural (CPR), que consistem em titulos representativos de promessa de
entrega futura de produto agropecuario, negociavel em mercado de balcdo e emitida com a
finalidade de possibilitar o financiamento da cadeia produtiva®’.

Com efeito, a sociedade utilizava o titulo para custear a criagdo das avestruzes,
propagando, no mercado, uma rentabilidade irreal do negocio, com taxas de juros bem acima

do retorno médio bruto do mercado®®. Levando em consideracéo que essa pratica foi adotada

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (42 Turma) — Recurso Especial n® 1250582/MG Relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, julgado em 12/04/2016, DJe 31/05/2016.

16 CANECA, R. L.; RIBEIRO FILHO, J. F.; ALBUQUERQUE, J. H. M. Uma analise do caso da Avestruz
Master sob a perspectiva da teoria dos simulacros e hiper-realidade de Baudrillard, 2007, p. 9. Disponivel
em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://congressousp.fipecafi.org/anais/artigos72007/254.pdf.
Acesso em: 04/03/2023.

17 B3. B3: Cédula do Produto Rural (CPR), 2022. Secdo agronegécio. Disponivel em:
https://www.b3.com.br/pt_br/produtos-e-servicos/registro/renda-fixa-e-valores-mobiliarios/cedula-de-
produto-rural.htm. Acesso em: 04/03/2023.

18 CANECA, R. L.; RIBEIRO FILHO, J. F.; ALBUQUERQUE, J. H. M. op. cit. p. 10.
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com quase 50.000 (cinquenta mil) investidores, a Comissao de Valores Mobiliarios — CVM
entendeu que a sociedade estava praticando crime contra o sistema financeiro nacional, pelo
que expressamente notificou-a, tornando inequivoca sua ciéncia acerca da infracao.

Sucede gue, conforme consta nos autos, a sociedade repentinamente alterou seu quadro
societario e, em seguida, encerrou suas atuacdes, parando de fornecer informacdes aos seus
credores, o que teria realizado um abalo no mercado de capitais. Com isto, imperou uma
séria suspeita de utilizacdo abusiva da personalidade juridica, com o intuito de fraudar
credores, que acabou sendo confirmada judicialmente.

Assim, diante do requerimento em juizo, a desconsideracdo da personalidade juridica
da sociedade foi decretada desde o julgamento de 1° grau, com fundamento no art. 50 do
Caodigo Civil, ainda sob a antiga redacdo. Da legitimidade dessa decisdo, nunca houve
grandes davidas.

A narrativa muda de figura, todavia, quando passou o Poder Judiciario a analisar quais
dos socios teriam seu patrimonio atingido pelas dividas da pessoa juridica. E a discussao
mais relevante para fins deste trabalho, que bem corrobora a tese defendida de que a
desconsideracdo da personalidade juridica, nas relacdes civis e empresariais, tem carater
sancionador e, pela premissa de pessoalidade da san¢do, deve atingir apenas aqueles s6cios
que tenham participado da conduta ilicita.

Nessa perspectiva, em linha com a necessidade de se analisar individualmente a
responsabilidade dos socios, a sentenca reconheceu que apenas 0s sOcios gestores deviam
responder pelas dividas sociais, deixando intacto o patriménio dos s6cios que nao detinham
a gestdo da sociedade.

Em sede de apelagdo movida pelo Ministério Pablico, no entanto, o Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais entendeu que todos os socios da pessoa juridica deveriam ser
responsabilizados, inclusive os sécios sem poder formal de gestdo. Interessando a este
trabalho menos o resultado do julgamento do que sua fundamentagéo, importa demonstrar
que a decisdo do 2° grau também cumpriu os ditames preceituados nesta monografia, mesmo
chegando a conclusdo distinta do 1° grau.

Corretamente, segundo a corte a quo, “para que a desconsideracao da personalidade
juridica se estenda a todos o0s sécios é necessaria a demonstragdo de que eles participaram
e/ou anuiram com a pratica do ato ilicito”. No caso, o tribunal analisou o0s requisitos da
responsabilidade civil aquiliana e verificou que todos os sécios, inclusive 0s que nao
exerciam a gestdo ativa da sociedade, haviam participado culposamente do ilicito que

culminou nos danos sofridos pelos credores. Dessa forma, inseriu todos 0s socios no polo
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passivo.

Foi assim que o processo chegou até a relatoria do 1lmo. Ministro Luis Felipe Salom&o.
Em seu voto, foi brilhante o resumo da questdo controvertida no caso, relatado como o
“exame da extensdo dos efeitos da desconsideracéo da personalidade juridica na sociedade
limitada, mais especificamente quanto a responsabilidade do sécio quotista que ndo exerce
atividade gerencial ou administrativa na empresa”. In casu, decidiu por manter a deciséo
da camara a quo, no sentido de responsabilizar todos os sécios da pessoa juridica
desconsiderada.

O equivoco, data vénia, consistiu na fundamentacdo do voto, que sustentou ser
irrelevante a anélise sobre a posicao juridica de cada um dos sdcios da sociedade limitada,
visto que, pela desconsideracdo da personalidade juridica, todos supostamente deveriam
responder pelo ato danoso. Aduziu, ademais, que a analise particularizada do s6cio somente
seria relevante para fins da responsabilidade tributéaria, prevista no j& mencionado art. 135,
111, do CTN, que concerne apenas aos sOcios gestores, mas nao nos casos de aplicacdo do

art. 50 do Codigo Civil. O voto vencedor findou assim ementado®®:

RECURSOS ESPECIAIS. MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS.
AFRONTA AO ARTIGO 535 DO CPC. INOBSERVANCIA. DANOS MORAIS
COLETIVOS. CABIMENTO. RAMIRES TOSATTI! JUNIOR. VIOLACAO AO
ARTIGO 535 DO CPC. DESCABIMENTO. LIMITACAO DA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA AOS SOCIOS QUE
EXERCEM CARGO DE GERENCIA OU ADMINISTRACAO DA SOCIEDADE
LIMITADA. IMPOSSIBILIDADE. MULTA. ARTIGO 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. AFASTAMENTO. RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.
[...] 2.2. Para os efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica, ndo h&
fazer distingdo entre os socios da sociedade limitada. Sejam eles gerentes,
administradores ou quotistas minoritarios, todos serdo alcangados pela referida
desconsideracdo.[...] 3. Recursos parcialmente providos. (grifos).

A reproducdo em massa desse entendimento, com frequente mencdo expressa ao
trecho acima grifado, foi responsavel por uma inseguranca juridica tremenda no ambito do
Direito Societario, principalmente com relacdo a situacéo juridica dos s6cios minoritarios, que
tendiam a ser os mais prejudicados pela indistincao.

Trata-se de premissa que, hoje, é incompativel com a nova redacdo do art. 50 do
Cadigo Civil, que aponta para a necessidade de se individualizar a responsabilidade dos s6cios
da pessoa juridica alvo da desconsideragéo, analisando sua participacéo e seu beneficio sobre
0 ato abusivo.

Diante de todos os motivos relatados, seja pela banalizagdo da teoria menor em

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (42 Turma) — Recurso Especial n°® 1250582/MG Relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, julgado em 12/04/2016, DJe 31/05/2016.
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diversos campos juridicos, seja pela falta de critérios precisos para a extensdo subjetiva dos
efeitos patrimoniais da desconsideracdo na teoria maior, tornou-se a disregard doctrine um
instrumento legal de finalidade desvirtuada.

Da forma como vinha sendo aplicado, o instituto estava sendo utilizado para minar
indevidamente a licita separacdo do patrimonio da sociedade em relagdo ao dos seus socios.
A separacdo patrimonial, que deveria ser regra, estava sendo utilizada quase como excegao.

Foi contra esta tendéncia que se insurgiu a Lei da Liberdade Econémica, por meio ndo
SO da alteracdo do art. 50 do Cdadigo Civil, mas também pela insercdo de novos elementos
normativos e hermenéuticos ao Codex, no sentido de reafirmar o importante papel econémico
e social exercido pela pessoa juridica, que deve ser tutelada como regra.

Precisamente por esse movimento de reafirmacdo da pessoa juridica, a exposicao de
motivos da Medida Provisoria n® 881/2019, que deu origem a Lei da Liberdade Econdmica,
justificou a alteracdo do art. 50 do Cddigo Civil como necesséria para instituir uma mais
prestigiada e segura conceituacao dos requisitos da desconsideragdo da personalidade juridica,
com o objetivo de que empreendedores recebam tratamento juridico adequado desde as

instancias inferiores®.

20 BRASIL. Exposicdo de motivos n° 00083/2019, de 11 de abril de 2019, item 15. Disponivel em:
http://www.planal  to.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/Exm/Exm-MP-881-19.pdf.  Acesso  em:
10/03/2023.
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3 A LEI DA LIBERDADE ECONOMICA E A REAFIRMACAO DA PESSOA
JURIDICA COMO REGRA NO ORDENAMENTO JURIDICO

A Lei da Liberdade Econémica foi um verdadeiro divisor de 4guas no que se refere ao
locus normativo hoje ocupado pelo instituto da desconsideracdo da personalidade juridica.
Sua relevancia decorre tanto das modificac6es diretamente empreendidas no art. 50 do Codigo
Civil quanto no seu carater reafirmativo da livre iniciativa e da autonomia privada nas relacfes
civis e empresariais.

Além de regras juridicas voltadas a disciplinar comportamentos concretos, o diploma
também estd repleto de normas juridicas voltadas a interpretacdo das relacfes negociais
privadas.

N&o é ocioso mencionar, nesse sentido, a enunciacdo, em seu art. 3°, de uma verdadeira
declaragéo de direitos da liberdade econémica, com o escopo de proteger a livre iniciativa, 0
livre exercicio da atividade econémica e os limites de atuacdo do Estado, enquanto agente
normativo e regulador. Ha, portanto, uma clara finalidade sistematica de preservar a livre
iniciativa e a autonomia privada.

Para a hermenéutica da desconsideracgdo da personalidade juridica, muito relevante foi
a inclusdo do art. 49-A ao Caodigo Civil, que relembrou a licitude e a relevante funcao
socioecondmica exercida pela autonomia patrimonial da pessoa juridica, notadamente para a

geracdo de riquezas, de empregos, de tributo, de renda e inova¢do. Confira-se:

Art. 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com os seus socios, associados,
instituidores ou administradores. Paragrafo Unico. A autonomia patrimonial das
pessoas juridicas é um instrumento licito de alocacdo e segregacdo de riscos,
estabelecido pela lei com a finalidade de estimular empreendimentos, para a geragdo
de empregos, tributo, renda e inovagdo em beneficio de todos.

Referida insercdo nada mais fez do que explicitar o Obvio. A autonomia
patrimdnial da pessoa juridica deve ser observada e respeitada pelo Direito, porgquanto
constitui valor digno de protecdo juridica.

Muito embora 6bvio, o art. 49-A do Cddigo Civil € dispositivo louvavel e necessario.
N&o é novidade que a pessoa juridica seja vista com maus olhos por muitos, encarada, por
vezes, cOMo 0 pressuposto que permite & classe dominante reunir os meios de produgéo
necessarios para a reproducéo de sua riqueza ou como sendo Obice ao pagamento de credores.

Data vénia, o olhar a ser dirigido a pessoa juridica ndo pode ser tdo limitado.
Concentrar-se apenas em suas vicissitudes significaria ignorar o aceleradissimo ritmo de
desenvolvimento tecnoldgico - na semantica mais ampla do termo — experimentado nos

altimos seculos, que sobreveio, dentre outros motivos, por virtude do estimulo a atividade
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empresarial e pelo desenvolvimento do mercado de crédito, fatores que estdo visceralmente
ligados a segregacdo de patriménio e a limitacdo da responsabilidade proporcionadas pela
pessoa juridica.

No modelo capitalista, a producdo e a circulacdo de bens e servicos, decorrentes do
exercicio da atividade empresarial, sdo fundamentais a coletividade, pelas externalidades
positivas que geram, dentre as quais cabe citar a criagdo de empregos, a arrecadacdo de
tributos, a maximizacdo de riquezas, a circulacdo de alimentos, de energia elétrica, dentre
tantas outras.

Para que a geracdo de tais externalidades continuem firmes, é necessario que haja
dedicacdo dos atores sociais em organizarem-se profissionalmente para o exercicio de
atividade empresarial. Buscado fomentar esse movimento, € necessario que o Direito incentive
0 ingresso de atores no mercado, por meio da reducdo dos riscos financeiros inerentes a
atividade empresaial.

Afinal, inexistindo um cenério de mitigacédo de riscos, ndo faria sentido a um individuo
comprometer suas economias pessoais apenas para gerar riquezas a terceiros, sacrificando-se
pelo interesse da coletividade. Com este mesmo raciocinio, alertou Fabio Ulhoa Coelho que
“poucas pessoas — ou nenhuma — dedicar-se-iam a organizar novas empresas se 0 insucesso
da iniciativa pudesse redundar a perda de todo o patrimonio, amealhado ao longo de anos
de trabalho e investimento, de uma ou mais geracdes™?..

Deveras, € a separacdo patrimonial da pessoa juridica o instrumento juridico que
permite as pessoas naturais alocarem conscientemente os inerentes riscos da atividade
empresarial. Riscos estes que serdo ainda mais reduzidos quando estiver-se tratando de tipos
societarios que prevejam a limitacdo da responsabilidade.

Diante desse cenario, ndo ha duvidas de que a pessoa juridica e sua autonomia
patrimonial sdo mecanismos relevantissimos para a manutencdo da sociedade capitalista,
funcionando como pressuposto essencial do desenvolvimento que hoje se vislumbra por todos
os lados.

E por esse motivo que a Lei da Liberdade Econémica foi tdo enfatica ao repetir a 6bvia
constatacdo de que a autonomia patrimonial € um instrumento licito e que o patriménio da
pessoa juridica ndo se confunde com o do seu socio.

Como bem afirmou o Paréagrafo Unico do novo art. 49-A do Cédigo Civil, introduzido

pela Lei da Liberdade Economica, a pessoa juridica tem por finalidade “estimular

2L COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial, v. 2, 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 365-366
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empreendimentos, para a geracdo de empregos, tributo, renda e inovacao em beneficio de
todos ”. Tem, pois, uma clara utilidade social.

E ¢ por esta peculiar finalidade de carater instrumental que a pessoa juridica é digna
de tutela pelo ordenamento juridico. E pelas benesses advindas da licita alocacao de riscos da
atividade empresarial que a preservacao da personalidade juridica deve ser tratada como regra
e a sua desconsideracdo deve ser tratada como excecgéo.

Ponto comum tanto a escola historica de Savigny, ao normativismo de Kensen e ao
contratualismo de Ascarelli € o entendimento de que a pessoa juridica serve para concretizar
interesses praticos das pessoas naturais.

Seguindo a mesma linha desses importantes teéricos do tema, Comparato aduz que a
pessoa juridica tem sentido e valor na medida em que é apta a realizar os interesses das pessoas
naturais. Para ele, apenas 0 homem possui valor em si mesmo. O merecimento de tutela e o
valor atribuido as pessoas juridicas, por outro lado, “s6 podem ser consideradas
dinamicamente, ou seja, pela funcdo que exercem”?2,

Semelhante entendimento encontra-se coadunado com a tendéncia de funcionalizagéo
dos institutos juridicos que vem passando o Direito Civil nos ultimos anos, preocupado nao
apenas com a estrutura formal e a classificagdo dos negdcios juridicos, mas também com o
efetivo cumprimento de sua funcéo, de modo consonante com os valores que justificam sua
tutela pelo Direito?.

Afinal, como bem alertaram Emillio Betti?* e a Maria Celina Bodin de Moraes?, o
Direito ndo outorga protecdo a autonomia privada por mero capricho, mas sim pelo
atendimento a sua causa, a qual é identificada, na teoria do jurista italiano, como a funcéao
econdmico-social do negocio juridico?®. Com efeito, ao tratar do negdcio juridico de
constituicdo de sociedade empresaria, Comparato identificou que sua causa geral é a
separagdo patrimonial, a constituicio de um patriménio auténomo?”.

Assim, uma vez que o patrimonio autbnomo da pessoa juridica seja utilizado para fins
licitos e de uma forma licita, ndo ha que se falar em desconsideracao da personalidade juridica,

ao menos em sua vertente maior, aplicavel as relacdes civis e empresariais.

22 COMPARATO, Fébio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade anénima.
62 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 306.

23 SOUZA, Eduardo Nunes de. De volta a causa contratual: aplicacdes da fungdo negocial nas invalidades e
nas vicissitudes supervenientes do contrato. Civilistica.com, Rio de Janeiro, v. 8, n. 2, 2019, p. 6.

2 BETTI, Emilio. Causa del negozio giuridico. Novissimo digesto italiano, 111, Torino, Utet, 1961, p. 3.

% BODIN DE MORAES, Maria Celina. A causa do contrato. Civilistica.com, a. 2, n. 1, 2013, p. 10.

% BETTI, Emilio. Teoria general del negocio juridico. Santiago: Ediciones Olejnik, 2018, p. 159.

2T COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. op. cit. p. 305.
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31 O LOCUS NORMATIVO OCUPADO PELA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA

H& que se ressaltar, contudo, que a pessoa juridica e a separacdo patrimonial ndo
devem ser entendidos como valores absolutos ou imbativeis?®,

Na verdade, como ja foi possivel perceber, a pessoa juridica ndo € tutelada per si, mas
sim pela importante funcdo sociecondmica que exerce?; pela segregacio de patriménio e de
riscos que serve de suporte ao desenvolvimento econémico e social.

Assim, se for constatado, no caso concreto, que os sécios estdo realizando uma a
malversacdo da autonomia patrimonial da pessoa juridica, com o objetivo de perpetrar fraudes
ou abusos de direito, deve o sistema juridico impor-lhes sancao.

Esta sancdo é atribuida exatamente pela desconsideracdo da personalidade juridica,
com o intuito de pontualmente levantar o véu da autonomia patrimonial da sociedade
empresaria desvirtuada e cobrar o adimplemento da divida do patrimdnio daqueles sécios que
a tenham utilizado de forma ilicita.

Do paréagrafo acima, pode-se depreender duas caracteristicas fundamentais do
instituto. Em primeiro lugar, ressalta-se seu carater pontual, excepcional, no sentido de
somente ser possivel aplicad-lo para desconsiderar a autonomia patrimonial no caso em
especifico, ndo significando a perda da personalidade juridica em abstrato. Em segundo lugar,
ressalta-se seu papel adstrito a coibicdo de fraudes e abusos de direito, em nitido carater
sancionatario.

Ambas as caracteristicas fundamentais acima retratadas foram temas centrais desde o
inicio da teorizacdo da doutrina da desconsideracdo no Brasil, por Rubens Requido, cujas

preocupacdes e conclusdes podem ser resumidas pelo seguinte trecho de sua pesquisa®:

“Com efeito, o que se pretende com a doutrina do “disregard” ndo ¢ a anulagdo da
personalidade juridica em tdda a sua extensdo, mas apenas a declaracdo de sua
ineficacia para determinado efeito, em caso concreto, em virtude de o uso legitimo da
personalidade ter sido desviado de sua legitima finalidade (abuso de direito) ou para
prejudicar credores ou violar a lei (fraude). ”

Esse é o locus que a teoria maior da desconsideracdo da personalidade juridica deve

ocupar no ordenamento juridico: a de coibir atos ilicitos perpetrados pelos sécios por meio da

28 REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos Tribunais.
Sdo Paulo: RT, n. 410, a. 58, dez. 1969, p. 4.

2 COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade anénima.
6% ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 306.

3 REQUIAO, Rubens. op. cit., p. 6.
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pessoa juridica.

Em suma, a doutrina deve ser invocada nos casos em que haja efetiva utilizagéo
abusiva da pessoa juridica. Como outro lado da mesma moeda, a doutrina somente pode ser
invocada nos casos em que haja efetiva utilizacdo abusiva da pessoa juridica. Nao havendo
utilizacdo abusiva, ndo podera ser aplicada a medida.

Até mesmo porque, nas relacdes civis e empresariais, permitir que a desconsideracao
da personalidade juridica seja aplicada em casos nos quais ndo ocorra a utilizacéo abusiva da
pessoa juridica significaria admitir a intervencdo do Poder Judiciario sobre o mérito negocial
de partes paritérias, corrigindo maus negocios livremente pactuados.

Em tais relagBes juridicas, nas quais 0s sujeitos estdo livres para decidir pela
celebracdo ou ndo do negdcio, é 6nus deles avaliar o risco de insolvéncia da pessoa juridica
contratante, antes da conclusao do negocio juridico. Podem, por exemplo, solicitar garantias,
reduzir preco, segregar riscos, enfim, escolher o melhor arranjo contratual aos seus interesses,
dentre os infinitos permitidos & autonomia privada.

Exemplo classico dessa pratica negocial € a avaliagdo de risco dos créditos fornecidos
pelos bancos, cujas taxas de juros, exigéncia de garantias e prazo de devolugdo variarao
conforme o risco de inadimpléncia do tomador do crédito.

Dessa forma, caso, durante a execucdo do contrato, a outra parte venha a recair em
insolvéncia por motivos alheios ao desvio de finalidade ou & confusdo patrimonial, tem-se
apenas a concretizacdo de um risco assumido pela parte contratante.

E, como o risco é inerente a atividade empresarial, este mau negdcio ndo pode implicar
na desconsideracdo da regra de separacao de patrimonial, para adentrar ao patrimonio pessoal
dos sécios que nada de ilicito fizeram.

Deveras, no intuito de solidificar a posi¢do de excec¢do que deve ser ocupada pela teoria
maior da desconsideragdo da personalidade juridica, de modo a resgatar a finalidade originaria
do instituto, a Lei da Liberdade Econdmica introduziu novas balizas ao art. 50 do Codigo

Civil, abaixo integralmente transcrito, de forma comparada com a antiga redacao:

Quadro 1 — Redacdo do art. 50 do Cédigo Civil antes e depois da Lei da Liberdade Econémica

Nova Redacdo

Antiga Redacédo

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber
intervir no processo, desconsidera-la para que 0s
efeitos de certas e determinadas relac6es de obrigacGes
sejam estendidos aos bens particulares de
administradores ou de sécios da pessoa juridica
beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos
de certas e determinadas relaces de obrigacfes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores
ou socios da pessoa juridica.
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8§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de
finalidade é a utilizacdo da pessoa juridica com o
proposito de lesar credores e para a pratica de atos
ilicitos de qualquer natureza.

8§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia
de separagdo de fato entre os patriménios,
caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de
obrigacdes do sécio ou do administrador ou vice-
Versa;

Il - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas
contraprestacdes, exceto 0s de valor
proporcionalmente insignificante; e

Il - outros atos de descumprimento da autonomia
patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos 88 1° e 2° deste artigo
também se aplica & extensdo das obrigac6es de socios
ou de administradores a pessoa juridica.

8§ 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a
presenca dos requisitos de que trata o caput deste
artigo ndo autoriza a desconsideracdo da
personalidade da pessoa juridica.

8 5° N&o constitui desvio de finalidade a mera
expansdo ou a alteragdo da finalidade original da
atividade econdmica especifica da pessoa juridica.

Fonte: Lei 10.406/2002

Dentre seus paragrafos e incisos, a Lei da Liberdade Econémica descreveu o que
configura as hipdteses de desvio de finalidade e de confusdo patrimonial, ressaltou a
autonomia da personalidade de pessoas juridicas componentes de um mesmo grupo
econbmico, consignou que a mera expansao ou alteracdo da atividade da pessoa juridica ndo
configura devio de finalidade e positivou a ja consolidada desconsideracdo inversa.

Mais importante para este trabalho, no entanto, foi a alteragdo realizada no caput do
artigo, que alertou para a necessidade de se analisar individualmente quais socios deverdo
sofrer os efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica, desvinculando a
responsabilidade daqueles que ndo tenham auferido beneficio com a conduta abusiva.

Defende-se, neste trabalho, que o olhar individualizado do magistrado para cada um
dos socios ja era necessario desde antes da entrada em vigor da Lei da Liberdade Econémica,
quando devia ser isento de responsabilidade aquele socio que ndo participou do ato de abuso
de personalidade, em vista do carater sancionador da medida e da premissa de pessoalidade
da sancéo.

Agora, a partir da Lei da Liberdade Econdmica, além de observar se o socio participou

do ato ilicito, também devera o juiz verificar se dessa conduta ilicita decorreu beneficio direto



ou indireto ao soécio.
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4 0OS REQUISITOS PARA A EXTENSAO DOS EFEITOS PATRIMONIAIS DA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA AOS SEUS SOCIOS

Uma vez que, no caso concreto, o Poder Judiciario tenha decidido pela aplicacdo da
disregard doctrine, desconsiderando a personalidade juridica da sociedade empresaria, surge
0 questionamento sobre quais socios serdo atingidos pelos seus efeitos patrimoniais. Este
segundo juizo é logicamente posterior ao juizo de decretacdo da desconsideracdo e com ele
ndo se confunde.

A antiga redacdo do art. 50 do Cédigo Civil, integralmente transcrita na se¢do anterior,
preocupava-se exclusivamente com a definicdo dos requisitos que autorizavam a
desconsideracdo da personalidade juridica, mas foi completamente omissa sobre os limtes de
seus efeitos ao patriménio dos sdcios. Em outras palavras, ndo estabeleceu os critérios para
definir quais socios deverdo ter seu patriménio atingido pelas dividas da pessoa juridica
desconsiderada.

Isto, contudo, ndo quer dizer que, sob aquela disciplina legal, todos os sdcios deviam
ser responsabilizados indistintamente, prescindindo uma analise individualizada sobre sua
participacdo societaria, seu poder de gestdo, seu poder de fiscalizacdo, dentre outros fatores
que, em Ultima instancia, poderiam confirmar sua autoria ou ndo na conduta abusiva.

E que, além do requisito do beneficio direto ou indireto hoje positivado expressamente,
também é requisito para a extensdo dos efeitos da desconsideracao da personalidade juridica
a participacdo do socio no ato ilicito compreendido pelo abuso da personalidade, seja de forma

comissiva ou de forma omissiva.

41 A NAUREZA SANCIONATORIA DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA E A PREMISSA DE PESSOALIDADE DA
SANCAO

A participacdo do socio na conduta que resultou no abuso da personalidade € condi¢do
implicita de imputacdo de responsabilidade, que decorre da natureza sancionatoria da
disregard doctrine e é consectario da logica de pessoalidade da punicdo, que permeia tanto o
Direito Publico quanto o Direito Privado.

Como antecipado nas sec¢des acima, o locus normativo que deve ser ocupado pelo
instituto da desconsideracdo da personalidade juridica é o de coibir atos ilicitos perpetrados

pelos sécios por meio da pessoa juridica.
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Essa funcdo normativa sancionatoria ¢ atribuida desde os primordios da teorizagéo da
disregard doctrine no Direito brasileiro, que exerce influéncia direta até hoje na forma em que
é dispensado tratamento legal a medida. Com efeito, para que se possa chegar até as
conclusdes dos estudos pioneiros sobre o instituto, sera feito, antes, um apanhado acerca do
contexto que exigiu sua sistematizacéo.

Pois bem, partindo da premissa de que a contingente realidade social sempre se
desenvolve em ritmo mais acelerado do que o Direito cria suas normas, ndo é equivocado
afirmar que a desconsideracdo da personalidade juridica, enquanto instituto juridico de
identidade prdpria, foi sistematizada e positivada para resolver um problema social que ja era
existente.

Esse problema social que a medida se propde a resolver é precisamente o da utilizagédo
do patriménio autbnomo da pessoa juridica para fins contrarios ao ordenamento juridico®,
que é tanto mais sucetivel de ocorrer quanto mais brandas forem as san¢es patrimoniais
impostas aos agentes oportunistas.

A ldgica é simples. Se o patrimdnio da pessoa juridica ndo se identifica com o
patrimdnio dos seus socios e se 0 patrimonio desses socios fica imune a eventual malversacdo
da pessoa juridica, seria muito mais convidativo aos sdcios maximizar seus lucros, por meio
de fraudes e abusos, cometidos sob o escudo da pessoa juridica, do que seria exercer uma
atividade empresarial licita, que tende a ser menos lucrativa, em um mercado competitivo.

Esse comportamento oportunista encontra terreno fértil em um contexto no qual os
poderes outorgados pela ordem juridica aos particulares ndo sejam acompanhados de suas
necessarias e correlatas responsabilidades.

Segundo Rodrigo Xavier Leonardo, ao expor a concepcao ontoldgica-institucionalista
de pessoa juridica defendida por Lamartine Corréa®, a possibilidade de utilizacdo abusiva da
pessoa juridica pelos sécios para fins contrarios ao ordenamento juridico é inerente a
concepcao formalista de pessoa juridica adotada pelo Codigo Civil, que terminou por acolher
a teoria da realidade técnica da pessoa juridica®. E o potencial abismo entre a prescricao

debntica e a realidade verificada que origina uma das crises da pessoa juridica propostas na

31 LEONARDO, Rodrigo Xavier. O percurso e os percalcos da teoria da pessoa juridica na Universidade
Federal do Parana: da desconsideracdo da pessoa juridica a pessoa juridica desconsiderada, a partir de J.
Lamartine Corréa de Oliveira. In: KROETZ, Maria Candida (org). Direito civil: inventario tedrico de um
século. Curitiba: Kairos, 2012, p. 5.

32 LEONARDO, Rodrigo Xavier. op. cit., p. 5-6.

3 ARAUJO, Vaneska Donato. A Génese dos Direitos da Personalidade e sua Inaplicabilidade a Pessoa
Juridica. Tese de Doutorado — Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo. 2014, p. 139.



28

doutrina de Lamartine Corréa3,

Assim, a malversacao da forma da pessoa juridica por seus sécios era uma realidade
mesmo antes da sistematizacdo e positivacao da desconsideracdo da personalidade juridica
como instituto juridico, uma vez que é dado contingente, verificado de fato em todos os
ordenamentos juridicos que reconhecem autonomia patrimonial de maneira normativista a
pessoa juridica, contra o que ndo consegue o Direito dar conta aprioristicamente.

Nesse contexto, uma vez que o problema de desvirtuamento da pessoa juridica se
infere de condutas eminentemente humanas, que tendem a se comportar de modo
relativamente uniforme sob os mesmos incentivos, o vanguardista professor Rolf Serick, ao
analisar a compatibilidade da disregard doctrine americana e inglesa com o sistema de civil
law, anotou que o mesmo problema que a doutrina se propunha a resolver naqueles paises
acometia também todos os outros paises que adotaram a autonomia patrimonial da pessoa
juridica, consoante se depreende de trecho da obra de Rubens Requido, ao fazer referéncia

aquele professor alemao®:

““F algo, diz éle, que aparece como conseqiiéncia de uma expresséo estrutural da
sociedade”. E, por isso, “em qualquer pais em que se apresente a separagao incisiva
entre pessoa juridica e os membros que a compbem, se coloca o problema de
verificar como se ha de enfrentar aquéles casos em que essa radical separacdo
conduz a resultados completamente injustos e contrarios ao direito””.

Nessa perspectiva, assim como nos Estados Unidos, na Inglaterra e na Alemanha, o
abuso da pessoa juridica pelos seus sdcios também era uma realidade no Brasil, mesmo antes
da preocupacao em se prever um remédio legal proprio.

Com efeito, foi diante da necessidade concreta de se decidir sobre situacdes de abuso
da pessoa juridica postas sob o escrutinio do Poder Judiciario que as primeiras notas sobre a
responsabilizacdo dos sécios da pessoa juridica surgiram no Brasil, sob a forma
jurisprudencial, em meados do Século XX?,

Estas pioneiras decisdes judiciais surgiram ndo com referéncia expressa a doutrina
constituida nos paises anglo-saxfes, mas com base em uma concepcdo ética e equitativa
aplicada a resolucio de casos visivelmente abusivos®’.

Mesmo sem um arcabougo doutrinario firme, é interessante perceber como as decisdes

3 LEONARDO, Rodrigo Xavier. O percurso e os percalcos da teoria da pessoa juridica na Universidade
Federal do Parana: da desconsideracdo da pessoa juridica a pessoa juridica desconsiderada, a partir de J.
Lamartine Corréa de Oliveira. In: KROETZ, Maria Candida (org). Direito civil: inventario tedrico de um
século. Curitiba: Kairos, 2012, p. 5.

% REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos Tribunais.
Sdo Paulo: RT, n. 410, a. 58, dez. 1969, p. 3.

% REQUIAO, Rubens. op. cit., p. 10-12.

3 REQUIAO, Rubens. op. cit., p. 10.
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judiciais anteriores mesmo a década de 1970 elegeram acertadamente as figuras que
configuram o abuso de personalidade, de uma forma bem préxima as que elegeram o
legislador do Codigo Civil e da Lei da Liberdade Econémica até hoje, sobre os quais
exerceram uma visivel influéncia.

Nesse contexto, chama atencdo a adocdo do critério de confusdo patrimonial j& em
1955, no julgamento da Apelacdo n° 9.247%%, pela 22 Camara do Tribunal de Alcada Civil do
Estado de S&o Paulo, em que o relator Des. Edgar de Moura Bittencourt decidiu por levantar
0 véu da personalidade juridica de sociedade anénima para chamar seu acionista controlador
a responder pela divida social com fundamento na confuséo entre seu patriménio pessoal e 0
patriménio da pessoa juridica, evidenciada pela compra de bens de usufruto proprio com o
patriménio desta Gltima, em prejuizo do credor social®. E o precedente embri&o da confuso
patrimonial hoje consagrada na legislacdo como apta a ocasionar a desconsideracdo da
personalidade juridica.

Tem-se, no caso, coibicdo ao exercicio abusivo, pelo controlador, do direito de
segregar patriménio e responsabilidade, verificado pela tentativa de mascarar, sob o escudo
patrimonial da pessoa juridica, as dividas que contraiu para beneficio proprio®.

Em outros antigos precedente, anteriores a 1970, muito foi discutido sobre fraude a
credores®, fraude a lei*? e fraude processual*®, como ilicitos autorizadores da
responsabilizacdo dos socios, mesmo que nem sempre de forma acertada, principalmente por
uma certa resisténcia em aceitar a autonomia de sociedades de carater unipessoal naquela
época*.

Esterilizando de juizo de valor as conclusdes a que chegaram as mencionadas decisoes,
interessa perceber que as diferentes manifestaces da figura ilicita tipica da fraude ja eram

discutidas judicialmente desde aquela época e também ressonaram na atual disciplina legal da

38 BRASIL. Tribunal de Alcada Civil do Estado de Sdo Paulo (22 Camara). Apelagéo n° 9.247, Relator Des.
Edgar de Moura Bittencourt, publicado na Revista dos Tribunais RT 238/393/394, a0 44, agosto/1955.

3% PAES, José Eduardo Sabo. A desconsideracdo da personalidade juridica e a responsabilidade dos
administradores. Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Publico Dist. Fed. Territ., Brasilia, ano 10, v. 19, 2002, p.
96.

40 REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos Tribunais.
Séo Paulo: RT, n. 410, a. 58, dez. 1969, p. 11.

41 BRASIL. Apelagdo n° 105.835, Relator Des. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, publicado na Revista dos
Tribunais RT, vol. 343/181.

42 BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelagdo n. 104.001, publicado na Revista dos Tribunais RT,
vol. 316/165.

43 BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelacéo n° 164.678. Relator: Des. Pacheco Mattos, publicado
na Revista dos Tribunais RT, n. 387, p. 138-139, 1968.

4 COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade anénima.
6% ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 403-404.
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desconsideracdo da personalidade juridica, notadamente com relacdo ao desvio de finalidade
descrito no art. 50, §1°, do Codigo Civil.

O apanhado das decisdes percussoras, travando discussdes bem semelhantes as que
hoje ainda sdo enfrentadas no Poder Judiciario, aponta para duas conclusées. Em primeiro
lugar, demonstra que o locus normativo que foi ocupado pelo instituto da desconsideracéo da
personalidade juridica em sua origem embrionaria, qual seja, o de sancionar a fraudes e abusos
de direito praticados atraves da pessoa juridica, ainda encontra eco no ordenamento juridico
vigente, motivo pelo qual o exame sobre a autoria do socio no ato ilicito continua relevante
para definir se deve ser responsabilizado ou néo.

Em segundo lugar, uma vez que a desconsideracdo da personalidade juridica, em
termos metajuridicos, busca impor san¢do patrimonial contra atos ilicitos ja vedados pelo
ordenamento juridico, tem-se que sua disciplina em um dispositivo legal autbnomo como o
art. 50 do Cddigo Civil, muito embora louvavel, é, a rigor, prescindivel.

Isso porque a responsabilizacdo do socio poderia ser atingida por outros caminhos ja
previstos em dispositivos de carater mais geral que servem para coibir ilicitos como a fraude
e 0 abuso de direito, a exemplo do atual art. 927 do Cédigo Civil*®, que prevé a norma geral
de responsabilidade civil por ato ilicito, ou do subjetivista art. 159 do Cédigo Civil de 1916,

Assim, porquanto estavam pautadas em figuras ilicitas tipicas ja reprimidas pelo
ordenamento juridico, com énfase na fraude e no abuso de direito, as decisfes daquela época
ndo perfaziam decisum contra lege, mesmo que inexistisse uma previsao legal especifica
dirigida a utilizacdo abusiva da pessoa juridica.

O que estavam fazendo os tribunais brasileiros naquela época, nada obstante inovador,
ndo era algo inédito no mundo. A disregard doctrine havia ganhado destaque nos paises de
matriz de common law desde o fim do Século XX, notadamente com o famoso caso Salomon
v A Salomon & Co Ltd*’, no Reino Unido.

Acontece que 0s principios e as premissas que permeiam cada um dos sistemas séo
distintos. Enquanto os tribunais americanos e ingleses detém ampla liberdade de criagédo em
suas decisdes, dado que sdo baseados no sistema de precedentes, os tribunais brasileiros séo

adstritos aos limites impostos pela lei. Ndo que os tribunais nacionais sejam exegéticos, mas

4 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2022. Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

4 BRASIL. Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

47 REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos Tribunais.
Sdo Paulo: RT, n. 410, a. 58, dez. 1969, p. 7.
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a liberdade de criacdo é reduzida, comparadamente aos anglo-saxdes, podada pelos textos
legais do ordenamento juridico.

Diante das particularidades do direito continental, fazia-se premente uma
sistematizacdo da disregard doctrine no direito brasileiro, com a finalidade de
compatibilizar todos esses fatores verificados na realidade e dar legitimidade e
previsibilidade as decisfes judiciais que ja vinham sendo tomadas a margem de qualquer
dispositivo legal especifico. Assim, apos as breves notas ora empreendidas sobre as decisoes
judiciais pioneiras, passa-se a tratar do modo como a doutrina concebeu a natureza e a fungéao
do instituto.

Um dos primeiros a realizar esta tarefa nos paises de matriz de civil law foi o
professor Rolf Serick, em tese publicada pela Universidade de Tubigen em 1953, Por meio
de um estudo de direito comparado, pretendeu encontrar os fundamentos normativos para
que o Poder Judiciario dos paises de civil law pudesse pér em pratica a doutrina da
desconsideracdo. Foi essa a preocupacéo central de seu trabalho, conforme relatou o jurista
espanhol Polo Diez, no prefacio da traducdo do livro de Rolf Serick, que publicou sob o
titulo “Aparencia y Realidad en las Sociedades Mercantiles — EI Abuso de Derecho por

Médio de la Persona Juridica “4%:

“o nervo ¢ medula de tdda a obra se assenta na questdo de determinar em que
fundamentos e em virtude de quais principios dogmaticos podem os tribunais chegar
a prescindir ou superar a forma externa da pessoa juridica, para “penetrando”
através dela, alcancar as pessoas e bens que debaixo de seu véu se cobrem”

Em uma perspectiva de funcionalizagéo do Direito Civil, Rolf Serick identificou que
0 problema de mau uso da pessoa juridica consistia, dogmaticamente, em um abuso de forma.
A forma objeto de abuso era a propria pessoa juridica, enquanto instrumento juridico de
alocacao de riscos, e 0 autor da conduta abusiva era o sécio que a utilizava para fins contrarios
ao ordenamento juridico.

Posteriormente, com base na tese de Rolf Serick, Rubens Requido foi responsavel por
apresentar a primeira proposta de sistematizacdo — inclusive de nomenclatura - da
desconsideracdo da personalidade juridica no Brasil, exposta em conferéncia proferida na
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parané e publicada na Revista dos Tribunais
em 1969°C,

48 SERICK, Rolf. Apariencia y realidad en las sociedades mercantiles: el abuso de derecho por medio de la
persona juridica. Traduccién y comentarios de derecho espafiol por José Puig Brutau. Barcelona: Ariel, 1958.
49 SERICK, Rolf. op. cit. p. 9.

5 REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos Tribunais.
Sé&o Paulo: RT, n. 410, a. 58, dez. 1969.
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Por meio desse exame, corroborando as conclusées do professor alemao, verificou que
0S casos em que se constatava a utilizagdo abusiva da pessoa juridica se subsumiam a duas
figuras ilicitas ja previstas no ordenamento juridico brasileiro, quais sejam, a fraude e o abuso
de direito®L.

Seguindo ainda a l6gica de Rubens Requido, o ato fraudulento foi definido como
aquele negdcio juridico tramado com o objetivo de prejudicar credores, em beneficio tanto do
declarante quanto de terceiro®2.

Apoiando a definicdo do comercialista, 0 STJ, ao se debrucar sobre o delito de gestao
fraudulenta, caracterizou o ato fraudulento como a conduta ardil, astuta ou de ma-fé do agente,
praticada com a intengé@o de ludibriar o outro contratante, como se depreende do seguinte

trecho do voto do Min. Rogério Schieruz®3:

“A Suprema Corte forneceu diretrizes importantes para a correta interpretagdo do art.
4° da Lei n. 7.492/1986, podendo-se afirmar que a configuracdo do delito ali previsto
necessita que, na conduta do agente, haja a utilizacdo de ardil ou de asttcia, imbricada
com a ma-fé, no intuito de dissimular o real objetivo de um ato ou negécio juridico,
cujo proposito seja o de ludibriar as autoridades monetarias ou mesmo aquelas com
quem mantém eventual relac&o juridica. A ma-fé, nesse contexto, é elemento essencial
para a configuracdo da fraude.”

Ja com relacdo ao abuso de direito, Rubens Requido toma por premissa que o titular
de um direito deve exercé-lo em observancia com sua finalidade social. Assim, quando o
direito seja exercido de modo a causar danos a outrem, ao passo que seu titular poderia obter
0 mesmo proveito exercendo-o de outra maneira, tem-se configurado o abuso de direito®*.

Diferentemente da fraude, a configuracdo do abuso de direito ndo exige a ardilosidade
ou ma-fé do agente. Sua constatacdo decorre de elementos mais faceis de serem verificados
na pratica, sempre que o exercicio de um direito seja praticado em manifesto excesso aos
limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes®®.

Importa mais uma vez ressaltar que o ponto comum tanto a fraude quanto ao abuso
de direito é o fato de serem figuras ilicitas tipicas, ja vedadas pelo ordenamento juridico

antes mesmo de a desconsideracdo da personalidade juridica ter sido positivada.

51 REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos Tribunais.
Sdo Paulo: RT, n. 410, a. 58, dez. 1969, p. 6.

52 REQUIAO, Rubens. op cit., p. 5.

53 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6% Turma). Habeas Corpus n° 285.587/SP, Relator Ministro Rogério
Schietti Cruz, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016.

% REQUIAO, Rubens. op cit., p. 5.

%5 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2022. Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa-fé ou pelos bons costumes.
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Nesse sentido, assim como as vanguardistas decisoes judiciais a tratar do tema no
Brasil, também os doutrinadores julgavam ser possivel atingir o patriménio pessoal do socio
que utilizasse a pessoa juridica para a pratica de ilicitos, mesmo sem disciplina legal
especifica.

De se ver que, apesar de a pessoa juridica possuir personalidade e patriménio
autdbnomos, seus negocios, sua relagdo com terceiros, seus contratos, etc., sdo conduzidos
por pessoas naturais e para a concretizacdo de interesses de pessoas naturais. Eis 0 que se
verifica esclarecimento feito por Fabio Konder Comparato, com base na teoria contratualista

de Ascarelli, no seguinte trecho do capitulo “Sentido e valor da pessoa juridica”®:

“Na atribuigdo de direitos e obriga¢Bes a uma pessoa juridica, o que ha, afinal, é
uma particular disciplina dos efeitos de atos humanos em que 0 sujeito (auctor) ndo
é 0 agente (actor).

Ascarelli tem, pois, toda razdo ao sublinhar que as relagfes em que é parte uma
pessoa juridica sdo sempre, em Ultima andlise, relagbes entre homens e dizem
respeito unicamente, a interesses humanos.”

Desse modo, em que pese seja a pessoa juridica abusada a atora (actora) de eventual
fraude ou de abusos de direito, o real autor (auctor) de tais atos ilicitos é o sdcio que
efetivamente conduziu a pessoa juridica para os atos ilicitos, por tras de sua persona.

Nessa perspectiva, ao atingir o patrimdnio do sécio que perpetrou o ato fraudulento
ou o abuso de direito através da forma da pessoa juridica, o julgador nada mais realiza do
que cobrar do autor (auctor) do ato ilicito a repara¢do do dano causado a terceiro, como
verdadeira san¢do de ato ilicito que é a desconsideracdo da personalidade juridica.

Com efeito, 0 modo como o instituto foi positivado pelo art. 50 do Cdodigo Civil,
adotando as mesmas figuras ilicitas ja anteriormente eleitas pela jurisprudéncia e pela
doutrina - quando a responsabilizacdo dos sécios ainda se dava por normas genéricas de
responsabilizacdo por ato ilicito -, demonstra que o legislador manteve o carater
eminentemente sancionatorio da desconsideracdo da personalidade juridica, porquanto
apenas aplicavel diante dos ilicitos de desvio de finalidade — da qual a fraude é figura de
destaque — e de confusdo patrimonial, enquanto modalidade de abuso de direito.

Fabio Ulhoa Coelho reforca essa mesma tese de que a desconsideracdo da
personalidade juridica, nas relacGes civis e empresariais, possui eminente carater
sancionatorio e deve ser invocada para coibir a pratica de atos ilicitos praticados pelo socio,

por meio da sociedade empresaria:

% COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade anénima.
6% ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 332.
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“Os socios sdo, ademais, responsabilizaveis por obrigagdes sociais quando
incorrem em ilicitos, perpetrados pela sociedade. Esse terceiro conjunto de
excecdes a regra da irresponsabilidade dos sdcios tem o sentido de sancionar as
condutas ilicitas. (...)

Quando a autonomia patrimonial e a limitacdo da responsabilidade séo utilizadas
para locupletamento indevido dos socios, ndo cabe impor a credores da sociedade
sua parcela nas perdas. A excecao a regra da irresponsabilidade dos sécios, aqui,
tem o objetivo de punir atos ilicitos, e compreende duas hipoteses: a deliberagédo
dos sdcios contréria a lei ou ao contrato social, e a desconsideragao da personalidade
juridica (teoria maior).” (grifos)

Uma vez constatada a visceral natureza sancionatoria do art. 50 do Codigo Civil, a
andlise sobre a extensdo dos efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica a
determinado sécio deve ser sensivel a constatacao de sua participa¢do no ato ilicito, de modo
a respeitar a l6gica da individualizacao da sancdo imbricada no ordenamento juridico patrio.

Deveras, vige a regra, no Cadigo Civil, de que o credor prejudicado ndo pode cobrar
a divida ou a reparacdo de danos do patriménio de qualquer individuo, mas tdo somente do
autor ou coautor do ato ilicito que lhe deu causa, de acordo com o art. 942 do Cédex:

Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagéo do direito de outrem ficam
sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos
responderdo solidariamente pela reparacéo.

Assim, para que sejam tracados os limites da extensao dos efeitos da desconsideracdo
da personalidade juridica, ou seja, para definir se o sdcio individualmente considerado deve
ter seu patrimonio atingido pela aplicacdo da medida, deve ser verificado pelo magistrado
Sua autoria ou coautoria no ato de abuso da personalidade, que pode ser configurada através
de atos comissivos ou por meio de omissdo voluntéaria ou negligéncia, nos termos do art.
186 do mesmo diploma legal®’. Sdo modalidades de autoria que serdo melhor tratadas a luz
das particularidades dos sécios minoritarios.

Apesar de implicito, a existéncia do requisito de participacdo do sécio no ato ilicito
encontrou amparo em importantissimo precedente do STJ, posteriormente a entrada em
vigor da Lei da Liberdade Econémica, em contraposicdo a antiga regra de que todos 0s
socios seriam responsabilizados indistintamente pela desconsideracdo da personalidade
juridica.

O precedente em comento é o Recurso Especial n°® 1.861.306 - SP (2017/0131056-
8)°8, de relatoria do llmo. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, julgado em 02/02/2021. No caso

5" BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2022. Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete
ato ilicito.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica (32 Turma). Recurso Especial n® 1861306/SP, Relator Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, julgado em 02/02/2021, DJe 08/02/2021.
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posto para julgamento, estava sob anélise se a herdeira de falecido socio minoritario, que
ndo teve participacdo na pratica dos atos de abuso ou fraude, deveria ser incluida no polo
passivo da execucdo, em razdo da desconsideracao da personalidade juridica.

No voto, o Ministro Relator foi cirdrgico, adentrando nos meandros do caso, como
demanda o art. 50 do Cadigo Civil. Verificou que o s6cio minoritario ndo teve qualquer
influéncia na prética dos atos de abuso de personalidade ou de fraude. Assim, pela auséncia
de participacdo no ilicito, decidiu afastar sua responsabilidade patrimonial.

Dessa forma, os socios que ndo participaram do ato ilicito ndo podem sofrer os
efeitos da desconsideracdo, como decorréncia da regra de pessoalidade da punigé&o.

Tem-se constatado, portanto, que a responsabilizacdo do socio é condicionada a
verificacdo de sua participacdo no ato ilicito; requisito que deve ser analisado
cumulativamente com o beneficio direto ou indireto auferido pelo sécio, este expresso na

redacdo do art. 50 do Cddigo Civil.

4.2 A APLICACAO DO REQUISITO DE PARTICIPACAO NO ATO ILICITO EM
CONJUNTO COM O REQUISITO DO BENEFICIO DIRETO OU INDIRETO

Hoje, em vista do reconhecimento de dois requisitos para a extensdo dos efeitos da
desconsideracdo da personalidade juridica aos socios, prevalece o entendimento de que
apenas podera ser responsabilizado aquele sécio que tiver participado do abuso de
personalidade e dele tiver se beneficiado, sendo exigido o preenchimento cumulativo dos
requisitos.

Esta interpretacdo reforca o contetido ideoldgico da Lei da Liberdade Econdmica, no
sentido de retomar o carater excepcional e pontual da aplicacdo da desconsideracdo da
personalidade juridica.

Ora, se antes, quando a medida era aplicada de forma banalizada, ja era necessario
analisar a participacdo do socio no abuso de personalidade ao inferir sua responsabilidade,
seria incongruente entender que essa exigéncia tenha sido retirada pela Lei da Liberdade
Econdmica, que tanto se preocupou em preservar o patriménio do sécio inocente.

Assim, o melhor entendimento é o de que a lei buscou restringir a possibilidade de
responsabilizacdo do socio, por meio da imposi¢cdo de mais uma condicdo previa a sua
responsabilizacdo, e ndo a ampliacdo de possibilidades de responsabiliza¢do, por meio da
substituicdo de condicdo ja antes vigente, que decorre da hermenéutica sisteméatica do

ordenamento juridico.
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A cumulacdo dos requisitos &, pois, interpretacdo muito mais adequada ao intuito da
Lei da Liberdade Econémica. Defendendo essa visdo, Flavio Tartuce e Carlos Eduardo Elias

de Oliveira asseveram®®:

“Também é necessario interpretar o requisito do “beneficio direto ou indireto”
com a presenca de autoria do abuso, por for¢a do principio da pessoalidade das
sangdes. E a autoria deve estar atrelada a presenca de efetivo poder de influéncia na
gestdo da pessoa juridica.” (grifos)

Até mesmo porque defender que o beneficio do socio fosse, agora, 0 Unico requisito a
ser analisado ao decidir por sua responsabilidade significaria desconsiderar o carater
eminentemente sancionatdrio da disregard doctrine, que deve ser aplicada com o objetivo de
coibir atos ilicitos.

Apesar de ser elogiavel inclusdo do requisito do beneficio®, a vagueza do termo,
principalmente na modalidade indireta, demanda um importante labor da doutrina e da
jurisprudéncia na solidificacdo de seu significado, que ainda segue sem diretrizes muito
precisas.

Alguns autores pretenderam atribuir uma interpretacdo mais ampla ao requisito do
beneficio, que seria verificado sempre que houvesse qualquer vantagem advinda do uso
indevido da personalidade juridica da sociedade. Foi a corrente a qual se filiou José Roberto

de Castro Neves, in verbis®®:

“A lei pretende apurar os responsaveis e beneficiados com o abuso - e ndo criar
injusticas. De outro lado, a expressdo "indiretamente", referente ao proveito, deve
ser interpretada de forma ampla. Quem, de alguma forma, tirou vantagem do uso
indevido da personalidade juridica fica suscetivel de ter seu patriménio vinculado a
responder por obrigacdes dessa pessoa.”

Essa interpretacdo mais ampla do beneficio indireto parece admitir que vantagens
aferidas em termos ndo econémicos seriam suficientes a justificar a responsabilizacdo do
socio.

Em contraponto, ha o entendimento mais restrito de que o beneficio hd que ser

econdmico, e ndo meramente moral, bem assim que o termo indireto se refere a um beneficio

% TARTUCE, Flavio e OLIVEIRA, Carlos Eduardo Elias de. Lei da liberdade econdmica: diretrizes
interpretativas da nova lei e analise detalhada das mudangas no direito civil e nos registros publicos — parte 2.
Gen Juridico, 2019. Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2019/09/25/mudancas-no-direito-civil-lle/.
Acesso em: 16/10/2022. Grifos nossos.

8 STOLZE, Pablo. A Lei n. 13.874 de 2019 (Liberdade Econdmica): a Desconsideragdo da Personalidade
Juridica e a Vigéncia do Novo Diploma. Disponivel em:
https://flaviotartuce.jusbrasil.com.br/artigos/760054174/artigo-do-professor-pablo-stolze-gagliano-sobre-a-
lei-13784-2019-lei-da-liberdade-economica. Acesso dia 16/10/2022.

81 NEVES, José Roberto de Castro, A Desconsideragéo da Personalidade Juridica - O Avesso do Avesso. In:
Lei de Liberdade Econémica e seus impactos no Direito Brasileiro / Luis Felipe Salomédo, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Ana Frazdo, coordenacéo., 12 ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 458
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econdmico potencial, que foi tentado, mas malogrado. Flavio Tartuce e Carlos Eduardo Elias
de Oliveira sdo adeptos dessa corrente, defendendo a seguinte interpretagio®?:

“Sobre essas questdes, temos que a interpretagdo deve ser no sentido de interpretar
que o beneficio ai tem de ser econdmico e pode ser potencial, de modo que a mera
tentativa de obter um proveito econdmico é suficiente. Beneficios de indole moral
sdo irrelevantes.”

Na mesma linha, o STJ decidiu, em fevereiro de 2019, que a “mera retirada de
dividendos que ndo confere legitimidade para responder por débitos da sociedade andnima
cuja personalidade foi desconsiderada”®.

O que parece mais apropriado € que a andlise do beneficio comporte distintos graus
de concretude e de expressdo econémica, cuja suficiéncia para ensejar a responsabilizacédo
de determinado s6cio, no caso concreto, variara de acordo com as particularidades do caso
e, principalmente com relacdo a sua participacdo no ato ilicito, o que sera retomado na

préxima secdo, sob a 6tica do s6cio minoritario.

52 TARTUCE, Flavio e OLIVEIRA, Carlos Eduardo Elias de. Lei da liberdade econdmica: diretrizes
interpretativas da nova lei e anlise detalhada das mudangas no direito civil e nos registros publicos — parte 2.
Gen Juridico, 2019. Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2019/09/25/mudancas-no-direito-civil-lle/.
Acesso em: 16/10/2022

83 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial n° 1.348.021/RJ. Decisdo Monocratica
Ministro Anténio Carlos Ferreira, julgado em 13/02/2019, DJe 19/02/2019.
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OS PARAMETROS DE EXTENSAO DOS EFEITOS DA DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA APLICADOS A POSICAO JURIDICA DO
SOCIO MINORITARIO

Em que pese a figura juridica do s6cio minoritario ndo esteja expressa no art. 50 do
Cadigo Civil, as particularidades que envolvem sua posi¢éo juridica tém implicacdes diretas
na forma como serdo aplicados os requisitos da extensdo patrimonial dos efeitos da
desconsideracdo.

Neste trabalho, defende-se que o magistrado deva individualizar a responsabilidade
de cada socio na fundamentacdo das decisdes que versem sobre a desconsideracdo da
personalidade juridica. Deve olhar detidamente para cada um dos socios, a fim de aferir se
participou da conduta ilicita e se dela auferiu beneficio. Faltando os dois ou algum dos dois,
ndo poderéa o sdcio sofrer consequéncias patrimoniais.

A premissa de ndo ser necessario fazer distincao entre 0s socios, ao assinalar quem
deveria pagar o debito da pessoa juridica, ndo mais comporta recepcdo no ordenamento
juridico. O que antes poderia admitir até certo grau de discussdo, tanto que chegou a ser
travada em sede de Tribunal Superior, agora, passa a ser uma deciséo contra lege, diante da
exigéncia legal expressa de que o sdcio somente possa ser chamado a responder caso tenha
auferido beneficio com a conduta ilicita, nos termos do art. 50 do Codigo Civil, o que deve
ser conciliado com o requisito implicito de participacdo na conduta ilicita.

Essa situacdo ndo menos criava um problema dogmatico do que um problema de
injustica, sentida imediatamente pelos socios inocentes que sofriam os efeitos da
desconsideracdo da personalidade juridica.

N&o é ocioso registrar que, via de regra, quanto mais acdes/quotas detiver o socio,
maior poder de dentro da sociedade ele tera, de sorte que a tendéncia de responsabilizacéo
indistinta de todos os socios acabava prejudicando, com mais frequéncia, o socio
minoritario, em vista de sua situacdo de presumida inferioridade no grau de poder societéario.

Por esse motivo, inclusive, a regulamentagéo das tensdes entre a maioria e a minoria
é preocupacdo fundamental de toda e qualquer legislacdo que verse sobre estruturas
societarias similares a das sociedades andnimas e das sociedades limitadas®. No Brasil, a
disciplina sobre os conflitos de agéncia ocorridos entre a classe de acionistas majoritarios e

de acionistas minoritarios chega a ser a pedra de toque da Lei n® 6.404/76, diploma também

8 FILHO, Alfredo Lamy; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Direito das companhias, 22 ed. atual. e ref. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 624.
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aplicavel subsidiaria e supletivamente as sociedades limitadas, sobre as quais exerce forte
fungdo hermenéutica.

Essa tutela da lei societaria patria possui justificacdo. Em mercados mais
desenvolvidos, caracterizados pela dispersdo da participacdo societaria, a exemplo dos
Estados Unidos, € comum que nenhum dos acionistas detenha mais do que a metade do
capital social, de modo que o poder de controle é frequentemente exercido pelos
administradores. Em mercados com semelhantes caracteristicas, o maior desafio das leis
societarias € o de disciplinar os conflitos entre a classe de acionistas, por um lado, e a classe
de administradores, por outro lado®.

O mercado brasileiro, em outra esteira, possui poucas companhias com capital
disperso. Ainda que se trate das grandes companhias nacionais, € notdria a prevaléncia de
certa caracteristica familiar, refletida na concentracdo de participacdo societaria em um
nucleo. Mais notoria ainda é essa caracteristica no &mbito das pequenas companhias e das
sociedades limitadas.

A consequéncia do quadro brasileiro € que as tensbes societarias mais latentes se
desenvolvem na oposicédo entre a classe dos majoritarios e a classe dos minoritarios, o que
justifica a preocupacdo central da Lei n° 6.404/76 e, até mesmo, do Cédigo Civil, em
disciplinar tais conflitos. E o fazem por meio de mecanismos diversos, seja ao atribuir
direitos informacionais aos minoritarios®® e legitimidade ativa para propor demandas
judiciais®’, seja por atribuir-lhes mecanismos de recesso, sobre deliberacdes relevantes de
que sejam dissidentes®®, ou mesmo por atribuir-lhes a possibilidade de voto mdltiplo, para
galgarem eleger membro do conselho de administrag&o®.

Esse contexto de diferentes graus de poder ndo pode ser ignorado pelo juiz, ao aplicar
a extensdo dos efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica, sob pena de ser
responsavel por perpetrar injusticas. Afinal, sujeitos em diferentes situacdes juridicas devem
ser tratados nos limites das suas diferengas.

De se ver que tamanha é a diferenca de poder que tende a se verificar entre majoritario

8 FRAZAO, Ana. Para que serve o direito societario? A importancia do equacionamento da relagéo entre
poder e responsabilidade e dos conflitos de agéncia. Parte 1. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.professoraanafrazao.com.br/files/publicacoes/20
19-11-27-
Para_que_serve_o_Direito_Societario_A_importancia_do_equacionamento_da_relacao_entre_poder_e_resp
onsabilidade_e_dos_conflitos_de_agencia_Parte_I.pdf. Acesso em: 13/03/2023.

% BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 157, §1°; Art. 163, §6°.

57 BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 159, 8§4°; Art. 206, 11, b; Art. 246, §1°, a.

8 BRASIL. Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 137.

8 BRASIL. Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 141
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e minoritario que Fabio Ulhoa Coelho chega a propor uma distingdo entre suas
responsabilidades nos casos de aplicacédo da teoria menor da desconsideracéo.

Para este importante doutrinador, apenas 0s socios majoritarios deveriam responder
direta e ilimitadamente pelo pagamento dos credores ndo negociais da pessoa juridica, mas
ndo aqueles socios minoritarios que ingressaram na sociedade sem poder de gestdo. Confira-

se exatamente os termos utilizados’®:

“O direito positivo brasileiro ¢ bastante insatisfatorio na disciplina da matéria. Em primeiro
lugar, deveria dispensar aos sécios da limitada tratamentos diferentes, segundo o vinculo de
interesse que 0s une a sociedade. Os empreendedores majoritarios — quer dizer, 0s que
interferem na gestdo da empresa — deveriam responder ilimitadamente perante os credores
ndo negociais da sociedade, mas ndo assim os investidores minoritarios — isto é, aqueles que
apenas prestam capital, e ndo participam, nem indiretamente, da administracdo dos neg6cios
sociais.”

E importante fazer a ressalva de que esse entendimento foi referido apenas as
hip6teses da teoria menor da disregard doctrine, que ndo se enquadram as relacdes juridicas
civis e empresariais objeto desta monografia. Em outras palavras, o posicionamento ora
exposto do professor Fabio Ulhoa Coelho, embora sintomatico da preocupacéo objeto deste
trabalho, ndo serd adotado como referéncia.

Mesmo assim, semelhante atencdo doutrinaria demonstra a relevancia de o
magistrado observar a posicao juridica realmente ocupada pelo s6cio minoritério, atento aos
direitos, deveres, responsabilidades e mecanismos de exercicio de poder proprios da posi¢édo
juridica desse socio.

Assim, esta secdo tratara, primeiramente, de algumas nocdes béasicas sobre as
posi¢es juridicas de s6cio majoritéario e de sécio minoritério, para, depois, investigar como
os limites da extensdo dos efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica devem ser

aplicados ao minoritario.

5.1 A DIFERENCA NO GRAU DE PODER ENTRE O MAJORITARIO E O
MINORITARIO: NOTAS SOBRE O PODER DE CONTROLE

Vigora, no direito das sociedades, o principio majoritario, segundo o qual as
deliberacdes dos 6rgéos sociais sao tomadas pela maioria de votos e vinculam a totalidade

dos demais membros, mesmo que sejam dissidentes ou ausentes’?.

0 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial, v. 2, 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 407.
"L FILHO, Alfredo Lamy; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Direito das companhias, 22 ed. atual. e ref. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 587.
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Detendo-se, inicialmente, as normas aplicaveis as sociedades anénimas, por sua
maior complexidade, tem-se que a Lei n® 6.404/76 disciplina formalmente o exercicio do
poder societario por meio de 6rgdos sociais hierarquizados’?.

No piso da organizacdo burocratica das companhias, estd a diretoria, Orgéao
obrigatorio componente da administracdo, de carater eminentemente executivo, quem tem
por principal funcdo a pratica dos atos negociais da companhia, como seus verdadeiros
presentantes. Importa fazer o destaque de que, nas sociedades limitadas, os administradores
exercem funcdes executivas similares a estas dos diretores.

Um degrau acima na hierarquia, completa a administracdo da sociedade anénima o
conselho de administracdo, 6rgdo deliberativo de carater opcional nas companhias fechadas,
que possui competéncia notadamente para eleger e fiscalizar a diretoria, bem como para
fixar a orientacdo dos negdcios e deliberar sobre alguns deles.

Vale breve mencdo também ao conselho fiscal, que constitui 6rgdo técnico e
consultivo opcional nas companhias fechadas e nas sociedades limitadas, que pode ser
instalado de forma permanente ou temporaria, e detém a importante funcdo de fiscalizar
todos os 6rgdos da administracao.

Por fim e mais importante, a assembleia geral fecha os 6rgdos sociais, como superior
hierarquico a todos os anteriores. E a instancia maxima de deliberagdo dos acionistas das
sociedades andnimas e dos socios das sociedades limitadas, que detém competéncia para
decidir sobre todos o0s negocios relativos ao objeto social da sociedade e tomar as medidas
que julgarem convenientes para sua defesa e seu desenvolvimento’®. Cumula, até mesmo,
os poderes do conselho de administracdo, caso ndo exista instalacdo deste 6rgéo.

Enquanto 6rgéo deliberativo de ctpula no Direito Societario brasileiro, a assembleia
geral também segue o principio da maioria. Conforme dispde o art. 129 da Lei n°. 6.404/76™4,
ressalvadas as excecdes previstas em lei, as deliberacdes da assembleia geral sdo tomadas
pela maioria absoluta de votos.

Da mesma forma funciona hoje a assembleia geral das sociedades limitadas, apos as

recentissimas modificagdes empreendidas pela Lei n°® 14.451/2022 no Cdédigo Civil, que

"2 FILHO, Alfredo Lamy; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Direito das companhias, 22 ed. atual. e ref. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 563-567.

S BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 121. A assembléia-geral, convocada e instalada
de acordo com a lei e o estatuto, tem poderes para decidir todos os negécios relativos ao objeto da companhia
e tomar as resolugdes que julgar convenientes a sua defesa e desenvolvimento.

74 BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 129. As deliberacOes da assembléia-geral,
ressalvadas as excecdes previstas em lei, serdo tomadas por maioria absoluta de votos, ndo se computando os
votos em branco.
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aproximaram referido tipo societario a légica das sociedades andnimas e ao principio da
maioria.

Antes, de acordo com a antiga redagdo do art. 1.076, 1, do Codigo Civil”®, somente
podiam alterar o contrato social das limitadas 0s socios que representassem, no minimo, %
(trés quartos) de seu capital social.

Nesse contexto, verificando-se que, nas sociedades limitadas, relevantissimas
matérias dependem da alteracdo de seu contrato social, a exemplo da mudanca do quadro
societario, do capital social, do objeto social, do tipo societario, dentre outras matérias, deter
a maioria das quotas sociais era insuficiente para fazer valer as deliberagfes mais
importantes, de modo que o principio da maioria apenas podia ser aplicado de forma contida,
com relacdo a matérias de menor relevancia.

Com o advento da nova Lei n® 14.451/2022, foi revogado o inciso | do art. 1.076 do
Cadigo Civil, em conjunto com sua imposicao de quérum deliberativo equivalente a ¥ (trés
quartos) do capital social. Agora, passa a vigorar, também no ambito das sociedades
limitadas, o principio da maioria, mesmo para a alteracdo do contrato social, que depende
de votos favoraveis da metade mais uma das quotas com direito a voto.

Nessa perspectiva, 0 s6cio ou acionista que detenha mais da metade das participaces
societarias com direito a voto da pessoa juridica possuira o poder de fazer prevalecer sua
vontade nas assembleias gerais sobre a vontade dos demais sécios ou acionistas minoritarios,
que serdo vinculados as deliberacdes tomadas pelo majoritario, mesmo que delas discordem.

Por todo o quanto exposto até este ponto, através de uma andlise eminente formal da
estruturacdo burocratica do poder nas sociedades, ja é possivel perceber o enorme poder
deliberativo detido pelo sdcio ou acionista majoritario.

Acontece que esta analise limitada a estrutura formal ndo é suficiente para captar o
real poder de controle detido pelo majoritario, quando se reveste da condicdo de controlador.

Para ser formalmente controlador, € necessario que determinada pessoa ou grupo de
pessoas vinculadas por acordo de voto ou sob controle comum sejam titulares de direitos de
socios que lhe garantam, de forma permanente, a maioria dos votos nas deliberacGes da
assembleia geral e o poder de eleger a maioria dos administradores.

Contudo, apenas a reunido pro forma desses requisitos nao é suficiente para atribuir

a condicdo material de controlador. Para que possam ser efetivamente consideradas

S BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2022. Art. 1.076. Ressalvado o disposto no art. 1.061 e no §
1o do art. 1.063, as deliberagdes dos s6cios serdo tomadas: | - pelos votos correspondentes, no minimo, a trés
quartos do capital social, nos casos previstos nos incisos V e VI do art. 1.071;
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controladoras, tais pessoas devem efetivamente exercer seus poderes detidos “no papel” para
conduzir as atividades da sociedade e o funcionamento de seus 6rgéos’®.

O controlador pode, ainda, ser denominado controlador absoluto, caso possua a
maioria absoluta da participacéo societaria com direito a voto da sociedade’’. Nessa esteira,
0 majoritario que detenha mais do que a metade do capital social votante e exerca seu poder
para dirigir a atividade social e o funcionamento dos 6rgéos sociais é considerado titular do
controle absoluto da sociedade.

E o exercicio desse poder de controle, principalmente na modalidade absoluta,
ultrapassa os limites formais dos 6rgaos burocraticos da sociedade e penetra na dindmica
social como um todo, dentro e fora das reunides da assembleia’®.

Considerando o poder de controle como poder de fato e ndo poder juridico™, o
controlador exerce a func¢do de verdadeiro “administrador supremo”, como se fosse
ocupante de um novo cargo social, de carater informal, mas com poderes de fato superiores,
até mesmo, aos dos 6rgédos formais da sociedade®. Sobre essa instancia implicita e informal

de poder, Fabio Konder Comparato anota®®:

"Na economia da nova sociedade andnima, o controlador se afirma como seu mais
recente 6rgdo, ou, se preferir a explica¢do funcional do mecanismo societario, como
o titular de um novo cargo social. Cargo, em sua mais vasta acepg¢do juridica,
designa um centro de competéncia, envolvendo uma ou mais funcfes. O
reconhecimento de um cargo, em qualquer tipo de organizacdo, faz-se pela
definigdo de funcbes proprias e necessarias. Ora, tais fungdes existem vinculadas a
pessoa do controlador, pelo menos do acionista controlador. No vigente direito
acionario brasileiro, elas podem resumir-se no poder de orientar e dirigir, em Gltima
instdncia, as atividades sociais: ou. como se diz no art. 116, alinea b, da Lei n°
6.404/76, no poder de “dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos
demais 6rgdos da companhia” (com o reconhecimento implicito de que o acionista
controlador é um dos érgéos da companhia)”.

Nessa ordem de ideias, a analise sobre as manifestacdes do poder de controle deve ir
além da estrutura de competéncias atribuidas pela Lei n® 6.404/76 aos 6rgdos sociais, para
adentrar ao racional pratico da dinamica social, sob o prisma sociol6gico®, atenta as relacdes

de poder verificadas na realidade.

8 FILHO, Alfredo Lamy; PEDREIRA, José Luiz Bulhges. Direito das companhias, 22 ed. atual. e ref. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 591.

" FILHO, Alfredo Lamy; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. op cit., p. 593.

8 FILHO, Alfredo Lamy; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. op cit., p. 594.

® FILHO, Alfredo Lamy; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. op cit., p. 600.

8 FILHO, Alfredo Lamy; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. op cit., p. 594.

81 COMPARATO, Fébio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade anénima.
62 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 119.

8 GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Sociedade an6nima: poder e dominagdo. Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro, Nova Série, ano 23, n.° 53, 1984. p. 75
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Exemplo claro desse descompasso entre as competéncias deonticamente prescritas
pela lei e a realidade da dinamica de poder societério é a forma como a administragdo das
sociedades tendem a captadas pelo controlador, o que ajuda a compreender porque, nos
casos de desconsideracdo da personalidade juridica, deve militar ao majoritario a presuncéo
de pratica do abuso de personalidade.

Na teoria, prescrita pelo art. 154, §1°, da Lei n° 6.404/76%, o administrador eleito por
determinado grupo de acionistas ndo pode agir em defesa dos interesses de seus eleitores,
mas tdo somente no melhor interesse da companhia, guardando a mesma independéncia
funcional que os demais administradores da pessoa juridica.

Na prética, entretanto, semelhante independéncia tende a ndo se verificar, em razéo
da forca coativa exercida pelo controlador sobre a administracdo. Pode o controlador, por
exemplo, simplesmente destituir discricionariamente o administrador. Nesse sentido, ndo é
dificil de imaginar que o administrador, para salvaguardar seu cargo, venha a conduzir 0s
negdcios sociais em conformidade com o interesse do controlador, e ndo necessariamente
da companhia. Segundo Tavares Guerreiro, essa dinamica de poder representa um modelo
tipico de dominag&o sobre os 6rgdos da companhia, in verbis®*:

“como os eleitores-acionistas tém o poder de vida e morte sobre a administragdo,
podendo a qualquer tempo destituir qualquer administrador em carater
discricionario, facil é de perceber que, do angulo socioldgico, o poder de controle
se projeta para além do foro assemblear, impondo-se sobre a administracdo como
uma forca de carater permanente, condicionando a gestdo dos administradores-
eleitos. Infiltra-se, dessa forma, o poder de controle pela prépria tessitura
organizacdo da administracéo, influindo, de facto nos rumos da empresa, como uma
potestas efetiva. (...) Colocando o direito societério na sua j& apontada feicdo de
racionalidade, conclui-se, sem maior dificuldade, que o poder econémico, centrado
nas maos dos acionistas (e mais especificamente nas mdos do controlador) se
transforma em auténtica dominacéo deliberada, para usar a terminologia de Weber.”

Da dominacdo passivel de ser exercida pelo controlador, também séo refém os
minoritarios. Afinal, pressupondo-se que ndo sejam parte de acordo de votos ou titulares de
acbes com voto plural, os minoritarios ndo possuem forca suficiente para impor suas
decisOes a assembleia geral ou aos 6rgaos de administracao.

Ficam, muitas vezes, a mercé da conducdo dos negdcios sociais pelo controlador,

sem que possam exercer qualquer ato de gestdo ou mesmo saber como 0s atos de gestdo

8 BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 154. O administrador deve exercer as atribuices
que a lei e o estatuto Ihe conferem para lograr os fins e no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do
bem publico e da funcdo social da empresa. § 1° O administrador eleito por grupo ou classe de acionistas tem,
para com a companhia, 0s mesmos deveres que os demais, ndo podendo, ainda que para defesa do interesse
dos que o elegeram, faltar a esses deveres.

8 GUERREIRO, José Alexandre Tavares. Sociedade an6énima: poder e dominagdo. Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro, Nova Série, ano 23, n.° 53, 1984. p. 75-77.
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estdo sendo praticados, visto que o direito de fiscalizacdo ndo é irrestrito®®. Essa diferenca
de poder, ndo raro, cria um ambiente de assimetria de informacédo entre os majoritarios e 0s
minoritarios, que redunda na instauracdo de um conflito de agéncia em desfavor destes
Gltimos®®.

Com o objetivo de evitar abusos de controle, de modo a mitigar essa assimetria
existente entre majoritario e minoritario e a equilibrar o poder do controlador com sua
correlata responsabilidade, é que as leis societarias impdem atribuem direitos, deveres e
responsabilidades distintos para cada um deles, que influirdo na analise sobre a

responsabilidade em face da desconsideracdo da personalidade juridica.

5.2 APLICACAO DOS REQUISITOS DE EXTENSAO DOS EFEITOS DA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA AOS
MINORITARIOS

Mesmo diante dos distintos niveis de poder pressupostos entre majoritario e
minoritario, o art. 50 do Codigo Civil ndo utilizou a quantidade de participacdo societaria
ou o poder de controle como critério para definir a extenséo dos efeitos do levantamento do
véu da pessoa juridica. Trata-se, na 6tica aplicada nesta monografia, de escolha acertada.

Na medida em que a modalidade de desconsideracdo da personalidade juridica
descrita no Codigo Civil constitui sancdo de ato ilicito, deve-se buscar a responsabilizacédo
dos autores de fato da conduta que resultou na utilizacao abusiva da pessoa juridica, com o
objetivo cobrar apenas ao patrimoénio deles a reparacdo do dano causado ao credor social.
Nisto, deve haver uma preocupacdo mais com a realidade fatica que permeia a pratica da
conduta ilicita do que com uma anélise determinista entre majoritario e minoritario.

Detendo-se a realidade fatica, € plenamente possivel que eventual scio minoritario
pratique, comissiva ou omissivamente, condutas que se configurem como desvio de

finalidade da pessoa juridica ou como confuséo patrimonial. Afinal de contas, como bem

8 FILHO, Alfredo Lamy; PEDREIRA, José Luiz Bulhdes. Direito das companhias, 22 ed. atual. e ref. Rio
de Janeiro: Forense, 2017, p. 236.

8 FRAZAO, Ana. Para que serve o direito societario? A importancia do equacionamento da relacéo entre
poder e responsabilidade e dos conflitos de agéncia. Parte 1. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://mww.professoraanafrazao.com.br/files/publicacoes/20

19-11-27-

Para_que_serve o_Direito_Societario_A_importancia_do_equacionamento_da_relacao_entre_poder_e_resp

onsabilidade_e_dos_conflitos_de_agencia_Parte_I.pdf. Acesso em: 13/03/2023.
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leciona Marcelo Adamek, as situacdes juridicas dos socios sdo tdo complexas que s6 podem

ser verificadas casuisticamente.®’:

“A qualidade de sécio corresponde & situagdo juridica que o individuo ocupa na
relacdo juridica societaria e, por efeito, 0 conjunto de posicGes juridicas subjetivas
ativas e passivas da pessoa enquanto membro daquela especifica sociedade; é, por
outras palavras, a situacdo juridica complexa que cada sécio ocupa na sociedade,
situacdo esta que s6 poderé ser aferida em concreto e que, em cada sociedade, podera
variar de contetido para cada s6cio.”

Também Marlon Tomazette se filia ao entendimento de que a condigdo de
minoritario ndo deveria estar explicita na redacdo do art. 50. Deparado com a indagacéo
sobre se seria possivel responsabilizar acionistas minoritarios de uma sociedade anénima,
respondeu que semelhante critério ndo seria suficiente para confirmar responsaveis, o que
apenas é possivel por meio de uma analise casuistica®®:

“A positivagdo da desconsideragdo ndo responde a tal indagagdo, pois os textos
legais ndo indicam os responsaveis e nem poderiam fazé-lo, pois acabaria ficando

gessada a identificacdo dos responsaveis. Assim, a analise deve ser feita em cada
caso, para saber a quem a desconsideracao se estende.”

Nada obstante ndo seja critério imediato de analise, a posicdo juridica ocupada pelo
sOcio ou acionista serve como importante standard para que o0 magistrado possa
individualizar sua decisdo, enxergando 0s requisitos da participacdo no ato ilicito e do
auferimento de beneficio a luz das particularidades que permeiam a dindmica societaria.

Isso porque o poder exercido de fato por determinado sécio e o seu nivel de acesso
a informacdes sdo pontos chave de analise e variardo, em grande medida, conforme a posicao

de majoritario ou de minoritario, consoante bem pontua Bruno Salama®°:

“Socios geralmente diferem muito no seu nivel de acesso a informacdes sobre o0s
negocios da empresa e também no seu grau de influéncia sobre as decisdes a respeito
da conducdo dos negdcios. A depender dessas variaveis chave, a aplicagdo de um
regime de responsabilizacdo de socio gerara efeitos muito diferentes. Dai a
conveniéncia de se refletir sobre diferentes regimes juridicos para diferentes tipos
de sacio.

(...) Ora, a medida que decresce o grau de conhecimento e influéncia do sécio nos
destinos do negdécio, torna-se cada vez mais improvavel que possa contribuir para a
realizagdo de investimentos socialmente ineficientes, para o baixo investimento em
precaucdo ou o uso da personalidade juridica como escudo para fraudes e outros
atos ilicitos. Com isso, torna-se cada vez mais improvavel que se possa
corresponsabilizar o s6cio por uma agao culpavel”

8 ADAMEK, Marcelo Vieira von. Abuso de minoria em direito societario: abuso das posicGes subjetivas
minoritarias. 2010. Tese (Doutorado em Direito Comercial) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo,
Sdo Paulo, 2010, pp. 47-48. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2132/tde-
02082011142051/publico/Tese_completa_publicacao_desautorizada.pdf. Acesso em: 16/10/2022.

8 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario, v. 1, 82 ed. rev. e
atual., Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 346.

8 SALAMA, Bruno Meyerhof. O fim da responsabilidade limitada no Brasil: histéria, direito e economia.
Séo Paulo: Malheiros-FGV, 2014, p. 457-458.



47

Essas referéncias ajudardo na dificil tarefa de constatar quem participou de
determinado ato ilicito. Certamente, seria oficio bem mais facil caso a pratica delitiva
pudesse ser apenas configurada por condutas comissivas, praticadas com dolo ou com culpa.
A justificacdo € intuitiva. Na medida em que condutas comissivas representam um agir do
sujeito, modificando diretamente a realidade, essa modalidade de autoria é mais perceptivel.

Hipdteses mais delicadas, no entanto, sdo aquelas em que a participacéo no ato ilicito
ocorre por condutas omissivas, haja vista que nio geram fisica e materialmente o dano®. As
omissdes, como regra, sao irrelevantes juridicos.

Todavia, adquirem relevancia juridica e implicam na responsabilidade civil do
omitente quando este tenha o dever de agir para evitar o dano® ou quando, por diligéncia
razoavelmente esperada, pudesse agir para evitar o dano®?. Sdo, respectivamente, as
hipdteses de omissdo voluntaria e de negligéncia, ambas eleitas pelo art. 186 do Codigo
Civil como modalidades de autoria do ato ilicito®.

Para essa dificil analise sobre a autoria do ilicito na modalidade omissiva, muito
relevante sdo os stardards decorrentes dos deveres e responsabilidades que sdo impostos de
forma distinta ao majoritario controlador e ao minoritario.

Ao controlador, é legalmente exigido atuar com a finalidade de fazer a companhia
realizar seu objeto e cumprir sua funcdo social. Mais ainda, sdo impostos os deveres de
respeitar e atender aos interesses dos demais socios, dos trabalhadores e da comunidade®*.

Possui 0 controlador, ademais, responsabilidade pessoal por danos que causar por
orientar a companhia para fins estranhos ao objeto social ou lesivos ao interesse nacional,
bem como por levéa-la a favorecer outra sociedade, em prejuizo da participacdo dos
acionistas minoritarios nos lucros ou no acervo da companhia, ou em prejuizo da economia

nacional®.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil, 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 25.
%1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: parte especial. Tomo XXII.
Direito das obrigacfes: obrigacOes e suas espécies. Fontes e espécies de obrigacdes. Rio de Janeiro: Borsoi,
1958. p. 193.

92 CAVALIERI FILHO, Sérgio. op. cit., p. 33.

% BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2022. Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete
ato ilicito.

% BRASIL. Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa,
natural ou juridica, ou 0 grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto, ou sob controle comum, que:

(...) Paragrafo Gnico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a companhia realizar o seu
objeto e cumprir sua funcdo social, e tem deveres e responsabilidades para com os demais acionistas da
empresa, 0s que nela trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve
lealmente respeitar e atender.

% BRASIL. Lei n°6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos
causados por atos praticados com abuso de poder. § 1° S0 modalidades de exercicio abusivo de poder: a)
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Disso se depreende que o controlador possui o dever de fiscalizar os negdcios sociais
e conduzi-los para o melhor interesse da sociedade, sob pena de responder pessoalmente por
eventual desvirtuamento da pessoa juridica. Sdo fatores que inevitavelmente devem ser
levados em consideracdo quanto ao juizo de extensdo dos efeitos da desconsideracdo da
personalidade juridica.

Nesse contexto, mesmo nos casos em que o controlador ndo tenha conduzido
ativamente a pessoa juridica para o desvio de finalidade ou para a confusdo patrimonial,
militara a presuncdo de sua participacdo no ilicito, na modalidade omissiva. Isso, pois 0
controlador possui 0 dever de agir para conduzir os negdcios sociais em direcdo ao
cumprimento de seu objeto e de sua funcdo social. Constitui sua omisséo, assim, em regra,
uma infracdo ao dever de agir, que pode se revestir tanto de omissdo voluntaria quanto de
negligéncia.

Ao minoritario, por outro lado, ndo sdo impostos deveres de fiscalizacdo ou
responsabilidades sobre a conducdo dos negdcios sociais. A fiscalizagdo, na verdade,
constitui um direito essencial do minoritario, assim como o é para todos os demais acionistas
da companhia, por forca do art. 109, I, da Lei n° 6.404/76%. A diferenca é que, para o
controlador, além de direito, a fiscalizagdo também constitui um dever, o que nao é reciproco
ao minoritério, por virtude de auséncia de imputac&o legal.

Nessa perspectiva, o fato de os minoritarios ndo fiscalizarem a atividade da
sociedade, em regra, € um indiferente juridico, que ndo configura autoria por eventual desvio
de finalidade ou confusdo patrimonial e, por conseguinte, ndo deve ensejar a imposicao de
sanc¢do pela desconsideracdo da personalidade juridica.

Aos minoritarios, a decisdo de exercer ou ndo o direito de fiscalizacdo da sociedade
é uma mera faculdade. Até mesmo porque, principalmente nas sociedades andnimas, a forma
pela qual a fiscalizagdo pode ser exercida ndo € ampla e irrestrita, devendo estar em
observancia com o0s procedimentos expressamente previstos na Lei n° 6.404/76.

E importantissimo ressaltar, contudo, que a presucéo de participacdo do majoritario
controlador no ilicito e a presungdo de ndo participacdo do minoritario no ilicito sdo apenas

juris tantum, comportando prova em contrario. Sdo apenas standards, como visto, que

orientar a companhia para fim estranho ao objeto social ou lesivo ao interesse nacional, ou leva-la a favorecer
outra sociedade, brasileira ou estrangeira, em prejuizo da participacdo dos acionistas minoritarios nos lucros
ou ho acervo da companhia, ou da economia nacional;

% BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Art. 109. Nem o estatuto social nem a assembléia-
geral poderdo privar o acionista dos direitos de: (...) Il - fiscalizar, na forma prevista nesta Lei, a gestdo dos
negocios sociais;
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auxiliardo a analise do magistrado. Admitindo a possibilidade de prova em contrério, ja
decidiu 0 TJSP, ao excluir a s6cia minoritaria do polo passivo da execugio®’:

“Néo ha elementos nos autos que apontem para o fato de que a sécia minoritaria,
Railda Ananias Ramos, tenha realizado pessoalmente algum ato tendente a
subsumir-se as hipéteses do artigo 50, do Cddigo Civil. Deste modo, dada a sua
condicdo societaria, de rigor o afastamento dos efeitos da aplicacdo da
disregard doctrine, pelo menos até que surjam provas convincentes de que a
referida sécia minoritaria exerceu atos de geréncia compativeis com a sua
inclusdo no polo passivo da demanda. Desse modo, diante das peculiaridades do
caso em tela, aliado ao conjunto probatorio carreado aos autos, é de rigor a reforma
da r. decisdo agravada, para excluir a agravante do polo passivo da execugdo”.

(grifos)

Nessa esteira, pode 0 majoritario controlador, por exemplo, provar que envidou todos
os seus eforcos para conduzir a sociedade para fins licitos, mas determinado administrador
praticou pontual ato de abuso da personalidade juridica sem que pudesse ter ciéncia ou
intervir. Em semelhantes casos, ndo deve o majoritario controlador responder pela
desconsideracdo da personalidade juridica, em vista da auséncia de sua participacdo no ato
ilicito.

Da mesma forma, pode ser provado que o minoritario possuia ciéncia, inequivoca ou
por constatacdo simples, de que a sociedade vinha sendo utilizada para a pratica de atos
ilicitos, configurando sua omissdo voluntaria. Pode ser demonstrado também que o
minoritério efetivamente possuia influéncia pessoal nas decisdes sociais, em grau suficiente
para saber que a sociedade estava sendo utilizada de forma abusiva, e, mesmo assim, optou
por permanecer inerte. Nesse Ultimo caso, mais comum nas sociedades de pessoas, a
exemplo das limitadas, a intervencdo seria razoavelmente exigida ao minoritario.

Para Bruno Salama, mesmo dentro do conceito de minoritario, os sécios podem ser
divididos entre o grupo dos ativos e o grupo dos passivos, cuja diferenciacdo se da em funcao
do grau efetivo de envolvimento com a empresa®.

Os minoritarios ativos sdo aqueles que detém certo grau de influéncia sobre a
administracdo, que exercem os seus direitos de fiscalizacdo, enfim, que estdo buscando saber
dos negdcios sociais. Os minoritarios passivos, por outro lado, sdo aqueles que possuem
pouco poder de influenciar os rumos da empresa ou estdo desinteressados na gestdo dos
negacios.

Assim, mais uma vez voltando aos standards de andlise, quanto mais poder e

informagdo detiver o minoritario, mas provavel sera constatar sua autoria no abuso de

9 BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo (378 Camara de Direito Privado). Agravo de Instrumento n°
2216849-68.2019.8.26.0000, Relatora Des. Ana Catarina Strauch, julgado em 17/03/2020, DJe 21/03/2020.
% SALAMA, Bruno Meyerhof. O fim da responsabilidade limitada no Brasil: histdria, direito e economia.
Sdo Paulo: Malheiros-FGV, 2014, p. 463.
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personalidade. Por outro lado, quanto mais passivo for o minoritario, hd& menos chance de
que venha a ter influéncia no abuso de personalidade.

Além disso, também exerce influéncia no juizo sobre a autoria no ato de abuso de
personalidade o grau e a recorréncia em que os ilicitos séo perpetrados. Sendo o desvio de
finalidade ou a confusdo patrimonial constantes no modelo de negdcios da sociedade, é
dificil que eventual minoritario comprove sua ignorancia. Se, de outra maneira, o ato ilicito
foi praticado de forma pontual, sera mais facil ao minoritario alegar a auséncia de sua
participacao.

Esses sdo parametros que certamente ajudardo a constatar a autoria da prética ilicita.
Acontece que referido exame responde a apenas um dos requisitos que permitem a extenséo
dos efeitos da desconsideracdo da personalidade ao socio. Deve ser perquirido, ademais, se
0 socio auferiu beneficio direto ou indireto da conduta ilicita.

Consoante j4 foi tratado na se¢do 4, ainda ndo existem delineios claros acerca do que
consiste o beneficio indireto. Verifica-se, no entanto, posicionamento de importantes autores
no sentido de apenas configurarem beneficio aqueles que sejam econdmicos, 0s quais
podem, todavia, ser apenas potenciais®. Mais ainda, o STJ ja entendeu que a mera retirada
de dividendos ndo confere responsabilidade ao socio’®,

Dessa forma, independentemente da posicdo juridica de s6cios majoritario ou de
socio majoritario, deve ser atingido pelos efeitos patrimoniais da desconsideracao da pessoa
juridica apenas aquele socio que tenha participado, comissiva ou omissivamente, do abuso
de personalidade e que dele tenha se beneficiado economicamente, ainda que de forma

potencial.

% TARTUCE, Flavio e OLIVEIRA, Carlos Eduardo Elias de. Lei da liberdade econdmica: diretrizes
interpretativas da nova lei e anlise detalhada das mudancas no direito civil e nos registros publicos — parte 2.
Gen Juridico, 2019. Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2019/09/25/mudancas-no-direito-civil-lle/.
Acesso em: 16/10/2022

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial n° 1.348.021/RJ. Decisdo Monocrética
Ministro Antdnio Carlos Ferreira, julgado em 13/02/2019, DJe 19/02/2019.
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6 CONCLUSAO

Desde o inicio de sua aplicacdo no Direito brasileiro, pela forma jurisprudencial, até o
momento de sua sistematizacdo dotrinaria e, enfim, de sua positivacdo no Caodigo Civil, o
instituto da desconsideracdo da personalidade juridica sempre teve preservada sua fungéo de
coibir ato ilicito praticado por meio da utilizacdo abusiva da personalidade juridica.

Coerentemente com sua natureza sancionatdria, sempre vigorou de forma implicita no
ordenamento juridico a regra de que 0s socios que ndo participaram da conduta ilicita ndo
poderiam ser atingidos pelos efeito da medida, haja vista que, por forca da premissa da
pessoalidade da sancdo, o credor lesado apenas pode cobrar a reparagdo pelos danos sofridos
do patrimonio do agente responsavel pela infracéo.

No entanto, chegaram a ser muito frequentes as hipdteses em que o Poder Judiciario
simplesmente estendia a responsabilidade decorrente da desconsideracdo da personalidade
juridica a todos os socios da sociedade empresaria, de forma indistinta, mesmo aqueles que
nada tiveram que ver com a pratica ilicita.

Nesse contexto foi que a Lei da Liberdade Econdmica empreendeu importantes
alteracBes ao Codigo Civil, com o intuito de ressaltar a excepcionalidade da medida,
ratificando que sua aplicacdo esté adstrita aos casos de atos ilicitos, praticados com abuso de
personalidade, bem assim com o intuito de reforcar que nem todos os socios devem sofrer as
consequéncias patrimoniais de sua aplicacao.

Desde a entrada em vigor da referida lei, além de verificar a autoria do s6cio no ato de
abuso da personalidade, também deve o Poder Judiciario perquirir se algum beneficio direto
ou indireto foi auferido pelo socio, em decorréncia do ato abusivo. Sdo os dois requisitos
vigentes que determinam a possibilidade de extensdo dos efeitos da desconsideracdo da
personalidade juridica aos socios.

Para o exame casuistico do preenchimento desses dois requisitos, muito relevantes séo
as variaveis que derivam da posi¢éo juridica de majoritario ou de minoritario ocupada pelos
socios individualmente considerados, principalmente para verificar quais deles participaram
do ilicito na modalidade omissiva, cuja constatacdo & bem mais dificil, na préatica.

O majoritario, quando reveste-se da condicdo de controlador, possui o dever de agir
para guiar a sociedade empresaria a consecucdo de seu objeto e do interesse social,
respondendo pessoalmente por seu eventual desvirtuamento. Nessa perspectiva, nos casos em
que a sociedade seja utilizada para fins ilicitos, mesmo gque de forma ndo guiada ativamente

pelo majoritario controlador, serd ele presumidamente participante da conduta ilicita, por
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omissdo ao seu dever de agir para evitar a conducéo ilicita da pessoa juridica.

O minoritério, por outro lado, ndo detém responsabilidade imputada de forma expressa
sobre a orientagcdo dos negdcios sociais, dado que, usualmente, ndo exerce poder de controle.
Nessa perspectiva, sua omissdo em caso de eventual ato de abuso da personalidade juridica é
presumidamente um indiferente juridico, que ndo tem o conddo de configurar sua autoria no
ato ilicito.

Nada obstante, as legitimas e relevantes presun¢ées comportam comprovacao em
contrario, de sorte que é plenamente possivel, ainda que menos provavel, comprovar que o
majoritario controlador ndo participou do ato ilicito ou que o minoritario participou do ato
ilicito.

Para isso, além da posicdo juridica formal, da qual advém direitos, deveres e
responsabilidades proprios, ha que se analisar também o efetivo poder de fato exercido pelo
sOcio, mesmo que minoritario, sobre a conducao dos negdcios sociais, sendo certo que, quanto
maior for esse poder, mais provavel serd constatar sua atoria no ato ilicito.

Dessa forma, uma vez que seja constatada a participacdo do socio no abuso de
personalidade, deve, por fim, 0 magistrado analisar se esse sdcio infrator auferiu beneficio
econémico, mesmo que potencial, com a conduta abusiva.

Sendo afirmativa a resposta para as duas analises, ou seja, tendo o sdécio participado
do ato ilicito e tendo dele se beneficiado econdmicamente, deve sofrer os efeitos patrimoniais
da desconsideracdo da personalidade juridica. Por outro lado, sendo negativa a reposta de
alguma das duas analises, o0 socio ndao podera sofrer os efeitos patrimoniais da desconsideracao

da personalidade juridica.
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