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tima explicagao necessaria

e ) (B

£L
Devemos reconhecer, g proclamar, sem falsa

modestia, a deficienciavdo presente trabalho.

Assunto tiio complexo — o problema das pesséas
juridicas — era o que menos se prestava a uma
dissertagio ligelra para concurso.

Mas, explica-se a escolha feita e justifica-se a
deficiencia notada. :

Matriculado no Curso de Doutorado, na Facul-
dade de Direito do Recife, ali tivemos ocasifio de
apresentar duas monografias que mereceram honrosa
aprovacio: “ Da Execucio Coletiva no Direito Ro-
mano ”’ e “Da Convencio Coletiva de Trabalho
no Direito Brasileiro.” -

. Foi no estudo para elaboracdo desta ultima que
tivemos a atencfio voltada para o problema da perso-
nalidade juridica. _

As notas que entio colhemos, lidas perante o
Curso, forneceram-nos o melhor subsidio para a pre-
sente tése, indicaram-nos a sua escolha na escassez de
tempo que se nos deparava.
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E assim se explica o termos examinado um lado
apenas da questdo: o nosso estudo foi orientado
tendo em vista o movimento corporativo que se

constata no mundo inteiro e que se vem intensificando
extraordinariamente no nosso pais.

Refundimos as notas de estudos, concatenamo-
las para um fim predeterminado e apresentamo-las
aqui & indulgencia dos nossos julgadores.
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Da realidade no conceito da pessfa
—— juridica =——

Importancia atual do
problema da persona-
lidade juridica.

1-— 0 estudo da pesséa juridica é incontesta-
velmente um dos mais relevantes e dos mais intrincados
na Ciencia do Direito.

Desde muitos, anos, desde seculos, vem éle
reclamando a atencio dos juristas que, no entanto,
ainda ndo se harmonizaram sobre a sua exata com-
preensao, continuando a ser *“ un sujet intarissable
de controverses *» ( Planiol ).

Discute-se tudo, a etimologia da palavra
pessoa, a denominacio que se deve dar a essa
categoria de sujeito de direito, a sua natureza, a
aplicago pratica dos principios.
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Muitos. como j4 notou o professor Ferrara,
chegam & negar a existencia_das pessoas juridicas,
julgando-as mera creacio da Tantasia dos juristas,
enquanto outros, como o_professor Bonnecase, vém
que em torno de sua nogio oscila 0 desenvolvimento
do direito contemporaneo.

0 problema ¢é antigo, mas palpitante ¢ 0 interesse
que ainda hoje oferece.

0 Direito, todos o sabem, ¢ uma ciencia social.
Néle, consequentemente, hio de se refletir todas as
transformacoes que se operam na sociedade.

I a ninguem ¢é dado desconbecer as profundas
transformacdes que se vém operando na vida social
contemporanea pelo regimen da grande industria,
fazendo surgir novas formas de associagbes: de uma
parte, poderosas empresas de capitais avultados e, de.
outra, numerosas organizagies profissionais que se
constitvem para a defesa de interesses coletivos,
podendo-se, como j& se tem afirmado, considerar 0
| humero crescente de associacoes como, sinal -eviden- -
' tissimo de alta civilizagdo. | / 7 ) Huree 4

Atravessamos ainda uma fase da historia do
direito que se ha de caracterizar sobretudo pelas
organizacoes sindicalistas, que se formam em quasi.t’
fodos os ramos da atividade social do homem. .

Niio se deve, pois, estranhar a afirmativa de que
“Te syndicat professionnel est une puissance de
premier ordre dans la société contemporaine ™ ( Bréthe
de la Gressaye). : i

T quey em face da complexidade dos fenomenos
soclais, 0 individuo humano reconhece a sua crescente
inaptidio para exercer, inteiramente ¢ por si s0;

-
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qualquer atividade social e daf o associar-se a outros|
individuos para, conjugando os seus esforgos, recursos’
e inteligéncia, através dos entes coletivos, melhor e
mais eficientemente atender as suas pecessidades, 4
satisfacio de seus fins.

A mais ligeira observagio das relagoes socials,
no mundo moderno, revela-nos que os valores indi-
viduais perdem dia a dia grande parte de sua
importancia, sio relegados a um plano inferior!
e superados pelos valores coletivos.

Dai afirmar BEugenio Artom que a sociedade
atual nio mais se reduz 2o b_i_i]___mrli()—indi\'idlm e
istado — mas se apresenta integrada por numero-
sas organizacoes intermedias, das quais sio exem-
plos bem caracteristicos do nosso tempo 08 sindi-
catos em suas variadas formas.

(‘om as organizacoes sindicalistas, que vém ASSIIN
exercendo poderosissima influencia em todos 08 ramos
do Direito, determinando mesmo, segundo uma ligiio
de Fourgeaud, o aparecimento dos principios essencials
de um Direito novo, fundamentalmente oposto ao
diveito individualista — o Direito Coletivo Sindical —
avulta de importancia, como ¢ natural, o problema da
personalidade juridica.

Sua justificacdo na
Cadeira de Introdugiio
4 Ciencia do Direito.
Orientacio adotada.

~<2— 0 estudo da pessdéa juridica esteve a
pringipio eircunscrito_ao_campo do direito_privado
( Savigny ), tendo tido maior desenvolvimento no
Direito Civil.




Cedo, porem, estendeu-se ao direito publico,
havendo até quem, por sua vez, procurasse cir-
R gie 70 ot gl :
cunscrevé-lo a esse departamento do Direito ( Thaller

apud Renard, Théorie de I"Institution, p. 119, nota 1 ).

Certo ¢ que, no direito publico ou no direito

privado, em qualquer dos seus ramos, deparamos com

problemas que demandam o conhecimento d
da personalidade juridica.

Nestas condigoes, sendo a cadeira de
4 Ciencia do Direito
para o estudo de todas as cadeiras docirsg ( Queiroz
Lima ), claro ¢ que af, mais do que em outry qualquer,
¢ necessario esse estudo.

E bem o demonstrou o
ensinando ser indispensavel ¢
de Direito, possuir uma,

a4 nocio

Introducio

professor Bonnecase,
‘no limiar dos estudos
vista de conjunto sobre &
nogiio de pessoa moral, dads a sug irradiaciio na hora
atual, pois do contrario correr-se-ia o risco de nio se
compreender o mecanismo do Direito em sua fisiono-
mia verdadeira,”

3 — O problema ¢ por demuis complexo e sobre
éle vém sendo, com alguma frequencia. publicados
trabalhos exaustivos.

Numa dissertaciio
destacaremos
nalidade corp
resumiremos algumas
a melhor com

Preocupacio de originalidade, (avide “em
Nem nos serja licifo

conhecendo esta profundg ligio da experiencia de
Saleilles;

apressada  para  concurso.
alguns aspectos interessantes da perso-

as doutrinas expendidas pava’

um_repositorio de elementos

1

orativa e aindy assim, frisamo-lo bem;

preensio da que aceita 08, sem o

er semelhante preocupacio,

.

-
1
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“Nada é mais facil do que deixar de
adotar as idéas dos outros; mas é muitas
vezes tao inutil ! O que é util, juridica-
mente e socialmente util, e tambem um
pouco mais dificil, é escolher, entre as
idéas correntes, aguela que convem melhor

sem outra preocypacio 4 originalidade,
e — e

No assunto ¢ altamente, positivamente sabia,
essa orientacio de Saleilles, porquanto, quem quer
que se disponha a estudar o problema da personalidade
Juridica, logo evidenciard que as inovagoes que tém
surgido, quando ndo sio méro jogo de palavras, 86
tém servido para dificultd-lo.

A  denominacio
pessoa  juridica — €
ainda a melhor.

3 2
4 Comecemos por justificar a preferencia pela
denominacio consagrada em o mnosso Codigo (Mivil
~ pessoa juridiea. ' a denominagio que }31'0{10-
n'Jinuwsus tratadistas, ¢ a que predomina
ba literatura juridica alemi, enquanto na literatura

,]urf_aicn francesa di-se preferencia 4 de — pessoit
morval, .

Na Inglaterra, segundo os trabalhos de B.la’ck-
stone, Lehr ¢ Henry Disney, prefere-se denomind-la

~ pessoa artificial.
Os codigos civis das diversas nagoes variam,
uns adotando a de pessoa juridica, outros, a de pessoa

N

_u

|

i sua época, e, feita a escolha, H(‘.glli—lil.7g’
LB}
\
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Cedo, porem, estendeu-se ao direito publicio_.
havendo até quem, por sua vez, procurasse oi-
cunserevé-lo a esse departamento do Direito ( Thaller
apud Renard, Théorie de Institution, p. 119, nota 1 ),

Certo ¢ que, no direito publico ou no direito
privado, em qualquer dos seus ramos, deparamos com

problemas que demandam o conhecimento da Nnocio -
da personalidade juridica,

Nestas condigdes, sendo g ¢
4 Ciencia do Direito ¢

adeira de Introdugio _
sitorio _de_clementos

: as cadeiras do ¢ " ( Queiroz
Lima ), claro ¢ que af, mais do que em outra qualquer,
¢ necessario esse estudo.

E bem o demonstrou ¢ professor Bonnecase.
ensinando ser indispensavel ““ no Imiar dos estudos
de Direito, possuir uma vista de conjunto sobre
no¢io de pessoa moral, dada a sua irradiaciio na hora
atual, pois do contrario correr-se-ia, o risco de nio se
compreender ¢ mecanismo do Direite em sua fisiono-
mia verdadeirg,”

3 — O problemg ¢ por demais complexo e sobre
éle vém sendo, com algumsy frequencia, publicados
trabalhos exaustivos,

Numa dissertacio apressada  parg CONCUISO,
destacaremos algung aspectos interessantes da perso-
nalidafle corporativa ¢ aindy assim, frisamo<lo bem;
resumiremos algumag d

as doutrings expendidis para’
& melhor Compreensio (g (que

aceitamos, sem 4
Preocupacio de originalidade. (Avite Lem _
. Nem nos serja licito fer semelhante preocupaciio,
i nh.ece"do esta profunda licio da experiencia de
Saleilles; '



“Nada é mais facil do que deixar de
adotar as idéas dos outros; mas é muitas
vezes tao inutil ! O que é util, juridica-
mente e socialmente util, e tambem um
pouco mais dificil, é escolher, entre as
idéas correntes, aquela que convem melhor

i sua época, e, feita a escolha, svgui-lu?

sem outra preocupacio & originalidade.™
3 ——— A

No assunto ¢ altamente, positivamente sabis,
essa orientagdo de Saleilles, porquanto, quem quer
(.[U(-_! 8G (]i\‘[)()nha a estudar o I“"’]’lm““‘ da ])(!]“r-‘-l')ll&l]itl}l-l’ll?
Juridiea, logo evidenciard que 4s inovagdes que. tén

surgido, quando nio sio méro jogo de palavras, s0
tem servido para dificultd-lo.

A  denominacio

. - - -
pessoa  juridica — €
ainda a melhor.

4 — Comecemos por justificar a preferencia pela
t'.l(m()n.lilmt;an consagrada em o nosso Codigo Civil
— pessoéa_juridiea. ' a denominagio que Ill'(’-(‘l()—
on ToSsos tratadistas, é a que predomina
ba literatura juridica alemi, enquanto na literatura
Juridica francesa dd-se preferencia 4 de — I:c.-.-tst‘m
moral, .

Na Inglaterra, segundo os trabalhos de B_lm!li-
stone, Lehr ¢ Henry Disney, prefere-se denomind-la

— pessoa artificial.
Os co(ﬁgos civis das diversas nagoes variam,
uns adotando a de pessoa juridica, outros, & de pesson
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moral, sendo que o da Franga evita qualquer desig
nacio e o da Italia chama-a — ecorpo moral. ¢

- Nio pequena é a critica que a (jennmmaqan-

pessoa juridica — vem sofrendo desde longo tempo
Ainda ultimamente, Ferreira Coélho, comentan

do 0 nosso Codigo Civil, vorton o muaistir na velh
censura_de ser pleonastiea g expressio — pesséa juris
dica.
e

“Nio ha, diz éle, nio ha pesséa que nio seja jus
ridica; porque pesséa ¢ u entidade investida de dis
reitos, ou a entidade juridica, Dizer-se pessoa juridi=
ea nio se exprime mais do que quando se empraga 0
simples vocabulo — pessoa.

1% acha preferivel “ o adjetivo legal para designat

; . 3 . .y —L A

esta ordem de entidades juridicas, porque & pessod
que nio ¢ realmente homem s6 funciona nas relagoes
soclais por um favor da lei. Nio tem como 0
homem direitos independentes da lei; 86 existe porqué
u lei deelara, reconhece ou proteje a sun personahdﬂd_
E' uma ereacdio da lei, e por isso vacilante w508

compreensiio juridica. 1’ uma pessba purament€
legal.” '

Nio se pode deixar de reconhecer (ue existe &}
de procedente na censura feita 4 denominacio
pessda juridica, mas niio vemos vantagem algumd
em  restringir a compreensio dos vocabulos ( PO
a tanto importa a substituigio de juridica por legal Js
aplicando-se 4 denominagdio preferida por Ferrel

Coélho, de Dessoa leEul. 4 mesma censura: 140 'l_ 5

¢ a pessda juridica como a pesida natural. 5
‘. . . - "I . .'“
Sia lei intervem, nio para crear, porque come

veremos adiante a lei ndo cria essas entidades



juridicas, fas para reconhecer a sua existencia e regular
o seu funcionamento, tambem intervem para regular
as condicoes necessarias afim de que a pessoa natural
possa agir na ordem juridica.

E assim teriamos que a pessOa natural seria |
tambem uma pesséa legal, pois é a lei que da mesma |
forma lhe traga a capacidade de adquirir direitos e |

contrair obrigacoes.

Em suma, si se deve recusar a expressio pessoa
Juridica porque poderia fazer sup6r ndo serem
“tambem juridicas .as demais pesséas, tambem da
mesma forma e pelo mesmo motivo deve ser recusada
a expressio — pessoa legal.

Nem mais felizes siio as outras denominacoes
propostas de pessbas morais, pessoas ficticias,
pessdas artificiais, pessdas civis, pessoas "‘"I“'li‘:.as"
pessdas  universais, pessoas sociais, pessoas
abstratas, pesséas misticas, pessbas intelectuais.
pessdas incorporeas, e até de pessdas impessoais.

____-_-________________._.-—-—_--

Deve-se notar que nio fica af oxgotada”a. lista
das denominacgoes, sendo, porem, estas, suficientes
para demonstrar a imprecisio que reina na materia.

# Um fato tipico, evidentissimo da vacilagio entre
08 autores, vamos apreciar.

Teixeira de Freitas foi, incontestavelmente, o
maior Jursta da America do Sul. Nio ha quem
ainda hoje lendo a ma’}g}"ﬁtml Introdugio que escrevel
4 sua Consolidacio das Leis Civis, deixe de render
homenagem o seu genial senso juridico.  No entanto
em suas Obl‘as constata-se bem a va(rlhlg.a-o que
dominava o seu espirito.
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Pois bem, no seu Voeabulario Juridico acabou
dividindo as pessbas em maturais ou Jjuridicas,
explieando:

“ Mudei o texto do Esbogo nesta divisio
das pesséas. Sua divisio foi pesséa de
existencia visivel e de existencia tio
somente ideal; parecendo-me agbra pre-
ferivel a de pessbas naturais e pesséas
juridicas; ji por ser mais breve e per-
ceptivel, j4 por ser muito usada e
conhecida.”

¥
E toda essa incerteza, toda essa imprecisio,
atestando a dificuldade do assunto, dominava um
eSpirito eomo o de Teixeira de Freitas !,

Das denominagoes a que de inicio aludimos,
Ddo aceitamos a de pessda artificial porque enten-
demos nio haver, no caso, creagiio artificial; nem &
de pessdéa moral, porque como j4 salientava Savigny,
Nio atende 4 essencia do sujeito que pada tem de
“omum com as relagoes do mundo moral.

F A_expressiio pesséa_juridica si nio ¢, em rigor
tecnico, exata ( e nenhuma existe, das propostas e aqui
referidas, que como tal possa ser considerad.a ) é pelo

Menos, como observa Clovis Bevilaqua, a mais expres-
S--‘."ma € mas adegu: ada porque ¢ no campo do direito

! que esses entes exercem a sua ativi-
glade. Sio pessdas que “ nio existem sindo para fins
Juridicos.” ( Savigny ).
Aceitamo-la por isso e porque é a vitoriosa em
.nosl-t}o direito, estando ji consagrada pelo uso.
3 Vs
~ Desde que nenhuma outra se oferece que lhe possa

Substituir com vantagem, parece-nos preferivel, na
| 4
e
JR

e

by~
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€Xposi¢io de Uma doutring,

a construcdo juridiea de 10880 pais, tanto majs quanto
VEMOs que a questaq gira em torno de subtilezas, com

as quais, jg o notou com myjtq acerto e g esse proposito,
Carvalho de Mendonca, nada ¢ pe

. 4
ssivel haver de .
3 l~--lll-l--..“____ .
SEEuro e firme em direit. X

Alids, para Nao se aceitar

usada ( sobretudo na Fy

ficarmos de acordo com

& denominacio muito

anca ) de pessha moral, haveria
amda g (rircun.stancia de estar se delineando na
doutripg uma di

stingdo entre Personalidade moral
© personalidade juridica, distineso estabelecida por
M. auriou, - confirmg

4 por Geny, e aceita por
Georges Renard.

( Tom-'(-\.m_, esereveu Haurioy €In seus Preceitos de
1reito Ar.!rrl.inist.rativn_. distinguir 4 personalidade

moral que é fito natural ¢ a personalida de uridica
qUue e Ty Leloque desse T4 QLatural, operado segundo
as diretrizes gerais do sistemy juridieo,

Nos seus Principios de Direito py}

eXpoe essa distingao: a_personalida de Juridica e _a
X 2pﬂ80!'ﬂ.li(l&d& mo i

ral sio dois aspectos _diferentes do
Sieito Personalidade Juridien sendo o sujeito

encarado em tanto quanto capacidade de adquirir
bens nas relagoes do comereio juridien o personali= -
oral o sujeite SN0, como sende g idén de

obra social, em tanto quante aspira ‘g se realizar
como um Sujeito conciente ny vontade comum
dos membrog do grupo, g
- A distinggo ¢ aceitavel em face da teoria que
aurioy desenvolveu. .

4
e Renard, qUe se proclameg discipulp de Haur;iol.fg
Insiste nesgy distingao, explicando que® 5 teoria da

lico, melhor




personalidade moral coloca-se no ponto de vista do
Ser. 1o ponto de vista ontologico: a teoria da perso-
naldade Juridica, coloca-se no ponto de vista da

capacidade.
TN . 3 iy -
E° de se notar ainda que Léon Michoud, depois

de ter dado preferencia o denominacio de pessoa
moral, reconhecendo embdra ser mals empregada no
estrangeiro a_de pessoa juridica que ** peut étre admis
Sans mconvénient grave ", aludindo a essa distingiio
de Hauriou, entende que se poderia com efeito reservar
4 personalidade moral para designar a personalidade
filosofica ¢ emprogar pessoa juridica para  designar

S,

Simplesmente um sujeito de direito,

|
v

No nos cabe apreciar aqui essa distingio que
apenas referimos pelo apoio que traz 4 denominagio
por nos aceita,

Origem das concepgoes

juridicas em torno da

personalidade das cor-
‘ poracoes.

o

5 — Em Direito Romano néio se usava da palavra
Pessoa, para designar a entidade juridica de que
HOs ocupamos.

Ali, a suma divisio das pessdas era em livres e
€scravos: Summa itaque de jure personarum
divisio haec est: quod omnes homines aut liberi

sunt, aul servi. i % /
g - . ’ _‘/‘
Nao havia mesino um termo geral aplicavel &
todas as especies de pessoas juridieas ( Savigny ). b

~ Para designar os antigos colegios sacerdotais ¢
Outras associacoes de culto, encontramos as expressoes

el "
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, sodalitates, sodalicia, collegia, sendo para os entes

de direito publico usados os termos respublica,
Municipia, colonija.,

Depois encontramog €m uso as denominacoes
Universitates, collegium e corpus e para as fun-
¢0es, que somente tiveram certo desenvolvimento

sob o imperio do cristianismo, piae causae, pia
corpora, no direito justinianeo ( Ferrara ).

Mas nio se pode descobrir nos juristas romanos,

uma coneepgio teoriea da  personalidade juridiea.

solugdes praticas e

imediatas para as necessidades da vida, éles nio se _
perdiam em especulacoes doutrinarias,

Justa é, no assunto, a observagio (e Pontes
de Miranda: ¢ 08 romanos nio dizem: a heranca, a

cidade, a corporacio, ¢ umg Pessoa; mas apenas e
expressivamente: haereditas

multis partibus juris, in quibus

- - - i =
vicem sustinet, Pro domino habetuy "3 e, em se
referindo g societas ¢ eollogium, 2

* corpus habere *
( Vér tambem no megmq sentido Eugéne Petit, n.° 136,
nota 1), '

Nio tém, assim, razio, og autores que vio busecar!
10 Direito a ori ‘ I icCi0, nos
SR Romapo.a ongem da teoria da fiecgo, n
€S em que aindg hoje alguns g sustentam.
E Saleilles, aue melhor se oeupoy (o assunto sob-

0 ponto de vigtq de sey desenvolvimento historico,

Cmonstra que Mesmo em prmciqius da idade media
€m que o mynq S€ apresentava, co erto de sociedades
de tqda a sorte, Genossenschaften €_corporagoes.
8,180 havia ain construciio juridies d

40, nem (g assoclagﬁo.




E’ geralmente atribuido ao Direito Canonico o
“emprego inicial da palavra — persona — para de-
SIgnar as corporacoes e M(-s

Eoi_Sinibaldo dei_Fieschi, papa sob o Wbdf-
!nnvemu empregando a expressio \1
corpus mysticum para designar o Huhjmtl\'ulalk?
putrlmom.},l da Igreja como verdadeira pessda juri-
dica " ( Chironi e Abello, apud Lacerda de Almeida
P. 259), creou a teoria da personalidade ficticia:
cum collegium fingatur una persona.

Nogiio que se difundiu entre canonistas e post-
glosadores, generalisando-se o uso das expressoes
persona ficta e persona repraesentata, 2480

porque Otto Gierke via no P apa Inocencio 1V o pai

do dogma moderno: Vater des heutigen Dogmas. |

I de se notar que ainda as Ordenagoes do Reino
040 usaram do termo — pesséa — para designar essas
entidades juridieas, sendo com esse fim g‘Ll"LlIIantt‘
encontrado o de — universidades ( L. I, tit. 84 ,§ 8.°
e L, IIntit. 78, pr. € § 1L.°J.

I

As teorias sobre a

A
natureza da pessod
juridica.

6 A exposicio até aqui feita, deixa bem
transparecer a invencivel dificuldade que teriamos
para um estudo detalhado das diversas teorias.que
Se propoem g explicar a natureza das pessoas juridicas.

Mesmo nio querendo descer a detalhes e restrin-
gindo o campo de nossas investigagoes aos pr incipios




do seculo Passado, desde quando se ¢
Convenientemente

ais fyeil

“oneepeoes juridiess que se
Iente (ielimira.rkw. sendo de
zados (g rateria, como g de F
tenso volume ), Leon
Giorgig Giorgj ( sers

ExXgotar o

I a razio ressalta, eop

Jusitissimg

== ()E=s

~—a

omegou a estuar
assunto, ainda assim nio seria
0 NoSso trabalho, no Sumariar as diversas
DAO apresentgm perfeita-
Hotar que livros especigli-
‘errara ( todo L ex-
Michou ( doig volumes) e

volumes), n3zo conseguiram
assunto,

. muity evidencia, dessa
¢ longg apreciacio Jo professor Ferrara:
T AS concepedes nem Sempre
linhas nitidas o precisas,

quencia se apregen tam ¢om
medias e misturadas e v
conservando, porem, mgtiy,
quais nio ge deixam faeilm
Outras veges tambem g autores toman .
Wma posicio Indecisa nog limites de duas pi
teorias, e, “Nquanto  acolhem uma pela
formg, subserevem 4 outra substaneial-
mente, sgsim Por. exemplg Windscheid e
Bekker enqu; 1

aparecem em
Mas com fre-
) teorias inter-
rias doutrings,
U8 proprios pelos
ente identificar,

UIUAGAG™To pen-
lger que, comeécando PQI
mais rigydo lecionism, pouco a pouco.
acabou poy gq Aproximar da doutring
Bring, oy Xemplo  de  Laband, gt

flquanto  deelyry qe DessOns i dic:

£
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fingidas no Direito Privado, admite a sua ,
realidade no Direito Publico ™ (p. 124).

Assim, na impossibilidade que se nos apresenta,
estudaremos o assunto dentro do ponto de vista do
direito patrio, apreciando, de passagem, algumas
doutrinas que melhor possam esclareeé-lo e conduzir-
Nos i conclusio jd aceita na doutrina e por n6s adotada.
L Em nosso direito, digamo-lo desde logo, estd
Vitoriosa a tése de ser a pessda juridica, nio uma
pura ficgio, nio uma simples ereacao da lei, mas uma
entidade real, distinta dos membros que a_compoem.

. B’ verdade que, em oposicio a essa tése, ainda
Vigora entre nos o artizo 25 do Codigo Penal que
estabelece o principio da personalidade individual da
Pena, mas esse principio, haveremos de mostri-lo, vai
de encontro s tendenciss do direito moderno.

=
Teoria da ficgio.
7— A teoria mais antign é a que considera a

Pessoa juridiea uma simples ficgiio, persona ficta,
Mera creagio da lei, teoria conhecida como sendo de
Sﬂﬂﬂn& por ter sido esse insigne romanista, ndo o

seu fundador, mas aquele que lhe deu”verdadeiro "
valor cie.ngifico, sisterratizando 0s seus principlos.

had

3% 5

e Essa teoria foi a mais difundida entre os eseritores,
N4 Primeira metade do seculo passado, caindo depols
m descredito por ndo corresponder & realidade dos

{itOS.'

-—

= A seu respeito j4 afirmou Hauriou: *‘ Hoje o
- Sistema da fiegio ¢ démodé, todo 0 mundo concorda
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“n_reconhecer que i 5 personalidade juridica é

. | aceitavel pars og Agrupamentos sociais, af se manifesta
{ de vm modo natural .

Pareceria. assim, que nos tambem, numa ligeira
; v

dissertacio, tendo em vi Sta o direito patrio, deveriamos
deixd-la de parte,

Mas acontece que, mesmo entre nés e ainda
ultimamente, Juristas notaveis envidam os maiores
. esforcos para, justificar g personalidade juridiea como
. simples ereaciio da lei, baseada num: ficedo.

; Destacaremos dentre estes, pelo alto conceito que

merecem, os Srg. Ferreira Cloé 10, rigo Otavio e

Valdemar F erreira, os quais vieram. deste modo

y comprovar o acerto de uma licio de Eduardo Espinola

de que, noassunto. os conceitos mais antiquados, que

Jd se supunham definitivamente abandonados, revivem ]
~ sob formas novas e adquirem um impulso imprevisto. J
.

Alidgs, quanto ao professor Valdemar Ferreira,

5 devemos notar que éle sustenta em seu  livro
“Socieds des Comerciajs Irregulares 7 (.o 13), ques
. & pessoa juridica nao ¢ uma pessoa ficticia, mas logd
em seguida (n.° 14 ) afirma que ¢ umay creagio da
: lei, o que vem

& dar no mesmo, como notou Michoud,
A 4 proposito de Pucht

ficedo. mas Ao legal: “ 1o fundo a idéa ¢
Mesma, esty Creagio nao podendo ser sindo aquela
UM Ser puramente ficticio 7 ( v. 1SS 1 i nota. 2

Assim, devemogs sintetizar aqui - algumas
observacoes

14 feitas em torno da teoria da ficed
tomegando . I ar a8 nogoes que nos d4d
Proprio Savigny ' i



Para Savigny a idéa de : nde-se-com *
4 1déa_dchomem, podendo-se formular a identidade ‘s ;

primitiva de ambas as idéas nestes termos: Todo
homem e 56 0 homem tem capacidade de direito.
‘Antretanto o direito positivo pode moditicar a 1déa
Primitiva de pessoa, restringindo-a ou ampliando-a,
hegando a certos individuos a capacidade de direito,
na totalidade ou em parte, e ereando artificialmente

Uma personalidade juridiea (Vol. 1.2, § LX,
D. 304-—305).

A _capacidade artificial da pessoa  juridica

INge=se a0 Direito Privado e, neste, as relacoes  °
Patrimoniais, excluidos portanto os direitos de familia,
Gonde » definicio de “ sujeitos de bens ereados ar-
tificialmente 7 o « sujeitos capazes de possuir ™ ( Vol.
2 § LXXXYV, p. 50—60).

. Eona exposigao dos direitos da pessoa juridica
siste a cada momento, o eminente romanista, nessa ‘
1déa de ficeiio legal da personalidade juridica.

Deve-se desde logo salientar que na afirmagio de ’

g q € a Iel cria 1 wtie1a ha 18 verdadeira

Lntradictio in adjecto.

‘\1I ' . -4 . - -
1, q Porque por ficticio entende-se “ fingido, simu-
a 0 1 = it . e —

. rﬁl.:n_lg»gmang, que na_ih tem de g_eal__.‘

-~

_ QIT A Crear . =

' u “8Uem pode pretender que a pessoa juridica se)a
maﬁ_ ehtidade imaginaria, que nada tenha de real.

2T d"Jé esereven Amaro Cavaleanti, que nio estd no

'-)Qﬁo- er _dti-‘ lei crear”ente algum e muito menos uma

écgao Legislar ¢ ordenar, é permitir, é proibir,
dlﬂ I', Ou T

y INas nao e, de form a,
Crear v :
e ontade novos sujer Ireitos para a vida

]




ve recnnhe_f‘_gl;_a,sl '
" existen €sse reconhecimento “tem um val
,;’— riechmtwn
—

!J'A'Mm

| social,
£ preexistem ao
50 Lo B especial oy reguli-

parece eonveniente ou
leglhlador o

faito de estabelecer

PEssoa_juridica, creou essas entidades, deve-s
coerenteéMente afnma

da g ~
L
existencia,

as elmmadaﬂ )€S80as n
igualmente pr es(,revo nor

Xistencia d:
Qe normas legislativas

A expressio crear, empregada nos atos legisl:

¥ a: as cousas ou relacot
ato; o que este faz, é dar-lhes um destin
lo de um modo que, na ocasii
necessario aos olhos d

Para se afirmar que o legislador, pelo aunl‘la

normas reguladoras da existenc

I que o legislador tambem (,reo
is, porque quanto a estd
mas reguladoras de st

A capaci idade, o comeco e o

e hh 83028 I

sim, como (liria
A -eoordenacin de
vida individual que lhe ser
]
€ nido atributivo da personalidade ’ (
Delos ),

B COITecdo do nosso Codigo Ciy
Presereve:

A pessda umdlca n

0 _diria Sp

a0 dove a sua vida i Lei, 1 "

° 19 Qe SeLUS. INens
seu orgamsmo 20s elementos

vem de material eonstrutl y
A lei nada, mais faz do

Neste particular merece ser da,ta.ca.da a

i, que em seu a.rt 3

-
(omv(;'z a LXIqTLNCIA LEGAL’.
pessoas juridicas de direito privado eor
msorlqa,o dos seus contratos, atos cons
tlvns estatutos ou compl OmlSSOS, no

ou com automzagwo ou™ &DI‘OV’-‘.
. Governo, quando precisa.”

EX«[TLN“'”‘ OE FaT

D&‘Qﬁc

:.(q psE Onié |
i X -

0
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A existencia legal faz pressupér uma outra
existencia que Ferreira Codlho, 4 semelhanca Ei:l-
existencia humana intra-uterina, supoe ser a da pessoa
Juridiea no Seu periodo de formagcio. Vemqs, :1'111.(]:;.
a\mnﬁ dessa, existencia nio legal no art.” 20, __‘._\ 3
in fine, do Codigo Civil e no art.” 305 do ( ndl.ﬂ_i{l
Comerejgl. Em ambos esses dispositivos, a let
fonhece a existencia de uma sociedade, que pode
€ responsabilizada por todos oS seus afos.

Como quer que seja, nio se pode ('Ielle-l'. de
reconhecer o fragilidade dos argumentos com que s
dpresentam aqueles que ainda defendem a idéa de

1680 na personalidade juridiea.

Haja Vista.'-_.i{ exemplo de_Esmein que, depois de
hayer proclamade ser o Fstado uma pura fiecio leg
acrescentar T Mins Tos fictions légales traduisent
es les plus hautes, qui, pour RS pas
Sous les sens, n’en existent pas moins .

Ora, eggq
licgdy,

tomhey

Deve-se salientar que o proprio Savigny A0SR
w Anteve muyito fiel a0 principio da pura fl(_!q.el(),. }Amz.
'!S’S‘? que, tratando das diferentes especies de pess,?as
'!urfdlcﬂﬂ, escreveu: ““Si examinarmos as pessoas
JUridicag tais como na realidade existem, encon-

t"ﬂl'emos difer_en_g’as nelas que influem sobre a sua

Natureg, juridica.  Umas tém uma M&”_‘tﬁml
oy Ilecessaria,“*aé outras, artificial ou contingente
(Vol. 9. "¢ LXXXVI, p. 60)

" Ji aqui temos uma pessoa ficticia com existencia
Alupy

Baudroor . €cessaria, primeira prova. no diger de
i i Acantinerie, de que esty personalidade ¢ um

realidade af ¢ g negacio da propria

&




gy

. fato natural,
4_ «legislativa,
’]——;_/—]‘jgpois,e 0 mais extraordinariofé .qug,k_Sa,ng}y
admite que g sua distinedo dag pessoas juridicas, nio

é absoly ta, pois que ha pessoas juridicas que revestem
Uma condiedo intermediarig entre as duas especies,
participando dg natureza de cady ma, o que quer

ZEr que sio go MESmo  tempo pessog natur_alpe
artificial, de existencig necessgria e contingente ( Vér

i vol. 20§ LXXXVI, p. 61 ):

: Verdadeirg incoerencig que jd salientoy Pontes
de Mirandy & que nio puderam fugir os partida-
ros dg teoria (g ficedo,

.0 Sr. Clovis Bevil_aqua, com a clareza de estilo

- que todos The reeonheeem, pPor mais de uma vez,

demonstroy 0 absurdo de y ‘ Ustado,(a
mais Importante das €

2 WA creaciio artifiojg] da lei que ¢ * 5 expressio.

' al encarnada ne Estado 3

E realmente nio ha fugir a0 dilema que ge nos:
&Dresentaria, Da 0pinido degse eminente civilista patrio, |
€OM a aceitacio (g teoria da fiegdo: “Oy o Estadﬂ_ '
tinhg existencia real antes (e Se reconhecer como
» OU ndo; si ndo tinha, 6

» 8L pudesse dotar de

absurdg 4U€, ndo existindo
atributos Juridicos '

reconhecer com

0 pessda juridiea, é elarg que nio fol =
& lei, obrg gy

& quem lhe doy existencia,”
2.1

N30 entende Ferreira Coelhﬂ‘r,.l'
Depois (e haver consignado, em seyg comentarios
Civil vol. 5.2 apt o 13), essa 0p1n__1§0 df_"_

4qua. em  regpogtg a Coélho Rodﬂgllesi.

bem'mais do que uma pura invengio /

|




partidario da ficcdo, Ferreira Coélho sustenta a
creagfio artificial da lei, ndo de uma lei escrita, dessa
“lel a que parece se referirem os que argumentam
que, sendo o Estado o determinador da lei, niio pode
depender dela para a sua existencia.”

Admite uma lei preexistente a0 Estado, lei ndo
eserita, uma Tel promulgada por diseursos, combi-
nagoes ou juramentos elandestinos, como os que deram
logar § Confederacio Helvetica, & Independencia
Norte Americana, 4 Independencia e Proclamacao
da Republica do Brasil, 4 Unificacdo da Ttalia ( Vol. 5.5,
pags. 51—-52),

_ Nio discutamos essa opinido.  Vejamos, apenas,
SLela justifica plenamente a teoria.

_ Depois de se referir dqueles acontecimentos
historicos, escreve o insigne comentador do OSSO
Codigo: ¢ Depois da vitoria, para dar a entxda(!e
creada a respeitabilidade juridica ou o reconheci-
mento da personalidade, os constituintesTestabe-
lecem a lei que a reconhece e dirige as suas fungoes,
¢ que lhe di o carater social no concerto uni\-'ers'al-

rganizado assim, o Kstado vive somente para sl ¢
bara as pessoas que'n constituem até que os (mtrf)s
Estados por uma lei 0 reconhegam como pessod
lternacional,”

Como coneluir dai que ¢ a lei que eria o Estado,
quando igualmente com essas mesmas palavras
Poderiamos justificar ser o Estado preexistente & lei?

" lei que depois du vitoria os constituintes estabe-
lecem parg o reconhecimento da personalidade
do Estado,

_"Nem mais felizes nos parecem 08 argumentos
3ﬂu¥idos para justificacdo das pessoas juridicas de
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direito privado: “ pog paises de lej
Sld reconhece g creacio
SE€U exercicip.”’ '

escrita, diz ¢le,
€ regula expressamente 0

&, Sl g e . e *aciio da pessdy
- Ora, si g-]ei reconhece g creaciio da |

Il juridica nao ¢ g [ep que a crig,

O Sr, Rodrige Otavio,
comentando os artigos de lmrodu(;:in 40 nosso Codigo
Civil g, assim, abordandg o assunto no campo do
Direito Int.ernac_iqjy;l Privado, confessa que a nossa
lei parece reconhecer g preg] idade das pessoas juridicas,
~Ias sustents prineipio de Serem essas entidades

* purag creagbes da o baseadas nymg fiegiio ”
(n.° 282).

em livro recenie (1932),

Para chegar 4 conclusio de Qué nio ha impro-
priedade em go qualificar a pessaa Juridica de creacio
da lei, apoig-se O eminente juristy em duas ordens
de consideracges: a) “gsug existencia nio ¢ natural,
decorre (g satisfacio de prescrigoes legais:” hi R
circunstancig importante parg o caso de que a lei
pode nio facultar constituicio e determinadas

. ©Species de pessoas morais o que hemy demonstra a
~Sua natureza de Creacio da lej.”

Nio nos parece que esseg
4 qualificagso Pretendida,
impmpriedza,de.

fundamentog justifiquens
antes lhe evidenciam K

Mostraremg afinal que

4 existeneia da essha 5
Juridica, ¢ hatural, e ngo artificial ou fictieia.

Depois, a4 formalida des estabelecidas pela lei
nio Visam erearp a4 pe

8808 Juridica, mas reconhecer a
Sty eXisteneig lega

L na proprig terminologia do
Hosso Coalgo t!ml,

e
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E tanto é assim que existem pessdas juridicas
sem terem observado as presericoes legais.

Haja vista as sociedades comerciais irregulares
(que, pornio observarem as formalidades prescritas na
lei, nem por isso, em que, peze a opinido do Professor
Valdemar Ferreira, deixalde ter personalidade juridica,
personalidade j4 reconhecida peles nossos tribunais e
sustentada por juristas como Teixeira de Freitas,
Carlos de Carvalho, Jodio Monteiro, Didimo da Veiga,

Vampré.

Quanto ao mais, realmente a lei, por motivos ®

imperiosos ,pode vedar a constituigio de determinadas
pessoas juridicas, o que Michoud admite, reconhecendo
que, nesses casos, o legislador ndo cumpre mais a sua
missio normal de interprete do direito; éle intervem
a titulo de poder de policia para impedir ou a0 MeNos
embaracar uma das manifestagoes da vida social.

Mas, porque “ a lei pode nio facultar que elas se
creem ' dever-se-4 concluir que essas pessas juridicas
880 creaciio da lei?

As proprias palavras estdo indicando que nio.

E vejamos a ligio da historia.

Conhece-se, em diversas fases da evolugio da
humanidade, a perseguicio que as corporagoes tem
sofrido por parte da lei. B para nio ir muito longe,
a Revolugio Francesa, proclamando a liberdade do
trabalho, acabou com todas as corporagoes surgindo
uma lei, a lei Le Chapelier (17 de Junho de 1791),
que declarava em seu arfigo primeiro:

“T’anéantissement de toutes les espéces
“de corporations des citoyens de méme état

-ﬂ‘/

.1/ @(,{

™~ ~ . - )
Carvalho de Mendonga, Clovis Bevilaqua e Spencer

S S SIS
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et profession étant une des bases fonda-
mentales de |y Constitution frang-‘me il est
défendy de les rétablir de f:

Prétexte que ca soit.”

ait, sous quelque |

i
1

ite proibigao legal, nio !
S€ organizaram o acabaram

mento do legislador como

a0 recon hecl

lmg necessida de Socigl ?

I
Assim, ¢ do S€ reconhecer aue a circunstancia del

Poder a lej na, facultar 4 constituieao de ey tas pessbas

juridie;

a8 nio domnnst

'a a sug n
legal.

atureza de e eaciao.

Revnlug(m Francesy, ocorre
demon,

strativo (e Ser essa
_L......;-"U”?a da ficeio, yy, Derig *AParaa existenciy gy |,
Ressog Juridieg,
1 > .

Lﬂpllﬂp i

Levolugdo, foi essa
&m_uupl essan.
Seagio de ' seus hnns.-

4 Nn.cinnal, no’ra Dugmt depois de

Principio d; mvmlab:hdadv do.
pmprw(hde, decre

tou g nacionalizacio
bens do olem, S0b 0 fundamg

nto de que a propriedade
individia émvmlm’e] POrque perte

Nce a pessoas reais
%gﬂ'mdade €_das_comunidades
.65t A0 Puras ere creaqooq da lei.
7 i ouret s con— 1C0U o proj o_ieto &zend
Les mdmdm et log corpc. diffé .

_ S Indiyj vidus existen
des drm.ts. ’ls iennent de la nature, d
mprescripg bles: tq l

Nio o &




droits dépendant de Ia loi, elle peut les modifier, les
détruire.” ( Traité 1/ 508).

Muitos outros casos analogos citam Duguit e
Ferrara,

Semelhante teoria tem assim, nos exemplos que
nos fornece a Historia, a sua mais formal condenagio.

E antes de passar ao exame de outra teoria,
devemos declarar que as objegoes aqui feitas ds opinioes
Sustentadas por Ferreira Coélho, Rodrigo Otavio e
Valdemar Ferreira, resumo de conceitos jd fartamente
conhecidos, nio importam em desconhecer o merito
de seus trabalhos, o servigo incaleulavel que éles tém
Prestado ao direito patrio.

E’ que, aceitando e expondo uma doutrina que
eputamos mais consentanea com as novas conquistas
da civilizagdo (a tése da realidade da pessoa moral,
disse-o muito bem o professor Bonnecase, tem por

. 'ago especifico e fundamental subtrair a nogiio da’
Personalidade moral ao arbitrio do legislador ), julga-
MOS necessario apreciar os ultimos trabalhos entre nés
publ{eados, para melhor justificagio do nosso ponto
de Vista, :

J i
X Teorias negativistasda
x realidade da pessda
X juridica.

na dg ?'Como reagiio 4 teoria da ficgdo formou-se
ol utrina uma teoria individualista, tambem conhe-
Pessoa juridiea,
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Mas, é preciso notar que Jhering niio nos forneceu |
um estudo detalhado, uma teoria completa das pes- |
sOas juridicas.

E’ através de varias passagens destacadas de sua
obra monumental, ““ O Espirito do Direito Romano ",
notadamente de trechos dos capitulos referentes &
Construgio Juridiea (v. 3.°, § 46) e Nogio do
Direito (v. 4., § 71), que os autores puderam
coligir 0 pensamento do insigne romanista sobre 0
assunto. |

vemos que para Jhering  os direitos |
sio interess® juridicamente protegidos 7 (v. 4.°%
D. 377 ); sujeito qe dreito é aquele a quem a lei -
destina a utilidade do direito, é o destinatario do
interesse juridico (v. 4.°, p. 362) e o destinatario de -
todos os direitos é o homem (v. 457 p.

Nestas condigdes, o direito s6 existindo no interésse
do homem, somente o homem podendo ter direitos,
conclue Jhering que as pesséas juridicas nilo sio por
sl mesmas as destinatarias dos direitos que possuemmy|
mas sim as pessoas fisicas que as compdem, pouco:
importéndo que se trate de um cire nado
dgindividuos (universitas personarum ) ou de ums.
quantidade indeterminada ( univer sitas bonorum )=

Desde que se perde de vista a idéa fundamental
do direito, de que o homem ¢ s6 o destinatario dos

direitos, facil é perder-se no caminho da personificag®
(v. 4°, p. 381). -

]jl’ bem conhecida essa teoria, frequentement®
repetida, pela propria autoridade do jurista que &
ampara, mas niio faz mal que insistamos nas suas
conclusdes porquanto, além de haver ainda quem &
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sustente como a unica verdadeira, é a teoria dianwt
tralmente oposta a que aceitamos e a que foi
tonsagrada no nosso Codigo Civil, que em seu art.” 20
presereve: : :
" As pessoas juridicas tém  existencia l,
distinta da dos seus membros.”

Assim, vemos que Jhering sustenta que 03
verdadeiros sujeitos de diI'€IT0, N0 S0 48 pessoas
uridicas ‘e sim os seus membros isolados; as pessous
uridicas nio sao mais . do que a forma especial
Mediante g qual os seus membros componentes
Manifestam  syas relagoes juridicas com o mundo
Exterior, formg que nio tem importancia alguma para
A8 relagoes juridicas dos membros entre si.

A personif cacio das fundacoes ¢ a forma _do. um

Patrimong apropriado a0s 1teresses e aos fins de

eterminadas. 'Os destinatarios das fun-

€ > em cujo favor foram feitas: os
pobre S

% 08 enfermos, as viuvas, os orffos, os protetores
das artes, ete,

I

A inaceital)ilidade dessa teoria tem sido exubtf-
ra“t}*mente demmlstmdu, encontrando-se em Clovis ”
Evilaqug — Teoria Geral do Direito Civil — ¢ em

‘errarg —
Minueiogo

absurdys 4

Teoria das Pessoas Juridieas — um exame

de seus inconvenientes, das concepgoes

que pode dar margem.

. Maja vistg, por exemplo, a dificuldade que

SUIgIrfa parg ge identificar o sujeito ¢ 6180 s

Y0cledades s allpistleos 1aS Guais se distingue
Sociedade do destinatario da utilidade.

YVe: Igualmente g5 —ﬁfﬂm nio seriam admissi-
#13 og destinatarios™ (g utilidade como os sujeitos
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do direito, POr iss0 que além das vantagens que a
instituicio deve Proporciondr g esses destinatarios, ha
direitos que éles nio poderiam exercer Sem 1o mesmo
tempo destruir a instir.l.liqﬁo (Clovis ).

Os destinatarios, disse-o muito bem Ferrara, 8o
Aqui como as pesséas “U€ se aquecem ao sol, mas nio |
podem se congiderar Proprietarias dos rajos solares. /

Reportando-nog 403 trabalhos notaveis de Clovis
¢ de Ferrarg, €xXcusamo-nog (e apreciar aqui os
fundamentog aduzidos e (e todo procedentes contra
4 teoria que Gra apreciamos,

Nt)taremos, 4Penas, que Dugyit salienta uma
evidente contradigdo, por isso que !i]le'rmlg eclarando
que os individyog RaaCIbros isolados da cop Joracio,

S0 08 verq adeiros s
qualifica ag ¢ g

*“ Ou bem s3q 08 individuus, membros da corpo-
4630, 03 sujeitos dos direitos corporativos e entio
nio hg necessidade de go falar (g personalidade
uridica (g COTporaciio; ou bem g corporagio é uma
Pessda juridiey, entio ely ¢ Naturalmente titular dos
direitos torporativos e nig ha necessidade de dizer

Que o8 verdadejrog titulares desses direitos sio o8
memhbrog individuais (g corporacao,”’ :

. Além digg, aindg ¢ nwmmuguﬂ._sf 0s
titulares og direitos g ragh

40 0y . corporgeao

la exercer Seéparadamente os direitos
-Se-ia agir febaradamente contri
Ora6A0 que age, 6 contra 4 corpo=
'agio que go 48e.  Por jsgo Jhering foi obl‘igﬂd‘_J h

1€ as cousas se pagsam eomo si a corpos
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ragdo fosse titular dos direitos, porque consideragoes
Praticas exigem certamente (que os Interesses comuns
sejam demandados, nio pelos individuos isolados, mas
Pelo seu conjunto representado por uma unidade
Pessoal artificial.”

Kistd af implicitamente reconhecida a necessidade
du existencia da pesséa juridica.

I essa concenc  uma_coletividade formando
' sessoal artificial, observou Saleilles,
teria fevado lerimg, areconhecerarealidade da pessoa

> tivesse de aprofundar o problema.

Bl o de Jhering, si nao logrou gl-uml.e
Yagio, teve porem u defendé-la juristas notaveis
pela, profundeza (e conhecimentos e pelo vigor de
argumentaqﬁn.

apro

Dentre estes destacaremos De Vareilles-Sommie- |

-E?i‘]ue combate a0 mesmo tempo a teoria da fie¢io
i da realidade da pessoa juridiea.

. Nio 56 em seu livro — Pessdas Morais — mas
am(,l“ em Memoria gpresentadh a0 Congresso Inter-
’;gggm(?l ‘d_e Direitf) (.Tompmmlo,_ reunido em Paris em
i g t‘?ﬁel}volve €le, com & mais admiravel dialetica,

foria no sentido de demonstrar que as téses
gql?&%s?a‘ ficticia e da pessoa real natural nao passam
“Hples miragem de que tém sido vitimas os juristas.

fo 20 Varei_llp =Dommitres admite que os associados
dermen I todo, mas na : esse todo seja distinto

e ~ ~ A
B 4aa um (Jog associados.  Ha, para éle, entre essas

: - OSassoclados siio um todo, esse todo
s Doss

— —um abismo que s6 desaparccerd
semonstrar que um todo composto de

7
i

/
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varios individuos-¢ ge
genero e, exemplific
um todo composto
carneiros, é

mpre um individuo do mesmo
ando, quando se demonstrar que

de carneiros, um rebanho de
um carneiro, um carneiro moral.,

Entretanto, concluiu o insigne professor da Uni-
versidade de Li]le considerando g pessoa juridica uma
ficedo, uma pessoa ficticia de origem puramente
doutrinal. Nz, ¢ obra dg lei, nem da naturez,
Mas um simples processo doutrinal, obra voluntaria
da imaginacio de todo o mundo e dog jurisconsultos

eni pr ar, sem nenhumg consequencia pratica,
Pois que nady acrescenta nem diminue nos direitos dos
@ssociados; estes sFq Sempre os unicos e verda-
deiros Proprietarios dos bens que aplicam # satisfa-
G0 de seus prageres enecessidades comuns. ( Procés-
verbaux des Séances, T. 2.°, p. 76—77).

|
De  maneirg que,  comecando por se insurgir

tontra a teorig (g ficedo legal, De Vareilles-Som-
imiéres acabou considerando g pe;

ssOa juridica uma
ficgiio doutrinal,

Mas a ficgdo, ¢
desenvolvimento de
Romano, ninguem
problema (g persor

ujo papel relevante ng historia do
) Direito, sobretudo do Direito
pode desconhecer, nio resolve 0
alidade juridiea,
Negar que o pessoa
real, distinta dos seus
2\ podendo até ter interesse
mente considerados
comum,

juridica seja uma entidade

membros  componentes;
8 0postos aos destes, isolada-
y € negar fitos de observagao

Saleilles, vendo na, pessoa juridica a pombl“?ﬁf;’l‘i{_}__
de dotS=Element uma pluralidade de direitos 1

viduais e uma unidade de 10
- S0 e
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da unid iw, a qual se traduz forcosamente
tambem pela unidade do patrimonio, conclue com
4280 nio se poder aceitar a teoria da ficgdo que
SUprime um desses elementos, a idéa de pluralidade
€ direitos para nio manter sinio 0 outro, a 1déa de
Uma unidade ahsorvent: oncentrica, _dominante,
abstrata: nem tambem as teorias negativistas, porque

sacrificam a idéa de unidade para nio Vér sindo a
Coletividade,

10 — Aponta-se como partidario da concepeio
da pessan juridica de Jhering, o grande publicista
Yaneés Téon Duguit ( Ferrara ).

Ha efetivamente algema aproximagio entre &
0630 de ym e de ovtro, mas ji vimes que Duguit
“Ombate 5 e Jhering.

Duguit contesta a existencia real da pessoa juridi-

A €para formuylar asua doutrina que julga ““ trés simple,
:'::Pl:es;ponda“t seule aux faits d’observations, seule
dlent réaliste . partiu_de um principio_muito

Mais radical, negando g existencia do direito subj ectivo..

aplioa. _OMO & expressio sujeito de direito pode-se
'0{:, “ar a0 ger que é submetido ds regras do direito-
d€ctive, glo compreende nessa expressio sujeito

€ dipes i |
direjt, thicamente 0 homem sio de espirito, conci-
€ de seyg atos.

VistaNestas condigdes, coerente com esse¢ ponto de
-alltig’am ° uma pap te, Sustenta que o escravo
fra p'mf te era um sujeito de direito por isso que
amparav:gldo Por certas regras de direito que o
famp, 0 Contra o abuso de autoridade do pater
aln as, Sendo d vr'a ok d 16
domﬁﬂtico admitido g participar do culto

0 que muitos autores, a nosso ver proce-

|
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dentemente, explicam como ¢ reconhecimento e
respeito neles de ymag individualidade humana e
nao de uma personalidade juridica,——Hatl.r'i(m), de
outra parte, nega que o ““infans ” e o louco sejam
sujeitos de direito, :

Na parte que nos interessa
resumiu Duguit a syg teoria: * “Todas as vezes que
homens ge assoclam pars, realizar em “comum um
fim licito, os atos praticados em vista desse fim devem '

propriamente, assim \

ser juridicamente protegidos por uma acio. Para isto,
| Ddo ha necessidade de Supor quea associagio seja uma
| bessba titular de direitos, um sujeito de direito. .
Basta compreender que todo ato, que tem um objeto i
conforme ao direity o que é determinado por um fim
licito, 6 socialmente Dprotegido, e que os efeitos de
direito niio sio creados pela vontade de uma pretendida
| pessoa titular de pretendidos direitos, mas pelo direito

- objectivg cuja aplicacio ¢ condicionada por um ato
} de Vontade conforme 50 direito em seu objeto e em
seu fim ” (p, 462—463 ), -

o 3
As doutrinas de Dugnit tiveram extraordinaria ’
Fepercussio ng ciencia do Dil'eito.oqun se explica pela
Simplicidade eom que sdo apresentadas.

Mas nio conseguiram se impér definitivamente.

A —

g _ Nota-se-lhe, logo, um defeito de principio, como
Sal_lent.uu Louis Le Fur, e ¢ ¢ de sustentar um direito
objectiv

- do 08 r]il'ﬂifnq gnhif’ﬂf.l'VOS.' “Ou bie_“ -!
MEr tout drojt, e droit objectif comme les droits =

subjectifs ( e que faisait d’ailleyrs Auguste Comte)s
ou bien par 15 mame qu’on reconnait un droit objectif, -
ll, faut reconnaitre

aussi les droits subjectifs qul
n_ €N sont I

que Papplication immédiate aux diyersoes
CIrconstances de g vie,” ‘ | |
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401‘ mais de uma vez vemos Duguit salientar que

48 Svas teorias se baseiam na rigorosa observagiio dos
fitos sociais.

Mesmo a proposito da personalidade juridica,

. Volta g insistir nesse * postulado indispensavel de toda

A ciencia: ndo ha real sini weryaver ¢ lode o

observavel & roal "

.. Daf surpreender que Duguit niio tivesse reconhe-
Cldo a realidade das pessbas juridicas, quando éle
mesmo ohserva que a doutrina da ficcdo ndo se pode
Manter nym pais como a Alemanha, onde ({esde
ODROS seculos numerosas corporagoes fortemente inte-
a¢as, se constituiram e tém vivido, pem num pafs
LO0 8 Franca, onde 'si a Revolugdo quiz aniquilar
_todag 48 corporagoes antigas, uma formidavel reacio
~ % produgiy e um movimento associacionista de uma
- Mtensjdy e singular se vem manifestando desde
24 -?-ua"eﬁta anos, intensificando-se ‘depois da guerra
B lalmente, em nenhum pafs moderno onde, .sob a
&i,‘..%o das ﬁr&l}sfonnugﬁes enpl}nmica.s. se con.s!fltuem
h‘ e "erosas socledades comercials agrupando milhares
= 8880ciadog ¢ milhdes de capitais, representando inte-
- .i,_gel'._es coletivos de uma Importancia social que devem
- Protegidos (1/485), |
S xplica-ge contudo.  Duguit era positivista
X j..m]ado 86 admitindo no mundo_social como no
: 8100 g realidade material o, assim, 0 seu receio

: ﬁu: aéllr 12 metafisica, como J4 0 notou Delos, fez com
o e Negasge o realidade das pessoas juridicas, a
W3 f—;id&._'-fnf_’ entaT{tO 8¢ constata pela simples observacio
A 31303 Sociais,
L e : e

- emipan,. o€ salient todos esses juristas

emy ~wHiar, porem, que todos esses j

g'p_ 1 ,‘lnenteﬂ ue

0 SN que tanto se esforgam em negar a realidade
e 7
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da pessoa juridica, acaha sempre f:
e Duguit que se mostrou dos mais
) negar a personalidade do Estado, afirmou que niao
desconhecia que * g doctrines de Ia personnalité et
de la souverainets de I'Etat, si elles n’expriment pas

la realité, sont elles-mémes deg faits sociaux qu’il
n'est pas permis au juriste sociologue de négliger ”’
(2./69).

LG : -'Qﬁb'ﬁe?ﬁ:
radicais depois de

Voltaremos ainda a apreciar a doutrina do eminen-
te professor dg Universidade de Bordeaux.

11 — Outras teorias negativistas ainda existem
“Omo, por exemplo, a de Brinzea de Planigl que inspira- _i
ram ao professor Queiroz Lima, g no¢io de pessoa
Juridiea, que expoe em sug Sociologia Juridiea.
‘ Brinz formuloy

conhecida como a dos

Alids, foi Windscheid quem
possibilidade

Brinz dado a

& teoria que na doutrina 6 4
direitos sem sujeitos.

primeiro admitiu &
de direito sem sujeito, tendo, porem, 3
€888 coneepedio todo o desenvolvimento®

Combatendo 1 idéa entdo dominante de pessoa
imagingia — gedachte Person — gle distinguia duas_
classes de pPatrimonio: o que pertence a um sujeito
determinado —]Personenvermiigen —€ 0 que per:
tence somente g yma cousa, a um fim determinado -
,;weckvermfigcn, nio havendo, quanto a este, necess

& pessda ficticia que lhe sirva de sujeito:

O YT proprio patrimonio, a/res ipsa d-estin&dﬁ"
um fim, o sujeito do direito, o que importa’em ultl

analise em negar a existencia do sujeito, reduzulq_.
40 patrimonio, '



Essa teoria foi abracada ultimamente na Ttalia \
* Por Bonelli, mas nio obteve exito porquanto nido se '\
¢Oncebe um direito sem sujeito.  Ademais, aidés deser
4 Dessou juridica um patrimonio destinado a um fim,
f%%ai'i_l_“rgo COMO ( LDernburg, contra a possibi-
Qe de haver pessoas juridicas sem patrimonio,
Deve-se, porem, reconhecer que a teoria de Brinz
O merito de ressaltar 4 idéa de fim no conceito
PEssOa juridiea ( Ferrara ).

leye
(

-_—
——

¥ 15 _p
Propriedgde

08 antigog
que éle dop,

laniol, inspirando-se na instituicio da
de mio comum — gesammte Hand —
Povos germanicos, formulou uma teoria
minou da propriedade coletiva.
nome de *“ pessdas civis ', ¢ preciso .
Magsag disti&:lsmncia de Il)ens coletivos no HSt.arlq d
I s n a*(l)OSSplj(ius POr grupos de lmm.ens mais
_ mopl‘ieda:den}]m?r%”h} e subtraidas ao regimen da
< o individugl,

Nﬁ.o existe

NMormy g, bersonalidade juridica, mas sim uma
Eiha, € Propriedade. A propriedade coletiva
IR 2 confunde com 4 o iedade individusl
/Mesm, om a propriedade individual,
Doty Cusua forma, opriedad que nests
% 4 e copropriedade, porque pesta
> alltonqmla das partes individuais, enquanto

= € Suprime essa autonomia
=0l inaceitavel, co

: _l’ .'

o

S0 Nas associacoes o elomento patrimonial
0, podendo Laver algumas que nio tenham
» €aidéa de patrimonio comum, propriedade
O pode servir para explicar a existencia
'€ modo a se precindir da personali-
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13 — As idéas de Planiol e de Bring foram, de
um certo modo, aceitas pelo professor Queiroz Lima
‘que define a pesséa Juridica como g sujeito das
relagdes juridieas que tém por objeto a propriedade
coletiva”. E consideran fundagio ( de que d4 como .
exemplo tipico a Santg Casa de Misericordia )s como
um patrimonio, destinado 4 realizagio de determi-
nados fins, “ Fgse patrimonio nfo pertence a |
ninguem, a nip ser 40 fim humanitario a que
se desting.” :

Para o insigne professor, acontece com as
fundacdes o mesmog ‘que acontece em portugués com
0 verbo haver que representa um fenomeno de a¢ao,
cujo sujeito ests incluido na sua significacio: ha
homens, houve homens, etec.

Nas fundagdes tambem nio temos necessidade,
bem teorica, nem pratica, de lhes procurar um sujeito.
“Sao fenomenos de acio, ém cuja_significagio 0
sujeito_estd incluido.” Equivale g dizer, para faci-
lidade da analise, que ndo ha sujeito. Iisse fato da

ndo-existencia do sujeito, ov mais precisamente,
da sua inclusio n

4 propria significaciio da perso-
nalidade, ¢ trago caracteristico da fundacdo.

2" umag concepeao anomala (ue nio nos parece
Justificavel na ciene

1a do_Direito, sobretudo atlu‘?_lﬂ‘-f- A
coneepgio de um patrimonio que nio perlence-f'r-:
ninguem,

Filiada, como e Ve, ds teorias de Planiol e Bl“ge;
a doutring do ilustrado professor Queiroz Lima, ineide §
N45 mesmas cengyrag feitas dquelas. -

Nota-se, além disso, que na sua Sociolo
Juridiea, tratou, em ym paragrafo especial ( § 700 "
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da pessoa juridiea definindo-a pelo modo que acima
VIIos, e, em outro paragrafo ( § 78 ), das fundacoes,
onceituando-as de modo diverso, dando lggar a

~ Qque se faga uma distingdio entre pesséa juridiea e
X fundacio.

£ certamente tal nido pretende o professor
uetoz Lima. i

Teorias realistas da
Pessoa Juridica.

! 4 —Si bem que ainda haja juristas Heiavas
B HUE se obstinam em negar & realidade das pessoas
I iidicas, notase o tendencis das mais modernas
e TIC : ey
. "O1as parg o reconhecimento dessa realidade.
- /Saleilles chy
=1

ega mesmo a afirmar que * pouco a
Pouco ¢ g ggty, conclusio, sem o dizer abertamente,
' -?‘lgumas vezes dizendo mesmo o contrario, que chegam
: .ti;p‘=°-3_ aqueles que tém eserito recentemente sobre 4
T -'..5-k :guestﬁo_ i "

! o Mag, reconhecendo a realidade das pessoas juri-
€4S, lentram og escritores a diseutir sobre o eonceito
& realidade, considerando alguns, como. umd
ilﬂ.ﬁde fisica; outros, como uma ‘realidade
“HUica e outros, ymg realidade social ou juridica.

5“" Muitos autores, dominados por influencia
I]G_Ia.s fisicas e naty als, procuraram estabelecer
Malogia entre os individuos humanos e as

desde g mais remota antiguidade, encontram-
__ _____desm tendencia de se descobrir analogia
“€htre o Estado e o homem. Ha quem vi

4

-
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busear a origem das teoriag organicistas — teorias que
Procuram estahelec

€ UIna equiparacio entre 0 orga-
nismo humang 4

Pessoa juridiea — em_Platio b
consideravy ¢ ¢ stado um homem em ponto grande”.

I, porem, nga

v

segunda metade o seculo passado

iSO social
¢ excede, havendo até quemn
S Socials, como em qualquer
& existencia de celulas, tecidos
cnnjuntivos, Vasos SAnguineos, neryos motores, wm
cerebro, ag Mesmas fungoes de nutrigio, de relagio

e de reprodugiio ( Worms ), atribuindo Bluntschili

uny w0a8 Juridicas, sEﬁ(In o _Istado do sexo
l masculing. e 5 Igreja do sexo feminino. %
Simples exaser 2 Piet

liolo muito justa-

centar

do organism 7]
..

descubra nog organism
organismo humang,

»

: a clene
SN aumentay o :

confusig
N

S positiviee,

Tarde teve
merece registpg:
disfarce Positivist

ara essa doutrina um conceito que
“A tese do organismo social é__f) E
ado espirito de quiméra ” (Ferrara).
SL6 verdade que nio s

¢ pode negar de um modo
absoluty g existencia Je

alguma  analogia entre'__;-_?
organismo humano ¢ o organismo  social, mesm T
POrque entre ag coygas Mals opostas existem sempre

alguns pon 28.0C analogia, ¢ €Ve-se porem recon -,ﬁc L
“U€ 1550 ndo resolye

0 Nosso problema. - Sl

Ha nessas teorias, que se apresentan C‘-’m 4
realistas, por jsso que procyra COVISN TR

alidade juridicg, uma  realidade fisica, verdad
ficcio e ficedo mutil,




Assemelhando a0 homem os  entes coletivos,
em por isso fica por si s6 justifieada a sua personali-
dade juridiea, porquanto veremos, denfro em pouco, que
8sa personalidade nio é uma qualidade natural e
Mmanente do individuo humano.

| 16 — Zitelman e Meurer formularam uma teoria.

fdue éles mesmos depois abandonaram, na qual o

» Sujeito do direito era unicamente a vontade. 0O

. mem erg sujeito de direito porque era dotado de

fontade.  Onde quer que Touvesse uma vontade,

Unida ou nio auma pessoa fisica, af havia um sujeito
'€ direito, -

A coletividade niao era & uniio de individuos,

45 a unido de vontades, o corpo era um elemento
Superflyg, - .

I Dovese salientar como caracteristica do sistema,
' -d-e__ﬂe frear uma, vontade independente dos individuos,
: ?;"}?Gén que nos dd Meurer de que “ a propria pesséa
- SIea ndgo ¢ mais do que uma pessoa juridica com

' : M superfluo fisico — mit einem physischen
- MUperflyym,,

A_ludi“‘-OS, aqui, a Willenstheorie porque a ela

ug}i"s © nos referir no correr da exposicio da
A que adotamos,

d R — Num estudo da persoralidade juridiea, ndose

d ' em silencio 0 nome de Otto Gierke, pelos

05 trabalhos que publicou através de quasi

"8 anos de sua vida,

fdﬁVigio 4 influencia de Otto Gierke que o
- W Alemio abandonou a nogiio de pessa

 que vinhy aceita no projeto apresentado.

g
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A teoria de Gierke costuma
45 organicistas. Efetivamente
juridica como um organismo
a_idéa de unidade e ngo
biologico.

ser classificada entre
s éle considers a pessoa
social, visando, porem,
a equiparacio ao organismo

Inspirando-ge em Bese

ler de quem, diz-se, recebeu
4 Nnogio de Genosse

nschaft, Gierke considérava a
LOIROTACAY como yma pessoa real coletiva, formada

por homens reunidog o organizados em uma existéncia
corporativa para « realizacio de fins que transcendem
da esfera dos interesses individuajs. Lisse_todo cole-
Vo ¢ dofa le umy vontade )l‘t;}')l‘ifl ('Ver sobre
esses dados Ferrara ) o

medio de éredos que g nao confundem com manda-
(o, S as personalidades

distintas, a do mandante e a do mandatdrio, enquanto
0 Orgio ¢ parte integrante Jsa corporagio agindo e
deliberandg como si fosse g propria. corporagao; ist es

die Gesammiperson selbst welche durch ihr
Organ will und handely,

. ; - Ao arhr
- A doutrina de Gierke forneceu, nao se pode negar,
. ; 38
0 verdadeiro ponto de dartida das modernas (:011(!01)90‘? 4
da_personalidate widica, tendo notadamente o sel

concelto e Orgio encontrado ampla acolhida entre
05 publicistas.

18 — Entre nos, Lacerda de Almeida consiC iy

tambem a pesson, juridic Anismo, mnfessaudﬂ
que a sua teoria concorc
de Gierke,

Lacerds de Almeid
Sempre conjugf.\ldos




: — b=

e Esses elementos, éle os denomina o corpus ¢ 0
.~ (8Mimus, quer dizer, o @m’gito e 0 organismo, a idéa
- 4ue busca oOrgios para manifestar-se, entrar em
 Alividade, e 0s orgios onde a idéh so encarna, nos
~ fuais se corporifica e mediante os quais realiza ou
‘i usqa_realizar 08 seus destinos .

&

ey

.
.......
............

. Oestudo que fizemos em ligeirissimos tracos, de
1 dl_vergas teorias sobre a pessoa juridica, visa habilitar-
108 com os elementos necessdrios para melhor apreciar-

98 a verdadeira nocin da personalidade juridica.

TN 111 |

¥
>

ceito da pessoa juri-
SER ‘ dica. Como caracte-
1 riza-la.

Da realidade no con- ‘ J

5'9“-:.'\ tése da realidade da pessoa juridica,

®toda idéa de fiegio, sob qualquer aspecto
M€ 8e apresente, parece-nos demonstravel pela
observacio dos fatos,

- M jurista, provecto, como o foi Ruguit, nio a |
-_ucel}s deve-se aos preconceitos materialistas - '1
€ ele estudou o problema.

Toso notar que Georges Renard, em eampo

em zeali ndo
idica_uma_ficcdo. “ Eu nio
lidade da personalidade

® Tesolver pela rea
@ do Estady,”

' o
e —
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Mas Renard admite que atraz da ficgdo algo
exista de realidade, Ele admite a realidade de corpos
sociais, de instituieses que no comercio jurfdico e
comportam com g qualidade de sujeito de direito,
com os caractéres da personalidade, de instituigoes
que “ existem Crga omnes como as pessoas humanas,
que como estas e eom elas entram no comefeio da
Vida juridica ”. F ale as dispde em um plano ascen-
dente que as aproxima progressivamente da perso-
nalidade, sem porefy Jamais atingir a essa personali-
dade que pertence ﬁnicament-e a0 homem.

Neste ponto, Renard, quese declarou disci’pulo de

auriou, afastou-se da licio do mestre, porque este
ensinou; s{se ¢ realista, s€ se admite que as idéas

de género, de especie, de coletividade, correspondem a
Uma realidade, entdo se reconhece que gs organizagoes
Sociais tém umag existéncia real separfivel em parte da

d dos individuog e é-se levado a ver evoluir éstes séres
' socials até g personalidade moral: bem entendido, nao
S€ serd partidario da teoria da ficgdo, ndo se verd na
personalidade jurfdica uma pura creagio da lel,

& C I
{ Ver-se-i ao contrdrio » figura juridica de uma reali

dade 7,

Hﬂ!ﬂm‘-—mﬂﬂdmn_,uﬂggnalidade mgml__ﬂo_ g
Estado ¢ - iral e afirma que & =
personalidade juridies nio é imples. categor

artificial da teenica do direito, mas faz parte do & _
social natural,
s

Fol compreendendo isso que o professor J. Del
apreciando a Théorie de PInstitution, como a €
enard, deduziu como consequéncia natural, com ;
um complemento direto dos principios de.ReD‘“-’!d_ .
reconhecimento dg realidade da pessda juridica. :




A

Delos nio via “entre a concep¢io de Renard e
& que pede a interpretaciio filosdfica das realidades
Socloldgicas e juridicas, sindo a espessura de um
Malentendido .

K’ digno de registro que muito tempo antes o
doutq Saleilles, encerrando uma serie de licoes em
lorne “pe |y Personnalité Juridique ”, chegira
tambem, de um modo geral, & conclusio de que no

terreno das doutrinas niio ha mais do que malenten- 4
a persistem e que poderiam ser_dissi-_

sobre _as_pala-

Cidos que aing
bados'desd

Tratemos, por iss0, de firmar nog¢oes que se tor-

lam IMprecindiveis.

I |

20—y primeiro logar, ocorre fixar o que se
deve ente

nder por pesséa.
A etimologia da palavra ajuda-nos em parte.

] o .
E verdade, como ji o salientamos de comeco,

aindg aqui se discute, querendo alguns autores
4 palavra, deriv

- Yue
- Que

" 3 fvfmceio persona, ete. ( Ferrara ). f
OPInldo mais seguida ¢ orem, aquela que faz
a palaVr g y P q q

ﬂ_}lmentar 0-
ndo

ais tarde, 4 semelhanca dos atores quo

teg, . : : 3
fitro 'epresentavam diversos papeis, diversa;

't eryve do grego; outros, firmados num
$ '.."'dox"“o lo Gelio, do vocabulo persbnare; outros,
&’ rec gt“.lsco fersu que deve soar em latim perso,,

o i'a flexiio para formar o verbo person re,
Dor deyj -

& persona designar originariament §=
¢ QuéTusavam os atores em cena, com o fim |
timbre da voz — vox personabat — |

, €pols a palavra g designar o proprio atoy-
“Carado,



|
== 80" 2

Personagens, foi g palayy

4 empregada para designar
uma certa fun¢io, um

4 certa qualidade acidental na
vida social’e daf éncontrarmos os textos: pupillam. . .
Personam sustinere €jus a quo sub conditione
legatur ( D, 34,3,7,5): hereditas. . . non heredis
Personam sed defunctj sustinet ( D. 41, 1, 34),

Finalmente 4 palavra passou a ter significacio
da linguagem comum, de sér humano .

Jd vemos, Pois, que a palavra pessoa nem sempre
Se_aplicoy ao indivi

umano que, a prineipio, em
Ireito Romang - e

a (.Iesig'xfa.f@ pelo termo eaput
(Girard ) e, quando se aplicou” @b individuo humano,
VEmos que um sg individuo podia representar muitas
Pessdas: unus home plures personas sustinere
potest,

A este respeito nota ILacer
“um dos textog mais not
individuo, no qual cone
eXercer em nome de cad
dizem e excluem, tal
testamento cuyj
nome de outrg

da de Almeida que
aveis mostra-nos o mesmo f

orrem duas pessoas distintas,
& uma, direitos que se contra-- A
a aceitacio de legado de uit e
4 nulidade promove a pessoa que eI

aceitou a deixa. ( § 4.° I de inoff. test.) "
a Historia nos revels, que durante mmti";
[EMpo g, personalidade foj negada a uma classe
'individuog A0S, 08 eseravos, considerados
(IITEIN0 - Komano res maneipi, os. (quais quan
| comegaram a ser admitidos nos atos juridicos agid
| ex persona domini ( Girard ). s

e Depois,

3 Numa época mais aproximada de nés, vemos 4
~certos cor logperdiam a personalidade pela]
~ vil, da qual se ocupam as Ordenacoes, L.4, @

% 0.2 e L. 2, tit. 56, § 28 o Cod. Civil Frs

.ll
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arts, 23 e 35, o Cod. Comercial Portuguds, :u't.s._‘lii'.? e
818, havendo ainda vestigio em o nosso Codigo

“Omereial, art.e 157, § 3.° nio mais em VIZOor nesta
Parte.

* A morte civil ainds foi defendida pelo &'-.( "‘-":l.lm
da Ro 1a (nota C, p. 247, I° vol. das Instituicoes
de Direit., Civil Portugués). o que merecen censuras
de T(!ixeil'u (]9 Fl'(’“ﬁs ( nota 6. a0 § 5," (’t-j art.? 99'{
.‘-nnsoli(laciio )

-

Por outro lado, dava-se a personalidade a entes
Qe nio epgm individues Tumanos, como (‘el‘t.OSW‘llﬁfSS
(que aAM SeET v herderros ( Ulp. 22776 ).

POIATR ST TRITTIoT Tierde ( ul)

Ainda mais, vemos que a propria personalidade
do individ g humano podia ser extendida além dqs
~ Seus (o3 imites, naseimenfo e morte, pelos dois
" %nhepjgg principios:” | — nasciturus pro nato
- fbetyr; infans conceptus pro nato habetur
~ Yuoties g, commodis ejus agitur; [T - here-
n a8 jaceng sustinet personam defuncti.

. Aligs, quanto & primeira norma impoe-se
E '-.___u,-'.l;.-“} PEIVacio sobre. o sistema do nosso Codigo
Vil e faz g pergonalidade civil do homem comecar
<ASCINEeNto com v a, mas poe a salvo, desde a
D60, s direitos do nascituro (arte 42
_-Beﬁonhecer dire
SHeCtividy o
Ureit

1t0s a0 nascituro é atribuir-lhe a

juridica, personalidade, porque nfo
SeM. sujeito,

vlg 4SUnto jg foi objeto de eritica de Clovis
y qula que salientou diversas situagdes em que,
o0 1

dlgo Civil, o nascituro se apresenta como
A, 853, 363, 468 o 1718).

N s T
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Trata-se de uma questiao — a do inicio da perso- |
nalidade civil do homem — que jd no Direito Romano
era debatida, interessando apenas, a0 nosso ponto de
vista, consignar que legislagoes ha que ainda fazqm
comecar a personalidade da ONCEPCAD ( ‘erreira
Coélho, Comentarios, vol. I1I, p. 336).

" Quanto ao segundo limi
um exemplo de r

0 de um individuo

te, pode-se ainda cit..m'
ara verificagio nos tempos atuais:
que desaparece do seu domicilio e
INoITe sem que se tenha noticia de sua morte ( art.’
463 do Cod. Civil ); neste caso, durante dois ou qua-
tro_anos_ ( conforme as hipoteses previstas no art.
469), ser-lhe-4 dado um curador ara admlnlst.ral" 08
S€US beRs.™ Durante esse prazo ser4 amda T pessoa,

Deduz-se de tudo isto, ser exata a conclusio &

que se tem chegado, de que a personalidade ndo €
uma qualidade inerente ao individuo huma.no., que
lhe venha da propria natureza, ¢é wde ¢
conferida pela ordem juridica, ** ¢’est une attribtr=
tion' de capacite ( Saleilles ).

i L

. O professor Ferrara distingae tres accepgdes di

palavra pessda: “ umas aceepcio fisio-antrop?logl(l!a:* &
significando o homem:; uma accepgio teologico-fi :j)eﬁ‘"

sofica, significando ente racional, econciente, capaz

querer e uma accepedo juridica, significando ente 4

. s b P G]-:
tem fungio juridica, qualidades no direito, eapacit
dade.”

Assim, temos por fixada essa nogio de que, ““!{l:
accepeiio rigorosamente juridica, que é a unica dq .
nos interessa, a palavra pessba designa a entl
capaz de direitos, é o sujeito da relagio juridica.
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21 — Dai nio se poder aceitar de um modo geral,
absoluto, a idéa um tanto espalbada de que sendo o
Omem o unico ente racional é a unica pessoa, idéa
fjue se apoia na definigdo escolastica da personalidade:
gsubstancia_individual de natureza racional —
Fationalis naturae individua substanéia.

Renard insiste muito nessa idéa de que “il n'y a
Personnalité que 14 ou il y araison ”'; mas deve-se
Notar que Renard escreveu a parte juridica de sua

i . Instituicdo .inspirado em Sio Tomds de
qyino que, éle proprio reconhece, nio era jurista
€ Sim filosofo. ‘

Para aceitar aquela nogdo de pessoa — ente
d"t:%ldn de raziio — seriamos levados a negar a perso-
balidade 13 somente ao Estado, mas ao individuo

p o e i,
Umano nio dotado do uso da razio, o “infans ' e
0 Houco,

Na orbita juridica, o homem ndo 6 pessoa porque
dotado_de raziio, mas porque ¢ ente gapaz ™ de
3 =L dever direitos,” para usar de uma expressio
¢ Teixeiry do Freitas.

s E Renard acaba reconhecendo que aquele conceito

afs €ssOa é num sentido filosofico, *“ EN CE SENS,

a éle 4 pagina 479 do seu livro citado, il n’y a
monde de personne que le seul étre

| rhis“n"ﬂble — I’homme.*’

MichAhé’s’ Haurioy censurando a idéa de Léon

nh oud de que g natureza racional ndo se pode reco-

ohertT Sinfio ng homem, pretende que “s'il avait

Be . - - . A -
Ve (Ill’}lne organisation sociale peut étre rendue
Ol-m_ou- Moms rationnelle par un aménagement or-

¢ et équilibré, il eut compris que cette organisati-
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on peut prendre une nature raisonn
nature raisonnable d’un aménageme
nir la condition objective
nalité subjective .

able et qu’ainsi la
nt social peut deve-
de 'apparition d’une person-

Nio queremos, nem devemos descer aqul a essas
indagagdes que nos afastaria do nosso fim. Basta-nos

fixar, como o fizemos, a compreensio da palzwra‘
pessoa no terreno juridico.

22 — Costuma-se afirmar
sujeito originario de direito.

Nio foi sempre assim.

que o__homem ¢é o
‘H

Nas civilizacoes primi-
tivas 50 as coletividades tinham direitos. O homem

tinha direito nio ccmo homem; as cemo membro =
‘da coletividade.

D_;l_f_g afirmar Sternberg que a essoa (folcbivﬂ
¢ a originaria. Numa dads coletividade, diz amgl;
esse autor, quem nio pertence a mesma, carece 0
direitos; s6 pode intervir na vida juridiea, gozar de 4
protegio do direito, quem se apresenta como rEfemer:..\;; _
dessa coletividade. O ato do individuo ¢ considerado
como ato da coletividade, o que ele adquire entra &
fazer parte da propriedade coletiva do grupo.

Esta concepciio vamos ainda, em parte, e"cont.r}ar! 5
no primitivo direito romano: ¢ Dans la notion romaﬂi
qui est celle de toute I’ant.it.]uitg, la pel;?Qn”g _
n’appartient en principe  qu’au citoyen * (
Girard, p. 104).

: 5 ten-
Depois, Hermogeneano poude com razaO_Sf:;-. .
}cem‘: Hominum causa omne jus constitult

. . ! 3 O

est, ¢ Ed. Picard afirmar que o Direito é 3-’3‘;’:&_- E
T sk Wb Tt o L
lcentrlco. 3
L Iy




pe s

;  Preceitos esses verdadeiros no tocante ao reconhe-
~ Cimento da finalidade do direito. Mas niio autorizam,
fomo se tem pretendido, a reduzir a subjectividade

- duridica ao individuo humano, tanto mais quanto nio
- 5@ desconhece essa finalidade com o reconhecimento
98 Dessoas juridicas como sujeitos de direito, por-
" Yuanto essas entidades visam por sua vez facilitar,
&envolver, melhor acautelar os interesses humanos.

-y

Aitimos hoje 0 homem como sujeito originario
% POrque éle existe. como tal. por si s0, porque ‘* éle é
& donte originaria de toda atividade social 7 ( Delos ),
& quanto que os entes coletivos sendo formados de

- dividyog humanes, tém assim uma existencia que |

:l‘ :I?Oderiamos dizer derivada.

11 - B assunto sobre 0 qual teremos de voltar.

! d 23 — Fixada a nogio de pessoa, uma outra
ey

€mos fixar: a de realidade.

E"cla_m que se tomarmos o real no sentido de

;E;‘: aterial, de tydo aquilo que unicamente pode ser
b "ggrgeh]-d?-"f)elos sentidos, teremos de negar a realidade
E ¥ 48 Pessbas juridicas.

g MaF; tambem, teremos de negar a realidade de
 itag mstituicoes do mundo juridico.
b N ¢
g 0)

“real ndo é somente o que &
grklich gy eben micht bloss das Korperliche
: elsh[el'gel‘ ) € Justissima 6 a observaciio de Lacerda
o cida do que “si a medida da_realidade das

ﬂas fosse o visivel 6o tangivel, bem mesquinha
CIeNCla humana.®

13

410 Cavaleanti deixou bem clara essa nogao

9evem  ser tomados oS vocabulos real e
9
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natural: real, o0 ente de existencia certa, verdadeira,
efetiva, embora nig material; e natural, nio somente )
o.cnte _creado, saido perfeito do seio da. nafireza, i

mas tambem o de formagio humana.

Merece salientar que o grande Teixeira de
Freitas tivera uma concepgido exata do problema, <
quando denominou de pesséas de existencia visivel
ds_pessoas fisicas OU NATUTAIS M OPoSteas Aquelas -
€ que mos ocupamos e quando impugnando essa
denominagio de pessdas naturais escreveu que essa
denominacio “d4 a entender que ndo sdo naturais |
as outras pessdas que nio sfio entes humanos; entre-
tanto que é tdo natural o mundo visivel como o ideal, *
¢ tdo natural a materia como o espirito, é tdo natural =
O corpo do homem como a sva alma, é tio natl.ll_"?l 0
homem mecanico, como o homem inteligente e livrée
e é tdo natural o espirito humano como o produto 3
desse espirito que é a vida.” _

Ora, admitida essa concepgiio de pessda, entt -
| dade_individual ou coletiva capaz_de_direitos, e de 5

realidade que nio é somente o tangivel € o Vlﬂ‘ffilé'-
)nenﬁuma alhculaaae havera em reconilecer & realioas A

da pessda juridica.

E para isso ndo ha sair da justa e rlgﬂmﬁ%‘:‘
observacio dos fatos. - "

: ‘ o
xjf 24 — Fxistem, e 'ninguém poderd nffgajlqauﬂ?'
comercio da vida juridica, ao lado dos indivi i
humanos, entes coletivos, perfeitamente OI&
zados em vista da realizacio de um fim, tendo o
© propria, interesses proprios, distintos )e até poc
ser contrarios aos de seus membros isoladan |
considerados.
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. Esses entes, ainda mais para caracterizd-los,
distingui-los dos individuos que os compdem, tém
M nome, u’a nacionalidade, e domicilios proprios,
4Presentam-se titulares de direitos, entrando assim
“In relacdio nio s6 com os individuos humanos, mas
tom outros entes coletivos, tendo portanto *‘ uma |
eXIstencia certa, verdadeira, efetiva ' ( A. Cavaleanti ).

SA0 as pessdas juridicas.

Alguns autores péem em destaque essa idéa de
p 1

elacdq bara explicar a nogio de personalidade.

R Ea relagoes que se refere o direito e tudo o
e esti ng polo de cada relagio ¢ para dle perso-
Nalidae, ( P. Miranda ).

A— ‘
7 ASSlm, desde 0o momento que constatarmos que

£x SRR RNE At X R S Iy
X1stem relagdes juridicas niio s6 entre individuos mas
Mbem entre individuos e corporagdes ou entre

c ) -
p(;rp Oracoes, seremos levados a reconhecer (que nio
~agldo relacio juridica sinio de pessoa 4

s 15 Corporagoes sio tambem pessdas e pessoas

re 4 be "y
,.elals Porque, como notou Pontes de Miranda, * as
aCoes de direito sendo, como ninguem lhes nega,

ﬂzrtlg}?] “TOS €, portanto, realidades, niao se poderiam
elecer entre nadag,”
B
i i:}awgny teve essa mesma coneepgio qu:mdf),
 ue todo @ Sua exposiciio sobre as pessoas, ressaltava
e pasee 2 Vinculs juridico repousa numa relacjo
. 1.%,°§ LX). Mas nio le-
Nte asua idéa;mesmo porque, j4 se salientou,
Daty; ,df‘ & nogio de personalidade aos direitos
o1 o Olllals,

nao podia aleancar toda a face do



Aproveitando-se, porem, de sua idéa alguns
Juristas tém alargado a nociio de personalidade dentro
do campo propriamente das “ relacoes com outrem’’.

= E’ nesse sentido que Hauriou viu na personalidade

" um processo da tecnica juridica destinada a facilitar

a vida de relacio com outrem, pela sintese do que é
proprio a cada individuo.”

E adverte desde logo que, por ser a personalidade

um processo da tecnica juridica, nio quer isto dizer

que seja uma creacio artificial, nem uma ficedo; 08
seus elementos sio tomados N realidade social. ]
Temos aqui, através da nocio de rela 40, um

eriterio _extrinseco para o reconhecimento da perso-
nahaade.
R ——

4

O professor Bonnecase, estudando mais intima-
mente o problema das pessdas juridicas ( que, de
acordo com a maior corrente dos autores franceses,
chama pessdas morais ) ensina que “o que distingueé
essencialmente a personalidade ‘moral da personalidade
fisica nito é outra cousa do que a existencia indiscutivel
e verificavel por todos, no mundo social, de interesses
coletivos, nio 86 especificamente distintos dos inte-
resses individuais, mas além disso, insusceptiveis de
serem, de qualquer forma, conversiveis a interesses
individuias ou por &les absorvidos.” :

- : P 1
No mesmo sentido tambem se manifestot =
Sternberg.

Michoud, porem, distingue dois elementos €A~ =
cteristmmm. i
‘ coletivo_e permanente, distinto dos interesses l“d:_él .
fj  cuals e uma orgamzacio capaz de ter uma. Vﬂnzsée.__
coletiva que possa representar e defender esse interess .




' O nosso Codigo Civil (art.° 20.°) faz consistir o

traco caracteristico das pessdas juridicas, em ter uma |

existencia distinta da dos seus membros componentes
Temos, assim, atestando a exjstencia da pessod

. 4 e e e 4 - s .
luridica, elementos de Tealidade idiscutivel.

Faz-se preciso, porem, que insistamos sobre
alguns déles.
Aqui, de acordo com a norma a que de prineipio
~ 10S tragamos (n. 3), seguiremos de perto as ligoes
- do professor J. Delos, cuja orientagdo nos parece mais
3 dceltavel no assunto.

] . . g B juridi
5 4": Em primeiro logar, vimos que as pessoas juridicas
[*r 840 formadas por mdividuos humanos e tendo em
¥
i

VIsta interesses humanos.
¢ fato_de ger a pessoa juridica de formagio
h.uma,na, nio impede que tenha uma existencia

- distintg J4 de seus membros, como ji o reconheceu.
e ‘& nossa lei eivil.

 Lembrou com muita propriedade o professor
“ Que as aguas de uma fonte unica se dividam
40 sair da terrg e descam os flancos opostos da
Montanha, que  corram para mares diversos,
dir-se. que nio ha dois rios, sob pretexto de que

2180 hy, sindo uma fonte ? ”’

. Um fato de observa¢io comum demonstra a}
Vidy Propria das pessoas juridicas, ¢ que elas podem |
LEVIVer aos seus membros componentes.  Ha L
S Juridicas que se propoem a realizagio de fins
i ue -‘lltl‘apassam em duraciio a vida de seus membros.

>

'-ISt‘_) N30 quer dizer, como é intuitivo, que 4
uridiea possa existir_s s .membros,
S que estes podem ser substituidos por outros,

-.'-—-__
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porquanto a existencia de uma. organizaciio_corpora-
tiva é sempre necessaria 4 realizagio dos fins a que
ela se propoe.

Daf a afirmativa de que a pessoa juridica tem uma
existencia_distinta mas ndo independente da dos indi-
viduos que a compoen, ponto essencial da teoria
puramente realista que reconhece, assim, tratar-se no
caso de uma unidade complexa, fugindo aos aspectos
unilaterais tdo censurados 4 teoria da ficciio e 4s
teorias individualistas.

Michoud obsery:
se_concebe sem as pessoas figicas que formam de
alguma sorte seu corpo, galienta que a verdadeira
teoria_deys g4.1ni 4_pessoa moral, mas
sem perder de vista que ¢ uma unidade complexa:
¢ uma unidade, mas é tambem uma coletividade.

Yy Depois, devemos assinalar nessa coletividade
(

rganizada, a existencia de interesses, de ordem moral
Ou pecuniaria, distintos dos interesses dos seus membros

L pessoa moral

componentes e podendo até, em dadas eireunstancias,

Ser contrarios aos destes.

—— Alpda_Michoud salienta os dois requisitos
(jue o Interesse caracteristico da pessoa juridica deve
revestir: ser permanente e coletivo,

——

E éle explicou, em resposta a uma critica que lhe
fez Ferrara, que interesse permanente nio quer dizer
perpetuo, ¢, si pode haver pessda juridiea visando
um interesse transitorio, ngo pode haver nenhuma
visando um interesse de realizagio imediata.

. Quanto aojjintereseq coletivo ¢ inegavel a sua
existencia, citando-se dois exemplos tipicos: o do
Estado que pode exigr dos seus membros até o

Pl SUL ARRREY. X  R Ty g



sacrificio da propria vida: o do operario que, em um
dado momento, pode ter um interesse pessoal manifes-
to em se ajustar a baixo salario, quando ao sindica-
to niio convem a aceitagio desse salario, para forgar o
patrdo a um aumento.

E muitos outros casos poder-se-iam citar,
bastando considerar que um individuo pode entrar (|
em transagoes com a pessda juridica de que é membro
componente e, nesses casos, haverd interesses distintos
€ opostos.

X Finalmente, chegamos a0 onto que tem dado
 chega 1 1
margem As maiores discussoes: 6 o remnlmmmentn||

na pessba juridica de uma vonfade que se manifesta

por seus orgdos competentes,

Nio se trata, digamos desde logo, de uma
vontade 4 moda da Willenstheorie, transcedente dos

individuos, existente por si s6, mas de uma vontadé
oriunda dos membros componentes da pessba juridica,

¥

tendo neles o seu ponto de apoio; ¢ a vontade desses
ros agindo como membros para a realiza¢io do
fim soeial.

Parece-nos que a existencia dessa vontade nio
pode deixar de ser reconhecida por quem observa os -
fatos sem preconceitos.

O professor Delos recorda que o homem é nio
somente individual, mas tambeni um ser social,
um membro que vive par a sociedade de que faz parte
e que, assim, 0 homem ora age tendo em vista os seus

fins proprios individuais, ora age tendo em vista o fim
do grupo social a que pertence e, 1 Caso,

o ato que pratica ¢ um ato social e ndo individual.




— 72 =

Si 6 possivel reconhecer esta distingéo entre o ato
que o individuo pratica tendo em vista os seus

- interesses individuais e o que éle pratica tendo em .

e g e
vista os interesses sociais, nio pode haver duvida em
se reconhecer num uma expressio da vontade indivi-
dual e noutro, de uma_vontade_coletiva.

Nio 6, compreende-se bem essa advertencia de
Saleilles, vira vontade da  assoeiaciio, no sentido
de lhe pertencer, como a do individuo lhe pertence
|mcolt)glcan‘t,11to, mas de uma.vontade posta ao

8 10, pelos seus membros componen-
tes, em vmta da realizacio dos fins sociais.

Duguit negou g ex SV
j4 tdo exuberantemente salientada por Wundt (a,pud
Viqueira ), mas através de varios trechos de sva obra
notavel, o Tratado de Direito Constitueional, sente-
se bem que éle nio estava longe de a reconhecer.

Destaquemos alguns exemplos.

Duguit, jd o vimos, eomegou negando a existencia
de direitos subjectivos, tése que nio conseguiu vingar
na elencla do Direito, e afirmou que “si as eoletivi-
dades tém direitos subjectivos é que elas tém uma
vontade distinta daquela dos individuos que as
compdem. Mas nio se pode mesmo afirmar que
esta vontade coletiva exista, porque o quesevé, o que

se constata, sdo manifestacoes de vontades indivi-
duais " (1. /17)

Depois, colhemos essovtra afirmacao de que
‘rio se tem demonstrado mem se demonstrard
nunca -que o8 agrupamentos sociais sejam por si
mesmos suportes de uma atividade e de uma vontade
distintas daquelas dos individuos que os compdem.
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Mas ndo ha duvida que entre as manifestacdes
da atividade individual umas tém um carater
social e outras um carater puramente individual,
ete”,*+( 1.9/87).

Ainda verificamos que Duguit admite a existencia
de atos sociais e que o lidme que une os homens
pertencendo ao mesmo grupo social é bem alguma
cousa de real. “T’ certo tambem, diz é&le, que
muitos atos tém um carater social, porque sio o
produto dag relacdes da vida social, ou, s1 se prefere,
porque sdo determinados pelas acoes reciprocas que
0s Individuos vivendo em sociedade exercem uns
sobre os outros.”

E depois de dizer que falar da vontade nacional
da alma naeional, é falar por metafora e nada mais,
esereve: ncontestablement, a un moment dooné,
sous l'action des mémes causes, sous I'empire des
meémes circonstances, pénétrés des mémes. traditions,
aspirant au méme but, poursuivant si I'on veut le
méme idéal, les membres d’un méme groupe national
pensent les mémes choses, veulent les mémes
fins ** { 1/132).

Feitas essas observacoes, admitidas essas'rea.h:
dades, persistir em negar uma vontade_colet
incontestavelmente persistir nu '
que ele mesmo alude citando Renan,

As pessoas juridicas que repousam assim sobre
tantos elementos de realidade indiscutivel, sio enti-
dades reals, ndo entidades substanciais como 0
individuo humano, mas nem por isso MENos rem:i
podendo-se-Thes aplicar aquele concelto de Renar

. . -~ > i eﬂis
sohre as Instituigoes:  sdo unidades juridicas: 1deal
=% 10
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mas _nio_puramente verbais, invisiveis 1mas njio
irreais, imperceptiveis, mas perfeitamente inteligiveis.”

Nio se trata, pois, de fiegio, de ereagio artificial
da lei, porque a ficgdo so existiria, como sabiamente
observou Ed. Picard, si um legislador fantasista em
vez de tomar semelhante entidade na realidade social,
inventasse com todas as suas pecas um_ser ou um
grupo_quimerico_e fizesse dele abusiva_e mentirosa-
mente um sujeito de direito.

e

A%

Da realidade da pessoa’
juridica a sua capaci=|
dade eriminal e respe-
ctiva punibilidade. .

25 — Aceitando o principio da realidade da pessoa
juridiea, parece-nos que se nio justifica coerentemente
adotarmos como norma essa duplicidade de situagio:
capacidade civil e ineapacidade criminal, reconhe-

_cendo ainda mais que ela possa ser sujeito passivo

mas nio sujeito ativo de crimes (Galdino Siqueira
n.. 204 ). 2 :

4

Parece-nos que se impge reconhecer com Franz

von Liszt a possibilidade juridica de uma corporagio -

cometer crime. Sustenta [ von Liszt que T&0 ha
d1 erenga fundamental entre as condicoes de sua
capacidade em materia® de  direjto” ciyil (e na de

Mq_mggqu do mesmo modo que o seu funciona-
mento, ndo fisicamente, mas por meio de seus 6rgaos

competentes, pode produzir efeitos juridicos pro ©

£
N R =
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contra a entidade no campo do direito civil, tambem
deve ser isto possivel no campo de direito penal.

Jd escrevia com muito acerto Adolfo Prins:
“Hoje que a legislagio social tende 4 reconstrugio
social dos agrupamentos organicos ( sindicatos, unioes
profissionais, trade unions, Innungen, etc. ), parece
racional ndo negar a possibilidade de delinquir ali
onde se reconhece, com a propriedade, a realidade da
vida organica e u’'a capacidade juridica, expressio da
vontade coletiva. A lel » g corporacggo que

pratica atos licitos; tem direito_de castigd-la, quando

pratica_atos incitos e de infringir-lhe, nasp Oas de

seus representantes, penalidades como & multa .

I, porque & pessoa juridica_existe para o_bem
"Wl(Hmu*lou),aliamn—nns 4 la poderosa
corriente que existe en la doctrina penal, inclinada a
abandonar la teoria de la ficcion para admitir uni
responsabilidad penal especial de las personas mo-
rales "’ ( Pella ).

O nosso direito positivo vigente, porem,
o dissemos ( n.° 6), aceita a responsabilidade ¢
pessdas juridicas, nio 86 das de direito yrivado, ¢ol
das de direito publico que tiveram Nessé sentido
referencia_expressa no Codigo Civil (art.° 15), mas
ndo aceita a sua responsabilidade penal.

Quanto a esta, de dcordo com 0 preceito firmado
no art.* 72, § 19 da Constituigao Federal — nenhuma
pena passard da pessoa do delinquente — prescreve
o Codigo Penal em seu art.’ 25:

jé aqui
ivil das
0

({ “A responsabilidade penal ¢ exclusivi-

Jﬂglrﬁ"gessoal." b

* 1
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Ha, aqui, uma imprecisio de linguagem, vicio
alids comum em nossas leis.

Visando estabelecer o principio da personalidade
individual das penas, diz o Codigo Penal que &
responsabilidade ¢ exclusivamente pessoal quando
tio pessoal seria a responsabilidade da pessoa fisic:
ou natural como a da pesséa juridica.

Nem se poderd pretender que no Direito Penal
pessoa designa somente o individuo humano, porque
além de niio corresponder essa afirmativa com a
verdade historica, j4 de ha muito tempo a designagio
pessoa para as entidades coletivas estava consagrada,
como j& deixamos demonstrado, e tratava-se justa-
mente de excluir a sua responsabilidade penal.

Além disso, j4 de muito antes vinham os trabalhos
famosos de Gierke pregando a responsabilidade penal
dag pessdas juridicas, sendo de notar que em 1882 Ji
0 Penal Code of New York consignava expressamente
o principio de que * the term person includes
a corporation or joint association as well as a
natural person® ( § 718, n.° 3).

~ Nesse Codigo, reformado em 1898, ainda se
dispunha: “ In all cases where a corporation is
convineted of an offense for the commission
of which a natural person would be punishable
with emprisonment, as for a felony, such corpo-
ration is punishable by a fine of not more than
five thousand dollars  ( § 13).

A esse respeito, e porque venham em apoio do
ponto de vista por nos sustentado, devemos declarar
desde. logo que o Codigo Penal Federal Norte
Americano (4 de Marco de 1909 ), estabeleceu
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penas, esclarecido e corroborado

— 17 —

identica disposiciio interpretativa do termo pessoa
em materia criminal, compreendendo tanto uma
corporagio como uma pessoa patural, o mesmo
ocorrendo com o Codigo Criminal do Dominio do
Canadé (4 de Julho de 1892), e na Inglaterra,
enquanto um Interpretation Act de 1889, consig-
nava que nos estatutos relativos a delitos, a palavra
pessoa compreendia as corporagoes, um ‘Criminal
Justice Act de 1925, ocupa-se da responsabilidade
penal das corporagoes. :

Finalmente, o recente Codigo Penal Ispanhol
(8 de Setembro de 1928) adotou o princeipio da
punibilidade das pessoas juridicas (art.” 44 ).

Entre ngs, porem, contintia a vigorar, na com-
preensao daquele dispositivo do art.® 25 do (Codigo

Penal, l')np,ll‘in(!! )10 da persons 3 rdus .!us
pelo  respectivo

paragrafo unico que adsim reza:

“Nos crimes em  (ue tomarcein parte
membros de corporagio, associagio ou
sociedade, a responsabilidade penal recatri
sobre cada um dos que participarem do
fito eriminoso .

o dispositivo desse
jd se achar iucluw!u
io de terminologid

Jodo Vieira doutrina que
paragrafo era desnectssario por Ji
no artigo respectivo; mas, dado o vie ,
a que estamos aludindo, esse paragrg.fu é necesszltrlo
para esclarecer o pensamento do legislador e afastar
duvidas. :
Merece reparo ter tido esse art.e 25, por fonte,

t° 28 do Cod. Penal

segundo afirma Jodo Vieira, 0 ar
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Portugués, o qual no entanto dispoe: “a responsd-
bilidade eriminal recal uniea e individualmente 1n0s
agentes de crimes ou contravengoes .

Donde se vé que, aproveitando a disposiciio do
direito portugués, nem ao menos soubemos imitd-la
1o rigor tecnico com que ali se apresenta o prineipio:
singulorum proprium est maleficium.

Em conformidade com a nossa lei assim inter-
pretada, tem naturalmente decidido os nossos Tri-
bunais, como ainda ultimamente o Supremo Tribunal
Federal, em Acordio de 29 de Setembro de 1923,
resolvendo_que * os crimes cometidos pelos admi-
nistradores ou socios de sociedade comercial, 580
imputaveis a cada um deles, ainda que o motivo e 0
fim do erime possam ser uteis 4 sociedade.”” ( Dionisio
Gama, Cod. Penal Com., art.® 25).

Mesmo para afastar a veleidade de algum juiz,
que no easo quizesse se inspirar no famoso exemplo

do primeiro presidente da Corte de Cassagiio, da |

Franga, Ballot-Beaupré (** Lorsque fe texte pré-
sente quelque ambiguité le juge ne doit point
s’attarder a rechercher quelle a pu étre, il y a

tent ans, la pensée des auteurs du code en
rédigeant tel ou tel article; il doit se demander

ce qu’elle serait si ce méme article était au-

L4 L] - » . » .

jourd’hui rédigé par eux), ‘estaria o paragrafo
. . . . . !

unico fixando o prineipio. :

A\ ~
.Entret.anto, nio ha desconhecer que 0 nNOSSO
Codigo Penal, como ji o proclamaram Jodo Vieira,

J@iG Higino e Galdino Siqueira, para s6 citarmos 08
1108808 Juristas, nio se manteve muito fiel ao principlo
da_ respons al_individhal, porquanto




admite que_a
impoe-lhe uma pena_nc

T’ assim que, considerando ecrime no art.® 103,
o reconhecimento pelo cidadio brasileiro de algum
superior fora do pafs, prestando-The obediencia efetiva
( dispositivo que Macedo Soares julga de redacio
ininteligivel ), preceittia no paragrafo unico que 8i
esse crime *° for cometido por corporacdo serd esta
dissolvida.”

Evidentemente ¢é estabelecer uma norma €Il
contradicio com o principio da personalidade indi-
vidual da pena.

Mas, deverd ser mantido em Dosso direito esse
sistema dualista: reconhecer a existencia real das
pesséas juridicas, em materia civil e pegi-la em
materia eriminal ?

26 — Nos primordios da civilizagio humana,
conhecem-se diversos casos de pepas impostas &
coletividades.

No_ Direito Romano, porem, pelo seu carater
eminentemente individualista, nio_se recophecm a
ipputabilidade criminal das entidades coleflvas ¢ sg
nos_uJfimos. {empos; ja 1o periodo da decadencia, ¢

r idas de natureza

que se lhes comegaram a & | edid
preventiva, notadamente multas ( Man

Em Direito Canonico, & principio, num periodo
f

de infloenemn romanista, vigorava 4 norma estabek:i
bile est quo!

cida pelo Papa Inocencio [V: impossi S

universitas delinquats mas depos, I’.‘.l‘i._.'.‘l-‘i-i-gtm

do direito germanico, fol sela maioria_dos_CANOIISTE
R p———

agouuan uupamdudu CrimI

zini ).




Diz Manzini que “ no Direito Canonico foi (e é)
largamente admitida a imputabilidade e responsabi-
lidade penal dos entes coletivos ( capitulos, conventos,
congregacoes, eomunas, ete.), como em geral em todo
o direito medieval que ressentia pisto a influencia do
direito germanico incapaz de distinguir as universita-
tes das pessoas fisicas.”

0 aroderno Direito Ctanonico ainda ¢ sobretudo
sustenta a capacidade eriminal das entidades coletivas.
0 Codex Bened. XV de 1017, Can. 2274, § 1.2,
estabelece: **si communitas seu collegium de-
lictum perpetraverit, interdictum ferri potest
vel IN COMMUNITATEM UTI TALEM, vel in
personas delinquentes et in communitatem.”

( Consignando como se vé adupla penalidade a que
teremos de nos referir ).

No_periodo_dos postglosadores dominou a dou-
trina de Bartolo: universitas punitur tangquam
fieri faciens vel tanguam ratus habens suo
nomine, tendo grande desenvolvimento a admissao
dg_capacidade criminal dag pessoas juridicas.

I assim vigorou o prineipio da responsabilidade
penal das coletividades até que em fins do seculo XVIII

e apos g Revoluedo Francesa, voltou a se generalizar 0
prineiplo_da personalidade individual dag Des,

| l'*I_m Portugal, porem, Melo Freire ensinava que
as universidades podiam delinquir: Universitas, si
factum illicitum per eos, qui eam representant,
commitat, pro delinquente habenda, et puni-
enda, cum persona moralis sit, et publicis

t:ivitatia legibus, quemadmodum physiea, sub-
Jjeeta,” |
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Nesse sentido, uma reagio vem se operando no

direito moderno, j4 havendo, como vimos, legislagoes
que adot rincipio_da_responsabilidade” penal
coletiya, sendo essa a tendencia vitoriosa como poderd
facilmente constatar quem se dispuzer a estudar o
assunto. _
O professor da Universidade de Madrid, Quintiliano
Saldana, com admiravel proficiencia, bem o demons-
trou no estudo de direito comparado que publicou
sob o titulo “ Capacidad Criminal de Las Personas
Sociales.”” Af éle aprecia nio somente a legislagao
dos diferentes pafses (inclusive o nosso), como as
doutrinas vitoriosas entre os maiores tratadistas.

Convem recordar aqui, como caracteristica nso-
fismavel dessa tendencia do direito moderno, que 0
Congresso Internacional de Direito Penal, reunido em
Bucarest em 1929, aceitou uma resolugao reconh ecendo
que o Lixeif Jeve ocupar-se_das Pessoas \’
Morais, para : : °az6s
dedefesa social, rages.perpe-
tradas com o objectivo de satisfazero interesse coletivo

§ pessoas morais, ou_com meios facilitados por \

estas " ( Pella).

‘Nio se pode desconhecer
mento das pessdas juridicas como §
crimes, concorreu, a nova concepgd
formando dessas entidades.

\ .

\

que para o reconhecl- f
o sujeito ativo de
o*que se vem )

97 — () eminente jurista patrio, Clovis Bses‘(:)laj
laqua, porem, reconhecendo embora ser d pe

juridica de existencia real e nao ficticia, acha
' dos- que sustentam & sua

dmissivel a opinido_
responsabilidade penal. |
a = P 11
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Para Clovis Bevilaqua, “a responsabilidade

civil justifica-se porque o dano cavsado exige satisfacio .
o, desde que éle foi causado pelo 6rgdo legitimo da |
pessoa juridica no exercicio de suas fungdes, € a pessoa /
juridica que deve a satisfagio. Mas a responsabili-

dade penal pressupde alguma covsa mais do aue o
dano, pressupoe uma, atividade criminosa determinada

por uma vontade ante-social; e essa alguma cousa (

mais nio se encortra nas pesséas juridicas.”

Sem embargo do muito acatamento que nos

merecem sempre as licdes do douto civilista patrio, |

nio achamos razoavel essa distingdo.

Parece-nos que aqueles que negam a existencia
real das pessoas juridicas, ndo_vendo nelas _mais do
: - entes (De Vareilles-
Sommicres) e os que ainda sustentam a teoria da,
fiegdio, podem pretender negar a responsabifidade
penal das pessoas juridicas, no que se manterdo
coerentes com os prineipios que admitem.

Mas aqueles que sustentam ser a pessoa juridiea
uma, pessoa real, distinfa de seus membros, terdo de
fatalmente reconhecer a_capacidade criminal dessas

‘pessoas como copsequencia natural e logica e, desse

mModo, aceitar que se lhe apliquem verdadeiras penas
e medidas de seguranca.

ob s :

_Nem a ausencia de uma vontade propria ante-
social que determine a atividade criminosa pode
servir no caso de argumento.

Em primeiro logar, porque as investigagdes
procedidas nos dominios da psicologia coletiva tém
demonstrado de modo inegavel a existencia dessa

3 vontade,

L
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Jé o douto professor da Faculdade de Direito
da Universidade de Iassy, na Rumania, Vespasiano
Pella, autoridade acatadissima no assunto, Sus en-
ando a * Criminalidad colectiva_de los Bstaaos
escreveu (ue ‘:#suzn ogia coletiva, clencia recente,
nio  desenvolvid Tos . tempos em que Savigny,
recolhendo a teoria romana da fic¢io, deu-lhe rovas
amplitudes, chega & conclusio irrefutavel de que no
meio dos agregados heterogeneos, inorganicos ( amor-
fos, rudimentares,) e ocasionais, ou homogeneos,
organizados e dotados de uma existencia continua
no tempo, aparece uma vontade superior propria
do conjunto, porem, ao mesmo tempo, inteiramente
distinta, neste conjunto, das vontades individugis
dos membros que o compoent.” :

B conclue: o argumento, pois, de que as pessoas
morais ndo podem delinquir porque néo tém umd
vontade propria desaparece ante 4s conclusoes cien-
tificas da psicologia coletiva que afirmam existencia
de tal vontade .
ambem

Entre nés, Lacerda de Almeida, chegdra tamb
4 mesma conclusio afirmando que siio AS-ASSOCIALOCS:
caletividades organizadas, e, organizadas ou nio,

nanifestar a vontade

yodem elas delinquir, podem 1
¢ A TESOIUCAO Criminosa, por seus Orgaos naturals e

competentes, e praticar crime sem que haja & menor
duvida que o ato foi pela comunidade pensado,

resolvido e mandado executar.

Depois, ¢ de se notar que & responsabilidade

penal tem sido sustentada ai1,da mesmo pondo-sé gt‘-
parte esse argumento € admitindo-se que a pessod /
\

juridica nio tenha uma vontade proprii.



X s

Foi como a justificou o professor Quintiliano
Saldana.

Afirma esse eminente professor que  si é duvidosa
a capacidade das pessdas sociais para responder por
culpa, ninguem poe hoje em duvida seriamente sud
capacidade causal, base de uma responsabilidade
objectiva.

I faz & seguinte demonstragio de que a pessoa
social (como éle chama) ¢ capaz praticamente de
delinquir, estabelecendo entre parentesis o_paralelo
psiquico-individual: 2 4ss0clagio se reune %(ﬂ(mCI-
encia soclal ;. mscreve assuntos na.ordem do dia
( atenciio e seus objectivos ), os seus membros discutem
entre si, incarnados em individualidades inteligentes,
0s motivos sociais ( deliberacdo); chegam a acordo
( decisio ou resolucio) e fazem executar o acordo
(execucio ). Cometido o delito, supondo que nio
exista a vontade imputavel, quem negard, ante 08
resultados criminais que haja uma causa temivel?
Si o acordo era de fraude ou de homicidio e fol
exeentado, quem se obstinaria em nio compreender
essa capacidade social eriminal?

Dai coneluir o professor Saldaia que para opor
g doutrina da ficciio a capacidade crimmal, = Ji4 nao
precisamos tormulas de personalidade real, nem de
vontade real, como predicado coerente da existencia
de pessoas sociais. Basta-nos a teoria do resultado
real ”’ (p. 9).

E;ncommdu, assim, segundo os partidarios dessa
doutn.na, fla pessoa juridica a origem do fato erimino-
s0 seria ela responsavel.




Nos, pore e Faribre o darH A

gla realidade da pessoa juridica, reconhecemos-lhe por
1SS0 mesmo uma Eo' sﬁélhdﬂd,g de_delinguir_e_conse-
quentemente u -esponsabilidade penal.

assunto exigiria maior explanagiio, no sentido
de demonstrar a improcedencia de argumentos outros,
oMo 08 apresentados, por exemplo, por Bernarding
Alimena e Vincenzo Manzini que, influenciados por
certos prineipios dominantes no diveito positivo,
combatem essa capacidade criminal colefiva € res-
pectiva punibilidade.

Mas, para isso, teriamos de abordar problemas
que refogem ao fim de nosso trabalho e 4 cadeira de
Introducio 4 Ciencia do Direito.

Nada obsta, porem, que concluindo, assinalemos
as duas tendencias que a esse respeito se manifestam
no direito, uma de reconhecer a res onsabilidade penal
coletiva exclusiy Sessoa juridiea ( Gierke ), outra,
de admitir uma dupla penalidade, em razio de sua
nAtureza especial, contra a_pessoa juridica propria-
mente, e contra o indivi
ela{ Mestre, Saldana, Pella ).
juridica seri

T elonamento, dissolucio, cassa 0

por solidariedade; €
os seus membros ativos, diretores s, votantes
day ‘-Ig____qg____..l.m.l'iberfﬁfﬂwte-"idica, executores, que foram
conecientes do crime, seriam puni(los
tambem.

Assim, nota Mestre, cagll
a todos, sem se olvidar a repressio 1n
Saldana, p. 38).

Jedade e nela
ividual ( apud

jonar no pais, penalidade que,

individualmente:

\



Tssa teoria de A. Mestre, de dupla penalidade,
¢ o queesta mais de acordo com a doutring da

| realidade da pessda juridica por nos aqul aceita,

doutring que ve na pessoa_juridica uma unidade
formada de individvalidades subsistentes.
L=y

De lege ferenda, esta ¢ tambem, segundo MO8
parece, a que melhor consulta ds necessidades de uma
vida social, na qual as atividades corporativas.di

dia assumem aspecto preponderante, domingndo as
|l ¥ I.' Q " -2 A%t 1

i ' ] I

a1s.

v
CONCLUSOES

28— Os principios por nos aqui desenvolvidos,
acompanhando de perto as doutrinas de mestres
acatadissimos, na preocupaciio que nos ditou a sabia
ligiio de Saleilles — de escolher entre as idéas correntes
& que melhor convem 4 nossa 6poca — e examinando
o dispositivos de lei que nos regem, sutorizam-nos
a chegar ds seguintes conclusoes:

I —A denominagio — pessoa juridica — Ji
consagrada em o nosso direito, amnda e a que melhor

se aplica a0s sujeitos de direito que 1o 30 individuos
humanos

TI=A Dessoa_juridica. t_uma pesson real,

tendo, sem fiegio, “ uma existencia distinta da de
seus membros componentes; "

II — A realidade da pessoa juridica justifica
nio 86 a sua capacidade gjvil, mas tambem a SUd
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