| [~
[ (=2
e~

W

Zﬂ

VIRTUS IMPAVID 4

+=v vy

=

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CENTRO DE INFORMATICA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM CIENCIA DA COMPUTACAO

GILKA ROCHA BARBOSA

UM FRAMEWORK PARA GESTAO DE RISCOS EM PROJETOS ACADEMICOS

Recife
2023



GILKA ROCHA BARBOSA

UM FRAMEWORK PARA GESTAO DE RISCOS EM PROJETOS ACADEMICOS

Tese de Doutorado apresentada ao
Programa de PoOs-Graduacdo em Ciéncia
da Computacdo do Centro de Informética
da Universidade Federal de Pernambuco,
como requisito parcial para obtencédo do
titulo de Doutor em Ciéncia da
Computacdo. Area de Concentracéo:
Engenharia de Software e Linguagens de
Programacao.

Orientador: Prof. Dr. Hermano Perrelli de Moura

Coorientadora: Profa. Dra. Cristine Martins Gomes de Gusmao

Recife
2023



Catalogacao na fonte
Bibliotecaria Monick Raquel Silvestre da S. Portes, CRB4-1217

B238f

Barbosa, Gilka Rocha

Um framework para gestdo de riscos em projetos académicos / Gilka
Rocha Barbosa. — 2023.
244 1.: il., fig., tab.

Orientador: Hermano Perrelli de Moura.

Tese (Doutorado) — Universidade Federal de Pernambuco. Cin, Ciéncia da
Computacéo, Recife, 2023.
Inclui referéncias e apéndices.

1. Engenharia de software. 2. Gestdo de projetos. |I. Moura, Hermano
Perrelli de (orientador). Il. Titulo.

005.1 CDD (23. ed.) UFPE - CCEN 2023-155




Gilka Rocha Barbosa

“Um Framework para Gestao de Riscos em Projetos Académicos”

Tese de Doutorado apresentada ao Programa de
P6s-Graduacdo em Ciéncia da Computacdo da
Universidade Federal de Pernambuco, como
requisito parcial para a obtencdo do titulo de
Doutor em Ciéncia da Computacdo. Area de
Concentragdo: Engenharia de Software e
Linguagens de Programacao

Aprovada em: 24/08/2023.

Orientador: Prof. Dr. Hermano Perrelli de Moura

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Alexandre Marcos Lins de Vasconcelos
Centro de Informéatica/ UFPE

Prof. Dr. Sérgio Castelo Branco Soares
Centro de Informéatica / UFPE

Prof. Dr. Carlos Eduardo Sanches da Silva
Instituto de Engenharia de Producéo e Gestao / UNIFEI

Profa. Dra. Caroline Maria de Miranda Mota
Departamento de Engenharia de Producéo / UFPE

Prof. Dr. Wellington Pinheiro dos Santos
Departamento de Engenharia Biomédica / UFPE



AGRADECIMENTOS

Desejo expressar 0s meus agradecimentos aqueles que, de alguma forma,
ajudaram-me a concretizar esta tese:

A Deus, que nas adversidades me deu a m&o, mostrou-me novo caminho e me
deu esperanca que tudo iria dar certo.

Quero agradecer ao Professor Hermano Perrelli de Moura, pelo estimulo de
pleno crescimento e aprendizado. Agradeco pelo proceder tranquilo, preciso e
cientifico com que sempre conduziu as nossas reunides, sem nunca ter permitido
desanimo, mesmo quando as coisas nao corriam bem.

De igual forma, agradeco a Professora Cristine Martins Gomes de Gusmao,
pelo tema do trabalho que me motivou, pelas conversas que sempre deram resultados
importantes, por sua parceria e amizade, pelas palavras de motivacdo e por me
mostrar os caminhos para o alcance dos nossos objetivos.

Aos professores Hermano e Cristine, pelo que representam para mim, todo o
meu respeito, admiracéo e orgulho de té-los como orientadores.

Aos professores Alexandre Marcos Lins de Vasconcelos, Carlos Eduardo
Sanches da Silva, Caroline Maria de Miranda Mota, Sérgio Castelo Branco Soares e
Wellington Pinheiro dos Santos, por aceitarem participar do exame desta tese e
trazerem importancia e significado a um processo tdo importante da minha vida, o meu
mais profundo agradecimento.

Agradeco aos professores Adson Cunha, Alexandre Luna, Alexandre
Vasconcelos, Alixandre Santana, Carlos Sanches, Caroline Miranda, Cristine
Gusmao, Fabio Queda, Hermano Perrelli, José Gilson, Ivaldir Farias, Marcelo
Marinho, Renata de Souza, Robson Godoi, Sérgio Soares, Wellington Santos e
Wylliams Santos pela cooperagao e preciosas opinides. Que honra ter convivido com
VOCés nesse ambiente de tanto conhecimento!

Aos colegas Ana Cristina Garcia, Fabrizio Farias, Fulvia Lima, Jefferson
Barbosa, Jeferson Kenedy, Joelson Araujo, Gliner Alencar, Ozonias Brito,
Melquizedequi Santos, Patricia Moser e Vitor Sobral, sou grata pela amizade e
cooperacao demonstradas.

Aos amigos Nelson Galvdo e Walter Felipe, quero agradecer pela sempre
inteira disponibilidade, pelos momentos de bom convivio, e pelas boas discussdes e

a alegria que por vezes se instalavam.


https://www.escavador.com/sobre/3770053/caroline-maria-de-miranda-mota

Agradeco a Escola Politécnica da Universidade de Pernambuco, a qual tenho
a alegria e orgulho de pertencer, e aos professores Emerson Lima e José Roberto
Cavalcanti, pelo grande apoio.

E finalmente, agradeco a minha amada familia: aos meus pais, Geni e
Adalberto, que decerto estédo 14 no céu, muito felizes por este momento; a minha irma
Marli...por tudo... por ser minha irma... por ter sido minha méae e minha filha; ao meu
irmao Jeff; e ao meu irméo Jailton, pelo tanto que me ensinou. Quanto amor!

Agradecimentos a Armando, meu esposo, pelo incentivo e preocupacdo com
gue sempre acompanhou meu trabalho, pela paciéncia e amor demonstrados nos
meus momentos ndo tao bons; e ao meu filho Lucas, por tudo... pela preocupacgéo,
pela compreenséo, pelo estimulo, pelo apoio, pelo: mae... “como ta o doutorado?” ...
“ainda falta muito?” .... “ta tudo bem?” ...” posso ajudar?” ..., que béngao é vocé, meu
filho! Para vocés, meus amores, de novo: Muito obrigada!

A todos, meu sincero, profundo e eterno agradecimento. Que fase boa passei

com vocés!



Todas as espécies de embates sdo formas de Guerra. Se vocé ndo conhece
0 inimigo nem a si mesmo, perdera todas as batalhas. O curso da acao
adequada € avaliar o adversario para assegurar a vitoria e calcular os riscos.
Saem vencedores os que lideram batalhas conhecendo estes elementos;

saem derrotados os que lutam ignorando-os (SUN_TZU, [s.d.]).



RESUMO

Gerenciar 0s riscos € vital para minimizar falhas em projetos e processos. Nessa
direcdo, as instituicbes vém investindo em pesquisas e desenvolvimento de
ferramentas e metodologias para apoio a gestdo de riscos que, embora
predominantes em muitos setores, parecem ainda incipientes no ensino superior.
Nessa conjuntura, esta tese foca no desenvolvimento de uma solucéo para a pratica
da gestdo de riscos de projetos académicos no ambito das Instituicdo de Ensino
Superior. Para atingir esse objetivo, esta tese seguiu diretrizes de Design Science
Research, e foi estruturada em trés etapas: (1) ldentificacdo e consolidacdo da lacuna
da pesquisa; (2) Proposta e construcao da solucdo para gestdo de riscos de projetos
académicos em Instituicbes de Ensino Superior; e (3) Avaliacdo e consolidacdo da
solucdo construida. Entre as contribui¢cdes desta tese, destaca-se o desenvolvimento
do Risk in Academic Projects at Higher Education — RAPHE, framework para suporte
a gestado de riscos em projetos académicos, organizado a partir da agregacdo de
guatro elementos: Processos, disponibilizando acdes e atividades coordenadas para
especificar o contexto do projeto e avaliar e tratar riscos; Base de Referéncias, com
registro e categorizacdo de riscos que ocorrem em projetos académicos; Base de
Recomendacdes, com diretrizes e orientacdes para a execucdo do processo de
gestdo, que pode ser vista como um guia de boas praticas; e Procedimentos, com
rotinas de automacao dos calculos, sugestdes e acompanhamento do tratamento dos
riscos, o RAPHE Platform. O RAPHE constitui um instrumento para compreensao,
implementacgédo, suporte e melhoria continua dos processos de gestdo de riscos de
projetos académicos; bem como busca fomentar a aderéncia desses projetos as

decisfes estratégicas organizacionais.

Palavras-Chave: gestéo de projetos; gestéo de riscos; instituicdes de ensino superior;

projetos académicos.



ABSTRACT

Managing risks is vital to minimize failures in projects and processes. In this direction,
institutions have been investing in research and development of tools and
methodologies to support risk management, which, although prevalent in many
sectors, still appears to be incipient in higher education. Now, this thesis focuses on
developing a solution for the practice of risk management of academic projects within
the scope of Higher Education Institutions. To this, it was considered Design Science
Research guidelines, structured in three stages: (1) ldentification and consolidation of
the research gap; (2) Proposal and construction of the solution for risk management of
academic projects in Higher Education Institutions; and (3) Evaluation and
consolidation of the constructed solution. Among the main contributions of this thesis,
the development of Risk in Academic Projects at Higher Education — RAPHE stands
out. RAPHE is a framework aimed at supporting risk management in academic
projects, organized from the aggregation of four elements: Processes, providing
actions and coordinated activities to specify the project context and assess and
address risks; Reference Base, with registration and categorization of risks that occur
in academic projects; Base of Recommendations, with guidelines and guidelines for
carrying out the management process, this base can be seen as a guide to good
practices; and Procedures, with calculation automation routines and suggestions for
dealing with risks, the RAPHE Platform. The construction aspects of RAPHE aimed to
constitute it as an instrument for understanding, implementing, supporting, and
continuously improving the risk management processes of academic projects, which

can also be used to adhere these projects to organizational strategic decisions.

Keywords: academic project; higher education institutions; risk management; project

management.
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1 INTRODUCAO

Este capitulo aborda os principais estimulos para a realizacdo desta tese,
entre eles, aspectos que motivam e justificam a proposta, questdes, objetivos e

escopo da pesquisa, e a estrutura desta tese.

1.1 MOTIVACAO E PROBLEMA

As préticas de governanca!, ferramentas de compliance? e gestdo de
riscos sao tendéncia para a gestao corporativa e contribuem para uma melhor
tomada de decisdes que envolvam o0 negocio e sua continuidade (TRIVELATO;
MENDES; DIAS, 2018). Evidentemente, a agregacdo dessas praticas induz a
melhores resultados estratégicos, ressaltando-se que a gestdo de riscos €
fundamental para que as outras sejam bem-sucedidas.

A Instituicdo de Ensino Superior (IES) expde-se a uma ampla variedade
de riscos, incluindo austeridade financeira, maior responsabilizacdo, mudanca
de politica governamental, regulamentacfes legais, seguranca cibernética,
reputacdo e garantia de qualidade (PWC COOPERS, 2022). Inserida em um
ambiente cada vez mais competitivo e multissetorial, precisa incorporar essa
tendéncia, adaptar-se a influéncias internas e externas, concorrentes, politicas
governamentais, € numero crescente de alunos, enquanto compete por um
limitado financiamento publico ou privado (BRYDE; LEIGHTON, 2009), enquanto
estudantes contemporaneos estdo mal preparados para o rigor académico e a
independéncia emocional e professores e administradores debatem
estabilidade, exceléncia académica e resultados financeiros (LOCKWOOD,
2015).

No Brasil, a educacéo superior € realizada por IES, regulamentada pelo
Ministério da Educacédo (MEC) que, entre outras classes, pode ser de natureza

publica ou privada (BRASIL, 2017). A gestado de riscos nas IESs publicas vem

! Governanca: sistema pelo qual as empresas e demais organizac6es sao dirigidas, monitoradas
e incentivadas, envolvendo os relacionamentos entre sdcios, conselho de administragéo,
diretoria, 6rgaos de fiscalizacao e controle e demais partes interessadas. https://www.ibgc.org.br/
conhecimento/governanca-corporativa. Acessado em jan/2023.

2 Compliance: conjunto de medidas internas que permite prevenir ou minimizar os riscos de
violacdo as leis decorrentes de atividade praticada por um agente econdmico e por qualquer um
de seus soécios ou colaboradores (CADE, 2016).
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sendo incentivada principalmente a partir da Instrugdo Normativa Conjunta N°
1/2016 do Ministério do Planejamento e Controladoria Geral da Unido, que
dispbe sobre controles internos, gestdo de riscos e governanca no ambito do
Poder Executivo Federal (BRASIL. MP/CGU, 2016). Nessa direcédo, a Portaria
n°. 234/2018 do MEC, que institui a sua Politica de Gestao de Riscos e Controles,
recomenda técnicas de observancia as melhores praticas, e define que a alta
administracdo deve estabelecer condi¢cdes e estrutura para a gestao de riscos
em IES (BRASIL. MEC, 2018). E importante perceber que as IESs privadas,
principalmente por sua sujeicdo ao MEC, também se inserem nesse contexto.

As |IESs prestam servigos a sociedade e ao mercado com base nos trés
pilares das suas atividades académicas: ensino, pesquisa e extensao (BRASIL,
1988; RAMOS et al., 2019; SOUSA et al., 2016). A busca por contribuicdes
sociais tem gerado forte demanda por procedimentos de gestdo que as apoiem
no cumprimento das suas obrigagdes, mantendo-se produtivas e competitivas.
Para Lockwood (2015), essa dinamica pode ser respondida por meio do uso de
abordagens e técnicas que colaborem para a melhoria do gerenciamento, tais
como, desenvolvimento de projetos e geréncia dos riscos.

Para Kerzner (2002), organizacdes publicas, privadas, com ou sem fins
lucrativos, buscam empreender projetos para apoiar o desenvolvimento dos seus
objetivos estratégicos, responder a necessidades, solucionar problemas,
desenvolver ideias, ou realizar oportunidades. O gerenciamento de projetos
facilita o planejamento, a execugéo e o gerenciamento de atividades complexas
(PMI, 2008) que afetam a vida cotidiana. A eficacia de uma organizacéo
depende, em boa parte, do sucesso de seus projetos.

A gestdo de projetos é predominante em muitos setores, mas é
aparentemente negligenciada no ensino superior (ARIFF et al.,, 2014). Isso
ocorre porque, segundo Snyder (2019), s6 recentemente a IES percebeu que as
estruturas organizacionais e operacionais desse tipo de gerenciamento podem
ser benéficas para implementar a mudanca organizacional. Austin et al. (2013),
argumentam que setores cOmo ensino superior Nndo tiveram sucesso na gestao
de projetos devido a rotatividade dos envolvidos, restricdbes de recursos,
interesses concorrentes, custo operacional, falta de necessidade de eficiéncia
ou resultados; e ao corpo docente tendendo a se sentir limitado pelos processos
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de gerenciamento de projetos, a resistir & Estrutura Analitica do Trabalho (EAP)3
e a avaliar se realmente compensa investir tempo e recursos no projeto.

Como alternativa para melhoria tanto dos resultados dos projetos como
das organizacdes, gerenciar riscos € vital para minimizar a possibilidade de
falhas (KENDRICK, 2003). Nessa perspectiva, é facil constatar na literatura e
nas instituicdes diversos e consolidados mecanismos* que podem ser usados
para gerir riscos, como disposto em COSO (2017a) e ABNT NBR ISO 31000
(2018a) — voltados para riscos corporativos, e PMBOK (PMI, 2017a), ABNT NBR
16337 (2020) e PRINCE2 (2019) - estruturaveis para gerenciamento de riscos
de projetos. A combinacao entre esses ambientes deve estimular a definicdo e
institucionalizacdo de procedimentos otimizados para identificacdo, avaliacdo e
tratamento dos riscos, aperfeicoando assim, o processo de tomada de decisao
(KERZNER, 2017). Entretanto, segundo Neto, Alencar e Queiroz (2015) e Atriff
(2014), apesar de serem mecanismos bem estruturados, o formalismo, por
algumas vezes excessivo, tem tornado a adocdo desses processos e técnicas
uma tarefa complexa.

As atividades académicas em uma IES sdo desenvolvidas por meio da
pratica do ensino, pesquisa e extensdo, elementos indissociaveis (BRASIL,
1988, Art. 207), que representam a finalidade da organizacdo. Essas atividades
sdo produzidas e Iimplementadas por meio de projetos elaborados
especificamente para este fim: os projetos académicos. Em complemento, os
projetos corporativos em IES sdo aqueles voltados para a estruturacdo e
consecucao dos processos administrativos institucionais, visam atender a uma
necessidade interna do negocio, beneficiando a instituicdo e contribuindo para
sua estratégia organizacional (BARROS, 2015). Projetos corporativos e projetos
académicos suportam a existéncia da IES e apresentam instigantes diferencas

entre si, que ndo devem ser ignoradas para sua construcao.

3 EAP: Decomposicao hierarquica orientada as entregas do trabalho a ser executado pela equipe
para atingir os objetivos do projeto (PMI, 2008)

4 Nesta tese, 0 termo “mecanismo” & usado no sentido de recurso que dé suporte a estratégias
empiricas, como ferramentas, metodologias, processos, diretrizes, técnicas, normas, padrdes
entre outros.
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A integracao de conhecimentos aplicados a elaboracéo, gestao, execucao
e avaliacdo de projetos académicos ainda n&o ocorre com frequéncia por
diversos fatores (SCHMELEVA; UMNOVA, 2017). Riol e Thuillier (2015) afirmam
gue o0s responsaveis usam ferramentas intuitivas, simplificadas e informais,
relacionadas ao conhecimento tacito®, ao invés de se apropriarem de
ferramentas de gestéo de projetos, avaliacdo de desempenho, de tempo e custo,
avaliacdo de riscos, etc. Ademais, as incertezas conceituais, técnicas e
financeiras que caracterizam a maioria dos projetos académicos também
desestimulam projetos inteiramente planejados. Outro fator é que nem sempre
se pode precisar como componentes da equipe e 0s projetos irdo evoluir juntos.
Ha de se considerar ainda, o dinamismo do ambiente académico e as atividades
multitarefas exercidas pelo gerente do projeto®, seja ele docente, pesquisador ou
outra categoria de colaborador.

Ha uma rica literatura voltada para gestéo de risco. Tradicionalmente, 0s
estudos que abordam o gerenciamento de riscos em IES, em sua maioria estdo
relacionados a governancga corporativa. Como exemplo, tem-se entre outros, o
trabalho de Hal Wang et al. (2021), que apresenta a gestao de riscos como um
padrdo necessario para internacionalizacdo da cooperacdo entre IESs; a
pesquisa elaborada em universidades brasileiras por Aradjo e Gomes (2021),
cujo resultado direciona sugestbes de acdes para 0 contexto operacional e
melhoria do grau de maturidade da gestao de riscos; a comparacéo feita entre
regulamentacao e estruturas do genciamento de riscos em IESs apresentadas
por Klochkova (2017); e a reflexdo promovida por Raanan (2009), que ressalta
a importancia de geréncia os riscos na de qualquer instituicdo de ensino superior.

Nesse ambiente, estudos que tratam dos projetos académicos,
usualmente, descrevem e classificam os riscos. Isso pode ser visto em Odlin,
Benson-Rea e Sullivan-Taylor (2021) que discutem 0s riscos em estagios

acaémicos em IES; Barbosa et al. (2020), com fatores criticos de sucessos e

>Conhecimento tacito é intrinseco a cada individuo, adquirido com a pratica e de dificil
compartilhamento. Esse tipo de conhecimento contrapde o conhecimento explicito, que é o
conhecimento em seu modo formal, expresso em calculos matematicos, livros, manuais e de
facil compartilhamento (FERREIRA FILHO, 2018).

® No ambito desta tese, o termo “gerente do projeto” refere-se ao docente, pesquisador ou
colaborador, responsavel pelo gerenciamento de projeto académico em IES.
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fatores de riscos que afetam essa projetos de ensino, pesquisa e extensao;
Healey (2015) com sua tipologia que classifica riscos de ensino a distancia; e
Huber (2011), que propde oito grupos de riscos em IES, entre eles, o que
engloba os riscos de ensino e pesquisa, que considera 0s mais importantes.

Em menor frequéncia aparecem na literatura trabalhos que apresentam
algum mecanismo para apoio no gerenciamento dos riscos nos projetos
académicos, entre eles: Pereira (2016) com uma proposta de modelo de
processo para gestdo de projetos académicos em saude, envolvendo riscos;
Wang, Chen e Zhang (2014), que apresentam um meétodo para gerenciamento
de riscos em projetos de pesquisa; e Rodage, Lei e Ganjeizadeh, com proposta
de modelo para gestdo de riscos em projetos de pesquisa e desenvolvimento,
embora esses projetos sejam componentes fundamentais para o sucesso da
instituicdo como um todo. Essa situacao ressalta a caréncia de processos de
gestdo de riscos direcionados particularmente para o status de IES e seus
projetos académicos.

Gerir riscos de projetos académicos compreende incerteza sobre fatores
como por exemplo: burocracia; cultura; financiamento; recursos; situagdes
politicas e sociais; qualidade e rotatividade da equipe; internacionalizacéo;
competicdo, multiplas atividades concomitantes e, as vezes, falta de experiéncia
em processos de gestado de projetos e/ou de riscos. Esses foram fatores comuns
nas pesquisas apresentadas em Hao Wang et al. (2021), Barbosa et al. (2020),
Sousa et al. (2016) e Lockwood (2015). Disponibilizar um mecanismo viavel e
apropriado pode minimizar as consequéncias de fatores adversos e propiciar
decisbes mais afinadas para alcancar melhor desempenho ao projeto e,
consequentemente, a organizagao.

Considerando o cenario delineado e exposto, esta tese busca responder
as seguintes questdes de pesquisa (QP):

QP1: Quais 0s construtos necessarios € como estrutura-los em um

processo para gerenciar riscos de projetos académicos em IES?

QP2: Quais o0s elementos disponiveis nos principais mecanismos

referenciais atuais devem ser incorporados?

As abordagens disponiveis para gestdo de riscos sao genéricas por
natureza (ARIFF et al., 2014), orientando o que cada equipe deve contemplar
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em seu planejamento; mas ndo, como proceder; pois consideram que isso esta
diretamente relacionado as caracteristicas e ao contexto de cada projeto. Assim,
esta tese visa mitigar o problema evidenciado e ratificado: O carater desafiador
da elaboragéao de um processo para gerir riscos de projetos académicos em IES.
Para tal desafio, a estrutura desta tese envolve quatro lentes: Gestao de
Projetos, Gestdo de Riscos, Instituicbes de Ensino Superior e Projeto

Académico.

1.2 OBJETIVOS

A gestédo de riscos é reconhecida como um aspecto preponderante para
0 sucesso dos projetos. Entretanto, sua pratica em IES parece ser
significativamente menos desenvolvida em comparagdo com outras categorias
de organizacbes. Ademais, embora haja varios arcaboucos disponiveis para a
pratica da gestdo de riscos, 0s projetos académicos, por sua especificidade,
necessitam de abordagens customizadas, como forma de redugéo da ocorréncia
de riscos e do esforco para gerencia-los. Para Ariff (2014), a necessidade de
uma estrutura de gerenciamento é amplamente reconhecida por académicos e

pela industria.

Para solucéo do problema explicitado, em suma, esta tese apresenta
como principal objetivo: “Desenvolver um framework para a pratica da gestéao de

riscos em projetos académicos no ambiente de Instituigées de Ensino Superior”.

Para a consecucao deste objetivo, € necessario que sejam alcancados 0s

seguintes objetivos especificos:

1) Identificar como se caracterizam os projetos académicos e os fatores
de riscos a eles associados.

2) Elaborar lista, estruturada e classificada, com riscos associados a
projetos académicos.

3) Compreender como a gestao de riscos é executada nas Instituicoes
de Ensino Superior.

4) Definir uma forma de priorizacao de riscos para melhores decisbes na

gestao de riscos.
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5) Analisar a adaptabilidade de mecanismos disponiveis a gestdo de
riscos em projetos académicos.

6) Criar um framework que estimule a gestéo de riscos e que seja de
facil interoperabilidade aos processos administrativos
organizacionais.

7) Avaliar o potencial de contribuicdo do framework proposto.

Em suma, a especificidade, complexidade e quantidade de eventos
inesperados associados aos projetos académicos podem prejudica-los, e a
imposicdo de normativas governamentais exigindo a adogcdo de processos
explicitos para gerir riscos nas instituicdes, e a indisponibilidade de abordagens
adequadas para atender tais requisicoes induzem a necessidade de elaboracéo
de uma solucéo apropriada. Considerando esse cenario, esta tese mapeou as
principais caracteristicas, fontes e tipos de riscos presentes nesses projetos e
criou um framework para apoiar a escolha de medidas e decisdes oportunas para
seu gerenciamento, reduzindo ou evitando ocorréncias negativas. A elaboracéo
desta solucédo se baseou em literatura direcionada, diretrizes empiricas’ para
gerenciamento de riscos, experiéncia dos gestores, cooperacdo e colaboracéo
dos atores envolvidos. Esta tese contribui para o aumento do conhecimento,

compreensao e pratica da gestao de riscos de projetos académicos em IES.

1.3 ESCOPO

Ao reunir dados de gerenciamento de projetos (GP) e gestédo de riscos
(GR), prioritariamente relacionados aos projetos académicos em IES, espera-se
gue esta tese possa contribuir positivamente para entender e propor praticas de
gestdo de projetos académicos viaveis para beneficiar essas instituicdes. O
proposito desta tese esta limitado a concepgéo, avaliacdo e evolugdo de um
framework para gestdo de projetos académicos em IES, o Risk in Academic
Projects at Higher Education (RAPHE).

7 A pesquisa empirica € mais do que mera especulacdo ou suposicdes sobre atividades de
desenvolvimento ou avaliagé@o pelas partes interessadas; o pesquisador deve ser capaz de usar
métodos de pesquisa apropriados para investigar suas questdes de pesquisa e para coletar e
analisar os dados (WOHLIN; AURUM, 2015).
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Nesse cenario, esta tese aborda prioritariamente os projetos de pesquisa
como objeto basico para estudo, uma vez que, em geral, apresentam-se como
projetos menos estruturados, consequentemente, mais complexo de serem

tratados que outros tipos de projetos académicos (ensino e extensao).

Uma abordagem integrada de gestéo estratégica de riscos permite que as
instituicbes fornecam consistentemente um desempenho superior, a0 mesmo
tempo que gerenciam riscos de forma proativa (CLARKE; VARMA, 1999).
Visando a essa abordagem, esta tese , embora alcance as IESs privadas,
aproxima-se das IES publicas brasileiras, que necessitam estar a par da
implantacéo de processo de gestao de riscos corporativos que vém ocorrendo
por requisito da legislacdo federal, como exemplo: a Decisdo Normativa n°
107/2010 do Tribunal de Contas da Unido, que requer informacdes sobre o
gerenciamento de risco (BRASIL. TCU, 2010a); a Instrucdo Normativa Conjunta
do Ministério do Planejamento e Controladoria Geral da Unido N° 01/2016, que
demanda a sistematizacdo de gestdo de riscos (BRASIL. MP/CGU, 2016); e a
Portaria do Ministério da Educacdo n°. 234/2018, que designa recomenda

condi¢Oes e estrutura para a gestao de riscos em IES (BRASIL. MEC, 2018).

Assim, esta tese entrega as IES publicas uma alternativa para avanco na
cooperacado entre o processo de gestdo de riscos corporativos e riscos

académicos.

1.4 ESTRUTURA DO DOCUMENTO

Além deste Capitulo introdutorio, que apresenta a contextualizacdo dos
temas envolvidos, motivacdo, justificativa, problema, objetivos gerais e

especificos, e questbes da pesquisa, esta tese esta estruturada em:

Capitulo 2 — Fundamentacgéo Tedrica: Aborda fundamentos e conceitos sobre
gestdo de projetos, gestdo de riscos, projetos académicos,

Instituicdes de Ensino Superior e outros temas relevantes.

Capitulo 3—Metodologia de Pesquisa: Expde a abordagem metodoldgica para

a conducéo desta tese.
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Capitulo 4 — Concepcéo do Framework: Apresenta protocolos e resultados de
um mapeamento sistematico da literatura e um survey, que deram

origem a primeira versado do framework.

Capitulo 5 — Avaliacdo e Evolucado do Framework: Mostra as etapas de
desenvolvimento do framework e as versfes intermediarias
construidas, mediante intervengdes sugeridas a partir de sessdes de

Opinido de Especialistas e de Grupo Focal.
Capitulo 6 — Framework RAPHE: Exibe a versao atual do Framework.

Capitulo 7 — Concluséo: Dispde a aderéncia dos resultados aos objetivos,
conclusdes, limitagdes circunstanciais, principais dificuldades e
contribuicdes desta tese, bem como recomendacdes para trabalhos

futuros.

Compdem esta tese, em adicao aos capitulos citados, as referéncias, onde sédo
registradas informacgdes sobre as obras citadas ao longo do texto; o glossario,
esclarecendo o significado de alguns termos; e o0s apéndices, que
complementam informacgdes ndo apresentadas integralmente no texto: Apéndice
A — contém material complementar sobre o mapeamento sistematico da literatura
desenvolvido, Apéndice B — adiciona informacdes sobre o survey aplicado,
Apéndice C — detalha como foi desenvolvida a pesquisa para levantamento de
opinibes de especialistas, Apéndice D - apresenta planejamento e
operacionalizacdo de pesquisa feita com grupo focal, Apéndice E — contém a
estrutura, contetido e exemplos da Base de Referéncias do RAPHE, Apéndice F
— apresenta estrutura, conteudo e exemplos da Base de Recomendac¢bes do
RAPHE, Apéndice G — mostra a interface do aplicativo RAPHE Plataform, o
Apéndice H - com os trabalhos relacionados, e por fim, Apéndice | — apresenta
os critérios de qualidade utilizados para avaliagdo dos estudos selecionados no

Mapeamento Sistematico da Literatura.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo sintetiza os principais temas e conceitos abordados nesta
tese. Inicialmente, sdo apresentadas consideracdes referentes a IES, para uma
explanacdo das principais carateristicas estruturais e legais; em seguida,
concepcao sobre a projetos académicos. Completam este capitulo aspectos,
definicbes e caracterizacbes de riscos e de seu gerenciamento, incluindo
algumas abordagens atuais e trabalhos relacionados; e a caracterizacao
necessaria da abordagem de framework considerada nesta tese. Essa base
tedrica subsidia, portanto, a compreensao de conceitos essenciais considerados

para construcao dos objetivos desta tese.

2.1INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR

O Artigo 45 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional (LDB)
determina que “A educacao superior sera ministrada em instituicbes de ensino
superior, publicas ou privadas, com variados graus de abrangéncia ou
especializagdo” (BRASIL. LDB, 1996, 2021, p. 33). A primeira universidade do
Brasil foi criada em 1920, pelo Decreto n° 14.343 (BRASIL, 1920). Em 1931,
determinou-se gque universidade poderia ser oficial/publica (federal, estadual ou
municipal) ou livre/particular. A Lei da Reforma Universitaria - Lei n® 5540/68
(BRASIL, 1968) estabeleceu associagao entre ensino, pesquisa e extensao, e,
embora tenha sido elaborada para IES federais, atingiu as particulares que,
como dependiam do governo, precisaram se reestruturar para atender ao
estabelecido (SOUZA; MIRANDA; SOUZA, 2019).

As IESs estdo passando por uma transformagcdo em todo o mundo. A
dindmica da globalizacdo, as necessidades da economia baseada no
conhecimento e as novas tecnologias de comunicagcéo estdo transformando
profundamente todas as instituicdes. Esse processo carrega novas missoes e
papéis para O ensino superior, a0 mesmo tempo em que aumenta sua
importancia. Atualmente, quando se adensa a concorréncia em nivel nacional e
internacional, a sua transformacdo se torna imprescindivel, sendo vital
considerar as necessidades e expectativas da sociedade. O significado disso é
que a determinacdo e gestdo de estratégias, sistemas, projetos e processos

ganharam grande importancia (BAKOGLU et al., 2016).
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IES é um subconjunto das instituicbes de ensino (BRASIL, 2017;
CHINYIO; GAMESON; SURESH, 2011) e é vista como um fator bésico para a
producdo de uma forga de trabalho qualificada e para garantir a produgéo de
conhecimento por meio da pesquisa e da inovacao; o seu papel se fortalece na
medida em que, motivada pelo ambiente socioeconémico, apresenta-se como o
caminho para melhorar a economia de um pais (BASHIR, 2015). Em esséncia,
por um lado, tem que se tornar mais responsavel pela maneira como administra
seus negocios, por outro lado, € obrigada a atender as necessidades de
professores, pesquisadores, funcionarios, alunos e sociedade (MCCAFFERY,
2010); seu papel é plural, diverso, e estruturado por e para diferentes grupos.

Destinada para geracdo e difusdo de conhecimento (NEZ; FRANCO,
2016), a IES é uma instituicdo pluridisciplinar para a formacdo dos quadros
profissionais de nivel superior, de pesquisa, de extensédo e de dominio e cultivo
do saber humano (BRASIL. LDB, 1996, 2021; BRASIL, 1988; UNESCO, 2008).
Essa organizacdo complexa ainda é caracterizada por atender diferentes tipos
de estudantes, que podem dispor de tempo integral ou parcial; diversos tipos de
pessoas; variadas fontes de financiamento; professores com diferentes carga
horaria e areas de formacao; diversos tipos de obtencao de fundos e agregacao
de pessoas, em suma, sdo singulares(TAYLOR; MACHADO; PETERSON,
2008).

A Constituicdo Federal Brasileira, promulgada em 1988, consagrou a
autonomia universitaria, estabeleceu a indissociabilidade entre ensino, pesquisa

e extensdo (BRASIL, 1988), assegurando que

“Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial,
e obedecerao ao principio de indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo. (EC no 11/96)

§ 1° E facultado as universidades admitir professores,
técnicos e cientistas estrangeiros, na forma da lei.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se as instituicdes de
pesquisa cientifica e tecnolégica.”

As atividades de ensino, pesquisa e extensdao constituem, portanto,
funcdes que realizam a misséao da IES. Essas atividades sdo independentes
funcionalmente, mas podem estar interligadas, devem ser tratadas de forma
equivalente, e conceituam-se de acordo com a singularidade e interdependéncia

entre as atribuicbes que abrangem. Segundo Santos (2014), o ensino foi a
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primeira missao, posteriormente despontou a pesquisa, e em seguida, a funcao
de extensdo. Enquanto o0 ensino se baseia no "j& conhecido" e a pesquisa se
concentra no “ainda desconhecido”, a extensdo objetiva transformar o "ainda
desconhecido" em algo conhecido. E necesséria, para tanto, uma dinadmica
sistematizada: a pesquisa produzir conhecimento para que ele possa ser
difundido, vinculando ensino e pesquisa, e estendendo a sua utilidade social.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 garantiu também os principios
basicos da participacao do setor privado na oferta de ensino, conforme (BRASIL,
1988):

“Art. 209. O ensino é livre a iniciativa privada, atendidas as
seguintes condic¢es:
| — cumprimento das normas gerais da educagdo
nacional;
Il — autorizagdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder
Publico.”

Nesse sentido, a LDB estabelece que as IESs publicas ou privadas estdo
ligadas ao sistema federal de ensino da Unido, uma vez que (BRASIL. LDB,
2021, p. 16):

“Art. 16. O sistema federal de ensino compreende:
| — as instituicdes de ensino mantidas pela Uniao;
Il — as instituicbes de educacdo superior mantidas pela
iniciativa privada;
Il — os érgéos federais de educacéo.”

A IES néo esta a parte da evolucdo pela qual o ambiente organizacional
estd sendo submetido. O ensino superior enfrenta aumento nos niveis de
exigéncia, por parte de formuladores de politicas, em todo o espectro de
atividades - administrativas ou académicas - dada a massificacdo do numero de
estudantes e o reconhecimento do seu amplo impacto econémico (POTGIETER;
BASSON; COETZEE, 2011; TAYLOR; BAINES, 2012). Segundo Bashir (2015),
globalmente, no ensino superior ocorre uma mudanca do modelo de colegiado
para o gerenciado. No modelo colegiado, as fun¢gbes de ensino, pesquisa e
administracdo estdo entrelacadas gerencialmente, e € basicamente uma
instituicdo autdbnoma; no gerenciado, 0s gerentes ndo necessariamente sao
académicos, requerendo uma maior profissionalizacéo da geréncia. Para moldar
e adaptar-se a essas mudancgas, a capacitacdo, a determinacéo de estratégias,
a distribuicdo coerente de recursos, e 0 gerenciamento de sistemas, projetos e

processos, tornaram-se vitais (BAKOGLU et al., 2016).
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Em resumo, existem desafios e mudancas nas IES em todo o mundo.
Esses desafios vém da exigéncia da sociedade de que respondam as
necessidades do Estado, querendo mais controle, e dos stakeholders? internos,
interferindo na forma como as IES sdo administradas. Seu processo de gestédo
pode tornar-se ainda mais dificil e complicado por interferéncias externas, tais
como globalizacado, alta competitividade e busca crescente por conhecimento; e
internas, por exemplo, variedade de objetivos, fragmentagdo da estrutura,
relativa autonomia dos profissionais, e disseminacdo de decisdes ao longo de
varias unidades e atores.

Segundo Deloitte’s (2017), os principais riscos do ensino superior
representam danos a reputacdo ou a marca, desaceleracdo econdmica ou
recuperacédo lenta e aumento da concorréncia. Para Bryde e Leighton (2009),
uma resposta a nova dinamica centra-se na implementacdo de abordagens e
técnicas de gestdo para melhoria do desempenho organizacional.

O gerenciamento de projetos € uma das praticas de paradigmas
corporativos que vem sendo importadas para o modelo académico. Porém, a
elaboracdo de formas mais eficientes de gestdo dos seus projetos, facilitador-
chave com o qual as organizaces melhoram a eficiéncia para serem mais
produtivas, vem sendo prejudicada pela auséncia de estruturas e métodos
relacionados (BRYDE; LEIGHTON, 2009).

Na proxima secdo, € apresentada uma visdo geral sobre os projetos

académicos que permeiam a IES.

2.2PROJETOS ACADEMICOS

Organizar o trabalho em projetos € um fendbmeno crescente em nossa
sociedade. Organizacbes e individuos estdo se organizando em torno de
projetos, concorrendo para a evolugdo da pesquisa e da pratica em gestdo de
projetos como uma resposta a esse fato (MOURA, 2011).

Projeto é um esfor¢co temporario empreendido, que se constitui em um

conjunto de acgdes inter-relacionadas, com prazo - inicio, meio e fim - de

8 Partes interessadas, todas as pessoas que possuem um interesse numa Organizacéo, Projeto,
Servigo etc. podem se interessar por atividades, metas, recursos ou entregas. Podem incluir
clientes, parceiros, funcionarios, acionistas, proprietarios etc.(RANCE, 2007).
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execucao definido, recursos e objetivos previstos; que visa ao desenvolvimento
de um novo produto, servico ou resultado Unico. Os projetos podem iniciar a
partir de demandas especificas, para resolucdo de problemas ou aproveitamento
de oportunidades. Além disso, projetos ocorrem em ambientes com varios graus
de incerteza, ameacas e oportunidades, que as equipes de projeto exploram,
avaliam e decidem como lidar (1ISO, 2012; KERZNER, 2017; PMI, 2021).
Projetos académico € um empreendimento voltado para desenvolvimento
e implementacdo das atividades académicas - ensino, pesquisa e extenséo
(UFPE, 2018) — dimensbes que representam o proposito da IES. Este
enquadramento é complementado por projetos corporativos, administrativos ou
empresariais que visam estruturar e concretizar 0os processos de gestdo
institucional, atendendo a uma necessidade interna do negécio, beneficiando a
instituicdo e contribuindo para sua estratégia organizacional (BARROS, 2015).
A Figura 1 contém um exemplo de relacionamento entre ensino, pesquisa

e extenséo, e atividades que podem ser desenvolvidas por meio de projetos.

Tema

(o)

Sint Estudos ou
It debates

Contato com a Aquisigao de
comunidade conhecimentos

( Extensao . \
- Pesquisa
Resolucéo de

problemas Elaborag&o de |
Estudo em novos

buscada <«——— Difusdo —— conhecimentos
solugéo

Nesse cendrio, organizacdbes como a Universidade Federal de
Pernambuco - UFPE (2018), Universidade Federal de Mato Grosso - UFMT
(2018), Universidade Federal da Paraiba - UFPB (2013), Universidade Federal
do Ceara - UFC (UFC, 2018), Universidade Federal do Cariri - UFCA (2019),
Universidade Federal Rural de Pernambuco — UFRPE (2017) entre outras,

classificam os projetos académicos em cinco categorias:
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Ensino — envolve atividades de ensino relativas a cursos de

graduacdo, de pos-graduacdo lato sensu, stricto sensu,
profissionalizante ou cursos sequenciais de formacao complementar,
presencial ou a distancia.

Pesquisa e de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — relativo a
estudos, atividades de pesquisa cientifica e de inovacao tecnoldgica
propostos por pesquisadores.

Extensado — referente a propostas de atuacdo na realidade social, de
natureza académica, com carater educativo, social, artistico, cultural,
cientifico ou tecnoldgico, que envolva transferéncia & comunidade do
conhecimento gerado e instalado na universidade.

Desenvolvimento Institucional — envolve 0s programas, projetos,
atividades e operagcbes especiais, inclusive de natureza
infraestrutural, material e laboratorial, que favorecam a melhoria
mensuravel das condicdes da instituicao.

Inovagdo — voltado para introduzir novidade ou aperfeicoamento no
ambiente produtivo e social que resulte em novos produtos, servicos
ou processos ou que compreenda a agregacdo de novas
funcionalidades ou caracteristicas do produto, servigo ou processo ja
existente, e que coopere para melhoria e efetivo ganho de qualidade

ou desempenho.

O Quadro 1 apresenta exemplos de projetos académicos da Universidade

Federal de Pernambuco (UFPE) classificados quanto a natureza dos projetos.

Importante destacar a versatilidade destes conceitos bem como a sobreposicao

do objeto do projeto, em alguns momentos.

Quadro 1- Exemplo de projetos académicos

Pesquisa e
Desenvolvi- Desenvolvi-
Tipo Ensino mento Extenséo mento Inovacéo
Cientifico e Institucional
Tecnolbgico
MZ?.IS. RNecomenda— SABER na Registros de
Exemplo Médicos para | ¢éo de Melhor Idade I EDUCAR Produtos de
0 Brasil Conteudo Software
. s Sistema de ~ Il Encontro Registros da
Caracteris- Ministério da | Recomenda- | Incluséo = ~
; . - L Educacao producéo
tica Saude cao de Digital A
§ em Rede — académica
Conteldo
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Pesquisa e
Desenvolvi- Desenvolvi-
Tipo Ensino mento Extenséo mento Inovacéo
Cientifico e Institucional
Tecnolbgico
Especializa- | baseado em Evento 100%
¢cdo a Inteligéncia Online
Distancia Atrtificial
Duracéo 6 anos 3 anos 1 ano 4 meses 3 a6 anos
Grupo de
Pesquisa Grupo de
Grupo de Grupo de + Pesquisa
Participan- Pesquisa Pesquisa + Univers_idade + _ Grupo_de
tes + Universidade | * Prefeitura Universidade | Pesquisa
Universidade do Recife + + Sociedade
Comunidade | Civil
Assistida
Orgcamento Alto Pequeno Muito Muito Médio
Pequeno Pequeno
Fundo
Nacional de
Financia- Desenvolvi- CNPq Universidade | Sociedade CNPq +
mento mento - LOA Civil Universidade
Cientifico e
Tecnolégico

Fonte: Saber® Tecnologias Educacionais e Sociais (SABER, 2019)

Observando os exemplos apresentados no Quadro 1, é possivel pensar
gue os projetos apresentados possam conduzir a execucdo de outros projetos.
Um projeto de ensino, por exemplo, pode capitanear projetos menores que
apresentam objetivos especificos de pesquisa e extensao.

O projeto também pode ser tipificado quanto ao nivel de seu
direcionamento ao mercado ou a pesquisa cientifica. A duracdo de um projeto
se correlaciona com seu tipo, quanto mais proximo o projeto estiver do mercado,
menor sera seu ciclo de vida, ja que a concorréncia sugere a necessidade do
produto estar no mercado o mais rapido possivel. Por outro lado, uma pesquisa
puramente cientifica geralmente contribui para a aquisicdo de novos
conhecimentos e a énfase € na cooperacdo e ndo na competicdo, um projeto
como esse leva mais tempo que os projetos voltados para mercado. Usualmente,
recursos publicos costumam ser direcionados para apoio a pesquisa puramente

cientifica, enquanto a industria estd mais interessada em contribuir para

9 SABER TECNOLOGIAS EDUCACIONAIS E SOCIAIS é um grupo de pesquisa da UFPE que
tem como objetivo apoiar a qualificacdo de estudantes e profissionais em diferentes campos
de atuacdo, por meio de projetos educacionais e sociais com foco na educacdo de grupos
populacionais diversos, dentro ou fora dos ambientes formais de ensino. Para isso, realiza
pesquisas e desenvolve inovacdes educacionais e tecnoldgicas disponibilizadas por meio de
plataformas de ensino a distancia (SABER, 2019).
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pesquisa aplicada e orientada para o mercado (BEGICEVIC; DIVJAK; HUNJAK,
2010).

Os projetos académicos visam a producdo de novos conhecimentos,
independentemente de consideracdes ideoldgicas, politicas ou econdmicas, sédo
voltados para contribuicbes sociais (RIOL; THUILLIER, 2015). Podem ser
entendidos como processo de interacao entre potencial intelectual de equipes de
recursos humanos agregados a uma IES e fatores materiais, técnicos,
informacionais, organizacionais, financeiros, cronoldgicos, entre outros, em
processos interdependentes para desenvolvimentos de servicos e produtos,
criacdo de inovacdo e conhecimento em uma IES (SCHMELEVA; UMNOVA,
2017). Um projeto académico pode trazer beneficios para a IES, colaboradores,
comunidade local ou sociedade em geral etc. (AUSTIN et al., 2013; BEGICEVIC;
DIVJAK; HUNJAK, 2010).

Nesse bojo, os projetos de pesquisa, quando comparados a outros,
possuem peculiaridades as apresentadas nos estudos de Philbin (2017) e em
Huber (2011), que ressaltam a dificuldade de visualizacdo do obijetivo final,
variabilidade do resultado, que pode ser tangivel ou intangivel, servico ou
produto; possuem atributos abstratos; ndo apresentam padréo definido;
abrangem dominios de conhecimento variados e mutéveis; Dvir (1998), que 0s
considera como uma inovacdo (radical, incremental ou disruptiva) ou uma
confirmacédo de algo ja proposto; e, em sua maioria, S80 novos e nao tém
predecessores, e em Leng et al. (2019), que argumentam que além dos riscos
comuns, como contratos, impostos e fundos, mais atencdo deve ser dada aos
riscos de tempo, tecnologia, mudanca de membro, coordenacdo e mudanca de
meta, esses projetos estdo sujeitos a incontaveis riscos mutaveis e incertos, e
boa parte destes estdo fora do controle do gestor. Assim, devido a sua
variabilidade e complexidade, gerenciar seus riscos torna-se mais dificil.

Segundo Begicevi¢, Divjak e Hunjak (2010), esses projetos podem ser
caracterizados como projetos puramente cientificos, projetos tipicos de P&D com
forte base de pesquisa e potencial de aplicacéo, projetos orientados para o
mercado com um componente de inovacdo, e projetos que potencializem o
desenvolvimento do ensino superior.

E necessario aperfeicoamento gerencial, de ferramentas e técnicas para

gue os projetos académicos obtenham melhores resultados (RIOL; THUILLIER,
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2015). Os responsaveis devem preparar cuidadosamente o projeto de acordo
com seu objetivo e estratégia institucional, e devem estar cientes de
oportunidades e beneficios do projeto, riscos e custos relacionados aos riscos
(BEAUDRY; ALLAOUI, 2012). Liderar e administrar organiza¢des intensivas em
conhecimento, povoadas por cientistas e docentes (SCHMELEVA; UMNOVA,
2017), com um conjunto complexo de stakeholders - funcionérios, quadro
docente, politicos, administragdo, membros da comunidade, alunos, pais entre
outros (LOCKWOOD, 2015), é um grande desafio.

2.3GERENCIAMENTO DE PROJETOS, PROGRAMAS E PORTFOLIOS

As relacdes entre as organizacdes tém sido caracterizadas por elevada
concorréncia em todos os setores. As exigéncias de qualidade de produtos e
servicos, uso de recursos, seguranca ambiental e tecnologias sdo crescentes,
induzindo a implementacdo equilibrada de projetos de diversas direcfes e
escalas (SIMIONOVA; SIMIONOQV, 2021)

Um projeto ndo existe isoladamente e deve ser vinculado a programas,
portfélios de projetos e aos objetivos estratégicos da organizacdo. Portanto,
projeto € um elemento da triade portfolio-programa-projeto, que segue a visao
estratégica da organizacdo (SANCHEZ et al., 2009).

Enquanto um projeto é esfor¢co temporario criado para produzir resultados
acordados (ISO, 2018), um programa € uma estrutura composta por projetos
relacionados gerenciados coordenadamente para a obtencao de beneficios que
ndo estariam disponiveis se eles fossem gerenciados individualmente (PMl,
2017a) e um portfolio € uma colecdo de componentes agrupados para atender,
no todo ou em parte, aos objetivos estratégicos de uma organizacédo (1ISO, 2018)

A principal diferenca entre um portfélio de projetos e um programa € que
um portfélio ndo tem necessariamente um ciclo de vida (SANCHEZ et al., 2009).
O conceito de gerenciamento de programas e de gerenciamento de portfélios
mais amplo que o gerenciamento de projetos. Neles, os projetos, programas e

portfélios possuem abordagens distintas (PMI, 2021).
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2.3.1 Gerenciamento de Projetos

Algumas vezes complementares outras vezes coincidentes, varias sao as
definicbes de gestdo de projetos, entre elas: € uma forma de raciocinar sobre a
utiizacdo de recursos e a realizacdo de objetivos, por intermédio do
planejamento, da programacéo e do controle de uma série de tarefas integradas
de forma a atingir os objetivos pré-determinados com éxito (KERZNER, 2017).
Consiste na aplicacdo de métodos, ferramentas, técnicas e competéncias a um
projeto (ISO, 2012), ou a aplicagcido de conhecimentos, habilidades, ferramentas
e técnicas as atividades do projeto, a fim de atender aos seus requisitos (PMI,
2008). Gestao de projetos € valiosa, pois aumenta a satisfacdo dos clientes e
das partes interessadas, reduz os custos e melhora a produtividade (RIOL;
THUILLIER, 2015); entretanto, projetos geram ndo apenas beneficios e
oportunidades, mas também, custos e riscos potenciais (BEGICEVIC; DIVJAK;
HUNJAK, 2010).

De acordo com PRojects IN Controlled Environments (PRINCEZ2),
diferente da gestdo de negdcios corporativos como atividade usual, que é um
processo continuo; o gerenciamento de projetos envolve a criacdo de novos
conjuntos de atividades para atingir fins ou objetivos acordados, a cada novo
empreendimento (PRINCEZ2, 2019).

Tradicionalmente, a gestdo de projetos era percebida como um
empreendimento operacional, onde a maioria dos projetos podia ser gerenciada
de maneira semelhante - com a atividade de projeto focada na criacdo de um
bom plano e, em seguida, envidando todos os esforcos para manter o plano
durante todo o projeto. O projeto tinha como objetivo cumprir as metas de tempo,
orcamento e requisitos, e o sucesso era medido pela forma como a equipe
poderia atingir esse objetivo. A abordagem classica ao gerenciamento de
projetos foi desafiada nos Ultimos anos por sugestbes para adotar uma
abordagem mais adaptativa e estratégica. O objetivo de um projeto (e a
responsabilidade de sua equipe) é alcancar resultados de negocios explorando
novas oportunidades de mercado e tecnoldgicas e criando vantagem competitiva
e valor agregado (DVIR; SHENHAR, 2011).

O gerenciamento de projeto inclui a integracdo das varias fases do seu

ciclo de vida e é realizado mediante processos. Os processos selecionados para
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executar um projeto devem ser alinhados em uma visao sistémica. Cada fase do
ciclo de vida do projeto deve ter resultados especificos. Esses produtos devem
ser revistos regularmente durante o projeto para atender aos requisitos do
patrocinador, clientes e outras partes interessadas (ISO, 2012).

Fedderke e Goldschmidt (2015) ressaltam que o gerenciamento de
projetos bem-sucedidos requer planejamento cuidadoso, acompanhamento
consciente e monitoramento continuo. Varios aspectos da implementacdo do
projeto devem ser observados, tais como, definicho de papéis e
responsabilidades, supervisdo do progresso do projeto, planejamento e
gerenciamento do orcamento e manutencdo de registros. E necessario ainda,
que estratégias sejam fornecidas, com énfase em abordagens proativas que
evitam problemas em vez de um gerenciamento reativo de crises.

A gestéo ineficaz resulta em falha do projeto que se estende ao aumento
dos custos de produgcdo, atrasos na distribuicio de novos produtos,
organizagfes ineficazes, vantagem estratégica ndo realizada ou mesmo
faléncia. Para evitar consequéncias do gerenciamento inadequado,
especialmente relativo a projetos complexos, os gerentes de projeto utilizam
técnicas sisteméaticas para planejar, organizar, monitorar, comunicar, e adaptar-
se a mudangas que possam surgir durante o ciclo de vida do projeto,
gerenciando também a tecnologia e a cultura organizacional (LOCKWOOD,
2015).

Conceitos formais de gerenciamento de projetos sdo mais prevalentes em
setores bem estabelecidos, mas parecem escassos no ensino superior (AUSTIN
et al., 2013; OLIVEIRA et al., 2016; TAYLOR; BAINES, 2012). De acordo com
Fowler, Lindahl, e Skéld (2015), ferramentas e técnicas inerentes a gestdo de
projeto tradicional, linear e instrumental fizeram nos ultimos anos uma entrada
sutil em IES, tornando-se o projeto o veiculo preferido para controlar atividades
patrocinadas pelo governo. Orgéos de financiamento supostamente precisam de
medidas que lhes permitam manter uma conta préxima de seus investimentos,
e garantir que os recursos financeiros distribuidos estejam sujeitos a uma gestéo
cuidadosa e eficiente.

Para Beaudrya e Allaouia (2012), entre dois paradigmas principais hoje
contemplados na gestao de projetos (linear tradicional e técnicas ageis), pode-
se dizer que o modelo de projeto que esta sendo utilizado no mundo académico
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para monitorar o progresso e 0s gastos cientificos, e para transformar fundos em
resultados da pesquisa, em sua maioria pertence ao modelo mais tradicional,
oriundo da industria classica, e particularmente do trabalho orientado para o
desenvolvimento convencional de produtos, com foco na execucéo de tarefas
predefinidas, as ferramentas e técnicas correntes. Ainda segundo os autores,
essa conjuncao remete ao questionamento se, de fato, esse é um modelo
adequado para gerenciar o desenvolvimento de projetos iterativos cheios de
incertezas, e cuja estrutura conceitual e direcao futura estdo constantemente
sujeitas a renegociacao ou reformulacéao.

Em contraste com outras organizacdes, caracteristicas especificas da IES
no que diz respeito & sua estrutura organizacional, bem como sua gestdo e
operacdes, exigem uma abordagem de gerenciamento de projetos sob medida
e que se alinhe bem com as peculiaridades do setor de ensino superior,
habilidades e cultura especificas dos pesquisadores (LECHTCHINSKAIA;
UFFEN; BREITNER, 2011; RIOL; THUILLIER, 2015). A falta desses critérios é
contraproducente e pode impedir o sucesso dos projetos.

O papel de gestor e lider de projetos académicos, em geral, é
desenvolvido por pesquisadores, docentes ou outra categoria responsavel pelo
projeto (RIOL; THUILLIER, 2015). Os quais, em grande parte, ndo apresentam
conhecimento sobre a administracdo, ou mesmo, gerenciamento de atividades
e pessoas, além de disporem de pouco tempo para as atividades de gestéo e
precisarem conciliar seu tempo na IES com as atividades de académicas
(DOMINGUES, M. J.; FILHO, A. A; CRUZ, 2009; JUNIOR; JUNIOR, 2011); no
entanto, entendem de pesquisa e de propostas para solucionar necessidades.
Acrescente-se a esse aspecto que normalmente a equipe técnica de apoio ndo
é suficientemente treinada para garantir que os recursos dos projetos sejam bem
direcionados e executados dentro do tempo e custo requeridos.

Apesar da gestdo de projetos poder transformar-se em um instrumento
estratégico, existe pouca literatura relacionada a aplicacéo de praticas em IES;
grande parte da literatura disponivel sobre a capacidade de gerenciamento de
projetos diz respeito as areas tradicionais na pratica (RIOL; THUILLIER, 2015;
WIERSCHEM; JOHNSTON, 2005).

O gerenciamento de projetos € um facilitador chave com o qual as
organizac6es podem melhorar a eficiéncia e a eficacia; nas IES, esta relacionado
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as mudancas que vém sendo impostas e que precisam ser gerenciadas para
que, com seus processos e ferramentas, proporcione os resultados necessarios
para alcancar a estratégia organizacional (AUSTIN et al., 2013). De acordo com
Lockwood (2015), a compreensao de gestdo de um projeto inclui o equilibrio
iterativo de compromissos do ambito de uma mudanca organizacional dentro dos
recursos e custos limitados e o desejo de um nivel especifico de qualidade; essa
gestéao ineficaz resulta em fracasso do projeto, estendendo-se, por exemplo, ao
aumento dos custos de producao, atrasos nas etapas, organizacdes ineficazes
e vantagem estratégica ndo realizada. Essas consequéncias podem ser
mitigadas com a utilizacdo de técnicas sistematicas para planejar, organizar,
monitorizar, comunicar e adaptar-se ao longo do ciclo de vida do projeto.

Entre as consideracfes para uma gestdo eficaz de projeto, esta a
necessidades de reconhecer que riscos e incertezas fazem parte do seu
desenvolvimento e se relacionam fortemente com a variabilidade dos seus
resultados. Assim, a gestéo de riscos tem se tornado um mecanismo efetivo na
busca por resultados e impactos positivos nos projetos, ajudando a compreender
efeitos, definir tratamento, aproveitar oportunidades, e reduzir impactos e
ameacas (PINTO; NOGUEIRA; CERQUINHO, 2020). Para Sommerville (2015),
0 gerenciamento de riscos esta sendo considerado, cada vez mais, como uma

das principais atividades dos gerentes de projetos.

2.3.2 Gerenciamento de Programas

Um programa € uma estrutura temporaria de componentes - projetos,
programas e outros trabalhos relacionados - gerenciados em conjunto para
oferecer vantagens, contribuir para a consecucdo dos objetivos estratégicos e
operacionais e obter beneficios (ISO, 2018; PMI, 2021; PRINCEZ2, 2019).

O programa pode incluir elementos dos trabalhos relacionados fora do
escopo dos seus distintos componentes e que podem gerar proveitos que que
nao estariam disponiveis se seus componentes fossem gerenciados
individualmente. Os projetos de um programa sao relacionados através do
resultado comum ou da capacidade coletiva (PMI, 2021).

A gestdo de programas é a aplicacdo de conhecimentos, habilidades,

ferramentas e técnicas para atender aos requisitos do programa e obter
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beneficios e controle ndo disponiveis no gerenciamento de projetos
individualmente. Fornece uma estrutura para gerir esfor¢cos relacionados,
considerando fatores-chave como beneficios estratégicos, planejamento
coordenado, interdependéncias complexas (PMI, 2017b) . Ja para o0 PMBOK
(2021), o gerenciamento de programa € a gestéo centralizada e coordenada para
que o programa atinja seus objetivos estratégicos, concentra-se nas
interdependéncias dos projetos e ajuda a determinar a melhor abordagem para
gerencia-los. A Norma ISO/TR 21506 (2018) define gerenciamento do programa
como um conjunto de atividades coordenadas para dirigir e controlar a realizacao
dos beneficios identificados e os resultados do programa Essas definicbes sdo
semelhantes e destacam a relacdo dos programas com as estratégias
organizacionais

O PMBOK (2021) apresenta entre as aclOes relacionadas as
interdependéncias entre dos projetos nos programas:

e solucdo de restricbes e/ou conflitos de recursos que possam afetar

multiplos projetos;

e alinhamento da orientacdo estratégica/organizacional que afeta as

metas e objetivos do projeto e do programa; e

e solucdo de problemas e gerenciamento de mudancas em uma

estrutura de governanca compartilhada.

Para Sanchez et al. (2009), gerir o programa desempenha um papel
importante na implementacdo da estratégia de uma organizacdo porque 0S
projetos que constituem o programa seguem a mesma direcao estratégica. A
gestdo do programa ndo se concentra na entrega do produto, mas globalmente

na obtencao de beneficios entregues pela gestdo do conjunto de projetos

2.3.3 Gerenciamento de Portfdlios

Um portfélio € uma colecdo de componentes - projeto, programa, portfélio
ou outro trabalho relacionado - agrupados para atender, no todo ou em parte,
aos objetivos estratégicos de uma organizagao (ISO, 2018). O PMI (2017b)
define portfélio como um conjunto de projetos ou programas e outros trabalhos

agrupados para facilitar o gerenciamento eficaz desse trabalho a fim de atender
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aos objetivos de negdcios estratégicos. Os projetos ou programas do portfélio
podem nao ser necessariamente interdependentes ou diretamente relacionados.
Gerenciar portfélio, segundo Sanchez et al. (2009), consiste em um
conjunto de processos realizados com o objetivo de equilibrar o portfdlio;
maximizar valor e alinhar projetos ou programas aos objetivos estratégicos da
organizacdo. Para o PMI (2017b), gerenciar portfolios se refere a gestédo
centralizada de um ou mais portfélios, que inclui identificacdo, priorizagéo,
autorizacdo, gerenciamento e controle de projetos, programas e outros trabalhos
relacionados, para atingir objetivos de negdcios estratégicos especificos. Ja
(1SO, 2018) define gerir portfélio como um conjunto de atividades coordenadas
para dirigir e controlar o cumprimento dos objetivos estratégicos
A gestdo de portfélio de projeto busca fornecer um conjunto ideal de
componentes focados nas estratégicas da empresa, motivando a otimizacéo e
definicdo de prioridades (SIMIONOVA; SIMIONOV, 2021). Conforme PMI
(2017b), gerir portfélios visa garantir que 0s projetos e programas sejam
analisados a fim de priorizar a alocacdo de recursos, e que essa gestao seja
consistente e esteja alinhada as estratégias organizacionais, com uma
abordagem organizada para alcancar resultados estratégicos, considerando
fundamentais os seguintes principios:
e Esforcar-se para alcancar a exceléncia na execugao estratégica;
e Aumentar a transparéncia, a responsabilidade, a prestacéo de contas,
a sustentabilidade e a justica,
e Equilibrar o valor da carteira em relagédo aos riscos globais;
e Garantir que os investimentos nas componentes do portfolio estejam
alinhados com a estratégia da organizacao;
e Obter e manter o patrocinio e o envolvimento da alta administracao e
das principais partes interessadas;
e Exercer uma lideranca ativa e decisiva para a otimizagéo da utilizacao
de recursos;
e Promover uma cultura que abrace a mudanca e o risco; e
e Navegue pela complexidade para permitir resultados bem-sucedidos.
Em todos os niveis, a gestéo de riscos deve ser uma atividade continua e

integrada a gestao de projetos, programas e portfolios.
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Nesse contexto, a Secdo 2.4 tem como foco a gestdo de riscos,
enfatizando a gestéo de riscos em IES e em projetos, processos fundamentais
para melhoria da qualidade dos seus resultados.

2.4GESTAO DE RISCOS

OrganizacOes de todos os tipos e porte enfrentam influéncias e eventos
internos e externos que produzem incertezas sobre o atingimento dos seus
objetivos (ABNT, 2009a; CORREA, 2019; COSO, 2017b; LI; CHIHURI; BRADY,
2017; UMSU, 2021). Enquanto um evento potencialmente negativo oferece
ameaca, um evento potencialmente positivo revela oportunidade.

Risco® é um evento ou conjunto de eventos incertos que podem resultar
em consequéncias positivas ou negativas (KEIL et al., 1998; PMI, 2008),
geralmente chamadas, respectivamente, de oportunidades e ameacas (ABNT,
2009a; KWAN; LEUNG, 2011; LEHTIRANTA, 2014; RAZ; HILLSON, 2005;
STEINBERG et al.,, 2004). Apresenta-se como o efeito! da incerteza'? nos
objetivos, podendo afetar diferentes aspectos, por exemplo, metas financeiras,
de seguranca e ambientais; e em diferentes niveis, tais corno estratégico, tatico,
operacional, de projeto, de produto e de processo (ABNT, 2009a), interferindo
na capacidade de um sistema de realizar sua missdo caso venha a ocorrer
(KWAN; LEUNG, 2011). normalmente é expresso em termos de fontes de risco,
eventos potenciais, e suas consequéncias e suas probabilidades (ABNT, 2018a).

O Quadro 2 apresenta definicdbes de riscos propostas por diferentes
padroes?® e referéncias. Percebe-se que as definicbes tém pontos em comum,

mas que podem ser entendidas de formas diferentes

10 Esse trabalho foca em risco como uma contingéncia que constitui uma ameaca a conclusio
bem-sucedida de um projeto.

11 Trata-se de um desvio do planejamento realizado, podendo ser positivo ou negativo (ABNT,
2009b).

12 Estado, mesmo que parcial, da deficiéncia das informacdes relacionadas a um evento, sua
compreensao, seu conhecimento, sua consequéncia ou sua probabilidade (ABNT, 2009b).

13 Aquilo que serve como regra para medidas oficialmente estabelecida por autoridade; modelo
estabelecido cuja aprovagdo por consenso ou por autoridade oficial serve de base de
comparacdo;  standard. https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-
brasileiro/padr%eC3%A30/. Acessado em dezembro de 2022.
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Quadro 2 — Defini¢cdes de risco
Padréao Definicao Referéncia

PMI 2017 Evento ou condi¢cdo incerta que, se ocorrer, | (PMI, 2008)
provocara um efeito positivo ou negativo nos
objetivos de um projeto.

COSO ERM 2017 | Possibilidade de ocorréncia de eventos que afetem | (COSO, 2017hb)
0 alcance da estratégia e objetivo do negdécio

ISO 31000 2018 Efeito da incerteza nos objetivos (ABNT, 2018a)
Orange Book Efeito da incerteza sobre os objetivos. Risco | (GOVERNMENT
geralmente é expresso em termos de causas, | FINANCE
potenciais eventos e suas consequéncias FUNCTION UK,
2020)

Fonte: A autora (2022)

Ha trés elementos sempre presentes na definicAo de um risco (como
exemplo, as expostas no Quadro 2: (a) a percepcao da possibilidade de uma
perda potencial, provocada pela (b) incerteza do resultado em caso de
materializacdo do risco; causando a (c) necessidade de tomar alguma deciséo
para lidar com essa incerteza (CHARETTE, 1990) ou aceitar o risco e absorver
suas consequéncias como parte da estratégia instituida.

Um risco pode ter uma ou mais causas e, se ocorrer, pode ocasionar um
Ou mais impactos, e muitas vezes, € expresso em termos de uma combinacédo
de consequéncias de um evento (incluindo mudancas nas circunstancias) e a
probabilidade de ocorréncia associada (ABNT, 2009b).

Fator de risco € uma condicdo que pode representar ameaca para a
conclusdo bem sucedida de um empreendimento, € a fonte e a causa de perigo
(SILVA, 2011), refere-se a aspectos internos e externos que contribuem e/ou
influenciam a ocorréncia e o nivel de abstracdo de um risco (MENEZES;
GUSMAO; MOURA, 2019).

Risco é a soma de um conjunto de fatores que se materializam, podendo
ser classificado de varias formas. Sommerville (2015) categoriza em risco do:

e Negocio (Riscos Corporativos) - Sao aqueles atrelados a organizacao
que desenvolve o projeto ou adquire o produto resultante deste
projeto.

e Produto - Referem-se aos que afetam a qualidade ou o desempenho

do produto que esta sendo desenvolvido.
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Projeto’ - Estao relacionados a riscos que impactam o cronograma ou

0S recursos do projeto.

Brasiliano (2016) apresenta riscos do Negdécio como:

Especulativos (ou dinamicos) - Envolvem uma chance de ganho ou
uma mesma possibilidade de perda no negécio.
Puros (ou estaticos) - Envolvem apenas possibilidade de perda, ndo

existindo nenhuma chance de ganho ou de lucro.

Os Riscos dos Negoécios ou Riscos Corporativos passaram de uma

abordagem que envolvia apenas aspectos financeiros e regulamentares —

trabalhista, tributaria e de investimento, para abranger varios ambientes de

riscos que se integram e interagem. Entre eles, podem destacar-se 0S riscos:

Estratégicos; Operacionais; nos Processos; de Engenharia, de Tecnologia da

Informacao; de Desastres; de Meio Ambiente; Clinicos ou de Saude e Seguranca

do Trabalhador; de Seguranca Empresarial;, Financeiros; Legais; Sociais; de

Sustentabilidade; de Comunicacéo; de Fraudes; na Cadeia Logistica; e no
Projeto (BRASILIANO, 2016; VERBANO; VENTURINI, 2013).

Os Riscos Especulativos podem ser divididos em trés classes (ABNT,
2018a; BRASILIANO, 2016):

Administrativos - Relacionados ao processo de tomada de decisdes
(Mercado, Financeiros e Producao).

Politicos - Derivados de leis, decretos, portarias, resolucbes etc.,
oriundos do Governo.

De Inovacéo - Referem-se as incertezas decorrentes, normalmente,
da introducdo de novos produtos ou servicos no mercado, e da sua

aceitagao.

Pressman e Maxim (2016) categorizam o0s riscos do projeto como:

Previsiveis - Possivel reconhecimento por meio de historicos de
projetos anteriores, analise no plano de projeto para identificacdo dos
riscos, ou entrevista com especialistas na area.

Imprevisiveis - Dificil identificacdo durante a execucado do projeto, em

geral, sdo percebidos apenas na ocorréncia do evento.

14 Essa pesquisa tem enfoque em Riscos do Projeto.
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O risco do projeto tem origem na incerteza que povoa todos 0s projetos,
pode ter uma ou mais causas, e se ocorrer, afeta pelo menos um dos seus
objetivos - escopo, cronograma, custo e qualidade (AVEN, 2012; KERZNER,
2017; PMI, 2008; PRESSMAN; MAXIM, 2016). E essencial agir proativamente
para lidar com riscos; € necessario planejar e buscar por respostas eficazes aos
impactos da sua possivel ocorréncia, caso contrario, a consequéncia pode ser o
fracasso do projeto.

O processo de gestdo de riscos envolve a aplicacdo sistematica de
politicas, procedimentos e praticas para suportar atividades para
contextualizacdo, identificacdo, analise, avaliagdo, comunicacdo, consulta,
tratamento, contingenciamento, monitoramento do risco etc. (ABNT, 2009a,
2009b; ITM, 2022; PMI, 2008; STEINBERG et al., 2004), colocando, assim, a
énfase na proatividade e ndo na reatividade e conduzindo a uma gestdo mais
agil (ITM, 2022).

Esse processo deve consistir de elementos mais ou menos conectados,
gue em geral congregam no minimo as atividades de: (1) identificar riscos,
processo para determinar o que, onde, quando, porque e como pode ocorrer
uma ameaca aos objetivos do negdcio; (2) analisar os risco, estudo para elencar
as principais ameacas e 0 impacto que seria causado casoO 0S risCOs se
concretizem; e (3) responder aos risco, processo para elaboracdo de opcoes e
determinacao das acdes para reduzir ameacas causadas pelos risco (SCHMITZ;
ALENCAR, 2012)..

A gestdo de riscos inicia com a identificagdo, considerada a fase mais
importante do processo de gestdo (BAKER; PONNIAH; SMITH, 1999). Destina-
se a construcdo de uma lista com o0s riscos que possam encarecer, degradar ou
atrasar a realizagao dos objetivos de um determinado empreendimento (ABNT,
2009a). Propde-se a pesquisar as fontes potenciais de risco, 0s eventos
adversos, as areas de impacto e os efeitos desfavoraveis em um cenario
indesejavel. A identificacdo do risco depende da experiéncia do gestor, que pode
dispor de diversas técnicas e ferramentas.

Apos a identificacao, os riscos devem ser analisados para determinar qual
€ mais urgente e que necessita de mais atencdo (KUTSCH; BROWNING; HALL,

2014). A analise é o processo de compreender a natureza e determinar o nivel
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de risco, contribuindo para sua avaliacdo, decisdes, estratégias e métodos de
tratamento de mais adequados (ABNT, 2009a).

Nos riscos, podem-se observar dois componentes independentes: a
probabilidade e o impacto; ambos e a combinacao deles devem ser estimados
para os diferentes riscos analisados, dando suporte a determinacdo da
importancia ou nivel do risco (CURTIS; CAREY, 2012; GRIMALDI; RAFELE;
CAGLIANO, 2012; I1SO, 2018; J. KIKWASI, 2018; PMI, 2017a; RUIJSSCHER,
2016; WANG et al., 2021; WATT, 2014; WIRICK., 2009). Para Boehm (1991a),
essa estimativa é necessaria para a avaliacdo dos riscos (que pode compreender
a comparacdo, classificacdo, priorizacado), e desenvolver estratégias para
tratamento e controle. Guimardes (2012) adverte que escalas e métodos
adequados para tal combinacdo devem ser compativeis com critérios definidos,
guando contextos sdo estabelecidos.

Podem ser feitas analises qualitativas, quantitativas ou uma combinacgéo
destas, dependendo das circunstancias e do uso pretendido dos riscos (ABNT,
2020). A analise qualitativa € o processo de priorizacao de riscos para analise
ou acdo adicional através da avaliacdo e combinacdo de sua probabilidade de
ocorréncia e impacto; a andalise quantitativa € o processo de analisar
numericamente o efeito dos riscos identificados nos objetivos do
empreendimento (ABNT, 2018b; ARIFF et al., 2014; PAN; TOMLINSON, 2016;
PMI, 2008; RUIJSSCHER, 2016; WIRICK., 2009).

A andlise fornece uma base para o trabalho correto em relacdo ao
desenvolvimento e a implementacdo de programas para o controle de risco
(ARIFF et al., 2014; HALL, 1998; MAYTORENA et al.,, 2007). Pode ser
considerada como 0 processo de comparar os resultados obtidos com os
critérios para determinar se o risco e/ou sua magnitude € aceitavel ou toleravel,
e auxiliar na deciséo sobre a atitude no tratamento (OLSON; WU, 2017).

Em referéncia ao resultado da andlise, a avaliacdo € executada para
diferenciar o nivel de risco que esta presente durante o processo de andlise com
critérios de risco ou parametro estabelecido, no qual o tratamento de risco pode
ser baseado (ABNT, 2009a). A partir da avaliacdo de risco, determinam-se as
opcOes de tratamento tendo em vista 0s eventos de risco e, em seguida, a opgao
mais adequada é incorporada ao plano de tratamento de risco (ARIFF et al.,
2014).
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A priorizacao de risco produz uma classificacdo ordenada dos itens de
risco identificados e analisados, permite classificar os itens de risco identificados
e determinar quais sdo 0s mais importantes a serem abordados. O risco é visto
nao apenas em termos probabilidade de ocorréncia e impacto financeiro, mas
também em critérios subjetivos, como impacto na saude e seguranca, impacto
na reputacdo, vulnerabilidade e velocidade de inicio (CURTIS; CAREY, 2012).

O planejamento para a resposta ao risco € um processo de formulagéo de
estratégias e meios técnicos para reduzir os efeitos negativos do risco, com base
no nivel de criticidade do risco (LENG et al., 2019). Visa selecionar e implementar
opcOes de abordagens aos riscos priorizados. Sao opgOes de acdes para
respostas ao risco, conforme (ABNT, 2018a; CARR; KONDA, 1993; PMI, 2021,
PRESSMAN; MAXIM, 2016; SOUSA et al., 2016):

e Aceitar: remete a que nenhuma acgéao seja realizada.

e Acompanhar: consiste em monitorar o status dos riscos e as agdes

tomadas para atenué-los.

e Mitigar: requer acdes que visem reduzir as causas ou consequéncias
do risco. Utilizada para riscos classificados como alto ou extremo que
apresentem um controle com uma relacdo custo Xx beneficio
adequada.

e Prevenir: usada quando os riscos tém consequéncias tdo graves no
resultado do projeto que os tornam totalmente inaceitaveis. As
medidas podem incluir revisdo dos objetivos do projeto, reavaliacao
do projeto entre outras, podendo ocasionar a substituicdo ou
cancelamento do projeto.

e Transferir: passar a responsabilidade para outra parte mais capaz de
gerir o risco. Utilizada para risco alto ou extremo que néo apresentem
um controle com uma relacéo custo x beneficio adequada.

O monitoramento de riscos envolve a resposta aos riscos em todo o
processo de gerenciamento de projetos. A saida desse processo inclui acdes
corretivas para lidar com os riscos e atualizagdes nos planos de gerenciamento
de riscos (LENG et al., 2019).

Atualmente, as organizacdes podem dispor de um vasto arcabouco para

apoio a gestéo de riscos, exemplos significativos sao:
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e ABNT NBR 16337, Norma brasileira para gerenciamento de riscos em
projetos, fornece orientacdo sobre conceitos, estrutura e processos
qgue sao considerados boas praticas em gerenciamento de riscos em
projetos (ABNT, 2020).

e ABNT NBR ISO 31000:2018 é uma Norma brasileira que fornece
diretrizes para gerenciar riscos nas organizacdes. Essas diretrizes
podem ser aplicadas em qualquer organizacéo, de qualquer setor ou
atividade, em todos os niveis, e a qualquer tipo de risco (ABNT,
2018b),

e Guia Project Management Body of Knowledge (PMBOK) é um
conjunto de conhecimentos sobre a gestao de projetos. Atualmente é
referéncia no tema. Em sua estrutura, apresenta Areas de
Conhecimento, entre elas, uma voltada para gerenciamento de riscos,
que orienta o planejamento, identificacdo, analise, respostas e
controle dos riscos (PMI, 2017a).

e Enterprise Risk Management (ERM), assistido pelo Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), que
atualmente € considerado uma referéncia em gestdo de riscos
corporativos, disponibiliza um framework para orientar as
organiza¢des no estabelecimento em um processo para gerir riscos
corporativos e para aplicacdo de boas praticas no tema, abrange a
organizacdo como um todo (COSO, 2007).

e PRojects IN Controlled Environments (PRINCE) € um método para
gerenciamento de projetos, genérico - pode ser utilizado por qualquer
projeto de qualquer setor, flexivel - pode se adaptar a tipos de projeto
diferentes e culturas organizacionais variadas, e escalonavel - pode
ser aplicado a projetos de qualquer dimenséo (PRINCE2, 2019).

e Project Risk Analysis and Management (PRAM) é um guia de gestao
de riscos de projeto que orienta o uso de técnicas e métodos em
varios estagios do processo de gerenciamento (BARTLETT et al.,
2010).

e Norma AS/NZS 4360:2004 - Australian and New Zealand Standard for
Risk Management é pioneira entre 0s sistemas para gerenciar riscos
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organizacionais, trata-se de um processo estruturado para o gerir
diversos tipos de riscos, tais como financeiros, meio ambiente,
qualidade de produtos e servicos; seguranca e outros (AS/NZS,
2004).
e Shape, Harness and Manage Project Uncertainty (SHAMPU) fornece
uma estrutura genérica especifica para gestéo de riscos de projetos,
indicada para organizagcbes que estdo iniciando e tém pouca
experiéncia com gestéo de riscos.(CHAPMAN, C. B.; WARD, 2003).
e Risk Analysis and Management for Projects (RAMP), que é um
processo gerenciar riscos em grandes projetos, abrange todo o ciclo
de vida e vérios aspectos como financeiro, comercial, juridico ou de
engenharia etc. (INSTITUTION OF CIVIL ENGINEERS, 2001).
Essas diferentes abordagens visam auxiliar os responsaveis pelo
gerenciamento de riscos corporativos e/ou de projeto a sistematizar o processo
de gestao, entre os principais e mais difundidos arcabougos para gerenciamento
de riscos estdo os frameworks COSO e PMBOK e a Norma ABNT NBR 16337.

Para o COSO, a gestdo de riscos corporativos é um processo
organizacional continuo, orientado por objetivos, que deve envolver toda a
organizacdo e ser aplicado a definicado de estratégias. Isso € motivado porque o
risco influencia e alinha estratégia e desempenho em todos os departamentos e
funcdes organizacionais. Gerenciar risco € dedica-se a identificacdo de multiplos
riscos e a adaptacdo da gestao de risco ao perfil de risco empresarial, gerando
informacdes confidveis para a tomada de decisdo (COSO, 2017a).

O framework COSO € um conjunto de principios organizados em cinco

componentes inter-relacionados (COSO, 2017a), conforme a Figura 2.

Figura 2 - Enterprise Risk Management — COSO

IMPLEMENTACAO
E DESEMPENHO

..’ Governanga e ") Definigiio de estratégia A @ Anélise e @ Informagédo, comunicagdo
/ cultura e objetivos P revisio e relatérios

e e T o

_____________________________________________________________________________________________________

Fonte: Adaptada do COSO (COSO, 2017a)
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Em sintese, o COSO é composto por:

Governanca e cultura: A governanca da o tom da organizacéao,

reforcando a importancia e instituindo responsabilidades de
supervisao sobre a gestéo de riscos. A cultura diz respeito a valores
éticos, a comportamentos esperados e ao entendimento do risco na
entidade.

Estratégia e definicho de objetivos: gerir riscos corporativos,

estratégia e definicdo de objetivos atuam juntos no processo de
planejamento estratégico. O apetite ao risco® € estabelecido e
alinhado com a estratégia; os objetivos de negdcios colocam a
estratégia em pratica e servem como base para identificar, avaliar e
responder aos riscos.

Desempenho: Os riscos que podem impactar o alcance da estratégia
e dos objetivos de negécios precisam ser identificados e avaliados, e
priorizados com base na severidade dos riscos e no contexto do
apetite a risco.

Andlise e revisdo: Ao analisar seu desempenho, a organizacao tem a

oportunidade de refletir sobre até que ponto os componentes da
gestéo de riscos corporativos estao funcionando ao longo do tempo e
no contexto de mudancas relevantes, e quais corre¢cdes sao
necessarias.

Informacado, comunicacdo e divulgacdo: O gerenciamento de riscos

corporativos demanda um processo continuo de obtencdo e
compartilhamento de informacdes precisas, provenientes de fontes
internas e externas, originadas das mais diversas camadas e

processos de negocios da organizagao.

Os cinco componentes do framework sdo combinados em um conjunto de

principios (Figura 3), que abrangem desde a governanca até o monitoramento,

e descrevem praticas que podem ser aplicadas de diferentes formas nas

organizacdes. A adocao dos principios permite gerenciar 0s riscos associados a

estratégia e aos objetivos de negocios (COSO, 2017a).

15 Quantidade e tipo de riscos que uma organizagdo esta preparada para buscar, reter ou assumir
(ABNT, 2009b).
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Figura 3 — Componentes e Principios do COSO
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Fonte: Adaptada do COSO (COSO, 2017a)

Esse conjunto de principios direciona a forma como se pode elaborar o
desenho, a implementacdo e a manutencao da estrutura de controles internos,
fortalecendo o gerenciamento de risco associado as estratégias e objetivos
organizacionais.

Em outra vertente da gestdo de riscos, a Norma NBR 16337 (2020)
fornece principios, diretrizes gerais, estrutura e processos, e descreve conceitos
gue sao considerados boas préaticas®® para o gerenciamento de riscos em
projetos. Apesar de muitos dos seus conceitos serem amplamente utilizados por
organizacdes que gerenciam projetos, programas e portfélios, essa Norma néo
se aplica ao gerenciamento de riscos em programas e portfélios e em negocios.

Seus principios (Figura 4) sdo béasicos e devem ser considerados quando
a estrutura e 0s processos de gerenciamento de riscos em projetos da
organizacao forem estabelecidos, eles visam reger os efeitos da incerteza sobre
a realizacdo dos objetivos dos projetos e sao direcionados aos mais variados
tipos de empresa e projetos, “... para que o gerenciamento de riscos de projeto
seja eficaz, convém que uma organiza¢do, em todos os niveis, atenda aos
principios descritos...” (ABNT, 2020, p. 3).

16 Boas préticas: atividades ou processos que comprovadamente obtiveram sucesso quando
usado em varias organizagdes.
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Figura 4 — Principios NBR 16337
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Em sintese, o gerenciamento de riscos se baseia, segundo a Norma NBR
16337, nos principios (ABNT, 2020, p. 3-4):

Integrado: Gerenciar riscos em projetos é parte integrante de todas as
atividades da organizacao de projetos.

Estruturado e abrangente: Uma abordagem estruturada e abrangente

para a gestdo de riscos em projetos contribui para resultados

consistentes e comparaveis.

Personalizado: A estrutura e o processo de gestdo de riscos em
projetos sdo personalizados e proporcionais aos contextos externo e
interno da organizacéao relacionados aos seus objetivos.

Inclusivo: O envolvimento apropriado e oportuno das partes
interessadas possibilita que os conhecimentos, pontos de vista e
percepcbes destas sejam considerados. Isto resulta em melhor
conscientizacéo e gestao de riscos em projetos fundamentados.
Dinamico: Riscos podem emergir, mudar ou desaparecer a medida
gue 0s contextos externo e interno de uma organizacdo e/ou do
projeto mudem. A gestdo de riscos em projetos antecipa, detecta,
reconhece e responde a estas mudancgas e eventos de uma maneira

apropriada e oportuna.
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Melhor informacé&o disponivel: Informagédo mais atual e rastreavel, de

fontes confiaveis. As entradas para o gerenciamento de riscos em
projetos sdo baseadas em informacdes historicas e atuais, bem como
em expectativas futuras. A gestdo de riscos em projetos
explicitamente considera quaisquer limitacbes e incertezas
associadas a estas informacdes e expectativas. Convém que a
informacdo seja oportuna, clara e disponivel para as partes
interessadas pertinentes.

Fatores humanos e culturais: O comportamento humano e a cultura

influenciam significativamente todos os aspectos da gestéo de riscos

em projetos em cada nivel e estagio.

7

Melhoria_continua: A gestdo de riscos em projetos € melhorada

continuamente por meio do aprendizado e experiéncias.

Outro aspecto observado na Norma NBR 16337 € a estrutura do seu

processo

de gerenciamento de riscos (Figura 5), que propde um

desenvolvimento iterativo, ciclico (embora néo seja ressaltado, como na verséo

mais atual da NBR 31000 (ABNT, 2018b) e dinamico, envolvendo a aplicagéo

sistematica de politicas, procedimentos e praticas para as atividades de

comunicagédo e consulta, estabelecimento do contexto e avaliagdo, tratamento,

monitoramento, analise critica, registro e relato de riscos.

Figura 5 — Processo de gestdo de riscos NBR 16337
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As atividades ou subprocessos que compdem o processo de gestdo de
riscos segundo a NBR 16337 (Figura 5), sdo distribuidas pelas fases do ciclo de
vida do projeto — Iniciacdo, Planejamento, Implementacdo e Controle e

Encerramento; resumidamente, apresentam-se como (ABNT, 2020):

e Comunicacdo e consulta: voltada para que percepcdes das partes
interessadas sejam identificadas, registradas e consideradas no
processo de tomada de deciséo, e para facilitar a troca de informacdes
pertinentes, exatas e compreensiveis, considerando os aspectos
legais, normativos, contratuais e estatutarios, de confidencialidade,
culturais e de integridade das pessoas.

e Escopo, contexto e critérios: relativa a personalizagdo do processo de

gestédo de riscos em projetos, permitindo um processo de avaliacao
de riscos eficaz e um tratamento de riscos apropriado; envolve a
definicdo do escopo do projeto, e a compreensdo dos contextos
externo e interno.

e Avaliacdo de riscos: abrange a identificacdo de riscos, andlise de

riscos e avaliacdo de riscos; deve ser conduzida de forma sistemaética,
iterativa e colaborativa, com base no conhecimento e nos pontos de
vista das partes interessadas. Deve utilizar a melhor informagé&o
disponivel, complementada por investigacdo adicional, quando
necessario.

e Tratamento dos riscos engloba opcdes para determinar e implementar

aclOes visando ao aumento das oportunidades e a reducdo das
ameacas para os objetivos do projeto; envolve a selecdo de uma ou
mais opc¢des para modificar os riscos e a implementagdo dessas
opcoes. O tratamento é ciclico e iterativo, e uma vez implementado,
fornece novos controles ou modifica os existentes.

e Monitoramento e andlise critica busca garantir que as medidas de

tratamento permanecam eficazes; detectar riscos secundarios que
necessitam ser avaliados, tratados, monitorados e analisados
criticamente.

Outra abordagem influente é o PMBOK, guia que colabora com a gestéo

de projetos por meio da aplicagédo de conhecimento, habilidades, ferramentas e
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técnicas adequadas visando provocar um impacto significativo no sucesso de
um projeto, por meio de um conjunto de melhores préaticas, que buscam otimizar
recursos de tempo, orgamento, escopo e qualidade, para atingir o resultado final
do projeto com sucesso (PMI, 2008, 2017a).

O PMBOK concentra a gestao de projetos em dez areas de conhecimento,
a saber: Integracédo; Escopo; Tempo; Custo; Qualidade; Recursos Humanos;
Comunicag0es; Riscos; AquisicOes e Partes Interessadas. Cada area é definida
por um conjunto de processos (acdes e atividades inter-relacionadas) para que
os resultados esperados sejam atendidos (PMI, 2017a).

A é&rea de conhecimento Gerenciamento dos Riscos do projeto
compreende os processos de conducdo de planejamento da gestdo e a
identificacdo, analise qualitativa e analise quantitativa, planejamento e
implantacdo das respostas, e monitoramento dos riscos em um projeto (PMI,
2017a), que sdo executados de forma sisteméatica. A Figura 6 exibe uma visao
dos processos que compdem o gerenciamento dos riscos de um projeto,
segundo o PMBOK.

Figura 6 — Gerenciamento de riscos do projeto PMBOK

Visdo geral da gestado de riscos do projeto

1. Planejar o 2. Identificar os 3. Realizar Analise 4. Realizar Analise
Gerenciamento dos Riscos Qualitativa dos Quantitativa dos
Riscos Riscos Riscos
5. Planejar Respostas 6. Implementar 7. Monitorar Riscos
aos Riscos Respostas aos
Riscos

Fonte: Adaptada de (PMI, 2017a).

Os processos para gerenciamento dos riscos, de acordo com o PMBOK
(2017a), esquematizados na Figura 6, ttém como finalidade:

e Planejar o gerenciamento dos riscos: Definicdo das atividades,

métodos e ferramentas envolvidos no gerenciamento de riscos

conduzido ao longo da execucéo do projeto.
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Identificar 0s riscos: Detecgdo e documentacdo das caracteristicas

dos riscos que podem afetar os objetivos do projeto. Trata-se de um
processo continuo, que se estende do inicio ao fim do projeto.

Realizar a andlise _qualitativa dos riscos: Priorizacdo dos riscos por

meio de avaliagcdo da probabilidade de ocorréncia e impacto nos
objetivos do projeto, bem como de outras caracteristicas.

Realizar_a analise _guantitativa dos riscos: Avaliacdo numeérica do

efeito combinado dos riscos identificados e de outras fontes de
incerteza nos objetivos do projeto.

Planejar as respostas aos riscos e controlar os riscos: Definicdo de

estratégias e do desenvolvimento de acbes para lidar com a
exposicéo geral e tratar os riscos.

Implementar respostas aos riscos: Execucéo dos planos elaborados

para respostas aos riscos.

Monitorar __0s __riscos: Acompanhamento do processo de

implementacéo dos planos de respostas aos riscos, rastreamento dos
riscos identificados, identificacdo e analise de novos riscos, e

avaliacdo da eficicia do processo de risco ao longo do projeto.

Ha& mais diferencas entre ABNT NBR 16337, COSO e PMBOK que as

semelhancas, estimulando as organizacdes a adota-los de forma combinada; o

Quadro 3 resume alguns aspectos de cada um.

Quadro 3 - Aspectos entre ABNT NBR 16337, COSO e PMBOK

Referéncia| ABNT NBR 16337 COSO PMBOK
Aspecto (ABNT, 2020) (COSO0, 2017a) (PMI, 2017a)
Estrutura 8 Principios 5 Componentes 5 Grupos de

5 Componentes 20 Principios Processos
6 Processos 10 Areas de

Conhecimento
47 Processos

Classificacao Norma Técnica Framework Framework
Foco Gerenciamento de Gerenciamento de Gerenciamento de
riscos em projetos riscos corporativos projetos.
Contelido Principios e diretrizes Orientacao para Conjunto de
gerais para o estabelecimento de conhecimentos sobre
gerenciamento de riscos | processo de gestdo de gestao de projetos.
em projetos. riscos corporativos e na
aplicacao de boas
praticas.
Edicdo Segunda COSO ERM Sexta

Fonte: A autora (2022)
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As abordagens COSO (COSO, 2007, 2017b), NBR 16337 (2020) e
PMBOK (PMI, 2008, 2017a), trazem orientacdes para pratica da gestao de
riscos, eles foram aprofundados por estarem, provavelmente, entre 0s

arcaboucos mais disseminados para o gerenciamento de riscos, atualmente.

2.4.1 Gerenciamento de riscos em IES

A gestdo de riscos vem ganhando grande importancia no meio
empresarial, pois a conscientizacdo da necessidade de administracao dos riscos
potenciais € uma questao de competitividade e sobrevivéncia (BRASILIANO,
2016).

O conceito de gestdo de risco vem atraindo atencdo tanto na literatura
académica quanto nos negocios (BERMEJO et al.,, 2019), estimulando sua
aplicacdo em muitos aspectos da vida moderna e atraindo a atencdo das IESs
em termos de pesquisas académicas, cursos e servi¢os oferecidos; nao se trata
de outra camada de burocracia, mas sim, uma ferramenta de gestédo eficaz para
auxiliar as universidades a atingirem seus objetivos estratégicos (SUM; SAAD,
2017). Entretanto, para Ramos et al (2019), em muitas IES esse processo ainda
ndo vem sendo bem aplicado, tornando-as mais vulneraveis as incertezas do
ambiente. De acordo com Sum e Saad (2017), as IES tém ensinado gestédo de
risco aos alunos, mas precisam praticar o que ensinam; e de acordo com Hao
Wang et al. (2021), necessitam abordar ordenadamente e sistematicamente os
riscos potenciais que a afetam, e elaborar estratégias de como lidar previamente
com esses eventos

Para Soin e Collier (2013), o risco e a forma como ele é gerenciado
tornaram-se uma caracteristica da vida organizacional tanto no setor publico
quanto no privado, deixando de ser uma questdo de preocupacao restrita a
financas e voltando-se para toda a organizacdo. No Brasil, na esfera da
administracdo publica federal, iniciativas tém-se destacado como estimulo a
pratica do gerenciamento de riscos, entre elas:

1. Instrucdo Normativa n® 63/2010 — estabelece normas de organizacao

e de apresentagdo dos relatérios de gestdo e das pecas

complementares dos processos de contas da administragéo publica
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federal, para julgamento do Tribunal de Contas da Unidgo — TCU
(BRASIL. TCU, 2010b).

2. Decisdo Normativa n°® 107/2010 - exige relatdrios anuais de gestédo
das organizacdes publicas com informacdes da estrutura de controles
internos das unidades, e do gerenciamento de risco (BRASIL. TCU,
2010a).

3. Acérdado 1273/2015 — recomenda a elaboracdo de modelo de
governanca, gerenciamento de risco, atuacdo das unidades de
auditoria interna, aprovacéao formal de planos pelo dirigente maximo,
direcionamento estratégico e supervisdo de resultados, em ambito
nacional - esferas federal, estadual, distrital e municipal (BRASIL.
TCU, 2014).

4. Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU N° 01/2016 — determina a
adocdo de medidas para a sistematizacao de préticas relacionadas a
gestado de riscos, aos controles internos, e a governanca no ambito do
Poder Executivo federal (BRASIL. MP/CGU, 2016).

5. Portaria MEC n°. 234/2018 — institui a Politica de Gestao de Riscos e
Controles do MEC. recomenda técnicas de observancia as melhores
praticas e define que a alta administracdo deve estabelecer condicbes
e estrutura para a gestao de riscos em IES (BRASIL. MEC, 2018).

6. Plataforma For — Ambiente de apoio ao processo de
acompanhamento do planejamento institucional e na gestao de riscos
das IES, através, por exemplo, da disponibilizacdo de orientacdes e
capacitacdes (BRASIL. MEC, 2023)

Notadamente, essas diretrizes abarcam processos Vvoltados para
governancga corporativa; ndo envolvendo claramente os projetos académicos
necessarios para a execucao da atividade-fim'’ dessas instituicdes. Por outro
lado, embora essas estejam direcionadas as IESs publicas, as instituicdes
privadas se veem sujeitas a seguir tais diretrizes por questdes de concorréncia
e sobrevivéncia, além de também estarem sob as determinacbes do MEC,
conforme a LDB (BRASIL. LDB, 2021)

17 A atividade-fim esta direcionada a produgéo e é considerada atividade principal da organizacdo
(CHIAVENATO, 2008)
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Entre os riscos enfrentados pela IES, estdo os seguintes: académicos (de
pesquisa, de ensino, de qualidade); do corpo docente (promocéo errada para
estabilidade, deciséo errada sobre ndo estabilidade, demissao em uma idade
relativamente avancada); éticos; politicos; de gestdo; lideranca; dos alunos
(declinio das notas de entrada, pressdo por notas mais altas e exames mais
faceis, ma colocacao); institucionais (financeiros, fundos insuficientes para
pesquisa, ensino, manutencdo e desenvolvimento, faléncia); e recursos néo
financeiros insuficientes (salas de aula, laboratoérios, equipamento, Informacéao e
conhecimento); comercializacdo; concorréncia; violéncia (seguranca); legais;
declinio da reputacdo; rotatividade do corpo docente (BEECHER;
STREITWIESER, 2017; HELSLOOT; JONG, 2006; JOVANOVIC; MOSUROVIC;
BERIC, 2020; RAANAN, 2009; RODAGE; LEI; GANJEIZADEH, 2004; RUZIC-
DIMITRIJEVIC; DAKIC, 2014).

Quanto aos riscos relacionados aos projetos académicos, BegiCevic,
Divjak e Hunjak (2010) destacam as categorias de riscos: estratégicos - que
envolvem riscos financeiros, 0os quais podem acarretar perdas financeiras ou
incertezas; legais - que surgem a partir de obrigacdes relacionadas a contratos,
direitos de propriedade intelectual, responsabilidades legais, e outros; sociais e
politicos; de coordenacao de projeto — decorrentes, por exemplo, da falta de
experiéncia do gerente de projetos ou sua indisponibilidade para um novo
periodo do projeto; de seguranca - que compreendem a seguranca fisica dos
envolvidos ou do ambiente, e a seguranca da informacéo; de comunicacao - que
envolvem as possiveis diferencas culturais e de linguagens; e de distancias
geograficas entre os participantes do projeto. Leng Wei et al. (2019)
complementam que, além dos riscos de contratos, impostos e fundos, mais
atencao deve ser dada aos riscos de tempo, tecnologia, mudanca de membro,
coordenacao e mudanca de meta.

Processos de gestado de riscos em IES vém se estabelecendo, compelidos
por diretrizes governamentais que atingem diretamente as IESs publicas, mas
também perpassam pelas privadas, como uma forma destas se manterem
operacionais. Araujo e Gomes (2021) alertam que a falta de confianca e
entendimento pode contribuir para o abandono gradual da gestéao de riscos como

um todo nas IESs, antes mesmo de sua total adog&o.
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2.4.2 Gerenciamento de riscos em projetos

Todos os projetos estao frequentemente sujeitos a riscos cujo significado
depende da sua natureza (GUSMAO, 2007; KUTSCH; HALL, 2010; MARINHO,
2015; WILLUMSEN et al., 2019), que se nao forem gerenciados ou mitigados,
podem resultar em falha (ABNT, 2020; KUTSCH; HALL, 2010; PMI, 2017a;
ROYER; NE, 2000). De acordo com PMI (PMI, 2008), o risco existe a partir do
momento em que o projeto é concebido. As organizacdes devem escolher correr
riscos no projeto de forma controladamente e intencionalmente para criar valor
e equilibrar riscos e recompensas. Avancgar no projeto sem um foco proativo no
gerenciamento dos riscos aumenta o impacto que um risco ocorrido pode causar
e pode leva-lo ao fracasso (PMI, 2008).

As atividades de gerenciamento de projetos, em especial o gerenciamento
de riscos, apoiam o alcance dos objetivos de um projeto de acordo com as regras
de tempo, custo e qualidade normalmente impostas, e visam maximizar as
consequéncias positivas e minimizar as negativas (GUSMAQ, 2007; MARINHO,
2015). A gestédo de riscos em projetos ode ser definida como um processo
sistemético que visa identificar e gerenciar riscos, a fim de atuar em sua
manifestacéo, por meio da eliminagédo, minimiza¢ao ou controle, implementando
sistemas e procedimentos para identificar, analisar, avaliar e tratar os riscos
inerentes para qualquer projeto (MARCELINO-SADABA et al., 2014). A gestio
de riscos compreende atividades coordenadas para dirigir e controlar uma
organizacao no que se refere a riscos (ABNT, 2009b, 2020; PRINCEZ2, 2019) por
meio da aplicacéo sistematica de politicas, procedimentos e praticas de gestao.

S&o0 objetivos da gestdo de riscos aumentar a probabilidade e o impacto
dos eventos positivos e reduzir a probabilidade e o impacto dos eventos
negativos no projeto (ABNT, 2020; AVEN, 2016; FERMA, 2019; PMI, 2008), com
0 intuito de otimizar as chances de sucesso do projeto. Sua estrutura abrange
um conjunto de componentes que fornecem os fundamentos e os arranjos
organizacionais para a concepcao, implementacdo, monitoramento, analise
critica e melhoria continua da gestdo de riscos (ABNT, 2009b; WILLUMSEN et
al., 2019; ZHANG et al., 2018). Sua necessidade decorre, principalmente, da

compreensao da necessidade de coordenar controladamente e intencionalmente
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os fatores, internos ou externos ao projeto, cujo desencadeamento, ao longo do
seu ciclo de vida, podem alterar seus objetivos.

O gerenciamento de riscos é atualmente um dos principais temas de
interesse para pesquisadores e profissionais que atuam na area de gestao de
projetos. Diferentes percepcles, atitudes, valores em relacdo ao risco,
necessidades, setores do projeto, especificacdes, ambientes geograficos,
sociais, econdmicos e politicos produziram uma variedade de defini¢cdes, termos
conceitos e abordagens, todos destacando a necessidade de se abordar a
incerteza sistematicamente (GRIMALDI; RAFELE; CAGLIANO, 2012).

O processo de gestdo de riscos deve ser interativo durante todas as
etapas do projeto. Sua continuidade viabiliza a adaptacédo das analises com as
informacdes que surgem durante a evolucao do projeto (SOMMERVILLE, 2015),.
Assim, feito o planejamento, a evolu¢do do projeto deve ser monitorada. A
gestdo de riscos em projetos € um processo formal;, emprega métodos
sistematicos e cientificos; visa identificar e avaliar a importancia ou impacto dos
riscos nos objetivos do projeto; e fornece mecanismos para controlar o risco
individual (J. KIKWASI, 2018).

A gestéo de risco deve contribuir para definir os diferentes objetivos do
projeto, melhorar seu controle, aumentar suas chances de sucesso, melhorar a
comunicacao entre os participantes, facilitar a tomada de decisfes, e priorizar
acdes (MARCELINO-SADABA et al., 2014), devendo estar em concordancia
com a “criacdo e a protecao de valor, de forma alinhada com os objetivos da
organizacao. Isto melhora o desempenho e encoraja a inovacao, o alcance dos
objetivos e o atendimento de requisitos legais” (ABNT, 2020, p. 2).

Os riscos devem ser gerenciados ao longo do ciclo de vida de um projeto,
para que possam ser identificados e analisados em relacédo aos impactos que
poderdo gerar nos objetivos do projeto.

A identificacdo contempla o processo de determinar os riscos que podem
afetar o projeto, é uma tentativa sistematica para especificar ameacas ao plano
do projeto (estimativas, cronogramas, recursos etc.). Busca-se caracterizar os
riscos conhecidos e previsiveis, riscos genéricos ao projeto ou riscos especificos
do projeto (PRESSMAN; MAXIM, 2016; SOMMERVILLE, 2015).

O tipo de risco, a sua probabilidade de ocorréncia ou o seu impacto,

variam ao longo do ciclo de vida, assim, é necessario proceder a identificacao
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dos riscos, em todas as fases do projeto. Uma vez que o risco € identificado, é
possivel tomar medidas para seu gerenciamento (BOEHM, 1991a;
MARCELINO-SADABA et al., 2014).

A analise é feita para examinar todas as condi¢cdes das atividades do
projeto (qualitativamente) para determinar e priorizar seu impacto nos objetivos
do projeto, também determinar a probabilidade (quantitativamente) e as
consequéncias do risco, estimando seu impacto nos objetivos do projeto
(MENEZES; GUSMAO; MOURA, 2019). Entretanto, pode ocorrer a identificacéo
de tantos itens de risco, que se torne necessario um grande investimento apenas
0s investigando; é nesse ponto que a priorizacao e suas atividades de analise
de risco associadas se tornam essenciais (BOEHM, 1991a).

A gestao de riscos em projetos pode se utilizar de um conjunto de normas
e padrbes para apoio a sua operacionalizacdo como, por exemplo, em: (ABNT,
2020; GUSMAO, 2007; MENEZES; GUSMAO; MOURA, 2019; PMI, 2021;
PRINCE2, 2019). Entretanto, ndo ha uma forma simples ou Unica para
determinar e tratar os riscos; também ndo ha uma abordagem Unica que se
aplique em todas as situacdes. E necesséario determinar a melhor para cada
situacdo, para isso, é preciso considerar caracteristicas do projeto, tais como
objetivos, atividades e requisitos do projeto (CCOHS, 2022). Os riscos para 0s
quais as estimativas de priorizacdo sdo consideradas mais criticas e precisas

devem receber mais atencéo.

2.4.3 Gerenciamento de riscos de programas

A gestdao do programa oferece uma estrutura para as organizacoes
gerirem seus projetos de forma coordenada isso. Entretanto, os programas sao
empreendimentos arriscados, induzindo a que a gestdo de riscos seja parte
integrante da sua gestdo. Um risco de programa pode ser definido como um
evento ou condi¢cao incerta que, se ocorrer, tem um efeito positivo ou negativo
sobre um ou mais objetivos do programa (HILLSON, 2008).

Em relagéo a gestédo de riscos em programas, de acordo Sanchez et al.
(2009), ha trés principais questdes a serem consideradas:

e a eficacia do programa na melhoria da posicdo competitiva da

organizacao;
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o0 alcance dos beneficios esperados do programa; e

as mudancas nas premissas das regras de negocio do programa.

De acordo com Hillson (2008), os programas ficam entre os projetos e a

estratégia organizacional, conduzindo a trés fontes potenciais de risco que

podem afetar um programa:

Riscos dos componentes do programa: Existem quatro fontes de

risco que surgem dos componentes do programa.

Projetos, que sdo sujeitos a riscos e que podem afetar o programa.
Entretanto, nem todos os riscos do projeto sdo relevantes para o
programa; sdo necessarios, portanto, critérios para definir qual, como,
quando e que resposta exige o risco do projeto que pode impactar o
programa.

Agregacdao de riscos do projeto, que combinados podem gerar risco
para o programa.

Risco do projeto (exposicdo das partes interessadas a
consequéncias de variacfes no resultado) e o risco geral do projeto
(efeito da incerteza no projeto como um todo) podem impactar e
devem ser considerados no ambito do risco do programa.
Componentes que ndo sejam do projeto podem ser escalados e
agregados gerando riscos para o programa.

Riscos da_ estratégia_organizacional: Existem programas para

proporcionar beneficios alinhados com a estratégia organizacional e
existem riscos estratégicos que tém implicacdes nesses programas.

Riscos do programa: Os riscos programa enguadram-se em duas

categorias principais: 0s que surgem das interfaces entre o0s
componentes do programa; e 0s riscos relacionados a sua propria

execucao e gestao.

O PMI (2013) prop0e seis atividades para gestédo de riscos em programas

Identificar e analisar riscos entre projetos.

Verificar os planos de resposta aos riscos do projeto cujas agdes
possam afetar outros projetos.

Propor solugdes especificas para riscos escalados pelos gerentes de

projeto.
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Implementar mecanismos de resposta que beneficiem mais de um

projeto.

Gerir as reservas de contingéncia do programa (em termos de custo

e tempo).

A gestdo do risco do programa deve ocorrer implicitamente, abordando

risco da sua estrutura; e explicitamente, focando nos riscos individuais que

surgem durante a execugédo do programa (HILLSON, 2008):

O risco global pode ser gerido implicitamente através da estrutura

inerente ao préprio programa. I1sso ocorre em dois niveis:

1.

Os componentes do programa devem ser selecionados de forma a
manter a exposi¢ao ao risco em um nivel consistente com o apetite
ao risco organizacional, e oferecer o retorno necessario para o
negocio.

O programa deve ser estruturado com flexibilidade e resiliéncia,
para permitir melhor adequacédo ao nivel de exposicdo ao risco,
dividindo a sua execucdo em partes a fim de proporcionar uma

entrega incremental de pacotes.

E necesséria também uma gestdo explicita dos riscos que surgem

durante a execuc¢do do programa. Isso exige um processo estruturado

de gestao de riscos do programa, em etapas iterativas, como.

1.

Planejamento de iniciacdo e gestéo de risco: Inicio do processo de
gerenciamento de risco do programa e definicdo do escopo no qual

0s riscos serdo identificados.

. Identificacdo de risco. Antes do lancamento do programa, o nivel

de risco global do programa é identificado e avaliado, utilizando
técnicas de gestdo de risco implicitas. Também séao identificados

os riscos individuais do programa como parte do processo explicito.

. Avaliacdo e analise de risco (qualitativa/quantitativa). Os riscos

identificados devem ser avaliados e priorizados com base na sua
probabilidade e/ou frequéncia de ocorréncia e no seu impacto nos

objetivos do programa.

. Desenvolvimento de resposta ao risco. A resposta ao nivel global

de exposicao ao risco do programa é tratada através do processo

de risco implicito, ajustando a composicdo do programa para
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manter a eficiéncia. Também séo necessarias respostas explicitas
para riscos individuais do programa.

5. Reviséo de riscos/monitoramento e controle de riscos. O risco € um
desafio dinamico dentro dos programas, e o processo de risco do
programa deve ser iterativo, a fim de manter um grau apropriado
de atencao ao gerenciamento de riscos.

6. Licdes de risco aprendidas. Quando um programa é encerrado, é
importante que a organizacdo capture conhecimento para
beneficiar programas futuro

Por fim, é importante ressaltar que, sendo 0s programas
empreendimentos arriscados, 0 sucesso na sua operacionalizacado depende de

uma gestao eficaz dos seus riscos

2.4.4 Gerenciamento de riscos de portfdlio

Um portfélio € uma colecédo de projetos, programas, portfélios auxiliares e
operacbes gerenciados como um grupo para atingir objetivos estratégicos
organizacionais. Esses componentes sdo quantificaveis - identificados,
categorizados, avaliados, priorizados, autorizados — e podem estar ou néo
relacionados, ser ou ndo independentes e ter ou nao objetivos relacionados
(PMI, 2017a).

O gerenciamento de riscos do portfélio preocupa-se em (a) maximizar o
valor do portfélio; (b) adaptar o portfélio a visdo, estratégia e objetivos
organizacionais, alinhando-o com o modelo de negécios; e (c) determinar como
equilibrar os programas e projetos dentro do portfélio, dadas as capacidades e
competéncias da organizacdo. Busca alinhar seus componentes, a estratégia
organizacional, o modelo de negdcios e os fatores ambientais com vista a
otimizar seu valor e resulta em uma execucdo sincronizada entre seus
componentes para que alcancem o melhor sucesso possivel, mediante o
equilibrio dos riscos positivos e negativos. E envolve a identificacéo e o equilibrio
dos fatores de risco (ambientais, humanos, legislativos, de conformidade etc.)
para permitir a entrega de valor do portfélio de forma eficiente e eficaz (PMI,
2017b).

Arit (2010) destaca trés tipos de riscos de portfolio:



Fundamentagdo Tedrica 67

e riscos de componentes, que constituem os riscos de seus elementos

individuais;
e estruturais, associados a sua estrutura e as potenciais interaces
entre os componentes; e

e globais, que resultam da interacdo entre os riscos dos componentes
que podem levar ao surgimento outros riscos e da qualidade da
gestao do portfélio.

Segundo o PMI (2017b), as dependéncias entre diversos fatores de risco
resultam em riscos emergentes que exigem uma abordagem holistica de gestédo
de riscos de portfélio. Portanto, uma abordagem de decomposicdo da gestédo de
riscos, como pode ser vista em programa e do projeto, nao é apropriada quando
se trata de fatores de risco do portfdlio.

O dominio da gestédo de risco de portfélio, de acordo com o PMI (2017b),
€ composto por modelos e processos multifuncionais, e objetiva atender a
proposta de valor do portfélio e, ao mesmo tempo, alinha-lo a um nivel de
confianca acordado e/ou limite de risco no nivel do portfélio. Seus principios sao:

e maximizar o valor do portfélio enquanto equilibra os riscos;

e promover uma cultura de mudanca e de controle do risco; e

e considerar a sua complexidade.

Os processos de gestdo de riscos do gerenciamento de portfélio ajudam
0s gestores a identificar e analisar os riscos do portfélio; concentram-se na
analise da probabilidade de sucesso ou fracasso dos projetos e na analise dos
riscos gerados pela selecdo de um conjunto de projetos durante o
balanceamento de um portfélio; e focam no equilibrio dos riscos positivos e
negativos para apoiar a visdo organizacional, as metas estratégicas e 0s
objetivos da organizacéo, gerando assim valor para a organizacao (PMI, 2017b).

A proxima secao detalha uma estrutura que serve de base para

construcdo de procedimentos, processos e outros elementos: o framework.
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2.5FRAMEWORK

Em publicagbes cientificas, o termo framework®® €& frequentemente
utilizado. Entretanto, ndo h&4 uma definicdo universal para esse termo, e as
publicacbes nem sempre o utilizam de uma forma consistente e com
caracteristicas comuns (PARTELOW, 2023; STAMER; ZIMMERMANN;
SANDKUHL, 2016). Para Partelow (2023), embora os frameworks possam ser
teis para sintetizar e comunicar conceitos-chave, fornecendo abstracdes de alto
nivel e funcionalidades pré-construidas, tendem a carecer de transparéncia em
relacdo a como foram desenvolvidos e como podem ser aplicados.

Os frameworks s&o importantes ferramentas de pesquisa em quase todos
0s campos da ciéncia. Eles sédo significativos para estruturar a pesquisa empirica
e o desenvolvimento tedrico em varios campos de pesquisa (COLDING;
BARTHEL, 2019). Usados em varias disciplinas, muitas vezes com diferentes
propésitos e estilos de apresentacdo, devem suportar a compreensao e a
comunicacdo dos seus elementos e inter-relacionamentos em um sistema para
um propasito definido.

O Cambridge Dictionary afirma que frameworks s&o “um sistema de
regras, ideias ou crencas que é usado para planejar ou decidir algo, a parte de
uma estrutura que suporta e da forma, uma estrutura de suporte em torno da
qual algo pode ser construido™. Binder et al., (2013) ressaltam que um
framework fornece um conjunto de suposicdes, conceitos, valores e praticas,
enfatizando a logica normativa ou inerentemente subjetiva ao seu
desenvolvimento. Ja para Meredith (1993), pode ser considerado como um
conjunto de conceitos, com ou sem proposi¢cdes, usado para representar,
descrever e explicar um fenbmeno que pode ser um evento, objeto ou processo.
Logo, essas definicdes, remetem a que um framework € uma importante forma
de orientag&o, pois apoia a organizacdo e a estruturacao de acdes adequadas
com finalidade especifica, cujo desenvolvimento sem ele seria muito custoso.

Do ponto de vista gerencial, frameworks séo formas de traduzir questdes

complexas em um formato simples e analisavel, retratar questdes ou problemas,

18 Existem diversas tradugfes para o portugués do termo framework. Para o contexto desse
trabalho o termo abordagem nos parece a mais adequada. No entanto, continuara sendo usado
o termo em inglés no restante do texto.

19 https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles/framework. Acessado em maio/2023.
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e de implementar conceitos, e podem representar um problema para um
proposito definido, vincular varios elementos para mostrar um relacionamento,
permitir uma visdo holistica de uma situacdo a ser capturada, demonstrar uma
situacdo, prover uma base para resolver um problema ou fornecer uma
abordagem estruturada para lidar com uma questdo especifica
(SHEHABUDDEEN et al., 2000).

Segundo Lima e Lezana (2005), um framework pode assumir diferentes
papéis no entendimento, representacao e difusdo das relacdes organizacionais,
com o objetivo de facilitar o entendimento e a comunicacao entre participantes
de uma situacdo que possam ter diferentes perspectivas, fornecendo as
categorias e representacdes normalmente em uma linguagem de simbolos.

Partelow (2023) argumenta que frameworks auxiliam a organizar
pesquisas diagndsticas, descritivas e prescritivas, fornecendo o vocabulario
bésico de conceitos e termos para construir explicacdes causais esperadas de
uma teoria.

O proposito de um framework pode ser o de compor ideias basicas (se
fossem mais detalhados, seriam modelos) e dar suporte ao processo de tomada
de decisdo e de resolucdo de problemas (EBERT; KUHRMANN;
PRIKLADNICKI, 2016; PARTELOW, 2023), descrever como um determinado
objetivo pode ser alcancado (Know-How) ou descrever o que € uma situacao
particular (Know-What) (SHEHABUDDEEN et al., 2000).

Shehabuddeen et al. (2000) apresentam framework como um recurso
para

e comunicar ideias ou descobertas para a comunidade mais ampla - de

académico para académico ou da academia para a industria;

o fazer comparacoOes entre diferentes situacées/abordagens;

e definir o dominio ou limites de uma situacao;

e descrever o contexto ou argumentar a validade de uma descoberta; e

e apoiar o desenvolvimento de procedimentos, técnicas, métodos e

ferramentas.

Isso é, de fato, o que um framework proporciona: abstracdo e

conceituacdo de um problema ou situagao
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A estrutura da maioria dos frameworks é constituida de um conjunto de
conceitos e seus relacionamentos, fornecendo as categorias e representacoes,
muitas vezes em forma de diagramas e linguagem de simbolos (Odeh e Kamm,
2003 in LIMA; LEZANA, 2005; PARTELOW, 2023). Essa estrutura inclui meta-
modelos, modelos e métodos para aplica-los (EBERT; KUHRMANN;
PRIKLADNICKI, 2016). Partelow (2023) comenta que muitas vezes frameworks
apresentam uma natureza de “caixa preta”, pois ndo deixam claro o porqué de
alguns conjuntos de conceitos e relacionamentos e outros ndo. Geralmente
carecem de descri¢cdes de seu valor, usos potenciais em comparag¢ao com outros
frameworks ou ferramentas analiticas existentes; e de orientacdo para sua
operacionalizacdo. Os pesquisadores geralmente os desenvolvem usando suas
préprias estratégias, o que pode resultar em métodos e dados heterogéneos e
incomuns.

Partelow (2023) propde quatro processos de apoio para usar e
desenvolver frameworks. Cada processo faz interface com o desenvolvimento e
uso do framework: (1) generalizagdo empirica, (2) ajuste tedrico, (3) aplicacéo e
(4) hipotese. O Quadro 4 descreve de uma sintese de aspectos a serem

considerados em cada um desses passos.

Quadro 4 — Processo para desenvolvimento e uso de frameworks

Processo de Finalidade Processo e pratica
mediacao
(1) Generalizagéo Desenvolvimento | Comparagdo empirica, metanalise ou reviséo.
empirica Inferir observacdes como representativas de

fenbmenos mais amplos

(2) Ajuste teorico Desenvolvimento | Explicacdo de observagbes com teorias ou
hipoteses existentes.

(3) Aplicacéo Uso Levantamento de diversas observacdes
empiricas. Tomando o que € geralmente
conhecido, como um guia para 0 que é
importante observar.

(4) Hipotese Uso Conjectura sobre novos relacionamentos.
Tomando o que é geralmente conhecido, como
um guia para sugerir novas relacbes a serem
testadas.

Fonte: Adaptada de (PARTELOW, 2023).

Vérios fatores podem ser considerados para definir o posicionamento de
um framework, entre eles: (a) preferéncias do pesquisador (b) justificativas (c)
guestdes de pesquisa (d) o campo de desenvolvimento (PARTELOW, 2023); e
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podem ser classificados de diversas formas. No Quadro 5 encontram-se

classificacOes de framework sugeridas por Partelow (2023).

Quadro 5 — Classes de frameworks

Classificacédo/ tipologia Fonte

Orientados para hipoteses
Orientados para avaliacdo
Orientados para a acao
Orientados a problemas
Abrangentes/Orientados para a teoria

(CUMMING, 2014)

Ecocéntricos
Integrativos
Politicos

De vulnerabilidade

(BINDER et al., 2013)

Indicadores/indices
Avaliacdes (teméticas) relacionadas ao produto (NESS et al., 2007)
AvaliacOes integradas

Fonte: Adaptada de (PARTELOW, 2023).

De acordo com Santos, Aradjo e Correia (2014), os frameworks séo

classificados conforme sua intera¢ao organizacional, como expde o Quadro 6.

Quadro 6 — Tipos de frameworks de acordo com a interag&o organizacional

Classe Framework Caracteristica
. Retrata uma abstracdo ou compreensdo de uma
Natureza da Conceitual . <
~ situacao.
relagao com o Aborda questdes praticas de implementacdo em
ambiente Aplicado rda g 0€s P P ¢
ambientes reais.
Retrata a estrutura e posicdo dos elementos
Natureza das | )
relacdes entre os Estruturado (mapas, modelos, processos, procgdlmentos,
técnicas e ferramentas) dentro de um sistema.
elementos na Descreve as interacdes entre os elementos de um
estrutura Dinamico ¢

sistema.

Tipo de estratégia

Visado baseada
em recursos

Sustenta a ideia de que o ponto de partida da
formulagdo de estratégias deve ser a analise
interna das competéncias e capacidades das
organizacoes.

Viséo de
posicionamento

Sustenta a ideia de que o ponto de partida da
formulagdo de estratégias deve ser a analise
externa sobre tendéncias e outros direcionadores
externos que possam influenciar as trajetérias de
evolucéo.

Fonte: Adaptada de (PARTELOW, 2023).

Frameworks sdo exemplos tipicos de objetos de interfaces, construindo

conexdes entre ambientes, e entre diferentes dominios de conhecimento. Seu

desenvolvimento € provavelmente a mais comum estratégia no campo da gestao

para alcancar a integragao e interdisciplinaridade (MOLLINGA, 2010).

Tendo em conta essas caracteristicas, um framework constitui-se na

forma adequada para representar a solucdo para o problema proposto nesta
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tese, que pode ser categorizado como integrativo, orientado para o problema e
para acdo, conceitual, aplicado, estruturado e dinamico, viabilizando o
tratamento individual, integrado e cooperativo dos seus elementos estruturais e

conceituais.

2.6 RESUMO DO CAPITULO

E premente a necessidade de investimento institucional na gestdo de
riscos em todos niveis e fungBes organizacionais. Certamente, essa acdo
possibilitara diminuir sobremaneira os insucessos, melhorar a execucdo dos
processos e projetos e fomentar aumento a prospeccéao da instituicdo (ODLIN;
BENSON-REA; SULLIVAN-TAYLOR, 2021).

Esse capitulo trouxe conceitos sobre IES, abordando suas caracteristicas,
seguidos por consideracdes sobre como tém enfrentado o desafio de gerenciar
riscos corporativos. Também foram contemplados estudos sobre os projetos
académicos, como se caracterizam e como séo estabelecidos pela legislagao.
Gestdo de Projetos foi outro importante conteudo para desenvolver esta tese;
buscou-se entender suas defini¢cdes, fundamentacéo, estruturas, padrdes, entre
outros. Nesse ponto, ficou evidente que a maioria dos padrdes para gestédo de
projetos incorpora e valoriza a gestao de riscos como parte dos seus processos.
Como elemento imprescindivel para elaboracdo desta tese, este capitulo
discorreu ainda sobre o0 gerenciamento de riscos, Seus 0S conceitos,
componentes, modelos, tendéncias, como as instituicbes vém empenhando
esforcos para sua implantacdo nos diversos niveis, e 0 quanto contribuem para
a efetividade dos projetos e da gestédo estratégica das organizacdes. Por fim,
foram apresentados conceitos de frameworks, objetos comuns para reunir em
comunidades académicas e profissionais, que fornecem identidade e orientam
esforco para colaboracao interdisciplinar.

O proéximo capitulo apresenta os aspectos metodolégicos que foram

considerados para elaboragéo e execucéo da pesquisa descrita nesta tese.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Para compreensdo da metodologia de pesquisa, este capitulo apresenta
o desenho metodoldgico, estrutura e caminho da deciséo, classificacao,
posicionamento filoséfico, métodos, estratégia das acdes, delimitacdo e

ameacas a validade entre outros aspectos para desenvolvimento desta tese.

3.1DESENHO METODOLOGICO E CLASSIFICACAO

Quanto ao género, esta pesquisa se caracteriza como empirica, voltada
para a face experimental e observavel dos fenbmenos, manipula dados e fatos,
e busca traduzir resultados em dimensées mensuraveis (DYBA; DINGS@YR,
2008; EASTERBROOK et al., 2008; WOHLIN; AURUM, 2015). O grande valor
da pesquisa empirica € o de trazer a teoria para a realidade concreta (DEMO,
1985).

Wohlin e Aurum (2015) propdem uma estrutura para esquematizacao da
pesquisa dividida em trés fases: Estratégica, Tatica e Operacional. Essa
estrutura comporta a definicdo e analise dos pontos de tomada de decisdo em
cada fase da deciséo, e a selecdo das opcbes apropriadas para a pesquisa em
pauta. Cada ponto representa um aspecto especifico da pesquisa empirica.

Nesse contexto, a estrutura da tomada de decisdo apropriada para o
desenho metodoldgico é esquematizada no Quadro 7.

Quadro 7 - Estrutura de decisdo da pesquisa

i (7)) Questdo da
\5/ pesquisa
(1) Resultado
da pesquisa
Aplicada (7) Método de (8) Método de |,
coleta de dados| |andlise de dados|;
0, ; (5) Processo - Analise
(2) Loglca (3) Proposta (4) Abordagem da pesquisa Pesquisa Tematica
da pesquisa da pesquisa da pesquisa Quantitativa Ad hoc Analises
» » MSL Estatisticas
ndutiva Exploratéria Interpretativa Qualitativa r
)
Abdutiva o 3 4 Survey ©
\—‘ Descritiva (6) Método da - =
pesquisa rupo Achad0§ da
Focal pesquisa
DSR Opiniéo de
Especialistas
eeecceeeeooeoo.....foseEstratégica = | Fase Tatica | __________FaseOperacional |

Fonte: Adaptada de (WOHLIN; AURUM, 2015)
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Associado a estrutura de decisdo esquematizada no Quadro 7, o caminho
da pesquisa visa esquematizar a sequéncia de passos e pontos de decisao do
desenho metodolégico. O Quadro 8 apresenta o caminho da pesquisa idealizado

para desenho metodoldgico desta tese.

Quadro 8 - Caminho da pesquisa

' | Questao 1 2 3 4 5 6 7 8 Achados | |
! de Resultado | Légica | Proposta |[Abordagem| Processo | Método de| Métodos | Métodos da |
i . da da da da da pesquisa | de coleta |de analises| : |
I esquisa I
' pesq pesquisa | pesquisa | pesquisa | pesquisa | pesquisa de dados | de dados pesquisa
_/Q_ | : C /Z}C)" T O‘\\ i
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Fonte: Adaptada de (WOHLIN; AURUM, 2015)

Em linhas gerais, os elementos que estabelecem os aspectos do caminho

metodoldgico da estrutura da tomada de decisdo para esta tese estdo descritos

no Quadro 9.
Quadro 9 - Classificacdo da pesquisa
Aspecto Classificacdo da pesquisa
Aplicada - Objetiva gerar conhecimentos para aplicagdo pratica dirigidos a
solugdo de problemas especificos. Envolve verdades e interesses locais.
Depende de descobertas e desenvolvimento da pesquisa pura, tem como
Resultado caracteristica fundamental o interesse na aplicacdo, utlizagdo e

consequéncias préaticas dos conhecimentos. Sua preocupagdo esta menos
voltada para o desenvolvimento de teorias de valor universal que para a
aplicacdo imediata numa realidade circunstancial (GIL, 2008).

Ponto de decisédo 1.

Indutiva - A construcdo do conhecimento e a explicacdo do fenbmeno séo
desenvolvidas através de um processo mental. Consiste em analisar os dados
coletados e, a partir disso, inferir uma verdade ou explicacdo geral ndo contida
nos dados examinados de forma isolada (MARCONI; LAKATOS, 2003).

Logica Abdutiva - Consiste em estudar fatos e propor uma teoria para explica-los, é
um processo de criar hipoteses explicativas para determinado necessario, por
exemplo, quando o investigador esta propondo possiveis solu¢des para
resolver o problema que esta sendo estudado (DRESCH, 2013).

Ponto de decisédo 2.
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Aspecto

Classificacdo da pesquisa

Proposta

Exploratdria - considerado o passo inicial de qualquer pesquisa, objetiva a
formulacéo de questdes ou de um problema, com tripla finalidade: desenvolver
hipoéteses, aumentar a familiaridade do pesquisador com um ambiente, fato ou
fenbmeno, para a realizacdo de uma pesquisa futura mais precisa ou modificar
e clarificar conceitos. Empregam-se geralmente procedimentos sistematicos
ou para a obtencdo de observagdes empiricas ou para as analises de dados
(ou ambas, simultaneamente). Obtém-se frequentemente descricdes
quantitativas e qualitativas do objeto de estudo, e o investigador deve
conceituar as interrelacdes entre as propriedades do fenédmeno, fato ou
ambiente observado. Uma variedade de procedimentos de coleta de dados
pode ser utilizada, como entrevista, observacdo participante, analise de
contelido etc., para o estudo relativamente intensivo de um pequeno ndmero
de unidades, mas geralmente sem o emprego de técnicas probabilisticas de
amostragem (MARCONI; LAKATOS, 2003).

Descritiva - As pesquisas deste tipo tém como objetivo primordial a descri¢cao
das caracteristicas de determinada populacdo ou fendmeno ou o
estabelecimento de rela¢des entre variaveis. Uma de suas caracteristicas mais
significativas esta na utilizacdo de técnicas padronizadas de coleta de dados.
Sao incluidas neste grupo as pesquisas que tém por objetivo levantar as
opinides, atitudes e crencas de uma populacdo. Também sao pesquisas
descritivas aquelas que visam descobrir a existéncia de associacdes entre
variaveis. As pesquisas descritivas séo, juntamente com as exploratorias, as
que habitualmente realizam os pesquisadores sociais preocupados com a
atuacgéo pratica (GIL, 2008).

Ponto de deciséo 3.

Abordagem

Interpretativa - Procurar associar as ideias expressas por meio de técnicas de
codificacdo e comparacdes do texto (MARCONI, M.; LAKATOS, 2003).

Ponto de deciséo 4.

Processo

Qualitativa- utiliza uma abordagem buscando a emergéncia de uma teoria e
considera o fendmeno social como algo construido pelas pessoas (CHRISTINE
SPRATT, 2004).

Quantitativa- envolve estudos que se referem a coleta direta de dados
gquantitativos ou casos em que dados qualitativos sdo quantificados para
permitir, por exemplo, andlises estatisticas (WOHLIN; AURUM, 2015).

Mista - pode ser vista como um procedimento de coleta, analise e combinagao
de técnicas quantitativas e qualitativas em um mesmo desenho de pesquisa.
O pressuposto central que justifica a abordagem multimétodo é o de que a
interacao entre eles fornece melhores possibilidades analiticas (CRESWELL,
2009). A conjugacdo de elementos qualitativos e quantitativos possibilita
ampliar a obtencdo de resultados em abordagens investigativas,
proporcionando ganhos relevantes para as pesquisas complexas realizadas
(LOPES; DAL-FARRA, 2013).

Ponto de decisao 5.

Método de
pesquisa

Design Science Research (DSR) - E um método para a construcdo e
avaliacdo de artefatos voltados para os requisitos de um problema. E
direcionado ao estudo, pesquisa e investigacdo do artificial e seu
comportamento, tanto do ponto de vista académico quanto organizacional.
Requer um processo rigoroso para projetar e avaliar artefatos para solucéo de
problemas reais e diminui¢do da lacuna entre a teoria e a pratica. E orientada
a solucédo de problemas especificos, ndo necessariamente buscando a solugdo
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Aspecto

Classificacdo da pesquisa

Otima, mas sim, a solugdo satisfatoria para a situacéo, sendo passivel de
generalizacdo dentro de uma mesma classe de problemas (DRESCH,;
LACERDA; ANTUNES, 2015).

Pontos de deciséao 6.

Método de
coleta

Pesquisa ad hoc - Objetiva levantamento de fundamentos teéricos da
pesquisa e dos conhecimentos ja4 acumulados em torno das questdes
abordadas; essa bagagem de informac6es contribui para formular e delimitar
0 problema e auxilia na etapa de andlise e interpretacdo para conferir
significado aos dados (GIL, 2008).

Mapeamento Sistematico da Literatura (MSL) - E uma revisdo ampla dos
estudos primérios existentes em um topico de pesquisa especifico que visa
identificar a evidéncia disponivel nesse topico (FALBO, 2013). Seus resultados
ajudam a identificar lacunas na area (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007).

Survey - Caracterizada pela interrogacdo direta as pessoas cujo
comportamento se deseja conhecer. Basicamente, procede-se a solicita¢éo de
informacdes a um grupo significativo acerca do problema estudado para em
seguida, mediante analise quantitativa, obter as conclusdes correspondentes
dos dados coletados (GIL, 2008), descreve “0 que €” ou como as variaveis sao
distribuidas em uma populagdo ou fenébmeno (MERRIAM, 2009).

Grupo Focal - Técnica de pesquisa qualitativa que coleta informagdes por
meio da interacdo do grupo em um tépico determinado pelo pesquisador
(MORGAN, 1998). E uma forma de entrevistas com grupos, baseada na
comunicacdo e na interacdo. Seu principal objetivo é reunir informagfes
detalhadas sobre um tépico especifico (sugerido por um pesquisador,
coordenador ou moderador do grupo) a partir de um grupo de participantes
selecionados. Busca colher informagbes que possam proporcionar a
compreensdo de percepgdes, crencas, atitudes sobre um tema, produto ou
servicos (BARBOUR; KITZINGER, 1998).

Opinido de especialistas - Muitas vezes as pesquisas exploratérias
constituem a primeira etapa de uma investigacdo, sugere-se que apos a
formulacdo do problema convém consultar especialistas para apreciacdo
critica do material desenvolvido (GIL, 2008).

Ponto de decisao 7.

Método de
andlise

Analise Tematica - Voltada para compreensdo da mensagem do autor (SILVA;
MENEZES, 2003), trabalha com a no¢éo de tema, o qual esté ligado a uma
afirmacgéo a respeito de determinado assunto; comporta um feixe de relacdes
e pode ser graficamente representada por meio de uma palavra, frase ou
resumo; consiste em descobrir nicleos de sentido que compdem uma
comunicacao cuja presenca ou frequéncia signifique alguma coisa para o
objetivo analitico visado (SILVEIRA; GERHARDT, 2009).

Analise Estatistica — Fundamenta-se na aplicagdo da teoria estatistica da
probabilidade. Caracterizada por razoavel grau de precisdo, o que a torna
bastante aceita por pesquisadores com preocupac¢des de ordem quantitativa.
Os procedimentos estatisticos fornecem consideravel reforco as conclusfes
obtidas, sobretudo mediante a experimentacéo e a observacéo (GIL, 2008).

Ponto de deciséo 8.

Fonte: A autora (2019)
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Pesquisas que abordam o Risco como tema, tal qual esta tese,
apresentam duas perspectivas principais: (i) enfoque especifico: objetiva usar
avaliacdes de risco e gestdo de risco para estudar e tratar o risco de atividades
especificas e (ii) enfoque genérico: visa realizar extensivas pesquisas de risco,
relacionadas a conceitos, teorias, estruturas, abordagens, principios, métodos e
modelos, para compreender, avaliar, caracterizar, comunicar e, em um sentido
amplo, gerenciar o risco. O enfoque genérico fornece os conceitos e as
ferramentas de avaliacdo e gestdo a serem usados nos problemas especificos
de avaliacdo e gestdo, examinados pelo enfoque especifico (AVEN; ZIO, 2014;
SRA, 2018). Esta tese trata de entender o risco em projetos académicos,
enquadrando-se em pesquisa sobre riscos sob o enfoque especifico, e

conhecer, avaliar e gerenciar tais riscos, como no enfoque genérico.

3.2POSICIONAMENTO FILOSOFICO

Entre os principios filoséficos - Positivismo, Construtivismo, Teoria Critica,
e Pragmatismo, apontados por Easterbrook et al. (2008), o mais adequado a
proposta desta tese € o Pragmatismo, que considera que todo conhecimento &
aproximado e incompleto e seu valor depende dos métodos pelos quais foi obtido
(CRESWELL, 2009; SILVEIRA; GERHARDT, 2009).

Para Easterbrook et al. (2008), os pragmaticos, o conhecimento € julgado
pelo quao util é para resolver problemas praticos. Simplificando, a verdade é o
qgue funciona no momento. Esta postura, portanto, implica um certo grau de
relativismo: o que € util para uma pessoa acreditar pode néo ser util para outra.
Portanto, a verdade € relativa ao observador. Para superar criticas Obvias,
muitos pragmaticos enfatizam a importancia do consenso - a verdade é
descoberta no processo do discurso racional e é julgada pelos participantes.

Pragmaticos tendem a pensar que o pesquisador deve ser livre para usar
quaisquer métodos de pesquisa que possam esclarecer o problema da pesquisa.
Em esséncia, o pragmatismo adota uma abordagem de engenharia para a
pesquisa - valoriza o conhecimento pratico sobre o conhecimento abstrato e usa
todos os métodos apropriados para obté-lo. Pragmaticos usam quaisquer

meétodos disponiveis e preferem fortemente a pesquisa de métodos mistos, onde



Metodologia da Pesquisa 78

varios métodos sdo usados para esclarecer a questdo em estudo
(EASTERBROOK et al., 2008; SILVEIRA; GERHARDT, 2009).

3.3METODO DE TRABALHO

Aspectos como a caracterizacdo do tipo de pesquisa e a descricao de
etapas, técnicas e ferramentas conduzem a escolha do método de trabalho da
pesquisa.

Esse método deve explicar como o0s objetivos seréo alcangados e definir
a sequéncia de passos logicos que o pesquisador deve seguir para realizacao
dos objetivos da sua pesquisa. Esse recurso precisa ser bem estruturado para
assegurar a replicabilidade e conferir maior clareza e transparéncia na execucao
da pesquisa, possibilitando um reconhecimento da sua validade por outros
pesquisadores (DRESCH; LACERDA; ANTUNES, 2015).

Segundo Peffers (2007), o Design Science (DS) € importante para a
criacdo de um artefato de sucesso, que seja relevante para a solugédo de um
problema até entdo ndo resolvido, cuja qualidade e eficacia sejam rigorosamente
avaliadas. A Design Science Research (DSR) é um método que aparelha a
producao e apresentacao de pesquisas em DS, fornecendo estrutura geralmente
aceita e modelo mental para sua apresentacdo. Também pode ajudar no
reconhecimento e legitimacdo da pesquisa e seus objetivos, processos e
resultados, e deve ajudar os pesquisadores a apresentar pesquisas com
referéncia a uma estrutura comumente compreendida (HEVNER;
CHATTERJEE, 2012; PEFFERS et al., 2007).

O principio fundamental da DSR € que o conhecimento, a compreenséo
e a solugéo do problema sao adquiridos pela construcéo e aplicacédo de artefato
intencional e inovador para um dominio especifico, que deve ser avaliado para
garantir sua utilidade na solucdo do problema apontado. A construgcéo e a
avaliacdo do artefato devem ser feitas rigorosamente, e o0s resultados
apresentados de forma eficaz (HEVNER; CHATTERJEE, 2012),

O planejamento metodolégico considerou o desenvolvimento desta tese
em 3 etapas inspiradas em Wohlin e Runeson (2021). A primeira foi a de
identificacdo e consolidacdo da lacuna de pesquisa, com atividades para

determinar um problema de pesquisa, que deve ser estabelecido a partir da
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literatura e da pratica e suscitar a necessidade de interacéo entre a teoria e a
pratica da teméatica. Para apoiar a identificagcdo do problema, foi realizado um
primeiro estudo de literatura para conhecer o problema e possiveis solu¢cdes. A
segunda etapa foi 0 processo de proposta e construcao do artefato para solucéo
do problema, a engenharia criativa. E a terceira abrangeu a avaliacdo e
consolidacéo do framework, para o refinamento da solucéo e sistematizacao dos
resultados, e publicacéo da tese.

O Quadro 10 apresenta a estrutura do método de trabalho planejado para

o desenvolvimento das pesquisas desta tese, baseado na DSR.

Quadro 10 — Estrutura do método de trabalho

Etapas do DSR

Problema, motivacéo e questoes da pesquisa.
Evidéncias da situagao da gestao de riscos em projetos
académicos em IES.

1. IDENTIFICACAO DO PROBLEMA

Identificagéo e
consolidacéo
da lacuna

Compreenséao do problema, riscos em projetos académicos,
pratica do docente, aspectos e mecanismos de gerenciamento
de riscos.

2. CONSCIENTIZAGAO DO PROBLEMA
3. REVISAO DA LITERATURA

Referéncias para gestao de riscos. Caracterizagdo de classes de

4. IDENTIFICAGAO DE ARTEFATOS E
problemas em gestéo de riscos organizacionais e de projetos.

CONFIGURAGAO DE CLASSES DE PROBLEMAS

|

Proposta do artefato para apoio a gestio de riscos em projetos
académicos e a concepgao de estrutura e etapas para
desenvolver o artefato proposto.

Proposta e construgéo

5. PROPOSIGAO DE ARTEFATO
6. PROJETO DO ARTEFATO SELECIONADO

7. DESENVOLVIMENTO DO ARTEFATO

" Desenvolvimento, avaliagéo e evolugéo do artefato proposto.
8. AVALIACAO DO ARTEFATO

Sistematizagdo da aprendizagem resultante da construgéo do
artefato formalizado e posicionamento do artefato em relagao
aos objetivos da pesquisa.

9. ACAO DA APRENDIZAGEM
10. CONCLUSOES

Avaliagéo e consolidagéo
do framework

|

11. GENERALIZAGAO PARA UMA CLASSE Area de aplicagio do artefato
12. COMUNICAGAO DOS RESULTADOS Divulgacao da pesquisa.

Fonte: Adaptada de (DRESCH; LACERDA; ANTUNES, 2015; WOHLIN; RUNESON, 2021)

As etapas da estrutura do método de trabalho, conforme Quadro 10, séo:
e FEtapa 1: Identificacao do problema - Esta etapa objetiva levantar o
estado-da-arte das IES e riscos em projetos académicos. Foram
investigados fatores de riscos e fatores criticos de sucesso, bem como
critérios, procedimentos, técnicas, modelos, métodos e ferramentas

adequados para prover o suporte a melhoria do desempenho no

gerenciamento de riscos em projetos académicos.
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e FEtapa 2: Conscientizacdo do problema - Busca da maior
compreensao do problema de pesquisa acessando informacdes para
construir o fiel cenario. Foi executado um MSL para conhecimento
mais profundo sobre o tema e obtencdo de uma visao abrangente a
significativa sobre o assunto. Também foi aplicado um survey para
descrever e entender caracteristicas dos projetos académicos, acdes
e mecanismos usados pelos seus gestores, e 0 que realmente fazem
guando gerenciam riscos em tais projetos.

e Etapa 3: Revisdo da literatura — Exploracdo da literatura para
complemento de informacdes obtidas na etapa anterior. Foram
confirmados e adicionados riscos de projetos académicos,
identificadas e analisadas abordagens para gestdo de riscos ora
disponiveis.

e Etapad4: Identificacdo de artefatos e classes de problemas - Busca
padrdes de referéncias para categoriza-los e identificar adaptabilidade
aos projetos académicos, bem como conhecer a gestéo de riscos nas
IESs brasileiras. Com base nesse levantamento, feito por meio de
pesquisas ad hoc, e dos resultados obtidos em pesquisas anteriores.
Foram determinados aspectos para especificacdo do artefato.

e FEtapa 5: Proposicdo do artefato - Etapa para identificar as
caracteristicas necessarias para o artefato, as contribuicdes dos
mecanismos selecionados, 0s requisitos da gestdo de riscos
corporativa em IES que influenciam os projetos académicos,
fomentando, assim, a especificacdo do artefato a ser construido.

e FEtapa 6: Projeto do artefato - Esta etapa envolve o planejamento
para desenvolver o artefato, seus componentes e estratégias de
utilizacdo. Também foi determinada a forma adequada para sua
avaliacéo.

e Etapa 7: Desenvolvimento do artefato - O objetivo desta etapa &
prosseguir com o desenvolvimento do framework, com elaboracéao da
a versao inicial e, se necessarias, versoes intermediarias.

e Etapa 8: Avaliacado do artefato - A fim de estabelecer Qualidade, a

versao framework foi submetida a avaliagéo de especialistas para que
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fosse ajustada ou confirmada sua efetividade. A avaliacao foi feita por
técnicas como grupo focal e opinides de especialistas.

e Etapa 9: Acdo de aprendizagens - Etapa referente a submissao do
artefato as sugestdes ou confirmacdes resultantes das avaliacdes.

e Etapa 10: Conclusdes - Afericdo do alcance do artefato as decisGes
enfatizadas para sua construcdo, conclusdes, resultados, limitaces
da pesquisa, e sugestdes de trabalhos futuros.

e Etapa 11: Generalizacdo para uma classe — A forma de construcao
do framework permite que possa ser aplicado a qualquer classe de
projeto académicos em qualquer tipo de IES.

e Etapa 12: Comunicacdo dos resultados - Encerramento da
pesquisa e publicacéo dos resultados.

Outra abordagem da DSR, também utilizada nesta tese e resumida no

Quadro 11, é proposta por Hevner et al. (2004).

Quadro 11 — Ciclos da Pesquisa
Ambiente Design

Base de Conhecimento

Problema: A adoc¢ao de padrdes e boas praticas
estabelecidas possibilitam melhores resultados a
Gestio de Riscos. Entretanto, sdo mecanismos

muito estruturados, apresentam formalismo, Desenvolvimento
algumas vezes excessivo, e orientagdes genéricas, Incremental
tornando sua adogdo uma tarefa complexa, em Ciclo de aprendizado,
alguns casos, desestimulando sua préatica. Concepgao

e Criago

Obijetivo: Construir um framework para apoio a
docentes/pesquisadores a gerenciar riscos de
projetos académicos.

Ciclo de Ciclo de
Requisitos Relevancia Design
* Favorecer a gestao de riscos.
* |dentificar, catalogar, referenciar e disponibilizar

fatores de ricos caracteristicos dos projetos

académicos.
* Elaborar mecanismo de facil uso e atualizagdo dos
elementos necessarios a gestdo de riscos. Avaliacio
Grupo Focal,
Critérios de aceitacdo: Viabilidade e utilidade do Opiniao de
framework proposto Especialistas

Dominio de aplicacéo: Projetos de pesquisas
em Instituigdo de Ensino Superior Publicas.

Fundamentacéo

Pesquisa ad-hoc, Analise
qualitativa e quantitativa, MSL,
Survey

Principais Padrées
PMBoK, NBR16337, COSO.

Contribuicdes

Base de riscos categorizada

Processos adequados

Recomendagbes praticas
para gestao de riscos

Conjunto de procedimentos
estruturados

Processo de realimentagao
da base

Publicagdes

Fonte: Adaptada de (HEVNER; CHATTERJEE, 2012)

O Ciclo de Relevancia é relacionado ao contexto para o qual o artefato é

projetado nele sdo identificados os critérios de aceitacdo dos resultados do
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artefato; o Ciclo de Rigor conecta as atividades do Ciclo de Design com a base
de conhecimento, fundamenta-se em teorias e métodos cientificos para garantir
a execucao da pesquisa; e o Ciclo de Design reitera entre as atividades principais
de construcdo e avaliacdo dos artefatos e processos.

Esses ciclos devem estar presentes e claramente identificaveis. O Quadro
11 apresenta as principais informacdes relacionadas aos ciclos da DSR
elaborados para o desenvolvimento desta tese. Com as interagdes entre 0s
Ciclos da DSR, cada um deles assimila os componentes dos elementos

Ambiente, Design e Base de Conhecimento.

3.4ETAPAS METODOLOGICAS

As etapas da estrutura do método de trabalho (Quadro 10) também foi
utilizada para planejamento da estrutura da tese e sua relacéo ao alcance dos

objetivos, conforme Quadro 12.

Quadro 12 - Etapas da pesquisa, objetivos e capitulos da tese

Etapas do DSR

« Pesquisa ad hoc da literatura

« Capitulo 1 — Introdugéo

« Capitulo 2 — Fundamentagéo Teorica
+ Objetivos Especificos 1 e 5

» Pesquisa ad hoc, MSL e Survey

2. CONSCIENTIZAGAO DO PROBLEMA + Capitulo 1 - Introdugéo

3. REVISAO DA LITERATURA . Capitulo 2- Fundame_ntagéo Teodrica
« Capitulo 4 — Concepgéo do Framework

« Objetivos Especificos 1,2 e 3

+ Pesquisas ad hoc e Avaliagdo de modelos

4. IDENTIFICACAO DE ARTEFATOS E » Capitulo 2 — Fundamentagao Teorica
CONFIGURAGCAO DE CLASSES DE PROBLEMAS g% Capitulo 3 — Metodologia da Pesquisa

» Objetivos Especificos 5

1. IDENTIFICAGAO DO PROBLEMA

« Esbogo do framework
« Capitulo 4 — Concepgéo do framework
« Objetivos Especificos 3, 5,6 e 7

5. PROPOSICAO DE ARTEFATO
6. PROJETO DO ARTEFATO SELECIONADO

« Desenvolvimento, avaliagdo e e evolugéo do framework
7. DESENVOLVIMENTO DO ARTEFATO « Capitulo 5 — Avaliagéo e evolugdo do framework

8. AVALIACAO DO ARTEFATO « Capitulo 6 - Framework

« Objetivos Geral e Especificos 3, 5,6 e 7

» « Sintese e sistematizagédo da aprendizagem

9. ACAO DA APRENDIZAGEM » Consideragdes sobre o framework e os objetivos da pesquisa.
10. CONCLUSOES *» Objetivos Geral e Especificos 6, 7

« Capitulo 7 - Concluséo

= Aplicacéo do framework
«Defesa e publicacéo da pesquisa
= Objetivos Geral e Especificos

11. GENERALIZAGAO PARA UMA CLASSE

12. COMUNI(_:A(}I\O DOS RESULTADOS

Fonte: Adaptada de (DRESCH; LACERDA; ANTUNES, 2015)



Metodologia da Pesquisa 83

A DSR, orientada para conhecimentos interdisciplinares que buscam
solucdo de problemas complexos contextualizados no ambiente da aplicacao, é
adequada para os objetivos nesta tese, que busca aprimorar a gestédo de riscos
por meio da elaboracdo de um framework que se adapte as peculiaridades dos

projetos académicos, artefato ainda nao existente.

3.5METODOS DE COLETA DE DADOS

Os métodos para a coleta de dados definidos para esta tese foram
principalmente técnicas como pesquisas ad hoc na literatura, survey, MSL,
Opinido de Especialistas e Grupo Focal, delineados resumidamente nas

subsecdes seguintes.

3.5.1 Mapeamento Sistematico da Literatura

O MSL é uma revisdo ampla de estudos primarios numa area especifica,
que busca identificar evidéncias disponiveis. Permite que evidéncias em um
dominio sejam plotadas em alto nivel de detalhamento, possibilitando a

identificac&o de clusters de evidéncias.

Segundo Kitchenham e Charters (2007), MSL € um estudo secundario
gue tem como obijetivo identificar e classificar a pesquisa relacionada a um tépico

amplo de pesquisa, seus resultados ajudam a identificar lacunas nessa area.

O objetivo principal desse tipo de estudo € prover uma visado geral de uma
area de pesquisa, identificando a quantidade e o tipo de pesquisas e resultados

disponiveis dentro dela.

O processo de MSL envolve trés fases principais: Planejamento da
Revisdo, Conducdo da Revisdo e Publicacdo dos Resultados. Essas fases e
suas atividades (Quadro 13) s&o conduzidas de modo iterativo (FALBO, 2013).

Para pesquisadores em geral, um MSL pode prover um corpo de
conhecimento e um ponto de partida para suas pesquisas (FALBO, 2013;
PETERSEN et al., 2008). A metodologia visa garantir que a reviséo da literatura
seja imparcial, rigorosa e auditavel (KITCHENHAM; BUDGEN; BRERETON,
2011).
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Quadro 13 - Fases e Atividades do Processo de MSL

Publicacao dos

Planejamento Conducao
) ¢ Resultados
= Definir Objetivo Identificar Estudos Descrever e Divulgar
y L Prlmarl,o_s os Resultados
Utilizagao da Estratégia de Busca
Definir Protocolo I |
* Questdes de Pesquisa . .
- Estratégia de Buscla Selecionar Estudos Avaliar os
™ «Fontes de Pesquisa ) Primarios Ba Resultados
 String de Busca Utilizagao dos Critérios de Selegéo e Relatados
« Critérios de Selegao Qualldade
Inclusdo e Exclusdo
- Critérios de Qualidade Extrair os Dados
! l
— Avaliar Protocolo Sintetizar os Dados

F Y F Y

A 4

Fonte: (FALBO, 2013)

A Secdao 4.1 apresenta o protocolo e resultados obtidos com a execuc¢ao

do MSL para obtencéo de evidéncias para o desenvolvimento desta tese.

3.5.2 Survey

Survey € um método de pesquisa quantitativa comumente usado na
engenharia de software empirica e na pesquisa de sistemas de informacao, pode
obter dados de varias fontes, incluindo individuos, grupos ou organizacdes
(WOHLIN; AURUM, 2015), é um dos métodos de pesquisa mais utilizados no
mundo (KITCHENHAM; PFLEEGER, 2008). Caracteriza-se pela interrogacao
direta as pessoas cujo comportamento se deseja conhecer. Basicamente,
solicitam-se informacdes a um grupo significativo de pessoas acerca do
problema estudado para em seguida, mediante analise quantitativa, obter
conclusdes correspondentes dos dados coletados (GIL, 2008). As respostas se
referem a ac¢des, comportamentos, opinides, perfis das pessoas etc.

A escolha desse método se deu por diversas razoes, entre elas, segundo
Gil (2008), visando:

e Conhecimento direto da realidade. A medida que as proprias pessoas

informam acerca de seu comportamento, crencas e opinides, a
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investigacdo torna-se mais livre da interpretacdo subjetiva do
pesquisador.

e Economia e rapidez. E possivel a obtencdo de grande quantidade de
dados em curto espaco de tempo. Além de que, quando os dados séao
obtidos mediante questiondrios, os custos tornam-se relativamente
baixos.

e Quantificagdo. Os dados obtidos podem ser agrupados, possibilitando
a sua andlise estatistica. As varidveis em estudo podem ser
codificadas, permitindo o uso de correlacdes e outros procedimentos
estatisticos.

Nesta tese, o survey foi utilizado como uma estratégia preliminar
exploratéria e motivacional (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007) para
compreender aspectos da pratica de docentes, pesquisadores e outros
colaboradores quando gerenciam projetos académicos. Também buscou
conhecer caracteristicas de projetos académicos em IESs e dos fatores de riscos
gue apresentam. Os resultados obtidos estdo dispostos Secéo 4.2.

3.5.3 Opiniao de Especialistas

Esse método permite obter visdes variadas sobre o que se quer avaliar,
no contexto escolhido. A ideia da investigacdo é contar com especialistas na
area para que ele julgue e expresse sua opinido sobre a experiéncia com o que
esta sendo avaliado. A perspectiva filoséfica é essencialmente interpretativista,
na qual, as pessoas tém opinides e valores sobre 0 que é bom e ruim sobre o
avaliado, e aceita-se que diferentes pessoas tenham diferentes visGes
(WAINER, 2007).

Nesse método de coleta de informacdes, inicialmente os especialistas sao
identificados e selecionados, é criada a agenda e elaborado o questionario. A
aplicacéo dos questionarios pode ser feita por meio de entrevistas individuais ou
da formac&o de grupos (GUSMAO, 2007).

A avaliacdo por especialistas se aproxima mais da pesquisa qualitativa
observacional feita por um grupo de especialistas (WAINER, 2007). Pode-se
contar com a participacao de especialistas de diferentes perfis e experiéncias ou
com profissionais com perfis similares (GUSMAO, 2007). Para Waine (2007),
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existe também o papel do facilitador para coletar as informacdes definidas, e se
espera que por ser um grupo, as divergéncias entre eles limitem o efeito das
vérias subjetividades, e que por serem especialistas, os avaliadores ndo se
prendam apenas ao que € visivel e dbvio.

O planejamento, aplicacdo e contribuicbes das entrevistas com

especialistas estao detalhadas no Capitulo 5.

3.5.4 Grupo Focal

7

Grupo focal é uma técnica de pesquisa qualitativa, derivada das
entrevistas em grupos, que coleta informacdes por meio da comunicacao e
interacbes entre os componentes do grupo (MORGAN, 1998). Seu principal
objetivo é reunir informacdes detalhadas sobre um tépico especifico a partir de
um grupo de participantes selecionados. Apresenta um custo relativamente
baixo associado ao emprego e possibilidade de obtencdo de dados validos e
confiaveis em um tempo abreviado. Sua formacdo obedece a critérios
previamente determinados pelo pesquisador, de acordo com 0s objetivos da
investigacao.

A utilizacéo dos grupos focais, de forma isolada ou combinada com outras
técnicas de coleta de dados primarios, tem sido indicada principalmente para a
pesquisa avaliativa. Objetiva obter informagdes que possam proporcionar a
compreensao de percepgdes, crencas, atitudes sobre um tema, produto ou
servicos (MORGAN, 1998; REGIS; LEITE; RODRIGUES, 2007).

Para o refinamento do artefato, grupos focais podem ser exploratérios,
gue estudam o artefato para propor melhorias, em ciclos de construir e avaliar
continuos até que o artefato seja liberado para teste no ambiente de uso; ou
confirmatorios, que visam estabelecer a utilidade do uso (TREMBLAY; HEVNER;
BERNDT, 2010).

Para Tremblay, Hevner e Berndt (2010), entre as razdes pelas quais 0s
grupos focais sdo uma técnica de avaliacdo apropriada para projetos de
pesquisa de design, estao:

e Flexibilidade: permitem um formato aberto e séo flexiveis o suficiente

para lidar com uma ampla gama de tépicos e dominios.
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e Interacao direta com os entrevistados: O pesquisador € colocado
em contato direto com especialistas de dominio e potenciais usuarios
do artefato de design. Isso permite que o pesquisador esclareca
quaisquer duvidas sobre o artefato, bem como questione o0s
respondentes sobre questdes-chave.

e Grandes quantidades de dados Uteis: As intera¢des do grupo focal
produzem uma grande quantidade de informagbGes na forma de
feedback qualitativo e quantitativo. Esse rico conjunto de dados
permite entendimentos mais profundos, ndo apenas sobre as reacdes
dos entrevistados e uso do artefato, mas também sobre outras
guestdes que podem estar presentes em um ambiente que impactaria
o design.

e Evolucdo com base nos comentarios de outros respondentes: O
ambiente grupal com suas oportunidades de interacdo permite que
emerjam ideias ou opinides que normalmente ndo séo reveladas em
entrevistas individuais.

Segundo Regis, Leite e Rodrigues (2007), pode-se considerar o processo

de aplicacdo dos grupos focais seguindo uma linha metodolbgica: (i)
planejamento, (ii) conducédo das sessdes e (iii) andlise dos dados, destacando
como ponto fundamental o cuidado no planejamento.

Essa pesquisa considerou a realizacao de grupo focal com a participagao

de docentes, pesquisadores e outros colaboradores que gerenciam projetos
académicos para avaliacdo da estratégia aqui proposta. As conclusfes obtidas

com a execucéo do grupo focal estdo contidas no Capitulo 5.

3.6 AMEACAS A VALIDADE

As pesquisas devem estar voltadas a producao de informacdes validas e
confiaveis, € necessario, portanto, que haja rigor na sua realizacdo. Nessa linha,
estudos vém sendo desenvolvidos para reforcar e garantir validade e
confiabilidade na pesquisa (MERRIAM, 2009).

Pesquisas qualitativas apresentam padrdes de rigor necessariamente
diferentes dos padrdes da pesquisa quantitativa. Em geral, o problema central

da pesquisa qualitativa é “como garantir que os dados e as conclusdes obtidas
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sdo confiaveis e validos”. Para avaliar a credibilidade dos resultados da
pesquisa, é fundamental cumprir os critérios de confiabilidade e validade para o
desenho da pesquisa. A confiabilidade é o grau em que os métodos de coleta de
dados produzirdo descobertas consistentes e preocupa-se se observacdes ou
conclusdes semelhantes seriam feitas por outros pesquisadores ou se a maneira
como os dados brutos sdo interpretados é viavel. A validade é a medida em que
0os métodos de coleta de dados medem com precisao o que se destinam a medir
(DA MOTA PEDROSA; NASLUND; JASMAND, 2012; KAZHIBEKOVA;
JUSUFOVC, 2010; MERRIAM, 2009; WAINER, 2007).

Merriam (2009) ressalta que um dos pressupostos subjacentes a pesquisa
qualitativa € que a realidade é holistica, multidimensional e mutavel. Nem um
fenbmeno é Unico, fixado, nem o que espera ser descoberto € claramente
objetivado e medido como na pesquisa gquantitativa. Entdo, validade € um
objetivo em vez de um produto (nunca é algo que possa ser comprovado ou dado
como certo), relativa (deve ser avaliada em relacdo aos propositos e
circunstancias da pesquisa) e, propriedade independente de métodos ou
conclusdes (ndo é um contexto).

Para garantia da validade e confiabilidade, nesta tese foram considerados
os critérios de validade e confiabilidade:

e Validade de Construto - concentra-se em saber se 0s construtos sao

interpretados e medidos corretamente; e pode ser reforcada pela
utilizacao de fontes de dados variadas (EASTERBROOK et al., 2008).
Para minimizar essa ameaca, as informac¢des foram coletadas por
meio de entrevistas com docentes, pesquisadores, colaboradores de
projetos académicos, e gestores de riscos institucionais, bem como
informacbes obtidas a partir de bibliografia especializada.
Considerando que a definicdo do proximo ambiente a ser pesquisado
poderia ser determinado durante a pesquisa. Garantindo que fontes
diversas fossem estudadas, sem preocupacdo com o tipico ou o
representativo e buscando casos significativos.

e Validade Interna - aplica-se ao desenho da pesquisa, particularmente,

se os resultados realmente decorrem dos dados e se estes traduzem
a realidade e séo originados das condi¢des e do contexto da pesquisa.

Para reduzir essa ameaca, foi utilizada a estratégia de mudltiplos
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meétodos de coleta e triangulacdo de dados (EASTERBROOK et al.,
2008). Sendo consideradas variadas formas e fontes de dados e
andlise da pesquisa em foco, e mais de uma técnica de coleta de
dados, como, analise bibliografica, entrevistas, mais de um
pesquisador e especialistas no tema.

e Validade Externa - € observado se as reivindicacdes de generalizacao

dos resultados s&o possiveis em outros contextos (EASTERBROOK
et al.,, 2008). Considerando a natureza qualitativa, exploratoria,
descritiva e empirica, esta tese ndo busca generalizaces estatisticas;
busca descrever, analisar, compreender e intervir no fenébmeno. A
estratégia para que o conhecimento gerado nesta tese pudesse ser
utilizado em outros contextos foi a de priorizar a especificacdo das
pesquisas, com a maior precisao possivel, conforme orienta Merriam
(2009).

e Confiabilidade - busca saber se o estudo produz os mesmos

resultados se outros pesquisadores o replicarem (EASTERBROOK et
al., 2008). Tendo em mente, como jA mencionado, a caracteristica
qualitativa desta tese, sua replicacdo € limitada. Mesmo que as IES e
seus projetos sejam semelhantes, ndo ha garantia de que, replicando
as orientacdes desta tese em outra instituicdo, ndo ha garantia de que
a replicacdo do estudo em outra instituicdo produzirhA o mesmo
resultado. Para mitigar esta ameaca, a estratégia foi a preparacao
intensiva para as pesquisas, com protocolos rigorosamente
elaborados, testados e operacionalizados; uso de descricbes
detalhadas para transmitir o cenario e descobertas da pesquisa,
especificacdo coerente dos métodos e procedimentos (MERRIAM,
2009).

3.7RESUMO DO CAPITULO

Este capitulo apresentou conceitos, caracteristicas, estrutura,
componentes e etapas que integram a metodologia para desenvolvimento desta

tese.
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Inicialmente, foram apresentados o desenho, decisbes e caminho
metodoldgico para a pesquisa, com base em Wohlin e Aurum (2015), e
detalhados os pontos abordados. Em seguida foi discutido o posicionamento
filosofico que permeia esse trabalho, definido como Pragmatismo
(EASTERBROOK et al., 2008). Também foram explicadas providéncias para
refor¢cos contra ameacas a confiabilidade e a validade da pesquisa. Continuando,
na Secao 3.3 foi detalhado o método de trabalho, que fundamentado na DSR,
teve os passos estruturados, conforme Dresch, Lacerda e Antunes (2015); e
buscou ressaltar a relevancia da pesquisa por meio dos ciclos propostos por
Hevner e Chatterjee (2012). Em seguida, foram detalhadas as etapas para
realizacdo, e a relacdo de cada uma delas com 0s objetivos e estrutura desta
tese. Por fim, foram explicadas, conceitualmente, as técnicas para coleta de

dados: Pesquisas ad hoc, survey, MSL, Opinidao de Especialistas e Grupo Focal.
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4 CONCEPCAO DO FRAMEWORK

Este capitulo apresenta os resultados dos estudos que originaram RAPHE.
Considerando a tipologia proposta por Partelow (2023), trata-se de um
framework conceitual - abstragédo ou compreensao de uma situacgéo; aplicado -
acao concreta em um ambiente pratico; estruturado — apresentando elementos
de um sistema; e dinamico - causalidade e interacdo entre os elementos do
sistema; € orientados a problemas e a acao, conforme Cumming (2014).

Como especificado no Capitulo 3, para essa etapa inicial, foram definidos
como métodos de coleta de dados, o MSL, para obtencao de informacdes na
literatura, e o0 survey, como técnica empirica, em complemento. A Secéo 4.1
descreve planejamento, aplicacdo e resultados do MSL, que objetivou identificar
riscos, FCS e processos de gestdo de riscos de projetos académicos em IES; a
Secdo 4.2 com informagfes obtidas através do survey para identificacdo da
pratica dos docentes, pesquisadores e gerentes quando gerenciam projetos
académicos, e quais 0s riscos associados a esses projetos; a Secao 4.3 contém
a primeira verséo do framework RAPHE; e finalmente, a Secao 4.4 apresenta as

consideracdes finais do capitulo.

4.1MAPEAMENTO SISTEMATICO DA LITERATURA

Esta secdo descreve componentes e resultados do mapeamento
sistematico da literatura (MSL) desenvolvido para esta tese, conforme etapas e

fases contidas no Quadro 14.

Quadro 14 — Etapas e fases do MSL

Etapa 1 Fase 1 — Definir Objetivos
: Fase 2 — Determinar Questdes da Pesquisa
Planejamento | Fase 3 - Estabelecer Estratégia de Busca

\ ] /

e N
Etapa 2 Fase 4 — Realizar a Selecao dos trabalhos
Execucdo Fase 5 — Apontar Resultados e Discussao :

AN / J |
e \ ™
Etapa 3 ;

. _ Fase 6 — Elaborar Conclustes

Comunicacao | rase 7 - Apresentar Resultados
i| e Divulgagao !
AN / J

Fonte: A autora (2019)
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A fases executadas no MSL (Quadro 14) sédo descritas a seguir.

4.1.1 Objetivo

O principal propoésito do MSL foi identificar fatores de riscos e fatores
criticos de sucesso, e a existéncia de métodos, ferramentas, técnicas e outros
mecanismos de apoio a gestdo, em projetos académicos de Instituicdes de

Ensino Superior.

4.1.2 Questoes de Pesquisa

A necessidade de transformacdes nas IESs vem exigindo a atencao para
melhoria dos seus projetos e a forma como devem encarar os riscos. No entanto,
nas IESs, a gestédo dos riscos dos seus projetos académicos parece ser ainda
incipiente. Esta pesquisa teve como foco os projetos académicos em IES.

Para compreenséo dos eventos que afetam os resultados e como se da o
seu gerenciamento, buscou-se conhecer:

e Quais riscos ocorrem no processo de gestéo de projetos académicos?

e Quais sdo os fatores criticos de sucesso (FCS) de projetos

académicos?

e Quais 0os mecanismos de apoio utilizados na identificacdo de FCS e

de riscos no processo de gestao do projeto académico?

Essas perguntas norteiam o planejamento, execucdo e sintese desse
MSL.

4.1.3 Estratégia de Busca

A estratégia de busca dos estudos pode ser automatica e/ou manual
(KITCHENHAM; CHARTERS, 2007); esse estudo adotou ambas as abordagem.
Com esse parametro como meta, foram definidos termos, string, fontes de busca,

critérios e processo de selecdo dos estudos, expostos a seguir.

Termos e String de Busca
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Os termos e strings sao construidos a partir das estruturas das questoes;
contudo, as vezes sao necessdrias adaptacdes de acordo com as necessidades
especificas de cada base de dados utilizadas na pesquisa.

Para geracao da string de busca, foram consideradas as expressoes das
questdes de pesquisa. Inicialmente, foram escolhidos os termos “gestdo de
riscos”, “projetos académicos” e “instituicdo de ensino superior”. Feitos os testes
com essas expressoes, o resultado obtido ndo trouxe material suficiente para o
estudo. Entédo foram escolhidos os termos: Populacdo (P): Projetos ou Projetos
Académicos; Intervencao (l): Fatores criticos de sucesso ou fatores de riscos ou

gerenciamento de riscos; e Contexto (C): Ensino Superior (Quadro 15).

Quadro 15 - Termos da string de busca

Populagéo (P) “Project” OR “Academic Project” AND
Intervencéo (1) “Success factor” OR “risk factor” OR “risk management” AND
Contexto (C) “Higher Education”

Fonte: A autora (2019)

A string de busca foi gerada a partir da combinacao dos termos chave e
sindnimos, usando conectores logicos. Logo, a string de busca é exibida como:
("Project” OR “Academic Project”) AND ("risk factor" OR "success factor”

OR "risk management") AND ("Higher Education").

Fontes de Busca

Para buscas automaticas e manuais de documentos especificos, as
bases de dados eletrdnicas pesquisadas, consideradas as mais relevantes por

Dyb4, Dingsoyr e Hanssen (2007), estdo relacionadas no Quadro 16.

Quadro 16 - Bases de Dados Eletrnicas

Bibliotecas Digitais Indexadores
ACM Digital Library® Springer Link??
IEEE Xplorer® Scopus®

ScienceDirect?
Web of Science®®

Fonte: A autora (2019)

20 https://dl.acm.org/

2 https://lieeexplore.ieee.org/Xplore/home.jsp

22 https://link.springer.com/

3 https://www.scopus.com/search/form.uri?display=basic#basic

24 https://www.sciencedirect.com/

% https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/web-of-science/
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Obtidos os potenciais estudos primarios, seguiu-se a sua analise e a

avaliacao da qualidade, para selecdo dos achados considerados relevantes.

Critérios de Selecado das Fontes

Os estudos considerados obedeceram a critérios relacionados a
disponibilidade de consulta e a resposta aos mecanismos de busca utilizando

palavras-chave.
Critérios de Incluséo

Para esta pesquisa, foram definidos como critérios de inclusdo estudos
primarios, que abordem de projetos académicos em IES e que tratem de:

e (gestao de riscos e/ou

e riscos e/ou

o fatores criticos de sucesso.

e Publica¢bes entre 2013 e 2017.

Critérios de Excluséao

N&o foram considerados, os estudo estudos que

e Tenham sido publicados antes de 20137%,

e Nao estivessem em formato de artigo completo;

e Nao respondessem a nenhuma das questdes de pesquisa;

e N&o apresentassem resultados completos;

e Nao escritos em lingua inglesa;

e Na&o acessiveis gratuitamente;

e Estivessem em duplicidade;

e Fossem resumos, apresentacdes, relatorios, livros, dissertagoes,
teses, artigos incompletos, relatérios de experiéncia, rascunhos,
trabalhos focados no ensino de projetos, tutoriais, trabalhos de
estudos secundarios e trabalhos de estudos terciarios.

Esses critérios definidos influenciaram o processo de selecdo dos

estudos.

26 Ultimos cinco Gltimos anos antes do inicio da pesquisa (entre 2013 e 2017).
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Critérios de Avaliacdo da Qualidade dos Estudos

E importante avaliar a qualidade dos estudos primarios, além da anélise
dos critérios de inclusdo e exclusdo. Para isto, algumas questdes foram

necessarias no sentido de minimizar a selecéo de estudos de baixa qualidade.

Os critérios para a avaliacdo da qualidade dos estudos se baseiam em
Dyba e Dingsgyr (2008) e Marshall, Kitthenham e Brereton (2018), e respondem

as questoes:
e Hé& uma declaracao clara dos objetivos da pesquisa?
e Ha uma descricdo adequada do contexto?
e O projeto de pesquisa foi adequado para abordar os objetivos?
e A abordagem de pesquisa é definida?
e A estratégia de pesquisa foi adequada aos objetivos da pesquisa?
e Os dados foram coletados abordando a questéo de pesquisa?

e A andlise de dados foi suficientemente rigorosa?

A avaliacdo da qualidade dos estudos considerou a pontuacdo dada a
cada um dos critérios escolhidos, conforme tabela de pontuacéo dos critérios de
qualidade em Beecham (2007) e o H-Index? de acordo com o Scimago Journal
& Country Rank (SJR%) (SJR, 2020).

4.1.4 Selegao dos Trabalhos

Depois da definicdo dos termos de pesquisa e fontes de busca, a selecao
dos estudos obedeceu a uma sequéncia de fases (Quadro 17). Nessas fases,

oportunamente, foram aplicados os critérios definidos no planejamento.

27 parametro avaliativo por avaliar de forma simultidnea os aspectos relativos a producéo
(quantidade de artigos produzidos) e ao impacto (nimero de citacdes).
8 SIR - SCIimago Journal Rank: Métrica baseada na reputacao do periddico. Métrica Scopus.
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Quadro 17 - Processo de selecéo de estudos

Busca Automatica } Aplicacao de
Busca Manual critérios de selecéo

Fase 2 ° Leitura do titulo ] AP”C?QEO de
e do resumo critérios de selecéo

+ Estudos relevantes pela leitura da introdu-

Fase 3 - ~
¢ao, resultados, concluséo ou completa

Fase 4 | - Avaliacio da Qualidade

Fase 5| +* Sintese e analise

ot -

Fonte: A autora (2019)

Fase 1: Inicio das buscas dos estudos primarios - Nesta fase, através de
busca automética, foi executada a string de busca nas bases
selecionadas, aplicados os critérios de inclusdo e excluséo,
exportados 0s artigos aceitos para a base de estudos, e foram
registrados todos os estudos considerados aderentes a primeira
forma de selecdo. Para complemento a possiveis fontes néo
selecionadas, foi feita uma busca manual, obedecendo aos critérios
estabelecidos; os estudos resultantes foram incorporados aos
estudos obtidos com o levantamento automatizado.

Fase 2: Os estudos foram avaliados por meio da leitura do titulo e
palavras-chave - Os estudos resultantes da Fase 1 foram separados
em dois blocos, designados para dois pares de pesquisadores. Os
pares realizaram a leitura do titulo e resumo de forma independente,
resultando na selecdo apenas dos estudos que se adequaram aos
critérios de inclusdo e exclusdo. Foram registrados os estudos
selecionados e o motivo da excluséo dos néo selecionados.

Fase 3: Leitura mais detalhada - Os estudos selecionados na Fase 2
foram avaliados por meio da leitura do titulo, palavras-chave, resumo,
introdugéo, resultados e conclusdo ou mesmo, o texto completo.

Tendo registradas as informagdes contidas no Quadro 17.
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Fase 4: Avaliacdo da qualidade - Todos os estudos selecionados na Fase
3 foram revisados por pares de pesquisadores, de acordo com
critérios de qualidade estabelecidos para essa pesquisa.

Fase 5: Analise e sintese dos dados - Foram examinados os estudos

selecionados na Fase 4 e sintetizados os dados extraidos.

Apbs a execucdo das fases, foi possivel publicar dos resultados do MSL.

Registro dos Dados Levantados

Os dados extraidos foram registrados conforme Quadro 18.

Quadro 18 - Instrumento para extragdo de dados

Informacéo Descricéo
Informacfes Gerais Titulo; Autores; Instituicdo; Ano de Publicacédo
Fatores de riscos Fator de Risco

Fatores criticos de sucesso |Fator Critico de Sucesso

Tipos de mecanismo de suporte: Metodologias, Processos,

Mecanismo de Suporte o . L i
P Guidelines, Técnicas, Boas Préticas ou outros mecanismos

Fonte: A autora (2019)

Os dados armazenados conforme o Quadro 18 subsidiaram a elaboragao

de analises apresentadas a seguir.

4.1.5 Resultados e Discussao

O Quadro 19 contém o resultado da quantidade de trabalhos selecionados

por fase e por Base Eletronica de Dados.

Quadro 19 - Resultados da selecdo por Base de Dados

Base de dados Resultados Selecionados
Fase 1 Fase 2 | Fase 3

Biblioteca Digital ACM 2 2 1 0
IEEE 1 1 1 0
Springer Link 4444 821 67 3
Scopus 37 34 34 6
ScienceDirect 2011 341 8 2
Web of Science 2 2 1 1

TOTAL 6497 1201 112 12

Fonte: A autora (2019)
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Apods a aplicacéo dos critérios de inclusdo e exclusdo aos estudos, foram

selecionados 12 trabalhos, que resumem estudos internacionais (nessa fase néo

foram encontrados estudos nacionais) sobre gestao de riscos aplicados as IESs.

Em seguida, procedeu-se a andalise de como os estudos selecionados

respondiam as questbes de pesquisa e possiveis lacunas na area de

gerenciamento de riscos em projetos académicos. O Quadro 20 apresenta 0s

estudos selecionados no MSL.

Quadro 20 - Estudos selecionados

Cédigo Titulo Referéncia
. . . o (BEECHER;
E1 ﬁ\'”r?k mznagtgment approach for the internationalization of STREITWIESER,
igher education 2017)
Examination of factors influencing the use of mobile learning (ALMAIAH;

E2 t irical stud ALISMAIEL,
system- an empirical study 2019)
Implementing Constructivist Approach into Online Course

E3 Designs in Distance Education Institute at Eastern (GAZI, 2009)
Mediterranean University

E4 In.vestlgatlng_faculty technology mentoring as a university- (BARAN, 2016)
wide professional development model

(MOHAMMED;

E5 Optimization of flooding recovery for Malaysian Universities EDWARDS;

GALE, 2018)
Reflexive deliberation in international research collaboration: (BREW et al.,

E6 CL T S )

Minimizing risk and maximizing opportunity 2013)

£7 Strengthening Skills in Research Methods in Higher Education (THAKORE et
Institutions to Improve Societal Resilience to Disasters al., 2018)
Success factors to reduce orientation and resources-related RAMLI: SENIN

E8 barriers in university-industry R&D Collaboration particularly (2015) ’ '
during development research stages
The Rise of Computing Research in East Africa: The HARSH et al

E9 Relationship Between Funding, Capacity and Research (2018) etal,
Community in a Nascent Field

E10 The Way We Ask for Money... The Emergence and (VELARDE,
Institutionalization of Grant Writing Practices in Academia 2018)

Ell Towards a risk-based typology for transnational education (HEALEY, 2015)

£12 Unlv.erSIt.ys .transnat/onal expansion: Its meaning, rationales (CHEN, 2015)
and implications

Fonte: A autora (2019)

Critérios de avaliacdo da qualidade dos estudos

Aplicando os critérios de qualidade proposto em Beecham (2007), o nivel

médio dos estudos foi 67,3 (Tabela 1), indicando que tais estudos tém requisitos
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estruturais e aspectos metodoldgicos essenciais para embasar seus resultados

e conclus@es (no Apéndice | encontram-se os critérios de pontuacao dos estudos

selecionados).

Tabela 1 — Qualidade dos estudos segundo Beecham (2007)

Cad. Titulo Escore
E2 Examination of factors influencing the use of mobile learning system- an 100,0
empirical study
E3 Implementing Constructivist Approach into Online Course Designs in 100,0
Distance Education Institute at Eastern Mediterranean University
E4 Investigating faculty technology mentoring as a university-wide 100,0
professional development model
The Rise of Computing Research in East Africa: The Relationship
E9 Between Funding, Capacity and Research Community in a Nascent 100,0
Field
Strengthening Skills in Research Methods in Higher Education 714
E7 LS . o .
Institutions to Improve Societal Resilience to Disasters
E5 Optimization of flooding recovery for Malaysian Universities 50,0
The Way We Ask for Money... The Emergence and Institutionalization 42,9
E10 o Co .
of Grant Writing Practices in Academia
Success factors to reduce orientation and resources-related barriers in 32,9
E8 university-industry R&D Collaboration particularly during development
research stages
E6 Reflexive deliberation in international research collaboration: Minimizing 286
risk and maximizing opportunity '
E1 A risk management approach for the internationalization of higher 14,3
education
Média: 67,3

Fonte: A autora (2019)

A qualidade das publicacbes também foi avaliada de acordo com o H-

Index**° (SJR, 2020). No periodo avaliado, a média geral publicado para o H-

Index estava em 28,19, e a média dos estudos selecionados para esta pesquisa

foi de 43,33, evidenciando a qualidade das publicacbes selecionadas, as quais

estdo relacionadas no Quadro 21.

Quadro 21 - Qualidade das publicagbes — H-Index SJR

Titulo H-index NImETD e Tipo
estudos
Higher Education 80 2 Journal
Procedia Engineering 51 3 Journal
Procedia - Social and Behavioral Sciences 39 2 Journal

H-Index: Parametro avaliativo por aferir de forma simultanea os aspectos relativos a produgéo
(quantidade de artigos produzidos) e ao impacto (nUmero de citacdes).
N sIR- SCIimago Journal Rank: Métrica baseada na reputacao do periédico. Métrica Scopus.
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Titulo H-index NIEHD e Tipo
estudos
Minerva 33 1 Journal
Journal of Computing in Higher Education 28 1 Journal
Turkish Online Journal of Educational Technology 28 1 Journal
Journal of the Knowledge Economy 20 Journal

Fonte: A autora (2019)

Observa-se que a maioria dos estudos selecionados (Quadro 21)

apresenta H-Index maior que a média do SJR, e todos sdo publicados em

periodicos.

Fatores de sucesso e fatores de risco em projetos académicos

Nesta pesquisa foram mapeados 20 diferentes fatores de risco (Quadro

22) e 40 fatores criticos de sucesso (Quadro 23). Esses dados foram

categorizados de acordo com a classificacdo proposta pela taxonomia de risco

TenStep (MOCHAL T., 2003), uma metodologia flexivel e escalavel para

gerenciar o trabalho como um projeto (TENSTEP, 2019).

Quadro 22 - Fatores de risco em projeto académico

Classe
TenStep®

Fator de Risco

Estudo

Ambiente de
desenvolvimento

Infraestrutura

(RAMLI; SENIN, 2015)

Membros do
time

Tempo limitado para académicos
Diferencas de idioma
Comunicacao regular

Diferengas de tempo entre paises
Prioridades individuais

(RAMLLI; SENIN, 2015)

Gestédo da
organizacdo

Recursos humanos

Culturas diferentes

Aprovacdo ética

Gestao operacional para entrega de programa
offshore

Mecanismo de garantia de qualidade

Falha de mercado

Reputacdo

(RAMLI; SENIN, 2015)
(HEALEY, 2015)
(CHEN, 2015)

(BREW et al., 2013)



https://link.springer.com/journal/12528
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I .
CEERE Fator de Risco Estudo
TenStep®
(RAMLI; SENIN, 2015)
Limitag&o de finangas (NOKKALA; HELLER-
. e - . SCHUH; PAIER, 2008)
Disponibilidade de financiamento (MOHAMMED:
Parametros do Reducéo de oportunidades de investimento EDWARDS; GALE, 2018)
Projeto Pesquisa académica de longo prazo versus (HARSH et al., 2018)
pesquisa de curto prazo da industria (VELARDE, 2018)
(BREW et al., 2013)
Desembolso de recursos (BEECHER:
STREITWIESER, 2017)
Sentido de Situacdes politicas EEEE‘(’:"H?F?"' 2013)
Decisbes Situagdes sociais STREITWIESER, 2017)

Fonte: A autora (2019)

Nesse contexto, Ramli (2015) descreve recursos e orientacdo como dois
tipos de barreiras orientadas pela cultura como riscos que afetam a colaboracao
entre instituicbes de ensino superior e industrias. A barreira de recursos € a
limitacdo de financas, recursos humanos e infraestrutura na implementacdo da
colaboracdo em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) entre universidades e
industrias. A barreira de orientacdo aborda as diferentes missdes entre os dois
lados.

A IES se concentra mais na geracao de novos conhecimentos, enquanto
0s setores industriais se concentram na geracao de lucros a partir de atividades
de pesquisa (IQBAL et al., 2011; RAMLI; SENIN, 2015). Por terem missdes
diferentes, o projeto deve ser atraente para os dois lados; caso contrario, pode
tornar-se um FR. A falta de tempo para académicos influencia negativamente o
desenvolvimento de uma colaboracéo eficaz.

Outro aspecto é o tempo limitado para os académicos colaborarem com
a industria, principalmente porque eles precisam concentrar-se em seus alunos,
ensino e outras tarefas administrativas. Outro risco € o longo periodo que as
vezes é necessario para fazer pesquisas na universidade. Por outro lado, a
pesquisa industrial é realizada em periodos curtos porque a instituicao exige que
0s resultados de curto prazo permanegam competitivos no mercado e alcancem
uma vantagem competitiva (RAMLI; SENIN, 2015).

Os estudos de Ramli (2015), Igbal (2011) e Nokkala (2008) apontam para
a dependéncia da universidade de apoio financeiro tanto do governo quanto dos

setores da industria para implementar atividades de P&D. As diferencas culturais
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também sdo riscos possiveis; entre eles estdo a transferéncia de experiéncia
bloqueada, diferentes interpretacdes de processos, barreiras interpessoais e
falta de aceitacao.

Brew et al. (2013) se concentram em colaboracdes de pesquisa
internacionais. Aspectos como a complexa interacdo da estrutura de
financiamento e agéncia no contexto universal, para explorar como gerenciar 0s
riscos e o tempo de producgéo da pesquisa, para minimizar os riscos de agéncia
e estruturais, e ameacas de grupos de diferentes nacional e institucional
contextos das instituicdes trabalhando juntos para os fins do dia a dia. Também
alertam sobre condic¢fes relacionadas a estimativa ética, o que prolonga o tempo
da pesquisa; diferencas de idioma e cultura, que interferem no andamento dos
processos de pesquisa; e outros FRs, tais como situa¢des politicas e sociais,
risco individual, diferencas horarias entre os paises e disponibilidade de
financiamento e comunicacéo regular.

Beecher e Streitwieser (2017) argumentam que a internacionalizagéo do
ensino superior pode induzir a riscos que envolvem diretamente a capacidade
de financiamento. Riscos externos que podem afetar novos projetos, como
mudancas politicas no pais anfitrido que podem alterar as prioridades do governo
e influenciar os objetivos do projeto diretamente, financiando custos crescentes
durante o ciclo de vida do projeto e clima politico sdo FRs.

Os riscos em projetos académicos devem considerar a forma como o0s
pesquisadores solicitam recursos. A redacdo de uma concessao pode ser um
FR ao desenvolver um projeto, uma vez que a obtencao de fundos para projetos
depende do sucesso da proposta de pesquisa também (VELARDE, 2018).

Dentre os FCS encontrados, o aprimoramento das competéncias do
meétodo de pesquisa se refere a otimizar as capacidades de pesquisa e inovacao
e desenvolver estratégias, treinamento e estrutura de capacidades (THAKORE
et al., 2018). Nesse contexto, pesquisadores qualificados e eficientes aumentam
consideravelmente a probabilidade de melhoria na quantidade e qualidade dos
resultados do projeto (BANAL-ESTANOL; MACHO-STADLER; PEREZ-
CASTRILLO, 2013); equipes experientes também tém um relacionamento
significativo com colaboracdes de sucesso (NOKKALA; HELLER-SCHUH;
PAIER, 2008).
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Quadro 23 - Fatores criticos de sucesso em projeto académico
Classe -
TenStep® Fator Critico de Sucesso Estudo
i i RAMLI; SENIN,
Ambiente de Apoio gove[namental e_de empresas pnyadas para (2 515)
) construcdo de capacidade humana e infraestrutura

desenvolviment . - . L (HARSH et al.,
o Fornecer instalacbes diretas ou terceirizadas para 2018)

Processo de
desenvolviment
0]

Métodos de pesquisa

(THAKORE et al.,
2018)

Objetivos e compromissos claramente definidos pelas

Missao e principais partes interessadas (HARSH etal.
Objetivos ~ - ) 2018)

Gestéo de logistica eficaz

Cultura de inovagéo

Apoio a pesquisadores em atividades de P&D

Identificagdo de nichos académicos e gerenciais (RAMLI; SENIN,

Coordenacao e colaboragao 2015)
Gestdo da Colaboracio de académicos estrangeiros I(E“’E')(\)/\'/"AAFL\”D“Q'?g?ALE
organizagao Mobilizac&o suficiente 2018) ' ‘

Comercializacdo do ensino superior (HARSH et al.,

Novos programas académicos 2018)

P&D financiado por IES e pela

industria

Descontos para pesquisadores universitarios

Apoio de doadores

Autofinanciamento _

Financiamento estrangeiro %ﬁgu’ SENIN,
Parametros do Aprendlgagem entre pares para propostas de (ALMAIAH;
Projeto fmgnuamento . ) ALISMAIEL, 2019)

Padrbes e normas compartilhados para redacéo de (2'3?;*)5“ etal,

concessao
Fatores de Qualidade
Facil de usar
Design do Papel do Curso

(VELARDE, 2018)

Regulamentacdes governamentais e politicas sobre

(CHEN, 2015)

gig's%oege f—:duca(;éo transnacional _ (E“gcx'/fyD“gngLE’
Leis e regulamentos de apoio 2018)
Habilidades
Equipe de IES em tempo integral para atividades de P&D
Habilidades do método de pesquisa
Treinamento de novos assistentes
Habilidades de lideranca e qualidades pessoais (THAKORE et al.,
Competéncias dos gerentes e membros da equipe 2018)
Invista em alunos para estudar no exterior e retornar com (2%?2")"" SENIN,
Membros do novas ha_b|I|d§des e conh~eC|mentos (MOHAMMED:
time P_rof|55|onal|za(;ao _da redacéo _de bolsas _ EDWARDS; GALE,
Sistema de gerenciamento de informacdes eficaz 2018)
Consulta eficaz com as principais partes interessadas e %ﬁ‘;SH etal,

beneficiarios-alvo
Mecanismo de comunicacao eficaz
Cultura de Trabalho em Equipe
Motivacéo
Desafios de reunido
Relacionamento de Mentoria

(VELARDE, 2018)
(BARAN, 2016)

Fonte: A autora (2019)
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Segundo Chen (2015), outro cenario envolve universidades em escala
transnacional que correm seu proprio risco pela natureza da colaborag¢do. O
desenvolvimento de projetos em escala transnacional nas Universidades de
Taiwan revela que a identificacdo dos nichos académicos e gerenciais no
mercado competitivo da educacao transnacional, principalmente dominado pela
universidade ocidental no estagio inicial, tem um impacto significativo em seu
sucesso. No entanto, é necessario identificar os desafios associados a sua
implementacéo, incluindo a gestdo operacional para a entrega de programas
offshore, acordos de recursos humanos e mecanismos de garantia de qualidade,
juntamente com os ajustes feitos em conformidade.

Chen (2015) ainda aponta que, além da adaptacdo e inovacao
institucional, as revisbes dos regulamentos e da politica sobre educacao
transnacional da autoridade governamental sdo consideradas pertinentes e
necesséarias para fornecer uma melhor porta de entrada para o caso das
universidades se moverem internacionalmente. Destacando o fato de que as
Universidades de Taiwan encontraram uma oportunidade para fomentar
colaboracbes mais proximas transnacionalmente devido as politicas
governamentais que ajudaram a aumentar os investimentos estrangeiros diretos
do pais, incluindo uma maior cooperacéo entre as Universidades de Taiwan e
estrangeiras. Nesse sentido, nas universidades do Reino Unido, Healey (2015)
destaca o risco de falha de mercado associado ao risco de reputacdo da
universidade de origem.

O panorama de Financiamento de Pesquisa e Ensino Superior e sua
associacdo com o surgimento da pesquisa em computacdo na Africa Oriental
sdo abordados em Harsh (2018). Seu sucesso € principalmente a
comercializacdo de ensino superior e apoio de doadores, iniciativa de
administracdo para criar programas académicos projetados explicitamente para
alunos autofinanciados além de alunos financiados pelo governo, e o apoio direto
de doadores para capacitacdo e infraestrutura fornecida pelo governo e
empresas privadas. Outro fator critico no surgimento de centros de pesquisa foi
a lideranca, atraindo doadores estrangeiros e oferecendo uma oportunidade aos
alunos.

Essa pesquisa encontrou evidéncias de que fatores politicos, como a

comercializacdo do ensino superior e o crescimento do empreendedorismo
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aliado a uma cultura de inovagdo e empreendedorismo, contribuiram para a
criagdo de um ambiente mais diversificado e disperso. A industria pode ter
desempenhado um papel vital fornecendo financiamento, construindo parcerias
com universidades, estabelecendo centros de pesquisa e polos de inovacao e
empregando graduados em programas de ciéncia da computacao. A cultura de
startups desempenhou um papel essencial no desenvolvimento de capacidades,
assim como o endosso do governo. Habilidades de lideranca e qualidades
pessoais ajudaram a estabelecer relagbes duradouras com outros atores do
sistema (HARSH et al., 2018).

Uma hipétese era que a aprendizagem entre pares é a estratégia mais
importante para aprender a candidatar-se a financiamento, jovens
pesquisadores integrados a um grupo com uma alta densidade de redatores
bem-sucedidos e produtivos tém mais probabilidade de aprender a habilidade do
gue seus colegas isolados. Vale ressaltar a importancia das propriedades
institucionais dos programas de financiamento para a forma de envolver os
campos cientificos com a redacéo de subsidios (VELARDE, 2018).

A inclusao de tecnologias de informacédo e comunicacéao (TIC) no ensino
tem emergido como um fator de sucesso para o ensino superior. Almaiah (2019)
sugere que o desenvolvimento de sistemas de aprendizagem mével é uma
ferramenta eficiente. Ambientes de ensino superior podem usar esses beneficios
enguanto otimizam o processo de aprendizagem. Atrair alunos com sistemas
educacionais moveis pode melhorar fatores diretamente como autoestudo,
liberdade, mobilidade, disponibilidade, facilitando a interacdo aluno-professor
entre outros.

A criag@o de projetos de software para aprendizagem académica tem CSF
como fatores de qualidade (qualidade da informacgéo, qualidade do sistema e
qualidade do servico) e fatores individuais (utilidade percebida e facilidade de
uso). Esses fatores influenciam diretamente na satisfacao e na intencéo de uso,
0 gque pode induzir ao sucesso do projeto académico.

Ainda assim, nesse cenario, a utlizacdo de sistemas de TIC em
ambientes académicos oferece multiplos beneficios, inclusive o estudo distante
do centro académico fisico por meio de cursos online. Projetar e criar cursos
online pode ser um desafio quando se trata de tentar simular e oferecer contetdo

de alta qualidade pela Internet. A integracdo da abordagem construtivista
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mostra-se como fator determinante para o sucesso dos cursos online. Ao projetar
cursos online, cultura de trabalho em equipe, design de curso e aprendizagem e
habilidades sao CSF durante o ciclo de vida do design de curso online (HEALEY,
2015).

Outra abordagem tecnologica que conduz a IES a alcancar uma oferta
educacional de maior qualidade € apoiar a integracdo nas praticas de ensino dos
membros do corpo docente. Cinco CSF desempenham papéis cruciais no
sucesso da mentoria de tecnologia no ensino superior: motivacdo, enfrentar um
desafio, natureza da relacdo de mentoria, canais de comunicacdo e suporte.
Sustentar uma visdo de integracdo de tecnologia requer o envolvimento de
administradores, professores e alunos, entre outros atores do ambiente
académico. A tutoria de tecnologia pode catalisar o processo de inovacao ao
estabelecer uma comunidade em torno de salas de aula enriquecidas com
tecnologia (BARAN, 2016).

Resultados

O objetivo do MSL apresentado foi mapear FRs e CSFs de projetos
académicos em IESs. Depois de realizar as fases do MSL e avaliar a qualidade,
12 estudos relevantes resultaram na identificacdo de 60 FR e FCS,
categorizados de acordo com a taxonomia TenStep® (TENSTEP, 2019).

Os resultados indicam que poucos estudos abordam diretamente esse
tema. E importante destacar que essa investigacdo teve como foco projetos
académicos, ou seja, projetos de ensino, pesquisa ou extensao em IES; estavam

fora do escopo desta investigacéo os projetos administrativos ou gerenciais.

Os dados obtidos mostraram que a maior parte do FR e CSF em um
projeto académico esta associado a projetos interinstitucionais, internacionais e
transnacionais. Esse tipo de projeto apresenta alto grau de relevancia,
complexidade e peculiaridade, e seu resultado pode trazer consequéncias
profundas, vastas e significativas para os envolvidos. Também houve véarias
mencdes de CSF e FR relacionados as habilidades da equipe e financiamento

de projetos.
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Os resultados ressaltam o entendimento de que a gestao da organizacéo
e 0s parametros de projeto desempenham um papel fundamental e podem
tornar-se um obstaculo significativo para garantir o sucesso do projeto. Além
desses, existem fatores externos como fatores politicos e sociais que podem
influenciar diretamente as decisfes durante o projeto e afetar seus resultados.

Diferentes culturas e idiomas também podem ser barreiras.

A analise primaria dos dados indica que o tema é abrangente, que 0s
estudos dos dados precisam ser aprofundados. A principal contribuicdo desta
pesquisa foi a identificacdo e categorizacdo de riscos e fatores criticos de
sucesso em projetos académicos. Esta classificagdo visa auxiliar
pesquisadores/docentes a obterem subsidios praticos para gestdo de projetos

académicos em IES, imputando-os melhores resultados.

4.1.6 Contribui¢Oes para o framework

Os resultados obtidos foram utilizados para compreensao do estado-da-
arte em riscos de projetos académicos, no planejamento do survey com docentes

e gestores de riscos em IES (Secao 4.2), e na formulacéo inicial do RAPHE.

Os riscos, caracteristicas de projetos académicos e aspectos da gestao
de riscos identificados contribuiram na organizacéo e alimentacdo da Base de
Referéncias (Secédo 6.3), componente estrutural e que diferencia o RAPHE de
outros mecanismos identificados para gestdo de riscos, dando origem a sua
primeira versao (Secao 4.3). O Apéndice A contém o protocolo e documentos de
operacionalizacdo deste MSL. O Quadro 22 e o Quadro 23 mostram,

respectivamente, FR e FCS, de projetos académicos, suas classes e referéncias.

O processo e resultado deste MSL foram publicados no artigo Risks
Factors and Critical Success Factors in Academic Projects: A Systematic
Mapping of the Literature (BARBOSA et al., 2020).

4.2SURVEY

Embora os beneficios da gestdo de projetos e de riscos parecam

evidentes na literatura e em muitas organizacdes, parece que eles ndo chegaram
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ainda a IES. Para conhecer mais sobre esse assunto, foi investigado como é a
pratica da gestédo de projetos e de riscos nessas instituicdes, tendo como foco
0S projetos académicos; nao, os administrativos. Apesar da importancia de
gerenciar o potencial positivo ou negativo dos riscos nos projetos, ha poucos
estudos demonstrando uma aplicacdo pratica em projetos académicos. Para
preencher essa lacuna, esta se¢do apresenta um survey que reflete essa

situacao.

O Quadro 24 apresenta as atividades do survey, durante o processo de

planejamento, execucéo, analise dos dados e divulgacao da pesquisa.

Quadro 24 - Atividades do survey

f \ ™\
: Etapa 1 - Participantes
i | Planejamento |+ Instrumento de coleta |
AN . J
e \ N
; Etapa 2 . Estrategyas ‘
E ~ = Aplicacéo
5 Xecucdo » Acompanhamento !
N J
L \ N
' Etapa 3 - Planejamento |
! Analise « Anéalise dos dados |
'\ y J
¥ ) N
' Etapa 4 - Resultados ‘
Divulgacdo » Conclusdes ‘
\_ / S

Fonte: A autora (2019)

Um importante resultado deste survey esta na obtencéo de informacdes
sobre os principais aspectos dos projetos académicos e de como Ssao
gerenciados em IESs. Para esse fim, as etapas, conforme Quadro 24, s&o
detalhadas como a seguir.

4.2.1 Planejamento

O obijetivo do survey foi entender a pratica dos docentes, pesquisadores
e outros colaboradores quando gerenciam projetos académicos em IES,

caracterizando tais projetos conforme sua natureza, identificando os fatores de
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riscos que apresentam, e 0os mecanismo de apoio utilizados para gerenciar os

riscos.

Com os objetivos da pesquisa definidos, o proximo passo foi a
identificacdo do perfil dos participantes e a estruturacdo do questionario a ser

aplicado.

Participantes

Os individuos participantes da pesquisa foram docentes, pesquisadores
e outros colaboradores com experiéncia e capacidade de conhecimento sobre o

tema, portanto, associados a alguma IES.

A selecdo da amostra se deu de forma néo probabilistica, por meio do
acesso aos enderecos eletrdnicos (e-mail) dos participantes pertencentes aos
quadros de funcionarios e colaboradores de universidades particulares,

universidades publicas, bem com institutos de ensino superior.

Instrumento de Coleta de Dados

A partir da revisdo dos objetivos e da definicdo das caracteristicas dos
individuos a serem pesquisados, foi desenvolvido um questionario (Apéndice B)
como forma de estruturar o instrumento de coleta com um melhor relacionamento
entre 0s objetivos a serem alcancados e as perguntas, e entre as perguntas e as

respostas esperadas.

As perguntas aos participantes da pesquisa tiveram como fonte de ideias
o estudo bibliogréafico sobre as carateristicas de gestdo de projetos, gestdo de
riscos e projetos académicos. Quanto as caracteristicas das perguntas, foi
ressaltado o conteudo pratico e objetivo. O conteudo obtido serviu como
orientacdo para a construcdo dos enunciados do questionario, dos objetivos e
definicbes do survey, para o qual foi elaborado um questionario estruturado com
6 questdes objetivas com alternativas de respostas pré-fixadas, 12 questdes

abertas e 12 questbes mistas.

O questionario buscou obter informacgdes suficientes para caracterizar e
explicar os aspectos singulares da gestdo de projetos académicos e que
pudessem ser reunidos numa interpretacdo unificada dos muitos e diversos

aspectos dos dados.
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O instrumento de coleta de dados foi enviado aos respondentes atraves
do e-mail constante em documentos especificos das IESs envolvidas; e foi
elaborado por meio da ferramenta Google Forms?, escolhida por ser de facil

utilizacao para esse tipo de pesquisa.

A primeira parte do formulario se referiu aos dados demograficos dos
participantes como faixa etaria, género, titulacdo e instituicdo de ensino. A
segunda teve como objetivo identificar a atuacdo do respondente quanto a sua
atividade académica. A terceira parte buscou coletar dados sobre a atuacdo em
projetos académicos. Por fim, a quarta parte contemplou aspectos sobre as
atividades de gestdo de projetos académicos e riscos desses projetos. Uma

visdo do instrumento de coleta de dados encontra-se no Apéndice B.

Validacado e Teste Piloto

Um estudo piloto foi conduzido para avaliacdo prévia do questionario,
para identificar refinamentos necessarios e examinar a clareza, ambiguidades,
redundancias e compreensdo. Por conveniéncia, foram convidados seis
pesquisadores, sendo trés professores doutores, um da area de Matematica, um
da Estatistica, e um da Engenharia Civil, e trés doutorandos na area de Gestao
de Projetos, pertencentes ao programa de poés-graduacdo do Centro de
Informatica (CIn-UFPE). Foram selecionados considerando experiéncia anterior

com survey e disponibilidade para participar do estudo piloto.

As observacdes e sugestbes extraidas dessa avaliacao foram avaliadas
e algumas acatadas, provocando ajustes no texto de apresentacdo e no
instrumento de coleta de dados. A versédo do questionario que foi submetido ao
teste piloto pode ser acessada no link https://tinyurl.com/y3luhg68; enquanto a

versao aplicada se encontra em https://tinyurl.com/y4zrjs9s.

4.2.2 Execugao

O questionario foi aplicado de forma ndo supervisionada, na qual os
participantes respondem sem suporte por parte de terceiros. Com o objetivo de

motivar os entrevistados a responderem e garantir uma taxa de resposta

31 https://docs.google.com/forms
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aceitavel, foram inseridas informacdes balizadoras no corpo do e-mail, tais como
objetivos, preservacao da confidencialidade, nimero de questdes e data limite
para respostas, e o envio do e-mail foi feito exclusivamente pela pesquisadora.
Com o objetivo de acompanhar a aplicacdo do questionario, foi
desenvolvida uma planilha eletrénica (modelo disposto no Apéndice B) com os
dados agrupados da selecao da amostra, e um controle de envio e recebimento
da resposta individual, para alertas em caso de n&do recebimento da resposta.

4.2.3 Resultados

A pesquisa obteve 101 respondentes. Inicialmente foi feita uma anélise
descritiva dos dados por meio da ferramenta Google Forms — 2019, apresentada

a sequir.

Perfil do Respondente

Os respondentes estavam em faixas etarias partir de 26 anos, a maioria
estava entre 46 e 55 anos (30 pessoas), e 0 menor numero de representantes
foi dos que estavam acima de 65 anos, apenas 5. Oferecidas as opcdes de
declarar ou ndo o sexo, todos responderam, a maioria € do sexo masculino,
aproximadamente 56%.

Sobre o grau de formacao, a maioria foi de doutores (87,13%), seguido
de 8,91% mestres, 1,91 mestrandos, 0,99% doutorando e 0,99% especialista.

O maior numero de respondentes estava associado a UFPE (53). Houve
grande variacdo em relacéo ao periodo em trabalham na IES indicada: o periodo
mais longo foi de 42 anos (1 docente), e o menor, 1 ano (4 docentes); e o periodo

com maior niumero de respondentes foi entre 5 e 9 (8 docentes).

Atividades Académicas

As atividades académicas contempladas na pesquisa foram voltadas para
as areas de Ensino, Pesquisa, Extensdo, Desenvolvimento Institucional e
Inovacgao (UFPE, 2018).

Quanto a experiéncia de Ensino, a maioria (11 respondentes) afirmou ter
20 anos de ensino, o docente com mais tempo afirma ter 49 anos na atividade.

Em relagéo aos anos em que atua/atuou em pesquisa, a frequéncia maior foi de
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20 anos (12 respondentes), mas € interessante perceber que, enquanto um
respondente afirma ter atuado 45 anos em pesquisa, 4 dizem nunca ter
desenvolvido pesquisas na instituicéo.

Quantos aos anos desenvolvendo atividades de extensao, a maioria nao
tinha nenhuma experiéncia (17 respondentes), enquanto 2 desenvolviam essa
atividade durante 40 anos.

Os respondentes se apresentaram em 17 areas, sendo a maior
concentracdo em Computacdo, com 14 participantes, seguido de Engenharia

Civil, 13 patrticipantes.

Atuacdo em Gestao de Projeto Académico

Foi questionada a quantidade de projetos académicos que o docente
gerenciou nos ultimos 10 anos, considerando a classificacdo proposta em
(UFPE, 2018). Os projetos referidos foram distribuidos da seguinte forma:

e Quanto a atuacdo em Projeto de Ensino, a maioria, 64%, afirmou nao
ter gerenciado nenhum, proporcionando o entendimento que o0s
docentes se agregam aos projetos de ensino preexistentes,
desenvolvidos em e por outras instancias da Instituicdo, passando a
desenvolverem atividades de ensino, sem necessariamente terem
participado do projeto.

e Pareceu haver uma préatica extensiva em gestdo de Projeto de
Pesquisa e de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. A média foi
de 10,11 projetos por respondente, embora 9% dos docentes nao
tenham gerenciado nenhum projeto, ha relatos de docentes terem
gerenciado 50 projetos nesses 10 anos considerados na pesquisa.

e Entre os pilares da educacéo superior estdo os Projeto de Extenséo,
entretanto € interessante notar que, quanto a quantidade de projetos
de extensao desenvolvida, 28 dos 101 ndo gerenciou nenhum projeto
de extensao universitaria, isso pode significar baixo envolvimento dos
docentes com atividades de extensdo. 10 projetos foi a maior
quantidade de projetos de extensédo gerenciados por um participante
no periodo.

e Quanto aos Projetos de Desenvolvimento Institucional, os

pesquisados em sua maioria desenvolveram poucas acoes;
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entretanto, a maioria, por exemplo, nunca desenvolveu projetos nessa
classe (46,57%).

Em relacdo a Projeto de Inovacdo, a maioria afirmou néo ter
gerenciado (56,43%). Um numero elevado quando se trata de uma
das tendéncias entre as atividades de um pesquisador.

Os docentes que gerenciaram projeto académico avaliaram o resultado

da conclusao dos projetos, independente da classe, conforme as restricoes de

tempo, custo e escopo definidos no planejamento. As respostam indicaram que:

Em relacdo ao tempo para consecucao do projeto, 20% dos projetos

cumpriram o cronograma segundo o planejado, conforme Gréfico 1.

Grafico 1 - Projetos concluidos no tempo previsto

________________________________________
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Fonte: A autora (2019)

Quanto a execucao do projeto em consonancia com o custo previsto,
de todos os projetos informados, apenas 20% foram desenvolvidos

dentro do orcamento previsto (Gréfico 2).

Concluiram
20%

Mao
concluiram
80%

Fonte: A autora (2019)
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e Questionados sobre a quantidade de projetos cujo escopo foi
desenvolvido conforme planejado, 70% afirmaram que esse objetivo

foi cumprido parcialmente (Grafico 3).

Grafico 3 - Projetos concluidos com o escopo previsto
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Fonte: A autora (2019)

e Considerando os dados sobre execucdo de todos 0s projetos
apresentados em relacdo os objetivos de tempo, custo e escopo

planejados (Grafico 4).

Gréfico 4 - Objetivos de tempo, custo e escopo previstos
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Fonte: A autora (2019)

Como se vé no Grafico 4, 10% alcancaram todos esses objetivos, a
maioria (86%) cumpriu apenas parcialmente algum deles, e 4% de todos os
projetos informados falharam completamente, ndo tendo sido concluidos.

Questionados sobre dificuldades e obstaculos enfrentados, varios foram
relatados, 59 ao todo. Os mais frequentes estéo relacionadas na Tabela 2.
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Tabela 2 - Principais dificuldades e obstaculos enfrentados

Dificuldade/Obstéaculos %
Recurso 42,8%
Burocracia 10,8%
Tempo 6,8%
Dedicacao dos discentes 5,6%
Infraestrutura 5,2%
Coordenacao com as demais atividades administrativas 4,0%

Fonte: A autora (2019)
Além das dificuldades elencadas na Tabela 1, outras foram citadas que

merecem atencdo, tais como, falta de formacdo para gestdo, falta de
metodologias, imprevisibilidade inerente a pesquisa (no caso de projetos de
pesquisa), suporte institucional, e conciliar o entre ensino, pesquisa e extensao.
Nesta pesquisa, as informacfes levantadas a partir das questbes sobre
dificuldades e obstaculos, quando analisados, foram consideradas como fatores
de riscos dos projetos académicos.

Outro questionamento foi sobre o uso de mecanismos de apoio a gestado
dos projetos, 68,3% dos respondentes afirmaram néo utilizar ou ndo conhecer.
Entretanto, quando questionados se tinham interesse em algum tipo de
mecanismo de suporte a gestéo, 89,1% responderam que sim.

Foram referidos 51 mecanismos como apoio a gestdo de projetos. Entre
0os mais utilizados estdo Trello, PMBOK, Scrum, metodologia adequada,
planilhas eletronicas e Ms Project, nessa ordem.

Os respondentes que nao utilizam, mas tém interesse em utilizar
mecanismos de suporte a gestdo de projetos, sugerem principalmente
capacitacdo, gestdo financeira, softwares, e apoio administrativo. Note-se a
associacao feita entre se capacitar para gerenciar e controlar financeiramente;

esse parece ser o principal desafio na gestdo de projetos académicos.

Atuacdo em Gestao de Riscos

Questionados sobre quais foram os eventos que provocaram dificuldade
ou risco inesperado, os mais citados, considerando as quantidades, foram:
burocracia, questdes financeiras, infraestrutura, transitoriedade e inexperiéncia

da equipe. Também foram citados problemas com excesso de atividades do
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docente e falta de apoio institucional.

Perguntados se os utilizavam algum mecanismo de suporte a gestdo de
riscos, a maioria, 91,1%, afirmou que né&o utiliza qualquer tipo de suporte a
gestéo de riscos. Os que utilizam indicaram, entre outros, PMBOK, MS Project,
grafico Burndown, Early Signs/Sensemaking, e Isaca Risk IT Framework.

Aos que afirmaram nao terem utilizado suporte ao gerenciamento de
riscos, foi questionado se seria interessante usar algum; houve um percentual
significativo de individuos que ndo acha necessario apoio a gestdo de riscos
(21%); mas, grande parte respondeu que sim (79,0%). Aos que sinalizaram o
interesse em suporte a gestao de riscos foi solicitada ideia de como poderia ser
esse apoio, a maioria (82,6%) ndo soube indicar nenhum mecanismo, alguns
sugeriram: metodologias para gerenciamento de risco, assessoria técnica,
capacitacao e, atualizacdo docente, processos para definicdo e identificacéo, e
avaliacdo dos riscos. Entre essas respostas houve expressbes sobre o
desconhecimento do que € risco.

Ao final, foi solicitado que, espontaneamente, os respondentes deixassem
comentarios e contribuicdes acerca da pesquisa e tépicos abordados. Em geral,
as manifestac6es foram construtivas e remetem a uma compreensao de que €
necessario um investimento na preparacdo dos docentes para melhoria do

desempenho em gerenciamento de riscos, bem como em gestao de projetos.

Concluséao

Na pratica, os resultados mostraram um histérico de desenvolvimento de
projetos bem presente na atividade académica, alguns docentes demostraram
gerenciar seus projetos com conhecimento de metodologias, mas a maioria, nao.
Em alguns projetos notou-se um nivel de realizagdo dos objetivos menos
satisfatorio, resultando em excedentes de custo e tempo, ou ndo consecuc¢ao do
escopo planejado. O que demonstra uma lacuna entre as orientacdes existentes
na literatura e as praticas reais de gestao de projetos.

Apesar da maioria dos participantes concordar ser necessaria a
identificacdo de riscos e suas consequéncias, poucos conheciam alguma forma
de fazé-la, sinalizando a necessidade de capacitacdo nesse processo.

Em linhas gerais, os resultados remetem a: quando questionados sobre
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dificuldades para gerencias os projetos, as repostas mais frequentes foram a
gestédo de recursos, gestao financeira, burocracia e gestao do tempo. Sobre o
uso de mecanismos de apoio a gestdo dos seus projetos, 70% dos afirmaram
nao utilizar ou ndo conhecer. Avaliacdo sobre o sucesso nos atributos de tempo,
custo e escopo do projeto, parece confirmar o varias pesquisa demonstram, que
a maioria dos projetos ndo é concluida nos parametros previstos para esses
atributos.

Quanto a dificuldades inesperadas e risco, a maioria citou problemas com
infraestrutura, burocracia e a transitoriedade da equipe, notadamente do aluno.
E quando questionados se seria interessante algum de apoio para gestao de
riscos, o mais citado foi software, mas a maioria respondeu ndo conhecer.

A enguete revelou possivel desconhecimento, por grande parte dos
respondentes, acerca de processos de gestado de riscos ou mesmo de gestdo de
projetos; em uma clara sinalizagdo da necessidade de entendimento e
capacitacao sobre o assunto.

Muitos docentes ainda néo estdo preparados para lidar com o0s riscos que
podem ocorrer em um projeto académico, em alguns casos, nao estdo
preparados sequer para reconhecé-los. As areas compdem o desenvolvimento
de projetos académicos sao fontes de incerteza, quer seja quanto a tecnologia
escolhida, disponibilidade/capacidade/desempenho da equipe e de cada
componente, funcionalidade do produto/servico gerado, custo, cronograma,
entre outra, entre outras incertezas que induzem a riscos.

Existe necessidade de apoio ao gerenciamento de projetos, bem como ao
gerenciamento de riscos, aprimorado para projetos académicos. E preciso
orientar a identificacdo, analise e tratamento dos riscos que podem ocorrer em
sua esfera de abrangéncia, incluindo o impacto que provavelmente ocorrera

além dos parametros do processo do desenvolvimento do projeto.

4.2.4 Contribuicdes para o framework

A primeira versdo do framework foi construida a partir dos estudos iniciais,
gue direcionaram conteludos e aspectos relacionados a teméatica desta tese,
esclarecidos, confirmados e acrescidos com os resultados obtidos com o MSL
(Secédo 4.1) e com o produto do survey detalhado nesta secao.
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Entre expressivos resultados obtidos, o survey contribuiu para uma
melhor percepcdo e compreensédo dos tipos de riscos, alcance, impacto,
consequéncias e entendimento da possivel interagdo entre eles.

Em contribuicdo direta para o framework, o survey possibilitou o registro
de experiéncias, atividades e processos relacionados aos projetos, e de novos
riscos, servindo para o desenho dos componentes Processos, Recomendagdes
e Base de Referéncias. O Quadro 25 expde os itens mais citados.

Quadro 25 - Itens mais citados no survey
Dificuldades Riscos
¢ Investimento na preparagéo dos e Apoio financeiro
docentes para melhoria do desempenho e Atraso no repasse de recursos
em gerenciamento de projetos/riscos

e Mecanismos apropriados para apoio a
gestao dos projetos/riscos

e Meio para identificar de riscos e suas
consequéncias o Infraestrutura
e Recurso

e Rotatividade de integrantes da equipe
e Tempo
Fonte: A autora (2023)

e Burocracia
o Coordenacdo com demais atividades
e Dedicacéo dos discentes

Este survey foi publicado no artigo Management Of Academic Projects In
Higher Education Institutions under the Focus of The Professor and Researcher
(BARBOSA; GUSMAO; MOURA, 2020).

4.3PRIMEIRA VERSAO DO FRAMEWORK

Os riscos, aspectos do gerenciamento e necessidades identificados a
partir dos estudos exploratorios iniciais foram organizados em trés elementos
estruturantes: Processo, Recomendacfes e Base de Dados, dando origem a
primeira versao do RAPHE (Figura 7).

Figura 7 — Primeira versdo e componentes
" Framework
RAPHE
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Fonte: A autora (2020)
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Esses elementos do framework foram planejados a partir dos resultados
obtidos a partir das pesquisas anteriores:

e Base de Dados (posteriormente nomeada de Base de Referéncias)

teve como fonte os riscos e fatores de riscos identificados no MSL
(Secéo 4.1), elencados no Quadro 22 e no Quadro 23, e nos riscos e
dificuldades detectados no survey (Secao 4.2), dispostos no Quadro
25 e na Tabela 1;

e Processo foi gerado a partir atividades observadas e selecionadas na
literatura estudada sobre processos de gestao de riscos;

e Recomendacbes foi desenvolvido com levando em conta atividades

identificadas, tratadas e sistematizadas com base nos levantamentos
feitos com 0 MSL (Secéo 4.1), no survey (Secao 4.2) e na literatura
estudada sobre processos de gestéo de riscos.

Também foi considerada a necessidade de interacdo entre esses

elementos.

4.4RESUMO DO CAPITULO

Esse capitulo mostrou resultados obtidos com a execu¢ao de um conjunto
de estudos exploratérios. Esses resultados foram utilizados para a concepc¢éao
da primeira versao do framework RAPHE, que completa esse Capitulo.

O MSL objetivou mapear fatores de risco e fatores criticos de sucesso em
projetos académicos de IES. Como resultado, 12 estudos foram selecionados, e
identificados 60 fatores de risco e fatores criticos de sucesso. Esses fatores
foram categorizados de acordo com a classificacdo proposta por TenStep® e,
por fim, como forma de avaliar a qualidade dos estudos selecionados, foi
realizada uma analise de rigor-relevancia.

Os fatores de risco e fatores criticos de sucesso mais mencionados estado
relacionados as habilidades da equipe, projetos transorganizacionais, e ao
financiamento. A partir desses resultados, pode-se entender que a gestado da
organizacdo e os parametros dos projetos desempenham papel fundamental e
podem se tornar obstaculo para garantir o sucesso dos empreendimentos. Por
outro lado, existem fatores externos como fatores politicos e sociais, e fatores

relacionados ao governo que podem influenciar diretamente o sentido das
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decisbes durante o desenvolvimento do projeto e afetar seus resultados.
Diferentes culturas e linguas podem ser barreiras, pois pode atrasar o
desenvolvimento do projeto

Também houve a apresentacdo de um survey cujo objetivo foi entender
conceitos e praticas adotadas para o gerenciamento de projetos e de riscos em
projetos académico, por meio de levantamento realizado com docentes,
pesquisadores e outros envolvidos com gestdo de projetos em IESs. Foram
apresentadas e brevemente comentadas as respostas as questdes que
compuseram o questionario submetido aos participantes e um primeiro estudo
dos dados, por meio de uma andlise descritiva.

Em complemento, foi exposta a primeira versao do framework. O proximo

capitulo esta direcionado ao processo de avaliacédo e evolucdo do RAPHE.
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5 AVALIACAO E EVOLUCAO DO FRAMEWORK

Criar um artefato pode ser visto como iteracdo entre duas etapas: o
desenvolvimento do artefato e sua avaliacdo. Um pesquisador/projetista n&o
apenas projeta um artefato, mas deve fornecer evidéncias de que este artefato
resolve um problema real (TREMBLAY; HEVNER; BERNDT, 2010).

Neste capitulo sdo apresentados estudos desenvolvidos para avaliacdo e
evolucdo do framework RAPHE. A Secéo 5.1 delineia a avaliacdo da verséo
preliminar do modelo, que foi resultado de uma sessao de grupo focal feita com
docentes e pesquisadores com larga experiéncia em projetos académicos. A
cada processo de avaliacdo executado, uma versao intermediaria de RAPHE foi
criada.

Em tempo, para garantir o anonimato, a identificacdo dos avaliadores foi
codificada com a letra A (prefixo de Avaliador), seguida por dois numeros: o
primeiro numero faz referéncia a avaliacdo, e o segundo numero identifica o
avaliador no grupo. Por exemplo: Al.1l identifica o Avaliador 1 da primeira

avaliacao feita.

5.10PINIAO DE ESPECIALISTAS

A representacédo da primeira versao do framework (Figura 7) abrange trés
elementos inter-relacionados: Processo — para a ldentificagdo, Analise e
Avaliacdo de riscos; Recomendagcfes — com orientacdes e diretivas com
sugestdes e licdes aprendidas em projetos similares para operacionalizacao do
Processo; e Banco de Dados — com riscos em projetos académicos identificados,
para alimentar o Processo. A saida projetada contempla um relatério com os
riscos (identificados, analisados e avaliados no elemento Processo) priorizados.

Para avaliacdo do framework na Versao 1, foi realizada uma investigacao
com pesquisadores com experiéncia em projetos académicos e conhecedores
de gerenciamento de riscos. A enquete foi conduzida por meio de entrevistas,
nas quais os avaliadores deveriam fornecer sua opiniao sobre o entendimento e

a utilidade do framework proposto, sugestdes de melhoria e criticas ao modelo.



Avaliagéo e Evolugéo do Framework 122

5.1.1 Planejamento

Foram desenvolvidas entrevistas semiestruturadas com questdes
abertas, que permitem, segundo Merriam (2009), que perguntas predefinidas
possam ser ajustadas durante a realizagdo da enquete.

Para execuc¢éo das entrevistas, foi elaborado um questionario com duas
partes com questdes abertas e o roteiro para a apoio na conducdo das
entrevistas (Apéndice C). A primeira parte do questionario teve como objetivo a
coleta de dados pessoais e do contexto organizacional; e a segunda parte foi
voltada para coletar opinides especificas sobre o framework proposto.

As entrevistas foram agendadas e realizadas individualmente e
remotamente3®* Ao inicio da entrevista, o participante foi informado do objetivo e
da importancia de sua participacdo na pesquisa. Todas as entrevistas foram
gravadas e transcritas com a permissao dos participantes, essa forma garantiu

a correta interpretacédo das informacdes fornecidas.

Objetivo

Avaliar a proposta de componentes do framework, a partir das opinides
dos especialistas, para identificar a comunicacao do desenho da representacéao,
as dificuldades e as limitacbes percebidas, como entendiam e o que

consideravam aplicavel.

Participantes

Para esta pesquisa foi determinada uma amostragem intencional de caso
tipico, considerando para identificacdo e convocacao dos participantes, como
caracteristicas desejadas: especialistas agregados a uma IES, com pelo menos
cinco anos de experiéncia profissional e/ou académica em projetos académicos,

e conhecimento profissional e/ou académico de gestao de riscos.

5.1.2 Execugao

Para avaliar a primeira versdo do RAPHE, foram convidados quatro

pesquisadores, conforme caracteristicas determinadas para os participantes. O

32 por ocorrer em pela fase de pandemia de Covid 19.
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convite foi feito pelo WhatsApp?*3, e contou com trés participantes entre 0s quatro

convidados. O Quadro 26 expde o perfil dos participantes.

Quadro 26 — Avaliadores da versao inicial

Caddigo

Perfil dos Participantes

Al.1l

Possui o titulo de Mestre e formacao académica na area de Computacdo. Atualmente é
estudante e pesquisador em uma IES. Possui experiéncia em desenvolvimento de projetos
académicos e gestéo de riscos

Al.2

Possui o titulo de Doutor e formacdo académica em Computacdo. Atualmente atua como
gestor em uma IES. Possui experiéncia em desenvolvimento de projetos académicos e
largo conhecimento em gestéo de riscos.

Al.3

Possui o titulo de Mestre e formagédo académica na area de Computacao. Atualmente é
estudante e pesquisador em uma IES. Possui experiéncia em desenvolvimento de projetos
académicos e conhecimento de gestao de riscos

Fonte: A autora (2022)

Os resultados das entrevistas sédo apresentados em seguida.

5.1.3 Resultados

A andlise e sintese dos dados foi feita de forma paralela e incremental,

com a consolidacdo e interpretacdo do conteudo, e ocorreu quase

simultaneamente com a entrevista (MERRIAM, 2009). Os avaliadores sugeriram

melhorias, mudancas de design, insercdes de elementos e ac¢des, originando

uma versao intermediaria do framework.

Os dados coletados foram analisados, categorizados e relacionados,

visando identificar e analisar possiveis intervencdes no framework. Partes

resumidas e objetivas dos dialogos das entrevistas sdo apresentados a seguir.

Desenho conceitual da Figura é claro? O que vocé completaria?

Al.1 “Sim, é claro para as imagens, nao é claro para o que significa...
Podia botar explicagdes pra ficar claro...”.

Al.2 “Nao achei ndo, ndo da para entender o uso ndo. Eu acho que
devia detalhar mais... , uma orientagao”.

Al1.3 “Mais ou menos, 0s componentes, eu entendi, mas como usatr,
nao. ... Tem que pensar como deixar mais claro...”.

Foi possivel entender o objetivo desse Framework? O que sugere?

3 Aplicativo multiplataforma de mensagens instantaneas e chamadas de voz para smartphone,
da Meta, Inc.
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Al.1l “Sé olhando a figura ndo da nao...melhorar a figura... deixar
passando mais informacgao”.

Al.2 “Depois que tu explicou, deu pra entender... S6 olhando ... d&
nao. Detalhar, mostrar outras partes”

Al.3 “Nao, so6 depois da explicagao... deixar claro...

e Os componentes do framework sédo suficientes para a gestao de
riscos? O que vocé completaria?

Al.1 “Acho que sim... eu gostei da base e recomendacgdes”.

Al.2 “Acho que sim... mas vai depender também do que tu vai botar
dentro...”.

Al1.3 “Sim... s6 detalhar’.

e Sobre o Processo, o que mostra de mais valioso? No que ele ajudou?

Al.l “E o componente que tem que ter para um modelo de gest&o
de riscos... a juntar as atividades para a gestao”.

Al1.2 “E onde ta o principal elemento para gerenciar os riscos...é
necessario...”

Al1.3 “E o principal componente... ajuda a orienta o eu e quando
fazer”.

e Sobre as Recomendacdes 0 que mostra de mais valioso? No que ele
ajudou?

Al.l “E uma boa ideia para orientar na operacionalizacdo da

gestéo... Facilita com as orientagdes”.

Al.2 “Achei uma boa ideia, pode facilitar muito para que tem ou nao

experiéncia...”.

Al1.3 “Muito bom, vais apoiar, mas precisa ver se ndo vai burocratizar

mais ainda se for para seguir tudo...”.
e Sobre a Base de dados o que mostra de mais valioso? No que ele
ajudou?

Al1.1 “Achei a ideia interessante, a gente pode encontrar em outras
ferramentas, mas a tua ta clara, gostei... vai diminuir a busca
por riscos”.

Al.2 “Eu gostei, pra comecar a armazenar, depois pode até ver
para outros projetos... diminui o tempo de levantamento”.

Al1.3 E interessante, vai agilizar a identificacéo.
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e Sobre o framework, o que mostra de mais valioso?
Al.1 Gosto da ideia, mas ainda esta muito abstrato. O que mais
gostei foi das recomendac0fes e da base de dados
Al1l.2 O conjunto dos elementos, mas é preciso detalhar, deixar
claro. Gostei.
A1.3 Achei bom, o que mais gostei foi da base de dados.
e Vocé tem mais alguma sugestao, critica ou algo a comentar?

Todos disseram ja ter expressado a opinido.

5.1.4 Contribuicdes para o framework

A partir das sugestoes, foi elaborada uma nova verséo do RAPHE, que foi
estendida para acolher a principal reivindicacdo, que diz respeito ao
detalhamento do contetdo dos elementos e do relacionamento entre eles.

A Figura 8 apresenta a versao do RAPHE apds efetuadas as modificagcdes
(Versao 2), frutos das opinides recolhidas nesta fase de evolucdo do framework,
com os integrantes de cada elemento; enquanto a Figura 9 mostra o fluxo de

informacdes entre esses componentes.

Figura 8 — RAPHE Versao 2: Componentes

Riscos I

Especificar Cenarios N o
[=] =
2 RAPHE S
Aualiar Riscos 8 ————— Risk in Academic Projectll ~~~ """ 3 Analise de Riscos
E in Higher Education o
a 7]
Tratar Riscos o

Avaliac8o de Riscos

Recomendagdes

Contexto Interno
Contexto Externo
Identificar Riscos
Analisar Riscos
Avaliar Riscos
Tratar Riscos

Fonte: A autora (2022)

A Figura 9 mostra o fluxo das informacgdes entre os elementos.
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Figura 9 — RAPHE: fluxo de informacBes entre componentes

Cenario Interno |

Processo de Gestao
de Risco

Cenario Externo

Base de
Recomendacdes|

Base de
Referéncias

Especificacao
do projeto

Riscos
Priorizados

Projeto Académico

Contexto Organizacional: IESs

Legenda: | Processo |D0cumento ----- Z;r:)tzl:ede & insumo de
Lane w)
Fonte: A autora (2022)

A Figura 9 sugere que, a depender das particularidades do projeto, o
Processo de Gestdo de Riscos deve interagir com o ambiente externo a
organizacdo para identificar aspectos que possam interferir no projeto (Cenario
Externo), tais como: ambiente social, legal, politico, econémico, financeiro,
cultural, tecnoldégico e stakeholders; com o ambiente interno organizacional
(Cenério Interno), de onde advém fatores como, por exemplo, estrutura
organizacional, regras, processos, sistemas de informacdes e stakeholders, que
podem afetar o projeto; com a especificacdo do projeto, com a Base de
Recomendacdes, onde estdo registradas orientacdes para a execucao do
processo, podendo acrescer informacdes a essa base e com a Base de
Referéncia, com riscos de armazenados, que também pode ser atualizada. Em
complemento, o processo gera uma lista com os riscos priorizados.

A segunda verséo foi avaliada por grupo focal, detalhado na Secé&o 5.2.

5.2GRUPO FOCAL

Um grupo focal pode ser visto como uma técnica de pesquisa qualitativa,
derivada das entrevistas grupais, que coleta dados por meio da interacao entre
0os membros do grupo sobre um topico determinado pelo pesquisador. Em
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esséncia, é o interesse do pesquisador que fornece o foco, enquanto os proprios
dados vém da interacdo do grupo. E uma abordagem inclusiva (MORGAN,
1998). O interesse é ndo somente nas respostas dos envolvidos, mas também a
interacdo entre as pessoas do grupo para obtencédo dos dados.

A aplicacdo da técnica de grupo focal busca informacdes que ajudem na
compreensao de percepcdes, de crencgas, e atitudes sobre um tema, produto ou
servico. Uma das suas vantagens é a oportunidade de observar uma grande
guantidade de interacdo sobre um topico em um periodo limitado com base na
capacidade do pesquisador de montar e dirigir as sessdes do grupo focal. O
principal objetivo dessa técnica € "Reunir informacdes detalhadas sobre um
topico especifico (sugerido por um pesquisador, coordenador ou moderador do

grupo), a partir de um grupo de participantes selecionados.” (TRAD, 2009, p. 4).

5.2.1 Planejamento

O planejamento e montagem de um grupo focal é talvez a etapa mais
trabalhosa da técnica (SILVA et al.,, 2013). S&40 muitas e importantes as
demandas, tais como: identificacdo e recrutamento dos participantes,
organizagdo de recursos técnicos, formas para transcrever os dados coletados

e outros (Figura 10).

Figura 10 — Atividades planejadas para os grupos focais

",

Enviar Questionario e Guia
Conduzir Grupo Focal
Analisar e Interpretar Dados

Reportar Resultados |
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O planejamento e a execucdo do grupo focal foram baseadas em
orientacOes de Stewart e Shamdasani (1990), Tremblay, Hevner e Berndt (2010)
e Galvao (2021), mostradas na Figura 10.

A atividade de formulacéo do objetivo visa definir se a pesquisa deve ser
orientada para o refinamento do design do artefato, por meio de grupos focais
exploratorios que estudam o artefato para propor melhorias no design, ou para
o teste de aplicacdo do artefato, feito por grupos focais confirmatorios, que
estabelecem a utilidade do uso do artefato (STEWART; SHAMDASANI, 1990;
TREMBLAY; HEVNER; BERNDT, 2010). Nessa direcao, este estudo conduziu
grupo focal com a finalidade de avaliar a segunda versao do Framework RAPHE,
analisando seus componentes, comunicacdo, dificuldades, limitagcbes e
contribui¢cdes, posicionando como entendiam e o que consideravam aplicavel ou
ndo aplicavel no framework, em sessfes com docentes e pesquisadores
especialistas em projetos académicos, e sessdes com especialistas em gestéo
de riscos em IES, de forma a avaliar a estrutura e conteado do framework;
configurando-se como grupos focais exploratérios, 0os quais proporcionaram
ciclos de refinamento e melhoria no RAPHE.

O planejamento envolveu o desenvolvimento de um questionario pré-
grupo para esclarecer os aspectos que seriam abordados e agilizar o tempo da
sessdo (KONTIO; LEHTOLA; BRAGGE, 2004). Com essa mesma intenséo, foi
desenvolvido um guia para apresentacdo do RAPHE, e os temas que seriam
tratado na sesséo do grupo focal (GONDIM, 2002). O questionario foi elaborado
com apoio da ferramenta Google Forms.

Para atuar no Grupo focal, € necessario que o participante assine um
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), onde deve haver
salvaguardas sobre as responsabilidades, riscos e custos de participar do
experimento etc. (SOUZA, 2020; TRAD, 2009; WAINER, 2007). Com essa
perspectiva, foi elaborado um convite e um TCLE informando sobre aspectos da
técnica, do tépico, da presenca de outros participantes, endereco virtual, data e
duracdo do encontro, gravacdo da sessao, entre outras observacbes, e a
solicitacao de confirmacéo de aceite (constantes no Anexo E).

O questionario e o TCLE foram avaliados por um pesquisador com

34 https://docs.google.com/forms/u/0/
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experiéncia na técnica e em projetos académicos, e 0s ajustes necessarios,
efetuados.

O planejamento viabilizou a decisdo sobre o ambiente para realizacéo do
grupo focal. Para tal, buscou-se territdrio neutro e de facil acesso, que
propiciasse um ambiente que permitisse a expressao de opinides e pontos de
vista (TRAD, 2009). Segundo Pereira e Martino (2020), as sessbes de grupo
focal podem dar-se presencialmente ou remotamente, através da Internet.
Considerando que o periodo em que ocorreriam 0S encontros estava sob
restricbes provocadas pela pandemia do COVID-19, a opcao foi por sessées
online, sincronas, e realizadas através do Google Meet®. Foi determinada a
ocorréncia de duas sessoes, seguindo recomendacgéo de Stewart e Shamdasani
(1990), uma com pesquisadores com experiéncia em projetos académicos e
outra com gestores de riscos em IES, planejadas para avaliacdo e melhorias do
RAPHE.

Os participantes devem apresentar peculiaridades em comum,
associadas ao tema central em estudo, formando um grupo homogéneo em
termos de caracteristicas que interfiram radicalmente na percepcéo do assunto
em foco. Trata-se de uma sele¢éo intencional em conformidade com os objetivos
da pesquisa, (TRAD, 2009). Nesse contexto, foram identificados e selecionados
0s participantes para as sessoes, considerando como caracteristicas desejadas:
especialistas agregados a uma IES, com pelo menos cinco anos de experiéncia
profissional e/ou académica em projetos académicos, e conhecimento
profissional e/ou académico de gestao de riscos.

Quanto ao numero de participantes nos grupos focais, ocorre uma certa
variacao na literatura: Recomenda-se um namero méaximo de oito e minimo de
trés a quatro (SILVA et al., 2013), entre trés e doze (TRAD, 2009) ou entre trés
e quinze (KONTIO; LEHTOLA; BRAGGE, 2004) integrantes por sessao. Para
Silva et al. (2013), o tamanho 6timo é aquele que permita a participacéo efetiva
e discussdo adequada dos temas. Os grupos foram realizados com entre quatro
e seis participantes em cada sessao.

Para a conducado do grupo focal, cada encontro teve a duracdo estimada
em 90 minutos (PARANHOS et al., 2016; TRAD, 2009), com uma estrutura pré-

3 https://meet.google.com/?hs=197&pli=1&authuser=0
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definida com: (1) Apresentacdo do autor e moderador; (2) apresentacdo dos
objetivos do grupo, sinalizando as questdes centrais da discusséo; (3) breve
apresentacdo dos participantes; (4) apresentacdo das regras basicas de
funcionamento, esclarecendo o papel do moderador, (5) discussao dos temas; e
(6) encerramento e agradecimentos (ALENCAR, 2018; TRAD, 2009). Foi
definida a ferramenta Google Meet para gravacdo da reunido, registro das
legendas e transcricdo dos dados.

Para a analise dos dados obtidos, foi idealizado o uso das ferramentas
basicas e complementares: Resumo etnografico, que considera relevantes as
citacdes diretas da discussdo do grupo; e Andlise de conteudo, que valoriza a
descricdo numérica dos dados obtidos (REGIS; LEITE; RODRIGUES, 2007).

Por fim, como sugerido por Tremblay, Hevner e Berndt (2010), foi
planejado reportar os resultados por meio de relato estruturado em torno dos
principais temas identificados, com as principais citagcdes e resumo das
evidéncias e contra evidéncias das caracteristicas e componentes do RAPHE,

por grupo focal.

5.2.2 Execu¢ao

Seguindo os critérios definidos no Planejamento (Secédo 5.2.1), foram
convidados seis docentes para participarem do primeiro grupo foca I. O convite,
junto ao TCLE e a solicitagdo de confirmacéo, foi enviado por e-mail (cOpia
expressa no Apéndice D), e todos eles aceitaram o convite. O passo seguinte foi
enviar aos participantes, o Questionario Pré-Avaliacdo e o Guia Tedrico com
informagdes do RAPHE.

Os participantes responderam ao questionario e, exceto um participante
por problema particular, participaram da sessao, que durou 105 minutos. O perfil

dos participantes é mostrado no Quadro 27.

Quadro 27 — Perfil dos participantes do primeiro grupo focal
Caédigo Perfil dos Participantes

A2.1 Possui o titulo de Doutor e formagdo académica na area de Computacao.
Atualmente trabalha em uma IES publica, onde exerce o cargo de Analista de
Tecnologia da Informacéo, executa atividades de planejamento, execucéo,
monitoramento, controle e fiscalizac@o dos projetos de TIC e académicos. Possui
ampla experiéncia com gestao de Projetos Académicos. Atua ha 12 anos com
gerenciamento de riscos e gestao de projetos académicos.




Avaliagéo e Evolugéo do Framework 131

Caédigo

Perfil dos Participantes

A2.2

Possui o titulo de Doutor e formacdo académica na area de Computacao.
Atualmente trabalha em IES publica, onde exerce o cargo de Professor/Analista de
Sistemas. Executa identificacdo dos stakeholders, riscos do projeto relativos ao
escopo, tempo, custos, gestao da equipe que desenvolve o projeto e a relagdo com
o cliente. Atua como Pesquisador, Professor, Analista de Sistemas. Trabalha na
area ha 8 anos.

A2.3

Possui o titulo de Doutor e formagcdo académica na area de Computacéo.
Atualmente trabalha em Org&o Publico em nivel Municipal, onde exerce o cargo de
Gerente de Tecnologia da Informacéo, executa atividades de analista na gestéo de
riscos. Possui ampla experiéncia na participacdo e construcdo de projetos
académicos, atua como pesquisador ha 5 anos e como analista de riscos, ha 4
anos

A2.4

Possui o titulo de Doutor e formacdo académica na éarea de Engenharia.
Atualmente trabalha em IES publica e em IES particular, onde exerce o cargo de
professor adjunto. Possui experiéncia com gestdo de projeto académicos de
pesquisa de Mestrado e Doutorado h& 12 anos.

A2.5

Possui o titulo de Doutor e formag@o académica na area de Computacao.
Atualmente trabalha em IES publica e em IES particular, onde exerce o cargo de
professor adjunto. Possui experiéncia em projetos académicos ha 20 anos.

Fonte: A autora (2022)

Apos concluida a reunido, o conteudo gravado foi transcrito para a andlise

dos dados, resultando em um conjunto de melhorias, que executadas, deram

origem a segunda versao do Framework RAPHE.

5.2.3 Resultados

A partir dessa sesséo de grupo focal, foram identificadas 36 sugestdes de

melhorias, que foram agrupadas em sete categorias: Fluxo, Guia, Notacao,

Orientacédo, Processo, Procedimento e Uso. As sugestdes séo sintetizadas em

seguida (para cada categoria).

Fluxo

O grupo focal explicitou na necessidade de uma melhor orientagdo no

modelo no tocante a sequéncia de atividades entre os elementos do framework.

A2.2: “... Se eu for usar eu comecgo por onde?”.

A2.3: “entdo é dar o sentido de continuidade de fluxo, entendeu?”.

A2.3: “eu sei que que vai comegar la do cenario externo, mas quando eu

chego ali no processo de Gestédo de Risco, eu ndo sei se eu vou
descer para risco priorizado porque o objetivo eu... vou para o
repositorio de dados e como € que eu vou para recomendacdes?

...0, eu t6 indo aqui. Ai eu tenho trés caminhos, eu posso descer
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para direita ou para esquerda ai...”.
A2.5: “Depois do cenario que vocé vem ai vai para dentro
recomendagdes... “.

Guia

Foi sugerido o desenvolvimento de um guia com orientacdes para o
planejamento das acdes de utilizagdo do RAPHE. Esse elemento proposto &
visto como um complemento a ser desenvolvido, diferente do elemento
componente Recomendagdes, que se refere a observagdes sobre o0s processos.

A2.2: “... no futuro vai ser aplicado na pratica é coletar as informacdes e
as analises externa e ver 0 que eu posso melhorar e como é que
eu posso modificar o meu Framework so ... € ideal, ai vocé rodava
um planejamento. Avaliava esse planejamento e ai vocé tinha
dados. “.

A2.3: “Pegando a deixa ai ... foi uma recomendacéo ..., a gente vai fazer
um planejamento e vai avaliar um planejamento porque um
projeto vocé pegar um projeto desse ai, vocé ndo sabe quando
ele termina. Agora o planejamento vocé pode fazer agora e
guardar ele... um passo a passo”.

A2.5: Acho que vocé devia fazer o percurso metodoldégico que vocé
aplicaria essa suas recomendacdes ... ndo precisa hem ser um

caso Como seria 0S passo a passo de um certo cenario e etc. ...”.

Notacao

Nessa categoria foi agrupada maioria das observacgOes feitas. Foram
sugeridos aperfeicoamentos no esclarecimento doo significado dos
componentes, do posicionamento, relacionamento entre eles, dos elementos
gréaficos, dos nomes etc., resumidos em:

A2.2: “... onde € que ta essa parte dos possiveis artefatos que vocé

também sugere? Tem algum modelo?”.

A2.1: “é importante colocar a legenda de cada simbolo utilizado no
RAPHE. Por exemplo elipse significa o que? linha com seta duplas
ou seta simples? etc etc etc”.

A2.2: “Alguma coisa mais detalhada na questdo da documentacéo e do

registro e tudo que tem uma atividade de monitoramento ... Eu sinto
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falta disso visualmente ... ... vai ver que tem um tipo de atividade que
ela constante ali, entendeu? De repente deixar isso refeito.”.

A2.2: “Qual é o publico afinal? “

A2.5: “Qual o publico afinal? “.

A2.2: “... questdo |4 da nomenclatura de usar BPMN ou ndo? Acho que
melhor o fluxograma mesmo e trabalhar com termos bem mais
abrangentes, para que vocé possa até no caso fazer a leitura
melhor...Entédo se for gerar o BPMN nem sei, tem gente que nao vai
nem conhecer a notacdo melhor, ndo... as pessoas comecam a criar
uma certa dificuldade, qualquer menor dificuldade jA comeca a
sabe.”.

A2.5: “... no seu trabalho é essas definicdes o entendimento que vocé tem
de cada simbolo que usa isso. Vai facilitar muito leitor leigo ... “.

A2.2: “... poderia colocar numeros nos elementos”.

A2.3: “Isso (humerar) j& € uma melhoria. “.

A2.2: “... e compartilhar € mais ou menos 0 seu repositério ...eu coloquei
como sugestao para o repositoério ... “.

A2.5: “... essa palavra repositorio. Realmente. Acho que ta incomodando
um pouco... “.

A2.3: “A ideia de repositorio. Ela traz para mim como algo que eu vou
armazenar no futuro, mas pelo que tu ta explicando esse repositorio,
ele ja vem armazenado. Eu ja tenho um banco de dados ... eu acho
que esse nome repositdrio a gente poderia sei la nomear como...
recomenda¢des da um outro nome porque quando eu entendi
repositério eu entendi que ele seria utilizado para fazer toda andlise
do processo e depois no fim ele geraria algum artefato que ficaria
armazenado no Repositorio...”.

A2.3: “Nao esta clara a imagem do framework”.

A2.4. “Mensuracao, estimativa ou quantificacdo seria mais adequado
porque a palavra avaliagcdo ja esta implicita em AVALIAR RISCOS”.

A2.5. “Mensuragéo de riscos ao invés de avaliagdo de riscos”

A2.4 : “Detalhar (a imagem do framework) porque ficaria mais claro para

guem ta analisando o Framework. “.
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Orientacdo

Também foram sugeridas melhorias relacionadas a necessidade de
orientacdes a serem acrescidas no Guia ou nas Recomendacdes do framework.
A2.2: “... ndo ficou muito claro, tu sugere tudinho ai... como é um
framework que eu posso instanciar da forma como for melhor para

0 meu projeto? “.

A2.2: “E para registro por exemplo documentar |4 os riscos ou documentar
as partes interessadas ou classificar? “.

A2.5: “Ai vocé vai dizer isso € normalmente feito assim ... ndo é isso para
o gestor ... € 0 que 0 A.2.4 ta dizendo ... € importante que tenha um
processo claro “.

A2.5: “... que quando ele sente dificuldade como é que tem ai uma das

recomendacdes seria que ele desse mais atencao ou alguém. *

Procedimento

Essas sugestdes sdo categorizadas como necessarias de implementacao
nos calculos do componente Procedimentos do RAPHE.
A2.4: “... Se fosse possivel ... para que a pessoa se orientasse em cada
fase do projeto: vocé esta atrasado de alguma forma...
A2.5: “Cada fase do projeto vamos implementar vai terminar em 15 dias.

Qual é o risco de terminar ou nao? “
Processo

Essa categoria relaciona sugestbes a serem contempladas nos
procedimentos e processos do framework.

A2.2: “Vocé relacionar os riscos gerando uma possivel Matriz eu ndo
consegui ver o material ndo. “.

A2.3: “Nessas recomendacoes ... se ele tivesse alguma divisdo (por
componente) ... “

A2.4:"... e uma avaliagdo ... quantitativa é importante”.

A2.5: “Que uma coisa que eu senti falta é ... justamente a avaliacdo
guantitativa? “

A2.5: “Ja que vocé ta construindo uma trade de risco, néo sei qual é
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a matriz que vocé ta usando |4 se € um alguma coisa

parecida, mas € tem uma escala ali, né? “.

Essa categoria agrupou duas melhorias propostas. Ela ndo foi vista como
uma implicacdo em mudanca no RAPHE, mas como uma necessidade de o
conduzir para uma aplicagcdo real, para ver seu comportamento. Foram
registradas as seguintes expressoes:

A2.2: “Se vocé puder sair da Seara do planejamento... executa... e ai vocé
tem uma base de conhecimento real um estudo de caso, ndo sei se
conseguiria rodar um pequeno estudo de caso. Apesar que vocé ndo
precisa rodar o projeto todo ... “.

A2.3: “Uma boa estratégia que seria vocé poderia fazer um planejamento
de como testar na pratica porque dados reais... apesar que vocé nao
precisa rodar o projeto...”.

Ao final os avaliadores foram questionados acerca dos componentes do
RAPHE, se acrescentariam mais algum elemento. As respostas obtidas foram:
e Quanto ao Framework:

A2.1: “Nao, o framework parece simples e bem completo ndo vejo
necessidade de novos elementos.”

A2.3: “Nao, o framework RAPHE esta bem definido e bem dividido.
Todas as suas etapas sdo de extrema importancia para
implantacéo na pratica.”.

A2.2 e A2.4: “Nao, acho que esta de acordo”.

A2.5: “Sim, um guia para uso do RAPHE.”.

e Quanto ao elemento Processo:

A2.1: “Ndo, ndo ha necessidade de acrescentar elementos, o
framework parece suficiente para atingir o objetivo que se
propoe”.

A2.3: “Nao, os subprocessos estdo bem definidos e alinhados com o
seu propoésito. “

A2.2, A2.4 e A2.5: “N&o, esta tudo de acordo”.

¢ Quanto aos Cenarios:
A2.1: “Ver a possibilidade de acrescentar o cenario misto ao escopo
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do propdsito”.
A2.2, A2.3, A2.4 e A2.5: “Nenhum, ambos os cenarios estdo
adequados ao seu proposito.”
e Quanto ao Tratamento dos riscos:
Todos os avaliadores afirmaram que o tratamento de riscos esta bem
alinhado e as atividades estdo bem definidas e bem colocadas
Também foram questionados sobre alguma Atividade apresentavam uma
terminologia inadequada.
A2.1, A2.3 e A2.5 afirmaram que “todas as atividades apresentam
terminologia adequada”
A2.4 disse que “Avaliagcdo ou mensuragao poderia trocar para
Mensuracdo ou Quantificacdo seria mais adequado, porque a
palavra avaliacdo ja esta implicita em AVALIAR RISCOS e
Planejamento: Politicas de tratamento de risco ou Estratégias
de tratamento de risco seria mais adequado”
Foram ainda perguntados se havia atividades fora do escopo do seu
respectivo proposito.
Todos os avaliadores afirmaram que todas as atividades estéao
adequadas ao escopo do seu proposito.
A2.3 concluiu afirmando que “o framework RAPHE €& de suma
importancia para o gerenciamento de projetos, ele estd bem
estruturado e alinhado com o objetivo principal. A sua diviséo é

bem elaborada e concreta”.

5.2.4 Contribui¢des para o framework

Os resultados obtidos com Grupo Focal foram utilizados para modificacéo
do framework RAPHE, desde sua interface até o detalhamento dos seus
processos, suas entradas e saidas, seus inter-relacionamentos, além de
subsidiarem a necessidade de desenvolvimento de uma ferramenta para apoio
ao gerenciamento dos riscos.

Com essa perspectiva, foi elaborada uma nova versao do RAPHE, que

esta detalhada, para melhor compreenséao, no Capitulo 6.
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5.3RESUMO DO CAPITULO

Esse capitulo apresentou os resultados de técnicas executadas com o
objetivo de avaliacao inicial e evolucao do artefato desenvolvido.

A primeira versao do artefato foi relatada no Capitulo 4, e avaliada por
meio da realizacdo de entrevistas semiestruturadas, com participantes
experientes em projetos académicos e gerenciamento de risco. As contribuigbes
geradas foram acatadas, dando origem a segunda versao.

A segunda verséo foi avaliada em uma sessao de grupo focal, cujas
sugestbes acatadas deram origem a versao atual, que é apresentada no Capitulo
6.
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6 FRAMEWORK RAPHE

A proposta para elaboracdo do RAPHE se baseou na percepcdo que
opcOes existentes para gestdo de riscos, em geral, sdo genéricos e exigem
esforco para adaptar o uso, mesmo em aspectos comuns entre projetos;
corroborado  por outros estudos como em (AHMED; KAYIS;
AMORNSAWADWATANA, 2007; ARIFF et al., 2014; CARTLIDGE et al., 2011,
CHAPMAN, 1997; NETO; ALENCAR; QUEIROZ, 2015; WICKBOLDT et al.,
2011).

Da verséao inicial até a presente, varias decisfes foram tomadas como
forma de aperfeicoar o framework proposto. As pesquisas influenciaram desde a
pretensao inicial de conceber um mecanismo para priorizacao dos riscos até um
framework que abrange etapas complexas e consolidadas para geréncia varios
aspectos dos riscos.

A decisdo de examinar e integrar arcaboucos consolidados, em
detrimento a opcéo de construir o framework do zero, foi tomada pela certeza de
ISSO traria mais rapidez na construgéo e fluidez na implantagéo do framework, e
nao menos importante, conferiria maior interoperabilidade entre a gestdo dos
riscos dos projetos académicos e a gestao de ricos corporativa, uma vez que,
em grande escala, principalmente a IES publica brasileira, vem sendo
impulsionada a implementar processos para gerir riscos, que tém se firmado a
partir de modelos corporativos ja estabelecidos nas organizacoes.

Para construcdo do RAPHE, foram incorporados orientacdes e processos
da literatura, da pratica de gestores e de varios mecanismos, com maior
influéncia do COSO (COSO, 2017a), PMBOK (PMI, 2017a) e ABNT NBR 16337
(ABNT, 2020). A opcao de considerar aspectos do framework COSO para
construcdo do RAPHE se deu pela escolha em privilegiar uma abordagem ja
estabelecida, voltada para riscos corporativos, que vem sendo considerada
padrdo para em varios 6rgdos publicos brasileiros, assim sendo, também nas
IESs. Dessa forma, decidiu-se aportar seus preceitos como forma de encurtar
esforcos para a integracdo entre o framework RAPHE e modelo corporativo
implantado pela instituicao.

O RAPHE se diferencia, principalmente, porque o COSO (2017a) néo

aborda com clareza o ambiente externo organizacional, embora seu foco esteja
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na governanca estratégica; enquanto os projetos académicos sédo fortemente
afetados pelo cenério externo a IES, em varias dimens@es, sugerindo assim, a
necessidade de incluir o estudo de ambiente externo organizacional no RAPHE;
outro aspecto € que o gerenciamento sistematizado e ciclico que caracteriza o
COSO néo se aplica aos projetos, que necessitam de um gerenciamento singular
a cada novo empreendimento, aspecto fundamental ao RAPHE.

Atualmente, o PMBOK é um dos mais difundidos guia para gestao de
projetos, e a sua area de conhecimento para Gerenciamento de Riscos foi
considerada para constru¢cdo do RAPHE. Os dois frameworks diferenciam em
alguns aspectos; entre eles, pela necessidade de fortalecimento da
especificacdo dos cendrios Internos e Externos que permeiam 0s projetos
académicos, que no RAPHE passa a ser um processo (Especificar Contexto),
enquanto o PMBOK apenas se refere a esses como a entrada para o
planejamento: “Fatores Ambientais da Empresa...” (PMI, 2017a, p. 413). Ainda
diferente do PMBOK, que apresenta processos separados para analise
guantitativa e analise qualitativa dos riscos, o0 RAPHE as concentrou em um
anico processo (Analisar Riscos), considerando que essa mudanca facilita a
operacionalizacdo do framework, visando principalmente seu publico-alvo:
docentes, pesquisadores e outros envolvidos com projetos académicos que, em
grande parte, ndo tém conhecimento (mas precisam) gerenciar 0S riscos, Como
demonstrado (BARBOSA; GUSMAO; MOURA, 2020).

O framework RAPHE também absorveu orientagdes da Norma NBR
16337, que € voltada para principios e politica de gerenciamento de riscos de
projetos. Eles diferem em aspectos como: a NBR 16337 pressupfe que 0S
projetos devem estar claramente alinhados com a estratégia organizacional
(ABNT, 2020, p. 2); orienta “o que fazer”, mas nao, “como fazer”; exigem sua
implantacdo completa (todos os itens devem ser executados); e é voltada para
um publico-alvo com experiéncia no assunto; esses aspectos foram suplantados
no RAPHE por considerar que nem sempre € possivel (pelo menos por
enquanto) os projetos académicos estarem completamente alinhados a
estratégia organizacional, seu componente Processos orienta “o que fazer”,
enquanto Procedimentos e Base de Recomendacdes orientam “como fazer”; por
isso, pode ser utilizado por pessoas com ou sem experiéncia em gerenciamento

de riscos.
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6.1VISAO GERAL

O framework RAPHE (Versao 3) engloba quatro elementos Processos?*,
Procedimentos®, Base de Recomendagdes® e Base de Referéncias®. A Figura
11 apresenta uma visdo geral desses elementos e seus respectivos

componentes.

Figura 11 — Visao geral do Framework RAPHE (Versao 3)
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Fonte: A autora (2023)

A arquitetura de interacdo dos elementos do RAPHE esta expressa na

Figura 12.

3% Processo: Conjunto de atividades estruturas e medidas destinadas a resultar em um produto
especificado para determinado cliente ou mercado, é uma ordenac¢éo apropriada das atividades
de trabalho no tempo e no espaco, com um comeco, um fim, e entradas e saidas claramente
identificadas: uma estrutura para a acdo (DAVENPORT, 1994).

37 Procedimentos: Planos operacionais relacionados com métodos (CHIAVENATO, 2008)

38 Recomendac&o: Ato ou efeito de recomendar. Indicacio positiva a respeito de alguém ou de
algo. Aviso ou adverténcia a respeito de algo; conselho. Qualidade do que é recomendavel.
https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro. (02/2023)

39 Repositorio de Dados: Ambiente tecnoldgico central para armazenar conjunto de dados, de
forma organizada, facilitando sua recuperacao local ou remota (KHOSROW-POUR, 2014).
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Figura 12 — Elementos e fluxo do RAPHE
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Fonte: A autora (2023)

Esses elementos estdo detalhados nas secbes seguintes.

6.2PROCESSOS

Gerenciar risco sem um processo estruturado pode conduzir a uma
avaliacdo incompleta, resultando em perda de conhecimento sobre o impacto
dos riscos nos objetivos do projeto (LAVANYA; MALARVIZHI, 2008; ROYER,

2005). A Figura 13 apresenta uma visdo geral do componente Processos do
RAPHE.

Figura 13 — Componentes de Processos do RAPHE

. Leis, 7
MNormativas,
‘| Politicas, -
Planos <
Estratégicos, Recomen-
Recursos ... dacdes
, v |
: h 4 :
O creeenen {Espeoiflcar Contexto }r- -{ Avaliar Riscos 1---)‘ Tratar Riscos e >.

A

Processos
Projeto Ac I

Requislitos Contexto Organizacional: IES .
Contexto Externo

Legenda
=+ =« & gmbienie de
—
namento QO inicia
Fonte: A autora (2023)




Framework RAPHE 142

O elemento Processos, como apresenta a Figura 13, orienta atividades
em trés subprocessos: Especificar Contexto, Avaliar Riscos, e Tratar Riscos; 0s
quais propbem acgbOes para, respectivamente, caracterizar a conjuntura
organizacional interna e externa relativas ao projeto, investigar 0s riscos
potenciais, e subsidiar a decisdo de tratamento dos riscos, possibilitando a sua
adequacdo do uso a peculiaridades e enfoque especificos, bem como ao

contexto geral do projeto, de uma forma simples e conveniente.

6.2.1 Especificar Contexto

A especificacdo do contexto, representado na Figura 14, é importante
porque fornece objetivos e escopo claros para gerenciamento dos riscos,
segundo Beecher e Streitwieser (2017). E a primeira etapa para planejamento
da gestédo, e conduz a obtencdo de informacdes do ambiente interno e externo,
gue afetem o progresso do projeto.

A Figura 14 mostra os componentes do subprocesso Especificar
Contexto. Nele, ressaltam-se as atividades para Identificar Cenéario Externo e

Identificar Cenéario Externo.

Figura 14 — Subprocesso Especificar Contexto
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Fonte: A autora (2023)

Identificar Cenario Interno abrange o detalhamento de fatores inerentes a

instituicdo que impactem o projeto, por exemplo: estrutura organizacional,
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regras, processos, sistemas de informacdes, stakeholders etc. Nessa fase
devem ser analisados os requisitos do projeto, e identificados os documentos
internos a organizacao que influenciam ou séo atingidos pelo projeto. A Base de
Recomendacdes (Apéndice F) possui sugestdes de acdes para executar a
identificacdo do cenario interno.

Identificar Cenério Externo diz respeito a obtencdo de informagbes sobre

0 ambiente social, legal, politico, econdmico, financeiro, cultural, tecnolégico e
stakeholders externos a organizacdo, que exercam influéncia sobre o projeto
(ABNT, 2018a). No Apéndice F, encontram-se exemplos para execucdo desta
atividade.

O subprocesso Especificar Contexto diz respeito a captura de
informacdes sobre e para o projeto, e oferece uma forma do projeto interagir com
0 seu ambiente, com a esfera institucional e 0 ambiente externo & IES. Tem como
entrada as informac6es nos dominios do projeto, institucional, extrainstitucional
e transinstitucional. Executa-lo favorece a qualidade das especificacdes sob as

quais o projeto deve se estabelecer.

6.2.2 Avaliar Riscos

Apos o entendimento do contexto do projeto, segue-se a avaliacdo dos
Riscos, que, segundo Ariff (2014) e outros autores, é a etapa mais importante
para a gestdao de risco, pois fornece as bases para o desenvolvimento e
implementagdo do tratamento dos riscos. O ponto chave é examinar fatores
advindos do ambiente ou intrinsecos ao projeto que possam interferir nos
objetivos do projeto, e a possivel interacdo entre eles. Objetiva criar consciéncia
desses fatores, prioriza-los, e indicar medidas e controles necessarios para
remover ou minimizar o nivel de risco.

Deve perseguir uma visao completa dos elementos, situacdes, e
processos que possam prejudicar o projeto, e subsidiar respostas para o qué,
em que circunstancias, e qual a probabilidade de ocorrerem, e quais as suas
consequéncias (CCOHS, 2022; LAKHE, 2018; UMSU, 2021).

O subprocesso Avaliar Riscos envolve atividades para a identificacéo,
analise e mensuracdo de riscos (ABNT, 2018a; BOEHM, 1991a; CURTIS;
CAREY, 2012; PMI, 2008), conforme Figura 15.
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Figura 15 — Subprocesso Avaliar Riscos
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Fonte: A autora (2023)

A atividade para Identificar Riscos se baseia ha premissa simples de que

sem métodos de caracterizagdo eficazes e repetiveis 0 gerenciamento de riscos
efetivamente proveitoso é impossivel (CARR; KONDA, 1993; LYALL et al.,
2013). Essa etapa inclui o reconhecimento da origem dos riscos, eventos,
causas, condicdes sob as quais sdo gerados, areas de impactos, e potenciais
consequéncias, e produz uma lista abrangente de riscos, organizada com base
nos aspectos levantados que podem degradar, encarecer ou atrasar 0O
cumprimento dos objetivos do projeto. Nao se trata de uma tarefa Unica e deve
ser feita regularmente ao longo do projeto.

Embora cada risco possa ser importante para a gestéo, idealmente, todos
os riscos devem ser agregados em uma lista, que requer priorizagdo, para que
seja dada atencéo devida aos principais riscos. Essa priorizacao é realizada por
meio da analise dos fatores de risco, para tanto, é necessario desenvolver um
conjunto comum de critérios de avaliacdo a serem considerados.

A definicho desses critérios precisa estar alinhada a estrutura de
gerenciamento de riscos, e direcionada ao propdésito especifico e o escopo do
projeto em consideragédo. Deve captar o significado, a quantidade e o tipo de
risco que o projeto pode ou ndo assumir. A ABNT NBR 16337 (2020) refor¢a que

embora os critérios sejam estabelecidos no inicio do processo de avaliacdo de
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riscos, eles sao dinamicos; portanto, € necessario que sejam analisados
criticamente e alterados, se necessario, continuamente.

Depois da identificagdo dos riscos, deve-se Analisar Riscos para

determinar quais Sdo 0s mais urgentes e 0s que mais precisam de atencéo
(ARIFF et al., 2014; CAPRETZ; AHMED; DA SILVA, 2017; CURTIS; CAREY,
2012). A andlise visa entender as caracteristicas dos riscos identificados,
fornecer informacdes para medicao e para decisdes sobre se 0S riscos precisam
ser tratados, e sobre as estratégias e métodos para respostas adequadas

A analise de risco tradicional define o risco como uma funcédo de
probabilidade e impacto. No entanto, eventos provaveis podem n&o ocorrer,
enquanto eventos improvaveis podem acontecer com frequéncia e velocidade
surpreendentes (CURTIS; CAREY, 2012). Assim, também pode ser considerado
avaliar dimensdes adicionais, como vulnerabilidade e velocidade de inicio.

Mensurar Riscos € uma atividade que consiste em atribuir valores a cada
risco usando os critérios definidos (ABNT, 2018a; BOEHM, 1991b; COSO, 2007;
CURTIS; CAREY, 2012). Isso pode ser realizado em dois estagios, nos quais

uma triagem inicial dos riscos € realizada por meio de técnicas qualitativas,
seguida por uma andlise mais quantitativa dos riscos mais importantes. E
necessario avaliar também as interacfes entre 0s riscos, pois estes ndo ocorrem
isoladamente, mesmo riscos aparentemente insignificantes por si préprios tém
potencial conforme interagem com outros eventos e condicdes.

O subprocesso para a avaliacao dos riscos deve ser conduzido de forma
iterativa, sistematica e colaborativa. Ele apoia a identificacdo e determinacéo dos
riscos a serem tratados. Produz uma lista priorizadas de riscos, e € alimentado
pela estratégia de gestdo de riscos gerada no subprocesso Especificar Contexto

e pela Base de Referéncias, com a qual contribui, registrando novos riscos;

6.2.3 Tratar Riscos

ApoOs realizada a avaliacéo, é necessario planejar e monitorar processos,

elementos que compdem o subprocesso Tratar Riscos (Figura 16). Esta é a

etapa mais subjetiva da gestao, envolve a selecdo de uma ou mais opgoes de
respostas aos riscos para modifica-los, e a implementacdo dessas opcoes
(ABNT, 2018a; ARIFF et al., 2014; TAE; HUNG; HUYNH, 2020). Essas respostas
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sao voltadas para reduzir a probabilidade e consequéncias, transferir, aceitar ou
evitar o risco, de uma forma proativa (iniciadas com base na chance de

ocorréncia), ou reativa (estabelecida apos a ocorréncia de eventos).

Figura 16 — Etapa Tratar Riscos
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Fonte: A autora (2023)

O Subprocesso para tratamento dos riscos € composto de duas
atividades: Planejar Respostas aos Riscos e Monitorar os Riscos.
Planejar Respostas aos Riscos visa elaborar alternativas, estratégias e

acOes para abordar os riscos geral e individuais do projeto e direciona para qual
a correta abordagem usar. O tratamento pode ser preventivo, contingencial e de
recuperacdo. Os preventivos buscam determinar acdes para precaucdo dos
possiveis riscos; os de contingéncia e de recuperacao contam com medidas que
podem ser executadas quando um risco ja ocorreu, nesse caso, o tratamento
visa reduzir o impacto das possiveis consequéncias.

Monitorar Riscos permite examinar e controlar o desempenho do

tratamento dado ao risco. E uma forma de manter o projeto dentro dos padrdes
de qualidade necessérios. Ademais, podem ocorrer situacdes de novos riscos;
assim, também é importante considerar a necessidade de descobrir possiveis
alteracbes ambientais e outros eventos que afetem o projeto, para que se possa
verificar se o risco esta efetivamente dentro do planejado ou se sdo necessarias

medidas adicionais.
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O subprocesso para tratamento deve ser executado sistematicamente e
iterativamente. Ele considera os riscos, aportando a cada um uma intervencao
adequada, e acompanhando, controlando e interferindo na evolugcdo dessa
intervencdo. Tem como entrada a lista de riscos priorizada, elaborada no
subprocesso Avalia Riscos, e gera o plano de gestdo de tratamento e o de
contingéncia; além de, surgindo novos riscos, registra-los na Base de

Referéncias.

6.3BASE DE REFERENCIAS

O framework RAPHE dispde de uma base de dados com riscos em
projetos académicos - Base de Referéncias - para auxilio do gestor a identificar
0S riscos

A Base de Referéncias foi construida a partir dos riscos identificados e
categorizados em pesquisas desenvolvidas nesta tese. Esta base alimenta a
gestao por meio de ricos de riscos armazenados que podem ser confirmados ou
adicionados, minimizando a os esforgos para identificagéo e imprimindo maior

fluidez ao processo e a tomada de decisao.

Figura 17 — Base de Referéncias
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Fonte: A autora (2023)

Para melhor compreensdo e organizagdo, a Base de Referéncia foi
esquematizada de acordo com as classes propostas em Tenstep (2019), em:
e Ambiente de Desenvolvimento.

e Gestao da organizacéo.
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e Gestéo Interna/externa.

e Membros da equipe.

e Misséo e Objetivos.

e Parametros do Projeto.

e Processo de Desenvolvimento.
e Direcionadores de Deciséo.

Os riscos do Ambiente de Desenvolvimento sdo aqueles que ocorrem no

espaco organizacional externo que permeia o projeto. Envolve fatores como
Legislacao, Determinagdes Processos, Padrdes entre outros.
Risco relativo a Gestéo da Organizacao pode afetar elementos que facam

parte de procedimentos, acdes, interacdes, normas, processos, ferramentas,
estratégias, estrutura organizacional, infraestrutura, padrdes, suporte e outros
aspectos institucionais que influenciam o projeto. Enquanto o risco de Gestéo

Interna/Externa viola orientacdes, atribuicdes, critérios e procedimentos gerais

relativos ao desenvolvimento e implementacéo do projeto, tais como burocracia,
fomento, deliberacdes, sistemas de informacdes, e outros enfoques.

Os riscos associados a Membros da Equipe sé&o os relativos ao grupo de

trabalho que atua conduzindo as atividades do ciclo de vida do projeto. Por
exemplo, riscos que afetem a motivacdo, lideranca, engajamento, expectativas
etc.

Riscos da Misséo e Objetivos podem afetar a viabilidade do projeto, como

falta de clareza na definicdo dos seus objetivos, metas, compromissos e outros.

Ja os riscos relacionados aos Parametros do Projeto sdo os que afetam

propriedades como o tempo, custo, recursos, escopo e qualidade, ressaltando
gue o escopo e gualidade estdo diretamente relacionados ao equilibrio entre

tempo, custo e recursos. Enquanto os riscos do Processo de Desenvolvimento

sdo aqueles que afetam o ciclo de vida do projeto, por exemplo, metodologia,
justificativas, resultados esperados, orcamento e planejamento para a
implementacgéao.

Os riscos respectivos a Direcionadores de Decisédo sdo 0s associados a

diferentes panoramas que influenciam, de forma favoravel ou desfavoravel, a

direcionamentos para éxito do projeto, tais como, tendéncias politicas e sociais.
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Obviamente, a dicotomia ndo de presta a segregar cada risco em uma
classe Unica; varios riscos podem ser interpretados por diferentes prismas e
serem associados a mais de uma classe. Entretanto, ap6s julgada maior ou
menor pertinéncia, optou-se por vincular cada risco a uma classe especifica.
Assim, para facilitar, 0 acesso a essa base pode-se dar por meio da classe
escolhida ou pelo nome atribuido ao risco.

A Base de Referéncias pode ser gerenciada e manter-se atualizada, pois
possibilita a insercdo de novos riscos. Ela € importante para uma orientacao
rapida e segura, minimizando esforcos a Identificacdo de Riscos e, dessa forma,
direcionando o foco do gestor para detecgéo possiveis novos riscos, ampliando
a base de riscos e agilizando ainda mais levantamentos futuros riscos. Como o
risco do projeto ndo € estéatico e nunca desaparece, esta Base de Referéncias
confere uma postura dindmica a gestdo de riscos, permitindo o
acompanhamento e atualizagéo dos riscos.

Esse elemento do RAPHE teve seu conteddo inicial construido a partir
das pesquisas desta tese, e continua a ser alimentado pelos gestores. A Base
de Referéncias fornece informacdes para o subprocesso de avaliacéo de risco e

para o de tratamento.

6.4BASE DE RECOMENDACOES

A Base de Recomendacbes envolve orientacdes concebidas e
sistematizadas a partir das pesquisas desenvolvidas nesta tese para
implementar ou aprimorar o processo de gestéo de riscos. O objetivo € orientar
0 gerente acerca das atividades, e, embora foquem em “o qué” deve ser feito;
sugerem também a forma de fazé-lo, apesar de que, esse “como” fazer, ao fim,
cabe ao gestor e a equipe arquitetarem a melhor solugédo para tratamento dos
riscos, dada a especificidade de cada projeto, seus objetivos e aspectos que 0s
influenciam.

As recomendacgles estdo dispostas em trés grupos, referentes aos
subprocessos de Especificar Contexto, Avaliar Riscos e Tratar Riscos,

detalhados nas secdes subsequentes.
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Figura 18 — Base de Recomendacfes
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Fonte: A autora (2023)

Vale ressaltar que as recomendacdes ndo devem ser consideradas um
conjunto fechado de proposicées, € importante que o gestor possa contribuir com
sua experiéncia e licdes aprendidas, para sua evolucdo. Deve haver analises
continuas do gerenciamento de riscos ao longo do projeto, com as acfes

registradas na Base de Referéncia.

6.4.1 Especificar Contexto

Este componente envolve sugestbes para o levantamento de fatores
internos e externos a instituicdo, que afetem diretamente ou sejam afetados
pelos objetivos do projeto, A especificacdo do contexto fornece objetivos claros
e escopo da gestao de risco do projeto.

Uma premissa da gestdo de riscos é que ela deve ser executado em
conformidade com a conjuntura interna e externa da organizagao, tendo em
conta aspectos que afetem ou sejam afetados pelo projeto, tais como, diretrizes,
procedimentos, normatizacdo, controles, entre outros. O foco deve ser em

fornecer consideracdes basilares para as etapas subsequentes da gestéo.

Identificar Cenario Interno

O ambiente interno € um balizador para outros componentes do
gerenciamento de riscos. Essa relacao dar-se pela necessidade de adequagéo

do projeto a determinagdes estruturais ou normativas organizacionais, para que



Framework RAPHE 151

0 processo de identificacdo do cenario interno que influi no projeto transcorra
apropriadamente. Exemplos de recomendacdes para a identificacdo do cenério
intento estdo no Apéndice F.

Identificar Cenario Externo

Para a identificar o cenario externo, é necessario que sejam levantadas
peculiaridades relacionadas, por exemplo, a 6rgdos superiores, instituicoes
internacionais, leis, normas e obrigacfes da instituicdo, e 0 que mais tiver
influéncia sobre o projeto. As recomendacdes apresentadas no Apéndice F
devem ser apreciadas para esse fim.

Riscos podem surgir, desaparecer ou variar conforme mudem o0s
contextos interno e externo do projeto. Definicbes de contexto variam entre
instituicbes por varios motivos. O gerenciamento de riscos em projetos deve
antecipar, identificar, reconhecer e responder a essas variacdes e eventos de
forma adequada e oportuna (ABNT, 2020).

6.4.2 Avaliar Riscos

Recomendacdes para a operacionalizacdo do processo de avaliacdo
(assim como o préprio processo) englobam sugestbes para a identificacao,

analise e mensuracao dos riscos.

Identificar riscos

ObservagOes para identificacdo revelam riscos e envolvem dados do
ambiente interno e externo, escopo do projeto, participantes do processo de
identificacdo e abordagem utilizada. E tém por propdsito conduzir a acdes
necessarias para detectar e registrar a descricdo, fontes, causas e
consequéncias de cada risco. Recomendacfes para identificacdo de riscos

estdo no Apéndice F.

Analisar riscos

A analise corresponde a investigagdo dos riscos previamente
identificados, observando causas, fontes de risco, consequéncias e a
probabilidade dos riscos ocorrerem, € a conversao de dados em informacdes
para tomada de decisao.
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Esta etapa consiste em atribuir valores a cada risco usando os critérios
definidos. A quantificagdo envolve a avaliacdo dos riscos e suas interacoes, e é
um processo para medir a probabilidade e o grau de impacto dos riscos nos
objetivos do projeto. Isso pode ser realizado em dois estagios, nos quais uma
triagem inicial dos riscos € realizada por meio de técnicas qualitativas, seguida
por andlise quantitativa dos riscos mais importantes (ABNT, 2018a; BOEHM,
1991b; CURTIS; CAREY, 2012; LENG et al., 2019).

O risco pode ser tratado como uma fungéo da probabilidade e impacto nos

objetivos do projeto (Equacéo 1).
Risco = funcgio (Probilidade e Impacto) (0}

Impacto refere-se a extensdo de consequéncias, prejuizos ou danos em
gque um evento pode afetar o projeto, caso ocorra, podem incluir impactos
financeiros, de reputacdo, regulatorios, de saude, seguranca, meio ambiente,
funcionarios, clientes e operacionais. A Probabilidade representa a possibilidade
de um determinado evento ocorrer, expressa em termo qualitativo, percentual ou
frequéncia. Segundo Curtis e Carey (CURTIS; CAREY, 2012; STEINBERG et
al., 2004), além da probabilidade e impacto, pode-se mensurar a vulnerabilidade,
que se refere a suscetibilidade da entidade a um evento de risco em termos de
critérios relacionados a preparacdo, agilidade e adaptabilidade da entidade.
Outro fator possivel é a velocidade de inicio, que diz respeito ao tempo que um
evento de risco consome para que seus efeitos sejam percebidos pela primeira
vez. Esses aspectos colaboram para desenvolver planos de resposta a riscos®.

Assim, como o nivel do risco € proporcional a probabilidade e impacto, a
funcdo Risco é um produto dessas variaveis (Equacdo 2). Entretanto, para
melhor refletir uma possivel influéncia relativa a probabilidade e ao impacto nos
efeitos do risco, é indicado ponderar esses elementos, atribuindo-lhes

importancia proporcional a sua contribuicdo, como exemplificado na Equagéao 3.

Risco = Probilidade x Impacto 2)

Risco = (Probilidade x fator de probabilidade)x (Impacto x fator de impacto) (3)

40 Nesta tese, como orientagdes, serdo consideradas as dimensdes de Probabilidade e Efeito.
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Uma forma simples de avaliar o nivel de risco a partir das variaveis

Probabilidade e Impacto € mediante uma matriz, como sugere a Matriz de Riscos

no Quadro 28

Quadro 28 - Matriz de Riscos

Muito | yisgia | Media Alta Alta Alta
Alta
Alta Baixa Média Média Alta Alta
S
1]
=i
B Média Baixa Baixa Média Alta Alta
3
£
Baixa Baixa Baixa Média Média Alta
Mqlto Baixa Baixa Baixa Baixa Média
Baixa
Muito . - Muito
Baixo Baixo Médio Alta Alto
Impacto

Fonte: A autora (2022)

Outra opc¢éao para mensuracao € o uso de valores, como mostra exemplos
contidos na Tabela 3, Tabela 4, Quadro 29 e Quadro 30.

Tabela 3 - Exemplo de Escala de Probabilidade

Probabilidade Ocorréncia Descricao Peso
Muito baixa Improvavel Evento pode excepcionalmente ocorrer. 1
Baixa Rara Evento pode ocorrer inesperadamente. 2
Média Possivel Evento pode ocorrer. 3
Alta Provavel Forte possibilidade de ocorréncia do evento 4
Muito alta Praticamente certa O evento ocorrera. 5
Fonte: A autora (2022)
Tabela 4 - Exemplo de Escala de Impacto
Impacto Efeito Descricao Peso
Muito baixo | Minimo Causa consequéncias pouco significativas. 1
. Causa consequéncias reversiveis em curto e médio prazo
Baixo Pequeno Co 2
a custos pouco significativos.
Médio Moderado Causa cons_equéncias reversiveis em curto e médio prazo 3
a custos baixos
Alto Significativo Causa consequénci-a,s .reversiv~eis em curto e médio prazo 4
com custos altos. Dificil reverséo.
Muito alto Catastréfico i(;f]iil;s\/ae i(;(.)nsequéncias irreversiveis ou com custos 5

Fonte: A autora (2022)

Identificados os riscos e calculados os niveis de cada um, deve ser feito

um registro conforme exemplifica o0 Quadro 29.
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Quadro 29 - Registro de riscos com niveis de risco calculados

Risco Identificado Probabilidade Impacto Nivel do Risco
Risco 1- Descri¢do do risco 1 Alta 4 Muito Alto 5 20 -Extremo
Risco 2 — Descri¢éo do risco 2 Média 3 Alto 4 12 - Alto
Risco 3 — Descri¢cao do risco 3 Baixa 2 Médio 3 6 - Médio
Risco n — Descri¢cdo do risco n Muito Baixa 1 Médio 3 3 - Baixo

O Quadro 30 mostra o exemplo da Matriz

Fonte: A autora (2022)

de Riscos, combinando o0s

valores da escala de probabilidade combinando com a severidade do impacto

apresentado no Quadro 29.

Quadro 30 — Matriz de Riscos Combinando Valores

“ﬂl‘t't" Média Alta 'NIE Extremo  Extremo
a 5 10 15 20 25
(5)
Alta Média Média Alta Extremo
o (4) 4 8 12 20
E
= Média Média Média Alta Alta Alta
s (3) 3 6 9 12 15
S
o Baixa Baixa Meédia Média Média Alta
(2) 2 4 6 8 10
Muito Baixa Baixa Média | Meédia | Media
Baixa
1 2 3 4 5
(1 _ _
Muito Baixo Médio Alta Muito
Baixo @) 3) ) Alto
(D) (5)
Impacto

Fonte: A autora (2023)

A analise de riscos gera informacdes para a avaliacao de riscos, contribui

para decisfes sobre se e como o risco deve ser tratado, e subsidia tratamento

de riscos.

Mensurar riscos

Apbs a identificagdo e analise, é realizada a mensuracao dos fatores de

riscos. O foco dessa fase € na compreenséo e no nivel do risco obtidos na etapa

de andlise para decisdo sobre o tratamento e a prioridade a serem dados ao

risco. A escala de priorizacdo pode ser ordenada por critérios como expectativa

de intensidade, impacto, urgéncia na solucao, tendéncia de evolucao da situagédo

de risco etc.
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Classificar e priorizar os riscos € uma maneira de ajudar a determinar qual
€ 0 risco mais grave e, portanto, o que deve ser controlado primeiro. A prioridade
geralmente é estabelecida considerando-se a exposicdo dos elementos do
projeto ao risco e o potencial em que o risco pode afetar o projeto. Atribuir
prioridade aos riscos contribui para estabelecimento de classificacao e de lista
de acoes.

Assim, o gestor pode decidir em qual disposicdo executard as acoes,
considerando a causa e efeito, por exemplo, entre o fator de risco e 0s objetivos
do projeto. O Quadro 31 apresenta um exemplo de critérios para priorizacao e
tratamento dos riscos. O produto dessa etapa € importante instrumento e
consiste em uma lista dos riscos que requerem tratamento, com sua respectiva

classificacéo e prioridades.

Quadro 31 - Critérios para priorizagdo e tratamento de riscos

Nivel do risco Critérios para priorizagéo e tratamento de riscos
Extremo Resposta imediata
Alto Resposta em um periodo determinado
Médio Geralmente nenhuma medida especial € necessaria, porém requer atividades
de monitoramento para manter ou reduzir o nivel do risco.
Baixo Avaliar oportunidades de maior retorno a ser explorado.

Fonte: A autora (2022)

E importante considerar que a avaliacdo de riscos pode ser influenciada
aspectos como divergéncia de opinibes, vieses, percepcdes, julgamentos,
qualidade da informacéo utilizada, limitacdes das técnicas e como elas séo
executadas. Ao final desta fase, sera gerada uma lista de fatores de riscos
classificados e priorizados de acordo com a ordem e um conjunto de critérios
definidos pelo gestor. O Apéndice F apresenta recomendac¢fes para desenvolver

a avaliacao dos riscos, segundo o RAPHE.

6.4.3 Tratar Riscos

A etapa de tratamento de riscos é voltada para determinacdo de opc¢des
e medidas de controles para os riscos priorizados, de acordo com o nivel do

risco, contexto ou custo do controle. Uma resposta ao risco s6 deve ser decidida
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apos as possiveis causas e efeitos do risco terem sido considerados e totalmente

compreendidos.

Para cada risco, de acordo com a criticidade, deve ser determinada a

estratégia a ser implementada. Entre elas, como ja presente na Seccao 2.4:

e Aceitar: reconhecer a existéncia de uma ameaca, mas nenhuma acao
proativa é planejada. A aceitacdo ativa de um risco pode incluir o
desenvolvimento de um plano de contingéncia que seria acionado se
0 evento ocorresse; ou pode incluir aceitacao passiva, o que significa
nao fazer nada.

e Acompanhar: consiste em monitorar o status dos riscos e as agfes
tomadas para atenua-los.

e Evitar: agir para eliminar a ameaca ou proteger o projeto de seu
impacto.

e Mitigar: agir para reduzir a probabilidade de ocorréncia e/ou impacto
de uma ameaca. A acdo de mitigacao antecipada costuma ser mais
eficaz do que tentar reparar os danos apos a ocorréncia da ameaca.

e Prevenir: usada quando 0s riscos tém consequéncias tdo graves no
resultado do projeto que os tornam totalmente inaceitaveis. As
medidas podem incluir revisdo dos objetivos do projeto, reavaliagao
do projeto entre outras, podendo provocar a substituicdo ou
cancelamento do projeto.

e Transferir: repassar da propriedade da ameaca a um terceiro para

gerenciar o risco e suportar o impacto se a ameaca ocorrer.

A estratégia da resposta ao risco mais adequada deve ser decida em
equipe, e considerar o momento da aplicacdo, a severidade e o impacto que o

risco pode causar ao projeto, o custo envolvido, e o esfor¢o a ser empenhado.

Acompanhar a execucdo das atividades de tratamento com acbes de
controle é essencial. E necessario detectar mudancas no contexto externo e
interno, analisar eventos, mudancas, tendéncias, sucessos e fracassos, que se
constituam em novas ameacas, para assegurar que os controles sejam eficazes
e eficientes no projeto (ABNT, 2018a). Recomendagbes para Tratar Riscos

encontram-se no Apéndice F.
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6.5PROCEDIMENTOS

O elemento Procedimentos diz respeito a automacgdo de calculos e
acompanhamento de processos. S&o rotinas que visam, principalmente,
determinar o nivel do risco e sua criticidade para apoio a priorizacdo, as

respostas aos riscos e a tomada de deciséo.

Foram propostos roteiros para automacdo dos elementos Base de
Referéncias, Processos e Base de Recomendacdes do RAPHE, conforme
Figura 19. Para melhor compreensdo, um protétipo da automacdo do
Procedimentos, o RAPHE Plataform, esta disponivel em https://rainbow-naiad-
aalb2f.netlify.app/; um exemplo de navegacao entre os elementos durante a
execucao do aplicativo pode ser encontrado no Apéndice G.

Figura 19 - Procedimentos

Lista de
- » Identificar Riscos - fista de rscos __. Analisar Riscos -——-pmt.’abmdade- -- Tratar Riscos - {--»
do projeto e impacto
dos riscos

Referéncias

Legenda

Processo e \.nfumc de
O inicio

@ término
Fonte: A autora (2023)

Os Procedimentos sdo compostos por célculos simples, eficientes e
apropriados para a adequada afericdo do nivel de risco, com destaque para as
dimensdes de probabilidade e efeito de um risco sobre o projeto. Esses calculos

permitem entre outros:

e Comparacéo entre o nivel dos riscos para sua priorizacao.

e Elaboracdo de documentacéo e histérico dos riscos.

e Suporte as politicas e estratégias para o gerenciamento do risco.

e Estabelecimento de limites de exposicdo e adocdo de acoes
destinados a manter os riscos em niveis considerados aceitaveis.

e Apoio na sistematizacdo de medi¢cdo, monitoramento e controle dos

riscos.
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O objetivo é dispor de procedimentos e controles que permitam gerenciar
proporcionalmente a dimenséo, natureza e complexidade das suas atividades e

riscos, bem como produzir informagéo de qualidade, tempestiva e relevante.

6.6 RESUMO DO CAPITULO

Esse capitulo teve como objetivo apresentar a versao atual do framework
RAPHE, construida a partir da versao inicial (Se¢éo 4.3), dos ajustes provocados
pelas avaliagBes e evolucdes necessarias.

Foram mostrados os elementos, interligacdes, estruturas e conteudo do
RAPHE. A Versdo 3 do RAPHE acomoda quatro elementos, que sdo: Base de
Recomendagbes, Processos, Base de Referéncias e Procedimentos. Esses
elementos estéo interligados e dispostos de forma a facilitar a implementacéo do
seu uso.

Os Processos do RAPHE foram detalhados na Secdo 6.2, onde séo
apresentados os objetivos e conducéo para especificacdo riscos advindos dos
cenarios internos e/ou externos do projeto; remete a identificacdo, andlise e
avaliacdo dos riscos; e sugere praticas a serem consideradas para o
planejamento e monitoramento dos riscos. Secdo 6.3 contém dados sobre a
Base de Referéncias, repositdrio com riscos de projetos académico que podem
ser utilizados para minimizarem o esfor¢o na coleta e identificacdo dos riscos. A
Secdo 6.4 abrange sugestdes e observacdes em forma de diretrizes séo
condensadas em Recomendacdes para cada etapa do RAPHE. E por fim, a
Secdo 6.5 que esta direcionada a esclarecimentos sobre procedimentos
automatizaveis para célculo do nivel de criticidade dos riscos, suas aplicagdes e
desdobramentos, para os quais, foi desenvolvido um protétipo, o RAPHE

Plataform, e disponibilizado em https://rainbow-naiad-aalb2f.netlify.app/.



159

7 CONCLUSAO

Fatores como competitividade, criatividade, complexidade e velocidade
tém caracterizado mudancas sociais e exercem forte pressdo sobre as
organizacdes. Nesse cenario, a elaboracédo de projetos e o aprimoramento em
gerencia-los sdo formas efetivas de alcancar melhores resultado na adequacao
a tais mudancas. As organizacfes necessitam de maior precisao e reducéo de
custos e tempo na elaboracéo dos seus projetos, considerando que distor¢des
nessas estimativas arriscam seu sucesso. Para Kerzner (2017), a gestdo de
projetos favorece o planejamento organizacional, melhorando a tomada de
decisédo e 0 aumento da produtividade.

Risco é um fator preponderante a ser considerado; conhecé-lo suporta a
deciséo de viabilidade ou n&o do projeto. Falha em lidar com riscos é a principal
causa do orgcamento excedente, atrasos no cronograma e metas de desempenho
perdidas (GRIMALDI; RAFELE; CAGLIANO, 2012; LENG et al., 2019; ZWIKAEL,;
CHIH; MEREDITH, 2018).

Gerenciar riscos é um processo complexo que, feito corretamente,
permite reduzir a possibilidade de aparecimento de fatores negativos e seus
impactos no projeto. A utilizacdo de procedimentos planejados e estruturados
para esse fim aumenta a competéncia, eleva o moral e a produtividade da
equipe, contribui para melhor percepcao das partes interessadas e melhora o
desempenho da construcéo e do resultado do projeto. Ademais, conduzido como
processo continuo e disciplinado, promove maior agilidade no desenvolvimento,
diminui a possibilidade de efeitos inesperados, e contribui para que a conduta
em relagdo aos riscos passe de reativa a proativa (ITM, 2022; J. KIKWASI, 2018;
LAVANYA; MALARVIZHI, 2008; OGC, 2007). Todavia, é importante perceber
gue o gerenciamento de riscos necessita da aplicacdo de uma padronizacao
minima e incontestavel para sua execucao (ARIFF et al., 2014);

A gestédo de riscos envolve principalmente acdes para a identificacao, a
andlise e a avaliacdo dos riscos. Em adicdo a estas, atividades para
estabelecimento de metas, reconhecimento do ambiente, selecdo e
implementacéo de respostas, monitoramento e controles, e comunicagcdo com
as partes interessadas internas e externas, também podem ser contempladas
(ABNT, 2009a, 2020; BOEHM, 1991b; BRASIL. TCU, 2017, 2018; COSO, 2007;
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PMI, 2008; STEINBERG et al., 2004). Tendéncia a mudancas de escopo,
investimentos, stakeholders, processos de execucéo, e instabilidade politica,
econOmica e legislativa, incrementam o grau de risco nos projetos; o que reforga
necessidade de avaliacdo e o controle do risco em todas as fases do projeto
(GRIMALDI; RAFELE; CAGLIANO, 2012).

A medida em que a dimens&o e a complexidade dos projetos aumentam,
também aumenta a probabilidade de falha. Os projetos académicos,
particularmente por sua variabilidade e heterogeneidade, estao sujeitos a muitos
tipos de riscos mutaveis e incertos, ocasionando um gerenciamento de riscos
também mutavel e incerto. Assim, € benéfico para os gestores de risco identificar
e analisar os riscos existentes e potenciais, de forma profunda e abrangente,
para que as EIS possam efetivamente evitar, controlar ou gerenciar todos o0s
riscos. Somente sob esta condicéo € possivel realizar o desenvolvimento estavel
e saudavel (WANG et al., 2021).

As IESs estéo inseridas em processos de transformacao que as obrigam
a reestruturar seus projetos com vistas a torna-los dinamicos e competitivos. Os
projetos académicos precisam de maior eficiéncia e ajuste aos orcamentos
precérios destinados as IESs, de forma a garantir o retorno devido ao
investimento, trazendo bem a sociedade. E nesse sentido que esta proposta se
aplica; na busca por desenvolver um mecanismo que apoie 0s gestores a
detectar, avaliar e tratar ameacas ao projeto, contribuindo para melhoria da
qualidade dos projetos, na tomada de decisdo, e com 0 meio académico.

E produtivo que as organizacbes criem sua propria estrutura de
metodologia, abordagem, praticas e diretrizes de risco para gerenciar o risco.
Um processo proativo permite que 0s gerentes pratiguem a gestdo adequada e
resolvam problemas potenciais antes que eles ocorram. Nessa perspectiva, 0
framework RAPHE, produto principal desta tese, acomoda e integra processos
advindos da literatura, da pratica dos gestores, e de diversos modelos, normas
e técnicas, principalmente do COSO (COSO, 2017a) e ABNT NBR ISO 31000
(ABNT, 2018a), voltados riscos corporativos, e PMBOK (PMI, 2017a) e ABNT
NBR 16337 (ABNT, 2020) orientados para projetos, e oferece uma perspectiva
descomplicada e util que facilita a gestdo dos projetos académicos, contribuindo

para melhor compreensao dos riscos e seu gerenciamento.
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7.1ATENDIMENTO A QUESTOES E OBJETIVOS

O problema que norteou esta tese foi “o carater desafiador da elaboracéo
de um processo para gerir riscos de projetos académicos em IES”. Para sua
solucdo, foi necessario responder ao questionamento: “quais 0s construtos
necessarios e como estrutura-los em um processo para gerenciar riscos de
projetos académicos em IES, e quais os elementos disponiveis nos principais
mecanismos referenciais atuais devem ser incorporados?”. Esta pergunta foi
respondida por meio do estudo, conhecimento e estruturacao das caracteristicas
dos projetos académicos; pela caracterizacdo de como os docentes,
pesquisadores e outros colaboradores conduziam a gestdo de riscos; e por
avaliacdo de adesdo de mecanismos atualmente disponiveis frente as
especificidades da gestdo de risco desses projetos. O levantamento dessas
informacdes contribuiu para a percepcédo de que a baixa aderéncia, o nivel de
conhecimento em gestao de riscos e 0 esforco para adaptar 0s mecanismos
existentes remetiam a uma necessidade premente de algo especifico para a
gestao de riscos dessa classe de projetos.

Assim, esta tese teve como principal objetivo: “Desenvolver um framework
para a pratica da gestado de riscos em projetos académicos no ambiente das
Instituicdo de Ensino Superior”. Este objetivo foi amplamente atendido pela
criagdo do framework RAPHE, devidamente testado e avaliado, portanto,
construido em colaboracdo com docentes, pesquisadores, gestores e outros
colaboradores envolvidos com projetos académicos e riscos em projetos
académicos.

Em relacdo aos objetivos especificos, tem-se como concluséo:

1) Identificar como se caracterizam os projetos académicos e os fatores

de riscos associados.

Esse objetivo foi alcancado com a percepcdo de aspectos que
distinguem os projetos académicos de outros projetos. Entre esses
aspectos estdo: imprecisdo ao visualizar o produto/servico a ser
criado; variabilidade do resultado, que pode ser tangivel ou
intangivel, abstrato ou concreto, produto ou servi¢o, inovacao ou
confirmacéo de algo ja proposto; falta de padrdo definido, areas de

conhecimento variadas e mutaveis entre outros.
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2)

3)

Os projetos académicos se caracterizam como um empreendimento
voltado para a produgdo de novos conhecimentos visando
contribuicbes sociais, resultam da interacdo entre o potencial
intelectual dos recursos humanos envolvidos em uma IES e fatores
materiais, técnicos, informacionais, organizacionais, financeiros,
cronoldgicos, em processos independentes de desenvolvimento de

servigo ou produto.

Logo, devido a sua versatilidade e complexidade, gerenciar seus

riscos se torna mais dificil.

Elaborar lista, estruturada e classificada, com os diferentes fatores
de riscos associados a projetos académicos.

Atendem a esse objetivo, a criacdo e disponibilizacdo da Base de

Referéncias (Secéo 6.3).

Atualmente essa base contém 116 riscos associados a projetos
académicos, tipificados em 8 classes diferentes.

Compreender como a gestao de riscos € executada nas IES

Tendo em vista o desafio deste objetivo, foi feita uma extensa
pesquisa na literatura para a identificacdo de como as IES
processam a gestéo de risco. Foi identificado que esse parece ser
um tema novo, e que os riscos enfatizados séo reativos a seguranca

fisica nos campi seguidos dos relacionados a governanca

corporativa.

A gestao de riscos corporativos € um desafio para as IES brasileiras,
uma vez que se apresenta como uma forma de resposta a
determinacdes do governo, principalmente a partir da Instrugéo
Normativa Conjunta N° 1/2016 (BRASIL. MP/CGU, 2016), e seus
desdobramentos, notadamente no ambito corporativo em nivel
estratégico e tatico, e, embora ainda ndo contemple nivel o
operacional e, por conseguinte, 0s projetos académicos, é possivel
prever que, dada a sua importancia, rumam nesse sentido. A
Portaria MEC n°. 234/2018, que institui a Politica de Gestdo de
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4)

5)

6)

7

Riscos e Controles do MEC (BRASIL. MEC, 2018), também deve ser
obedecida pelas IES.

Definir uma forma de priorizagao de riscos para melhores decisdes

na gestao de riscos.

Esse objetivo foi realizado com o desenvolvimento do subprocesso
Avaliar Riscos, componente do RAPHE, onde estdo dispostas as

atividades para identificar, mensurar e classificar os riscos.

Analisar a adaptabilidade de mecanismos disponiveis a gestao de

riscos em projetos académicos.

Esse objetivo foi alcancado por meio do exame do arcabouco
existente para gestdo de riscos. Embora acessiveis e adaptaveis,
nao abrangem as carateristicas proprias dos projetos académicos
completamente, impondo séria dificuldade em customiza-los (ver
Objetivo Especifico 1 nessa sec¢do). Além disso, nao foi identificado
com clareza um modelo que caracterizasse 0s cenarios multisetorial,
intraorganizacional, interorganizacional, e transorganizacional que
ora caracterizam grande parte dos projetos académicos. Esse
aspecto foi sanado na elaboracdo do RAPHE pela insercdo de

elementos que alertam e acomodam esse tipo de informacéao.

Criar um framework que estimule a gestdo de riscos e que seja de
facil interoperabilidade aos processos administrativos

organizacionais.

Para alcancar esse objetivo, foi construido o framework Risk in
Academic Projects at Higher Education (RAPHE), com base em
evidéncias apontadas na literatura, percepcdo dos docentes
pesquisadores, e topicos dos atuais principais mecanismos
disponiveis para gerenciamento de riscos, A versao atual do RAPHE
contém quatro elementos estruturantes: Base de Recomendacgoes,

Processos, Base de Referéncias e Procedimentos.

Avaliar o potencial de contribuicdo do framework proposto.
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Esse objetivo foi alcancado por meio da disponibilizacéo, avaliacéo,
evolucdo e consolidacdo do RAPHE, que utilizou técnicas
consolidadas para avaliacdes, que se serviram de observagdes de
gerentes, académicos e especialistas em gestdo de projetos; as
sugestbes acatadas deram origem a versdes intermediarias a atual

do framework.

7.2PRINCIPAIS CONTRIBUICOES

A principal contribuicdo deste trabalho de pesquisa esta relacionada a
proposta do Risk in Academic Projects at Higher Education — RAPHE
(apresentado no Capitulo 6), um framework que pode contribuir tanto para a
compreensao e priorizagcdo dos riscos que ocorrem nos projetos como para o
processo de gestdo completo, de uma forma simples e eficiente; estimulando
gestores a sua adocao e integracdo com 0S processos corporativos.

Ha de ser ressaltada, a base de riscos em projetos académicos, que serve
de referéncia e facilita a gestdo, minimizando o esfor¢o da etapa de identificacao
dos riscos, considerada fundamental para o processo.

Merece destaque também, a capacidade fornecida para a priorizacao,
agregada a opcdes e como lidar com esses riscos da forma mais adequada,
trazendo eficicia para a gestao.

Outro aporte desta tese € aimplementacéo do aplicativo RAPHE Platform,
disponibilizando a navegacéao, calculos e sugestbes para tratamento dos riscos;
embora haja componentes a serem ainda desenvolvidos. A Versao 3 do RAPHE
Platform pode ser acessada em https://rainbow-naiad-aalb2f.netlify.app/.

Identificar, por meio do survey, a percepcao dos responsaveis sobre como
gerenciar projetos e riscos, é outra contribuicdo, colaborando para uma visédo

abrangente e fiel de um problema a ser mitigado.

7.3LIMITACOES

Esse estudo apresenta diversas contribuigcdes para gestéo de riscos de
projetos académicos em IES, entretanto, algumas limitacbes, que estdo

relatadas nesta Sec¢éo, ficam explicitas.
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Os frameworks COSO e PMBOK, e a Norma NBR16337 foram avaliados
como base para constru¢cdo do RAPHE. Além deles, evidéncias identificadas a
partir dos participantes do survey, entrevistas com especialistas e grupo focal,
foram consideradas para a especificacdo do framework e seus elementos.
Todavia, considerando outros modelos para gerenciamento de riscos disponiveis
e outros contextos de pesquisas empiricas, € possivel que surjam novos
componentes tedricos e praticos.

Também contribuiram para o framework, resultados obtidos por
pesquisas bibliograficas estruturadas, com levantamento das principais fontes
sobre riscos e abordagens para seu gerenciamento. Contudo, embora essas
pesquisas tenham sido desenvolvidas utilizando métodos consolidados e
replicaveis, pode ter sido ndo incluido algum conteudo, pois, como pesquisa &
um instrumento que esta sempre ativo em um estudo como esse, outras fontes
podem néo ter sido acessadas ou terem sido incluidas posteriormente, e assim,
nao contribuiram com os resultados, portanto.

Outra limitacdo é retratada nos respondentes do survey, muitos deles
tinham pouco ou nenhum conhecimento acerca de gestao de riscos ou gestédo
de projetos, portanto, sua contribuicdo foi reduzida para o desenvolvimento do
framework. Por outro lado, a execucdo da avaliagdo do framework se
fundamentou, essencialmente, no conhecimento e na experiéncia dos docentes
ou gestores participantes da pesquisa, portanto, pode haver ruido e distor¢cdo na
percepcao dos respondentes em relacao as informacdes prestadas.

O RAPHE foi desenvolvido prioritariamente para gestores de projetos
académicos com pouca experiéncia em gestdo de riscos em projetos, podendo
se tornar uma abordagem menos estimulante para gestores experientes.

Por fim, o framework apresenta uma abordagem para gerenciamento de
riscos em projetos; e ndo, de programas ou portfélios de projetos, nem de riscos

corporativos.

7.4TRABALHOS FUTUROS

Acredita-se que este trabalho podera progredir, impulsionando o
desenvolvimento de novos estudos. Dentre recomendacgdes para pesquisas e

investigacdes futuras, podem ser sugeridas:
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Aperfeicoar o framework, por meio de novas pesquisas com publicos
diferentes para possibilitar a adicdo de possiveis componentes e
etapas, 0 que pode ampliar sua estrutura e abrangéncia, inclusive
considerando diferente culturas.

Analisar a eficiéncia e produtividade do RAPHE, para melhorias
necessarias.

Elaborar processos de registro e atualizacdo das bases, para
alimentar historicos, analises dos dados, integracdo com
observatorios de projetos e outras plataformas, para que o framework
tenha maior usabilidade.

Implementar um guia que contemple orientacdes, baseadas no
RAPHE, sobre como utiliza-lo eficientemente.

Construir uma politica formal de gestdo de riscos em projetos
académicos, que contemple diretrizes de como os riscos devem ser
gerenciados em busca de resultados satisfatorios e produtivos.
Disponibilizar ambientes como Escritérios de Projetos para apoiar 0s
gestores em pauta.

Tratar a relacdo entre gestdo de riscos de projetos académicos e a
gestao estratégica organizacional.

Utilizar o RAPHE em outras organizacbes, porém, deve ser
considerada a especificidade do negécio e dos seus riscos, sendo
necessario, portanto, adaptar os elementos que compdem o

framework a realidade dessa organizacéo.

A despeito das limitacbes e necessidade de intervencdes futuras,

pressupde-se que o framework RAPHE contribua com o recente e importante

campo da gestdo de riscos em projetos académicos, proporcionando melhorias

na conducao e resultados desses projetos e na tomada de deciséo.
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GLOSSARIO

Aceitacdo dos riscos: Uma técnica de planejamento de respostas a riscos que
indica que a equipe do projeto decidiu ndo alterar o plano de gerenciamento do
projeto para lidar com um risco ou que ndo consegue identificar uma outra
estratégia de resposta adequada.

Ambiguidade: Um estado de incerteza, com dificuldade em identificar a causa
dos eventos ou com varias opg¢des para escolher.

Ameaca: Uma condicdo ou situacdo desfavoravel para o projeto, um conjunto
negativo de circunstancias, um conjunto negativo de eventos, um risco que tera
impacto negativo em um objetivo do projeto, se ocorrer, ou uma possibilidade de
mudancas negativas. Compare com oportunidade.

Andlise das premissas: Uma técnica que explora a exatiddo das premissas e
identifica os riscos do projeto causados pelo carater inexato, inconsistente ou
incompleto das premissas.

Andlise de sensibilidade: Uma técnica de analise quantitativa de riscos e
modelagem usada para ajudar a determinar quais riscos apresentam maior
impacto potencial no projeto. Ela examina a extensdo com que a incerteza de
cada elemento do projeto afeta o objetivo que estd sendo examinado quando
todos os outros elementos incertos sdo mantidos em seus valores de linha de
base. A representacao tipica dos resultados € na forma de um diagrama de
tornado.

Andlise de SWOT: Andlise dos pontos fortes e fracos, oportunidades e ameacas
Esta técnica de coleta de informacfes examina o projeto do ponto de vista de
seus pontos fortes e fracos, oportunidades e ameacas para aumentar a extensao
dos riscos considerados pelo gerenciamento de riscos.

Andlise do valor monetario esperado (VME): Uma técnica estatistica que
calcula o resultado médio quando o futuro inclui cenarios que podem ou néo
acontecer. Uma utilizagdo comum desta técnica esta na analise da arvore de
decisdo. E recomendavel usar modelagem e simulacéo para a analise de risco
de custo e cronograma, pois sdo mais poderosas e menos sujeitas a aplicacoes
inadequadas que a analise do valor monetéario esperado.

Andélise qualitativa de riscos: Processo de priorizacdo de riscos para analise
ou acdo adicional subsequente através de avaliacdo e combinacdo de sua
probabilidade de ocorréncia e impacto.

Analise quantitativa de riscos: Processo de analisar numericamente o efeito
dos riscos identificados nos objetivos gerais do projeto.

Apetite arisco: Nivel de risco que uma organizagao esta disposta a aceitar em
sua busca para agregar valor, € maximo nivel de risco que uma organizacao esta
disposta a correr para atingir seus objetivos estratégicos.
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Atividade: Conjunto de acdes definidas para atingir um resultado especifico.
Atividades sao normalmente definidas como parte de processos ou planos e séo
documentadas em procedimentos.

Ativo: Qualquer recurso ou habilidade gerencial, organizacional, processual,
conhecimento, pessoas, informacdes, aplicativos, infraestrutura e capital
financeiro.

Avaliacdo: Inspecdo e andlise para verificar se uma norma ou conjunto de
recomendacdes estdo sendo seguidas, que registros estdo exatos ou que as
metas de eficiéncia e eficacia estdo sendo atendidas.

Banco de dados de riscos: Repositorio que permite coleta, manutencao e
andlise dos dados coletados e usados nos processos de gerenciamento de
riscos.

Boas Praticas: Atividades ou processos que comprovadamente obtiveram
sucesso quando usado em varias organizagoes.

Brainstorming: Técnica que auxilia uma equipe na geracao de ideias. Ideias
nao sao revisadas durante sessdes brainstorming, mas num estagio posterior.

Categoria de risco: Grupo de possiveis causas de riscos. As causas de riscos
podem ser agrupadas em categorias como técnica, externa, organizacional,
ambiental ou de gerenciamento de projetos. Uma categoria pode incluir
subcategorias, como maturidade técnica, clima ou estimativa agressiva. Veja
também estrutura analitica dos riscos.

Complexidade. Caracteristica de um programa ou projeto ou seu ambiente que
é dificil de gerenciar devido ao comportamento humano, comportamento do
sistema e ambiguidade.

Efeito: Desvio do planejamento realizado, podendo ser positivo ou negativo.

Estrutura analitica dos riscos: Representacdo organizada hierarquicamente
dos riscos identificados do projeto ordenados por categoria e subcategoria de
risco que identifica as diversas areas e causas de riscos potenciais. A estrutura
analitica dos riscos geralmente é adaptada para tipos especificos de projetos.

Ferramenta: Artefato para aplicacdo pratica de uma técnica.

Framework: Estrutura organizada que inclui meta-modelos, modelos e métodos
para aplica-los. Facilita o entendimento e a comunicacéo entre participantes de
uma situacao que possam ter diferentes perspectivas. Suporta compreenséo e
a comunicacao da estrutura e do relacionamento dentro de um sistema para um
propoésito definido, e o processo de tomada de decisdo e de resolucédo de
problemas, fornecendo as categorias e representacfes, normalmente em
linguagem de simbolo.

Gatilhos: Indicacdes de que um risco ocorreu ou esta para ocorrer. Os gatilhos
podem ser descobertos no processo de identificacdo de riscos e observados no
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processo de monitoramento e controle de riscos. Os gatilhos as vezes sao
chamados de sintomas de risco ou sinais de alerta.

Identificacdo de riscos: Processo de determinacdo dos riscos que podem
afetar o projeto e de documentacao de suas caracteristicas.

Incerteza: Estado, mesmo que parcial, da deficiéncia das informacbes
relacionadas a um evento, sua compreensdo, Sseu conhecimento, sua
consequéncia ou sua probabilidade.

Matriz de probabilidade e impacto: Forma comum de determinar se um risco
€ considerado baixo, moderado ou alto através da combinacdo das duas
dimensdes de um risco: sua probabilidade de ocorréncia e seu impacto nos
objetivos, caso ocorra.

Mecanismo: Recurso que dé suporte a estratégias empiricas, como
ferramentas, metodologias, processos, diretrizes, entre outros.

Mitigacdo de riscos: Técnica de planejamento de respostas a riscos* associada
as ameacas que busca reduzir a probabilidade de ocorréncia ou o impacto de
um risco a um nivel abaixo do limite aceitavel.

Modelo: Suporta a compreensao da interacdo dinamica entre os elementos de
um sistema

Monitoramento e controle de riscos: Processo de acompanhamento dos
riscos identificados, monitoramento dos riscos residuais, identificacdo de novos
riscos, execucdo de planos de respostas a riscos e avaliagcado de sua eficiéncia
durante todo o ciclo de vida do projeto.

Nivel de risco: Combinacdo da probabilidade de ocorréncia do evento e das
consequéncias resultantes no caso de materializacdo do evento, ou seja, do
Impacto nos objetivos:

Oportunidade: Condicdo ou situacdo favoravel para o projeto, um conjunto
positivo de circunstancias, um conjunto positivo de eventos, um risco que tera
impacto positivo nos objetivos do projeto ou uma possibilidade de mudancas
positivas. Compare com ameaca.

Paradigmas: Colecao de percepg¢bes que formam um guia conceitual e podem
ser usados como fonte de referéncia para agfes futura. Essas percepcdes
definem os limites e o contexto da situagdo em estudo. Descrevem as
suposicoes estabelecidas e as convengfes que sustentam uma perspectiva
sobre uma questéo particular.

Planejamento de respostas ariscos: Processo de desenvolvimento de op¢des
e acOes para aumentar as oportunidades e reduzir as ameacas aos objetivos do
projeto.

Planejamento do gerenciamento de riscos: Processo de decisdao de como
abordar, planejar e executar as atividades de gerenciamento de riscos de um
projeto.
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Prevencdao de riscos: Técnica de planejamento de respostas a riscos para uma
ameaca que cria mudancas no plano de gerenciamento do projeto destinadas a
eliminar o risco ou proteger 0s objetivos do projeto de seu impacto. Em geral, a
prevengao de riscos envolve o relaxamento dos objetivos de tempo, custo,
escopo ou qualidade.

Procedimento: série de etapas para operacionalizar um processo.

Processo: conjunto de atividades estruturadas e medidas destinadas a resultar
em um produto especificado para um determinado cliente ou mercado, € uma
ordenacéo apropriada das atividades de trabalho no tempo e no espago, com
um comeco, um fim, entradas e saidas claramente identificadas: uma estrutura
para a acao.

Recomendacgdo: Ato ou efeito de recomendar. Exortagdo; conselho;
incumbéncia

Registro de riscos: Documento que contém os resultados da analise qualitativa
de riscos, da andlise quantitativa de riscos e do planejamento de respostas a
riscos. O registro de riscos detalha todos os riscos identificados, incluindo
descricdo, categoria, causa, probabilidade de ocorréncia, impacto(s) nos
objetivos, respostas sugeridas, proprietarios e andamento atual. O registro de
riscos € um componente do plano de gerenciamento do projeto.

Repositério de Dados: ambiente tecnoldgico central onde um conjunto de
dados é armazenado mantido de forma organizada, facilitando sua recuperacao
local ou remota

Risco inerente: risco que uma organizacao tera de enfrentar na falta de medidas
gue a geréncia possa adotar para alterar a probabilidade ou o impacto dos
eventos.

Risco residual: risco que ainda permanece apds a resposta da gestao.

Risco: Um evento ou condicdo incerta que, se ocorrer, tera um efeito positivo ou
negativo em um ou mais objetivos do projeto.

Stakeholders: Partes que tém interesse no projeto ou em sua gestao, tendo ou
nao feito investimentos nele.

Técnica: abordagem forma estruturada para completar parte de um
procedimento.

BN

Tolerancia a Risco: nivel aceitavel de variacdo em relacdo a meta para
cumprimento de um objetivo especifico.

Transferéncia de riscos: Técnica de planejamento de respostas a riscos* que
transfere o impacto de uma ameaca para terceiros juntamente com a
propriedade da resposta.

Volatilidade: A possibilidade de mudancas rapidas e imprevisiveis.
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APENDICE A — MATERIAL SUPLEMENTAR DO MSL

Aqui esté resumido o material de apoio utilizado para operacionaliza¢do do MSL.

Al — MODELO DE PLANILHA PARA SELECAO
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APENDICE B — MATERIAL SUPLEMENTAR DO SURVEY

Este Apéndice apresenta modelo do questionario enviado para levantamento de

dados para o Survey.

B1 — MODELO DO QUESTIONARIO

Projetos Académicos

Esta pesquisa académica visa compreender aspectos da pratica de docentes e
pesquisadores quando gerenciam projetos académicos em Instituicdes de Ensino
Superior (IES), bem como caracteristicas desses projetos e os riscos neles envolvidos.

Entendemos que sua participagao é de extrema importancia para o desenvolvimento
deste trabalho e ird contribuir para a melhoria da gestéao de projetos académicos em IES.

Ressaltamos que as respostas deste questionario serao utilizadas unicamente para fins
académicos, sem qualquer exposi¢gao do respondente e plena manutengao de sigilo das
respostas.As informagao pessoais requisitadas nao serdo associadas as suas respostas
ou a quaisquer relatérios a partir desses dados.

Muito agradecida por sua contribuigéo.

*Qbrigatério

E-Mail

1.

1. Por favor, informe seu nome completo.

Dados Demograficos

2.

2. Qual a sua faixa etaria? *

Marcar apenas uma oval.

até 25 anos

de 26 a 35 anos
de 36 a 45 anos
de 46 a 55 anos
de 56 a 65 anos

acima de 65 anos
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3. 3.Qual o seusexo?*

Marcar apenas uma oval.

Feminino
Masculino
Prefiro nao dizer

Outro:

4. 4. Qual o seu grau de formagao? *

Marcar apenas uma oval.

Mestrando
Mestre
Doutorando
Doutorado
Pds-doutorado

Outro:

5. 5. Em que Instituicao vocé trabalha? *

Sobre sua Atuacdo na Instituicao

Caso vocé nao tenha atuado em alguma das categorias presentes nas questdes
7,8 0u 9, por favor, informe 0 (zero)

6. 6. Ha quantos anos vocé trabalha na Instituicao? *

7. 7. Quantos anos atua/atuou em Ensino? *

8. 8. Quantos anos atua/atuou em Pesquisa? *

9. 9. Quantos anos atua/atuou em Extensao? *
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10. 10. Qual a sua area de atuacdo? (vocé pode selecionar mais de uma opc¢ao
ou, se preferir, a mais relevante).

Marque todas que se aplicam.

|| Administragdo Escolar e Planejamento Educacional
|_] Anatomia Humana
I:] Antibidticos
| | Antropologia e Museologia
|| Arqueologia
|:J Arquitetura e Urbanismo
ﬁ Artes
| | Biofisica e Radiobiologia
|| Bioquimica
|| Botanica
|| ciéncia da Informagao
| | ciéncia Politica
| | ciéncias Administrativas
|:] Ciéncias Contabeis e Atuariais
|:] Ciéncias Farmacéuticas
| | ciéncias Geograficas
|| clinica e Odontologia Preventiva
| | comunicagao Social
[ ] Computagao
| } Design
| | Economia
|| Educacéo Fisica
| | Eletrénica e Sistemas
| | Energia Nuclear
| | Enfermagem
| | Engenharia Biomédica
| | Engenharia Cartografica
|| Engenharia Civil
| | Engenharia de Minas
|| Engenharia de Producgdo
|| Engenharia Elétrica
|| Engenharia Mecanica
D Engenharia Quimica
|:] Estatistica
| Expressédo Gréfica
| Filosofia
7\ Fisica
|| Fisiologia e Farmacologia

| Fisioterapia
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[ ] Fonoaudiologia

D Genética

D Histologia e Embriologia
|:| Historia

|| Hotelaria e Turismo
D Letras

D Matematica

|| Medicina Social

|| Micologia

D Musica

D Nutricao

D Oceanografia

|| Patologia

|| Psicologia

' | Quimica Fundamental
D Servigo Social

|| Sociologia

[ ] Zoologia

|:| Outro:

Sobre Projetos Académicos Gerenciados

Considerando os Projetos Académicos que vocé gerenciou nos ultimos 10 anos,
quantos vocé associaria a cada uma das categorias apresentadas nas questbes de 11
al15?

Caso vocé nao tenha gerenciado projetos em alguma das categorias presentes nas questdes
de 11 a 15, por favor, informe 0 (zero)

11.  11. Projeto de Ensino (envolve atividades nao continuadas de ensino, relativas *
a cursos de graduacao, de pds-graduagao lato sensu, stricto sensu
profissionalizante ou cursos sequenciais de formagao complementar,
presencial ou a distancia).

12 2 Projeto de Pesquisa e de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(envolve estudos, iniciagdes cientificas, tecnoldgicas e académica, atividades
de pesquisa cientifica e de inovagao tecnolégica propostos por
pesquisadores).
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13. 13. Projeto de Extensao (envolve propostas de atuacao na realidade social, de *
natureza académica, com carater educativo, social, artistico, cultural, cientifico
ou tecnolégico, que compreenda transferéncia a comunidade do
conhecimento gerado e instalado na Universidade, projetos e programas
extensionistas, bem como eventos).

14. 14. Projeto de Desenvolvimento Institucional (envolve programas, projetos, *
atividades e operagdes especiais, inclusive de natureza infraestrutural,
material e laboratorial, que levem a melhoria mensuravel das condi¢ées da
instituicao).

15. 15. Projeto de Inovagao (envolve introduzir novidade ou aperfeicoamentono  *
ambiente produtivo e social que resulte em novos produtos, servigos).

16. Do total de projetos vistos na questdes 11 a 15, quantos vocé estima que foram
concluidos no

16. 16.1. Tempo previsto? *

17. 16.2. Custo previsto? *

18 6 3. Escopo Previsto (todas as atividades planejadas foram realizada )? *

Sobre a Gestado dos Projetos Académicos

19. 17.Quais as principais dificuldades e obstaculos enfrentados na Gestao de *
Projetos Académicos?
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20.

21.

22

23.

24.

18. Voceé utiliza/utilizou algum mecanismo de suporte
(metodologia/processo/framework/ferramenta, etc) para apoiar a Gestao de
Projetos Académicos?

Marcar apenas uma oval.

Nao

18.1. Se sim, quais mecanismos para apoiar a Gestdo de Projetos Académicos
voceé utiliza/utilizou?

9 De acordo com sua experiéncia em Gestao de Projetos Académico , vocé

acredita ser interessante algum tipo de suporte a gestao? .

Marcar apenas uma oval.

Nao

19.1. Se sim, qual(is)?

20. Por favor, relacione os principais eventos adversos, dificuldades nao
esperadas, ou mesmo, riscos de projeto que vocé identifica/identificou em
Projetos Académicos.
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25.  21. Vocé utiliza/utilizou algum mecanismo de suporte
(metodologia/processo/framework/ferramenta, etc, etc) para apoiar a Gestao
de Riscos?

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

26 21 1. Se sim, quais 0s mecanismos de suporte para a Gestao de Risco vocé
utiliza/utilizou?

27. 22.Vocé acredita ser interessante usar algum tipo de suporte a Gestao de
Riscos?

Marcar apenas uma oval.

Nao

28. 22.1.Se sim, qual(is)?

29. 23. Caso queira fazer algum comentario, suas contribuicées serao muito bem-
vindas.

Agradecemos sua participagao.

Este contelido nao foi criado nem aprovado pelo Google.

Google Formularios
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B2 - MODELO DO E-MAIL

E-mail enviado para coleta de dados para o survey.

200552022 2221 E-mall ge Centro de Informatica - UFPE - Pesquisa sobre Projetos Académicos
# Centro de
Informatica Gilka Rocha Barbosa <grb@cin.ufpe br>
UFPRE

Pesquisa sobre Projetos Académicos

1 mensagem

Gilka Rocha Barbosa <grb@cin.ufpe. br> 12 de outubro dg 2018 1740

Ceo: aapocfiamail com, avn sigyshos . com by, anamariadesndesde iigmall oom, andfeanderso Qe M,

Prezado Docente/Pesquisador,

Com cordiais cumprimentos, convide vocé para participar desta pesquisa, cujo objetivo & identificar
aspectos da pratica dos que gerenciam os Projetos Académicos e os Riscos envolvidos nesses projetos.

Entendemos que sua participagio & de extrema impeortincia para o desenvolvimento deste trabalho e
contribuira para melhoria do processo de Gestao de Riscos em Projetos Académicos e consequentements, para o
gerenciamento desses projetos.

As respostas serdo utlizadas unicamente para fins académicos, sem qualquer exposigdo dos
respondentes e com plena manutengic de sigilo. As informagde de identficagdo pessoal ndo serdo associadas as
SUas resposias ou a quaisquer relatdrios a partir desses dados. O guestionario apresenta 24 questdes e estara
disponivel até 20 de outubro de 2018.

Viocé pode acessar a pesquisa em https:/itinyurl comiy4zrjs9s.

Desde j&, agradeco sua valiosa paricipagio @ conto com a sua colaboracdo. Aproveits para me colocar 3
sua dizposicio para esclarecer eventuais duvidas.

Cordialmente,

B3 — MODELO DE PLANILHA PARA ACOMPANHAMENTO

IES Dep. Endere¢o Corregdo Observacio Envio  |Recebimento,
WOl |5 lzslAe2 e pe ADNEA Mieloldib AndiAet i e+
TN [Uedy |Balivivie Vs Avad v vty Hi e
WSO (S4vAN [y Ec e ADNGA S ENP AT EDABE opl Deledise) i i
TEOUN FVAY [2eded VPARASDEISINYEA i Hir
TEOF |FIvAN [Bve ARSIV EA Hid e
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APENDICE C — MATERIAL SUPLEMENTAR PARA O LEVANTAMENTO DE
OPINIAO DE ESPECIALISTAS

Este Apéndice contém o planejamento e documentacdo de contatos com 0s

entrevistados que participaram para levantamento de opinides dos especialistas.

C1 - ROTEIRO PARA AS ENTREVISTAS

Apresentacao:

Meu nome é Gilka, sou aluna do doutorado do Centro de Informatica da UFPE.
Orientada pelos professores Hermano Moura e Cristine Gusmao, e gostariamos

de contar com a sua disponibilidade para participar desta pesquisa.

Os resultados desta entrevista serédo utilizados sdo usados unicamente
para fins académicos, prioritariamente, para complemento da minha tese, e, em

sob nenhuma hipétese, a sua identidade sera revelada

Para que esta entrevista seja fiel em relagdo ao que vocé esté informando,
gostariamos de gravar o audio da nossa entrevista. Vocé autoriza a gravacao da

entrevista?

Objetivo:

Avaliar a proposta de componentes de um framework para gestao de riscos em
projetos académicos, a partir das opinides dos especialistas em projetos
académicos e gestdo de riscos. O objetivo € identificar comunicacéo,

dificuldades e limitacBes percebidas.

Roteiro das entrevistas:

Parte 1 — Avaliar o framework

Dados:
e Nome
e Cargo

e Formacao

e Instituicdo

e Tempo de servi¢co na instituicdo

e Experiéncia com projetos académicos
e Experiéncia com gestao de riscos

e Data de realizagéo da entrevista
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e Qual abordagem de gerenciamento de riscos vocé utiliza? Em que
processos?

e O que vocé conhece sobre gestao de riscos em projetos académicos?

Parte 1 — Avaliar o framework

e O desenho conceitual da Figura é claro? O que vocé completaria?

e Foi possivel entender o objetivo desse Framework? O que sugere?

e Os componentes do framework sdo suficientes para a gestéao de riscos?
O que vocé completaria?

e Sobre o Processo, o0 que mostra de mais valioso? No que ele ajudou?

e Sobre as Recomendacfes 0 que mostra de mais valioso? No que ele
ajudou?

e Sobre a Base de dados o que mostra de mais valioso? No que ele
ajudou?

e Sobre o framework, o que mostra de mais valioso?

e Vocé tem mais alguma sugestéo, critica ou algo a comentar?
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APENDICE D - MATERIAL SUPLEMENTAR DO GRUPO FOCAL
D1 — QUESTIONARIO DE PRE-AVALIACAO
RAPHE - Grupo Focal

tinyurl.com/2nfjs394

Saudacées!

Sou Gilka Rocha Barbosa, doutoranda no Cin - UFPE, e junto aos meus orientadores, propomos
este formuldrio como um instrumento para coletar suas observacdes sobre o Framework Risk in
Academic Project at Higher Education (RAPHE), contribuicdo central para minha pesquisa de
doutorado, ora em andamento. Como participante, por favor, leia o termo de compromisso
seguinte.

Termo de Compromisso

Esse formulario é um instrumento de coleta dedados para respaldar parte da minha pesquisa de
doutorado em Ciéncia da Computacdo, no Centro de Informdtica (CIn) da Universidade Federal
de Pernambuco (UFPE), orientada pelo prof. Dr. Hermano Perrelli de Moura, e coorientada pela
profa. Dra. Cristine Martins Gomes de Gusmao. Nesse sentido, meus orientadores e eu
garantimos que usaremos suas respostas apenas para fins cientificos. Ao preencher suas
respostas, presumo que vocé leu e concordou comas consideracdes éticas que contam no
arquivo TermoskEticos.pdf enviado anexo ao e-mail de convite.

Agradecidos!
Gilka Rocha Barbosa

Aluna de doutorado no Centro de Informatica (CIn) da Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE)

Prof. Dr. Hermano Perrelli de Moura

Orientador — Professor e pesquisador no Centro de Informatica (CIn) da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE)

Profa. Dra. Cristine Martins Gomes de Gusmao

Coorientadora — Professora e pesquisadora no Departamento de Engenharia Biomédica — CTG

*Qbrigatorio
1. Concordo em participar, como voluntario(a), da sessédo de Grupo Focal
descrito *

Marcar apenas uma oval.
Concordo

Discordo Pular para a se¢do 10 (Fortemente, agradecemos sua participagéo!)

1. Caracterizacao do participante
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Por favor, informe os seguintes dados:

2. 1.1. E-mail *
3. 1.2. UF em que trabalha *

Marcar apenas uma oval.

AC
AL
AP
AM
BA
CE
DF
ES
GO
MA
MT
MS
MG
PA
PB
PR
PE
Pl
RJ
RN
RS
RO
RR
SC
SP
SE
TO

4. 1.3. Mais alta Formacéao/Titulacao * Marcar apenas uma oval.

Graduacao
Especializagao
Mestrado
Doutorado
Outro:

5. 1.4. Area de formacé&o académica * Marcar apenas uma oval.
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Administracao
Computagao
Engenharia
Saude

Outro:

Experiéncia Profissional

6. 1.5. Empresa/Instituicdo em que trabalha *

7. 1.6. Setor da Organizagao em que trabalha? * Marcar apenas uma oval.
Publica
Privada
Mista

Outro:

8. 1.7. Cargo *

9. 1.8 . Como vocé classifica sua atividade

Marque todas que se aplicam.

Gestor
Pesquisador
Professor

Outro:

10. 1.9. Qual a sua experiéncia com Projetos Académicos? *

11. 1.10. Quantos anos de experiéncia com Projetos Académicos vocé tem?*
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12.  1.11. Qual a sua experiéncia com Gestao de Riscos? *

13. 1.12. Quantos anos de experiéncia com Gestdo de Riscos vocé tem? *

14. 1.13. Por favor, descreva em linhas gerais as atividades que desenvolve
atualmente com Projetos Académicos/Gestéo de Riscos. *

2. Organizacao do framework RAPHE

O framework RAPHE é voltado para apoio a gestdo de riscos em projetos
académicos em Instituicdes de Ensino Superior, engloba trés elementos:

Processo corresponde as acdes executadas pela equipe de gestédo de riscos a
partir da especificacdo do projeto, organizando-as em trés subprocessos
relacionados a Especificar Cenario, Avaliar Riscos e Tratar Riscos.

Recomendacdes: Orientacdes para melhor conducéo das acdes, dizem respeito
a implementacao ou aprimoramento o processo de gestéao de riscos.

Repositério de Dados: registro de fatores de riscos, organizados em classes,
para alimentar o processo de gerenciamento de riscos, de historicos de
avaliacoes, de licdes aprendidas e de novos riscos detectados.

Visao geral do Framework RAPHE:
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Especificar Cenarios
Avaliar Riscos }—
Tratar Riscos

o Riscos
=
S
=

______ (7] Analise de Riscos
=1 : :
=5 v
< .
[-= Avaliagdo de Riscos

RAPHE

Risk In Academc Proje
in Higher Education

Processo

Recomendagdes

1

Contexto Externo m
Identificar Riscos
Analisar Risces
Avaliar Riscos
Tratar Riscos

Contexto Interno ==

15. 2.1. Qual dos elementos do RAPHE vocé acha que ndo esta relacionado
a gestado de riscos em projetos académicos? *

Marque todas que se aplicam.

Processo.
Recomendacdes.
Repositoério de Dados.

Nenhum, todos os elementos estdo relacionados a gestao de riscos.

16. 2.2 . Caso vocé entenda que ha elemento ndo relacionado a gestao de
riscos em projetos académicos, por favor, esclareca a sua reposta.

17.  2.3. Qual dos elementos do RAPHE vocé acha que esté fora do escopo do
seu proposito? *
Marque todas que se aplicam.
Processo.
Recomendagdes.
Repositério de Dados.

Nenhum, todos os elementos estdo dentro do escopo do propdsito do RAPHE.

18. 2.4 . Caso vocé entenda que ha elemento fora do escopo do seu propdésito,
por favor, esclareca a sua reposta.
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19. 2.5. Qual dos elementos do RAPHE vocé acha que apresenta uma
terminologia inadequada? *
Marque todas que se aplicam.
Processo.
Recomendacdes.
Repositério de Dados.

Nenhum, todos os elementos apresentam terminologia adequada.

20. 2.6. Caso vocé entenda que ha elemento que apresenta terminologia
inadequada, por favor, esclareca a sua reposta.

21. 2.7.Vocé acrescentaria algum elemento ao RAPHE? *

Marcar apenas uma oval.

Sim

22. 2.8. Por favor, justifique sua resposta acima. *

3. Processo

Processo visa a esquematizacdo de agbes para levantar, documentar e
concretizar o enfrentamento aos riscos. Compreende trés subprocessos:

Especificar Cenario: busca caracterizar a conjuntura organizacional relativa ao
projeto, conduzir a obtencdo de informac¢des do ambiente interno e externo, que
afetem o progresso do projeto, para fornecer objetivos e escopo claros para
gerenciamento dos riscos, e.

Avaliar Riscos: investigar os riscos potenciais, compreende acOes para a
identificacdo, analise e avaliagdo ou mensuracdo. Visa a identificacdo e
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mensuracao dos riscos para apoiar decisdo de quais e em que ordem 0S ricos
devem ser atacados.

Tratar Riscos: subsidiar a decisdo de tratamento e controle dos riscos.

Viséo geral do elemento Processo:

Processo

|

Especificar Cendrios
Avaliar Riscos
Tratar Riscos

23. 3.1. Qual dos subprocessos vocé acha que néo esta relacionado a gestao
de riscos em projetos académicos? *
Marque todas que se aplicam.
Especificar Cenario
Avaliar Riscos
Tratar Riscos

Nenhum, todos os componentes estdo relacionados a gestao de riscos.

24. 3.2 . Caso vocé entenda que ha subprocesso nao relacionado a gestéo de
riscos em projetos académicos, por favor, esclareca a sua reposta.

23. 3.3. Qual dos subprocessos vocé acha que esta fora do escopo do seu
respectivo proposito? *
Marque todas que se aplicam.
Especificar Cenario
Avaliar Riscos
Tratar Riscos

Nenhum, todos os componentes estdo no escopo do seu propdsito.
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24. 3.4. Caso vocé entenda que h& subprocesso fora do escopo do seu
propdsito, por favor, esclareca a sua reposta.

25. 3.5. Qual dos subprocessos vocé acha que apresenta uma terminologia
inadequada? *

Marque todas que se aplicam.
Especificar Cenario

Avaliar Riscos
Tratar Riscos

Nenhum, todos os elementos apresentam terminologia adequada.

26. 3.6. Caso vocé entenda que ha subprocesso que apresenta terminologia
inadequada, por favor, esclareca a sua reposta.

27. 3.7.Vocé acrescentaria algum componente ao Processo ao RAPHE? *

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nado

28.  3.8. Por favor, justifique sua resposta acima. *

4. Especificar Cenario

Especificar Cenario busca caracterizar riscos relativos ao projeto advindos dos ambientes
interno e externo a organizagao.
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Contexto interno: abrange o detalhamento de fatores inerentes a organizagao que impactem o
projeto, por exemplo: estrutura organizacional, regras, processos, sistemas de informacdes,
stakeholders etc.

Contexto externo diz respeito a obtencdo de informacdes sobre o ambiente social, legal,
politico, econdmico, financeiro, cultural, tecnoldgico e stakeholders externos a organizagao, que
exercam influéncia sobre o projeto.

29.

30.

31.

32.

33.

4.1. Qual dos cenarios vocé acha que néo estéo relacionados ao ambiente
de um projeto académico? *

Marque todas que se aplicam.
Cenario interno

Cenario externo
Nenhum, ambos os cenarios estdo relacionados ao ambiente de um projeto

académico

4.2 . Caso vocé entenda que h& cenario néo relacionado ao ambiente de
um projetos académicos, por favor, esclareca a sua reposta.

4.3. Qual dos cenarios vocé acha que esta fora do escopo do seu
respectivo proposito? *
Marque todas que se aplicam.

Cendrio interno

Cendrio externo

Nenhum, ambos os cenarios estdo adequados ao seu propdsito.

Outro:

4.4 . Caso vocé entenda que ha cenario fora do escopo do seu propdésito,
por favor, esclare¢a a sua reposta.

4.5. Qual dos cenéarios vocé acha que apresenta uma terminologia
inadequada? *
Marque todas que se aplicam.
Cendrio interno

Cendrio externo
Nenhum, ambos os cendrio apresentam terminologia adequada.
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34. 4.6. Caso vocé entenda que ha cenario que apresenta terminologia
inadequada, por favor, esclareca a sua reposta.

35. 4.7.Vocé acrescentaria algum componente ao cenario/ambiente ao de um
projeto académicos? *

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

36. 4.8. Por favor, justifique sua resposta acima. *

5. Avaliar Risco

Avaliar Riscos procedimento que integra agGes para a identificagdao, andlise e avaliagao ou
mensuragao dos riscos, gerando uma relagao de riscos priorizados.

Identificagdo: inclui o reconhecimento da origem dos riscos, condicdes sob as quais sdo
gerados, eventos, causas, areas de impactos, potenciais consequéncias, e produz uma lista de
riscos, organizada com base nos aspectos levantados.

Andlise: Busca entender as caracteristicas dos riscos identificados, fornecer informagdes para
medicdo e para decisdes sobre se e como 0s riscos precisam ser tratados.

Avaliagdo (mensuracdo): consiste em atribuir valores a cada risco usando os critérios definidos,
quantificando, assim, a importancia de um risco e avaliando sua influéncia no desempenho do
projeto.

37. 5.1. Qual das atividades vocé acha que néo esté relacionada a avaliacao
de riscos? *
Marque todas que se aplicam.
Identificacdo,
Analise
Avaliagdo ou mensuracgao

Nenhuma, todas as atividades estdo relacionadas a avaliacdo de riscos.
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38. 5.2. Caso vocé entenda que ha atividade nado relacionada a avaliacao de
riscos, por favor, esclareca a sua reposta.

39. 5.3. Qual das atividades vocé acha que esta fora do escopo do seu
respectivo proposito? *
Marque todas que se aplicam.
Identificacdo,
Andlise
Avaliacdo ou mensuracao
Nenhuma, todas as atividades estdo adequadas ao escopo do seu propdsito.

Outro:

40. 5.4 .Caso vocé entenda que ha atividade fora do escopo do seu propdésito,
por favor, esclareca a sua reposta.

41. 5.5. Qual das atividades vocé acha que apresenta uma terminologia
inadequada? *

Marque todas que se aplicam.

Identificacdo,
Analise
Avaliagdao ou mensuragao

Nenhuma, todas as atividades apresentam terminologia adequada.

42. 5.6. Caso vocé entenda que ha atividade que apresenta terminologia
inadequada, por favor, esclareca a sua reposta.
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43. 5.7. Vocé acrescentaria algum componente a avaliacdo de riscos de um
projeto académicos? *

Marcar apenas uma oval.

Nao

44. 5.8. Por favor, justifique sua resposta acima. *

6. Tratar Risco

Tratar Riscos envolve a selegao e a implementagao de uma ou mais opgdes de respostas aos
riscos para modifica-los, necessitando de duas atividades basicas: planejamento e
monitoramento constante. Essas respostas sdao voltadas para reduzir a probabilidade e
consequéncias, transferir, aceitar ou evitar o risco.

Plano de tratamento: processo de formulacdo de estratégias de resposta ao risco e meios
técnicos para reduzir os efeitos negativos dos riscos priorizados com base nos resultados da
quanti cagdo, classificacdo e percepgdo de risco.

Monitoramento: inclui acées de acompanhamento e corretivas para lidar com os riscos e
atualiza-los no plano de gerenciamento.

45.  6.1. Qual das atividades vocé acha que ndo esta relacionada ao tratamento
de riscos? *

Marque todas que se aplicam.
Planejamento

Monitoramento
Nenhuma, todas as atividades est3do relacionados ao tratamento dos riscos.

46. 6.2 . Caso vocé entenda que ha atividade nao relacionada ao tratamento
de riscos, por favor, esclareca a sua reposta.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

6.3. Qual das atividades vocé acha que est4 fora do escopo do seu
respectivo propoésito? *
Marque todas que se aplicam.

Planejamento

Monitoramento

Nenhuma, todas as atividades estdo adequadas ao escopo do seu propdsito.

6.4 . Caso vocé entenda que ha atividade fora do escopo do seu proposito,
por favor, esclare¢a a sua reposta.

6.5. Qual das atividades vocé acha que apresenta uma terminologia
inadequada? *
Marque todas que se aplicam.

Planejamento

Monitoramento

Nenhuma, todas as atividades apresentam terminologia adequada.

6.6. Caso vocé entenda que ha atividade que apresenta terminologia
inadequada, por favor, esclareca a sua reposta.

6.7. Vocé acrescentaria algum componente ao tratamento de riscos de um
projeto académico? *
Marcar apenas uma oval.

Sim

N3do

6.8. Por favor, justifique sua resposta acima. *
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8. Repositorio de Dados

Repositorio de Dados é encarregado pelo armazenamento e manipulagao

de um conjunto de
previamente coletados e categorizados;

mensuracao dos riscos.

Viséo geral do elemento Repositorio de Dados:

53.

54.

55.

56.

riscos

Repositorio

]

Riscos
Analise de Riscos
Avaliagdo de Riscos

incidentes em projetos académicos,

e suporte para analise e

8.1. Vocé adicionaria ou removeria algum elemento ao Repositorio de

Dados? *

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nado

8.2. Caso afirmativo para a questdo anterior, qual(is) elemento(s) vocé
adicionaria ou removeria e por qué?

8.3. Vocé acha necessario algum ajuste & nomenclatura ou a descri¢céo de
algum componente do Repositorio de Dados ou seus elementos? *

Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao

8.4. Caso afirmativo para a questéo anterior, qual(is) ajuste(s) vocé sugere

e por qué?
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9. Considerag®es finais

57. 9.1. Baseado no conteudo tedrico apresentado, em uma escala de 1 a 5,
como vocé avalia o suporte do RAPHE a gestao de riscos em projetos
académicos? *

Marcar apenas uma oval.
1 2 3 4 5

Muito fraco Excelente

58. 9.2. Como vocé avalia, em uma escala de 1 a 5, a facilidade de
compreensao do RAPHE? *

Marcar apenas uma oval.

1 2 3 4 2

Muito ruim Excelente

59. 9.3. Como vocé avalia, em uma escala de 1 a 5, a viabilidade de aplicacao
do RAPHE? *

Marcar apenas uma oval.

1 2 3 4 5

Muito fraca Excelente

60. 9.4. Vocé tem maus alguma sugestao, critica ou comentario?

Fortemente, agradecemos sua participacao!

Duvidas ou sugestdes podem ser enviadas para o e-mail grb@cin.ufpe.br

Este conteudo ndo foi criado nem aprovado pelo Google.

Google rormulirios


https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
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D2 — GUIA DE ORIENTACAO

Esse guia teve como finalidade apresentar os principais conceitos como forma
de preparacéo dos avaliadores participantes do grupo focal. O guia foi enviado

por e-mail e disponibilizado no link https://tinyurl.com/2s3w86w2.

Guia teorico do Framework RAPHE

Gilka R. Barbosal, Hermano P. de Moura?, Cristine M. G. de Gusmao?

1Centro de Informatica (Cln)
2 Departamento de Engenharia Biomédica - CTG
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)
Recife, Brasil
E-mail: {grb, hermano}@cin.ufpe.br, cristine.gusmao@pg.cnpq.br

1. Introducéo

Os projetos académicos sdo caracterizados por fatores de riscos comuns e
frequentes, tais como contratos, impostos, financiamento, normas, legislacéo
etc., € necessaria atencdo também para aspectos especificos como a
volubilidade, rotatividade e despreparo da equipe, instabilidade de metas,
ajustes no tempo, multitarefas concomitantes e inexperiéncia em gestdo do
docente ou pesquisador que conduz o projeto. A gestao dos riscos do projeto se
apresenta como uma estratégia eficiente para tratar esses fatores e contribui
para aumentar a taxa de sucesso e fomentar melhores decises; entretanto,

ainda é incipiente nas universidades.

Essa sessdo do Grupo Focal visa coletar observacdées sobre o Risk in
Academic Projects at Higher Education (RAPHE), framework desenvolvido para
apoiar a gestdo de riscos em projetos académicos em Instituicbes de Ensino
Superior, cujos principais conceitos envolvidos na sua elaboracédo e utilizacao

compdem este documento, como base para compreensao e discussao.

2. Conceitos Basicos

Por favor, considere os seguintes conceitos como base para a sessédo do Grupo

Focal.


mailto:cristine.gusmao@pq.cnpq.br

Material Suplementar do Grupo Focal 220

Grupo Focal: técnica de pesquisa que coleta dados por meio da interacdo do
grupo sobre um topico determinado pelo pesquisador. Em esséncia, é o
interesse do pesquisador que fornece o foco, enquanto os préprios dados vém
da interacdo do grupo (MORGAN, 1998).

Framework: pode ser visto como uma estrutura organizada que inclui meta-
modelos, modelos e métodos para aplica-los (EBERT; KUHRMANN;
PRIKLADNICKI, 2016)

Observacdao: técnica que utiliza os sentidos na obtencdo de determinados
aspectos da realidade. Nao consiste apenas em ver e ouvir, mas também em
examinar fatos ou fendmenos que se deseja estudar (MARCONI; LAKATOS,
2003).

Risco: é um evento ou conjunto de eventos incertos pode levar a consequéncias
positivas ou negativas. Apresenta-se como o efeito da incerteza nos objetivos,
podendo afetar diferentes aspectos, por exemplo, metas financeiras, de
seguranca e do ambientais; e em diferentes niveis, tais corno estratégico, tatico,
operacional, de projeto, de produto e de processo (ABNT, 2009a). H& trés
elementos sempre presentes na definicdo de um risco: a) A existéncia de uma
perda potencial; b) A incerteza acerca do resultado em caso de materializagao
do risco; c) A necessidade de tomar alguma decisdo para lidar com a incerteza
(CHARETTE, 1990). De acordo com Sommerville (2015), Riscos de Projeto
estdo relacionados a riscos que impactam O cronograma, O eSCOpO Ou 0S

recursos de projeto.

Gestéo de riscos: processo sistematico que visa identificar e gerenciar riscos,
a fim de atuar em sua manifestagcéo, por meio da eliminagcédo, minimizagao ou
controle, implementando sistemas e procedimentos para identificar, analisar,
avaliar e tratar os riscos inerentes para qualquer projeto (ABNT, 2018a, 2020;
MARCELINO-SADABA et al., 2014; PMI, 2008). Para aumentar a probabilidade
e 0 impacto dos eventos positivos e reduzir a probabilidade e o impacto dos
eventos negativos no projeto (PMI, 2008), com o intuito de otimizar as chances

de sucesso do projeto.
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Projetos académicos: empreendimentos que visam a producdo de novos
conhecimentos, independentemente de consideracdes ideoldgicas, politicas ou
econdmicas, sao voltados para contribui¢cdes sociais (RIOL; THUILLIER, 2015).
Podem ser entendidos como processo de interacao entre potencial intelectual de
equipes de recursos humanos agregados a uma Instituicdo de Ensino e fatores
materiais, técnicos, informacionais, organizacionais, financeiros, cronolégicos,
entre outros, em processos interdependentes para desenvolvimentos de
servicos e produtos, criagdo de inovacdo e conhecimento (SCHMELEVA;
UMNOVA, 2017). Séo classificados segundo a sua natureza (UFMT, 2018;
UFPE, 2018) na forma de Projeto de Ensino, Projeto de Pesquisa e de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico, Projeto de Extensdo, Projeto de

Desenvolvimento Institucional, e Projeto de Inovacéao.

Riscos em Projetos Académicos: fatores que podem prejudicar a realizagao
dos projetos, como os relacionados aos membros da equipe, financeiros,
orcamentarios, gerenciais ou organizacionais, que colocam sua reputacdo em
risco (HUBER, 2011). Begicevi¢, Divjak e Hunjak (2010) destacam os riscos em
projetos académicos em categorias como: Estratégicos, Legais, Sociais e
Politicos, Coordenacdo de Projeto, Seguranca. Comunicacdo, e Distancia
Geograficas.

Instituicdo de Ensino Superior: subconjunto de instituicbes de ensino
(CHINYIO; GAMESON; SURESH, 2011), é vista como um fator basico para a
producdo de uma forca de trabalho qualificada e para garantir a producédo de
conhecimento por meio da pesquisa e da inovacao; o seu papel se fortalece na
medida em que, motivada pelo ambiente socioecondmico, apresenta-se como o

caminho para melhorar a economia de um pais (BASHIR, 2015).

Repositério de Dados: ambiente tecnologico central onde um conjunto de
dados é armazenado mantido de forma organizada, facilitando sua recuperacao
local ou remota (KHOSROW-POUR, 2014).

RAPHE: framework para suporte a gestao de riscos em projetos académicos em
Instituicbes de Ensino Superior, acomoda e integra processos advindos de
diversos modelos, da literatura e da pratica dos gestores. Fundamenta-se em
pesquisas exploratérias ad-hoc, Mapeamento Sistematico da Literatura, normas

legais, pesquisas empiricas com docentes, pesquisadores e especialistas em
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projetos académicos, assim como mecanismos de gestao de riscos consolidados
nas OrganizacOes, entre elas, COSO (2007), ISO (2018) e PMBOK (2008),
aglutinando dessas fontes processos e atividades que se adequam aos projetos
académicos e suas especificidades. A proposta para o seu desenvolvimento se
baseou na percepcéo, corroborada por outras pesquisas, que mecanismos para
gestado de riscos existentes, em geral, sdo genéricos e exigem grandes esfor¢os

para adaptacéo do seu uso, mesmo em aspectos comuns entre projetos.

3. Elementos estruturais do RAPHE

O framework RAPHE engloba trés elementos (representados na Figura 20), que
s&o o Processo, Recomendacdes e Repositorio de Dados. E alimentado por
dados relacionados ao contexto interno, contexto externo, caracteristicas do
projeto, e por fatores de riscos previamente registrados; e fornece uma lista com

riscos priorizados e consideracfes sobre suas causas, efeitos e tratamentos.

Figura 20 - Framework RAPHE.

Cenario Externo

Cenario Intemno

Processo de Gestdo
de Risco —»Recomendagde:

Projeto Académico

Repositorio de
dados

Contexto Organizacional: IESs

Fonte: A autora (2022)

Devido ao tempo e outras restricbes relacionadas a viabilidade dessa
sessdo de Grupo Focal, os elementos componentes do RAPHE seréo
apresentados de forma conceitual, sem detalhar cada contetdo, e apenas com

alguns breves exemplos e descricoes.

3.1. Processo de Gestdo de Risco
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O Processo de Gestéo de Risco orienta atividades em trés subprocessos:
Especificar Cenérios do projeto, Avaliar Riscos, e Tratar Riscos (Figura 21).
Esses subprocessos propdem acdes para, respectivamente, caracterizar a
conjuntura organizacional interna e externa relativas ao projeto, investigar os

riscos potenciais, e subsidiar a decisdo de tratamento ou controle dos riscos.

Figura 21 - Etapas do processo de gestao de risco

Leis & Normativos,
Flanos Estratégicos e | | ________________
Diretores; Politicas .

Especificar
Cendrios
Caracteristicas o] » - i _:__-. PRI N
do projeta Repositario

de Dados

Gestio de riscos em projetos académicos
Equipe de Gestio de Riscos

Fonte: A autora (2022)

O Subprocesso Especificar Cenérios, representado na Figura 22, fornece
objetivos e escopo claros para gerenciamento dos riscos (BEECHER;
STREITWIESER, 2017). E a primeira etapa para planejar a gestdo, e conduz a

informacBes do ambiente interno e externo, que afetem o progresso do projeto.

Figura 22 — Subprocesso Especificar Cenarios

- Recomendaqc‘)es’(—- ey

Identificar
contexto interno

Leis e Normativos,
Planos Estratégicos e
Diretores; Politicas;

G I A TS
'

) Identificar
O contexto externo

1

Caracteristicas
do projeto

Estratégia d <- - .
gestdo de
risco

Fonte: A autora (2022)
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Avaliar Riscos (Figura 23) € o procedimento geral que compreende acdes
para a identificacdo, analise e avaliacdo ou mensuragédo dos riscos a partir da
caracterizacdo do projeto, ambiente, e Repositorio de Dados, e gerando uma

relacdo de riscos priorizados.

Figura 23 — Subprocesso Avaliar Riscos

Iy

,- - - -+ Recomendaggest - - - - - - - - ,

Estratégia de : :

gestande |-, . = !

risca ! . . .
Identificar riscos i

Analisar riscas

Avaliar riscos

Analise -
= qualitativa Llrf?:i:ise
i afou risc
o Do priorizados

| de Dados } uantitativa

Fonte: A autora (2022)

ApoOs a avaliacdo, € necessario planejar e monitorar, elementos que
compdem o subprocesso Tratar Riscos (Figura 24). Essa € a etapa mais
subjetiva da gestéo, envolve a sele¢cdo de uma ou mais opc¢des de respostas aos
riscos e a implementacdo dessas opcdes (ABNT, 2018a). Essas respostas
visam reduzir a probabilidade e consequéncias, transferir, aceitar ou evitar o
risco, de uma forma proativa (iniciadas com base na chance de ocorréncia), ou

reativa (estabelecida apds a ocorréncia do eventos) (ARIFF et al., 2014).

Figura 24 — Subprocesso Tratar Riscos

e »| RecomendacoesM----------- .
Lista de . .

riscos
priorizadas

Planejar
respostas aos
riscos

I Monitarar riscos

Flano de Registr = ——
gestio e dos Repositério
ontigéncia fiscos de Dados

Fonte: A autora (2022)
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As atividades dos subprocessos serdo melhor orientadas por meio das

Recomendacdes exemplificadas a sequir.
3.2. Recomendacg0bes

As recomendacdes tém o objetivo de alertar sobre atividades para o0 processo
gestéo de riscos, e foram elaboradas enfatizando “o qué” deve ser feito; mas nao
a forma de fazé-lo, pois cabe ao gestor e a equipe arquitetar a solugdo adequada
para tratamento dos riscos, dada a especificidade de cada projeto. De uma forma

reduzida, do Quadro 32 ao Quadro 37 sdo exemplificadas Recomendacdes:

Quadro 32 - Recomendac¢des para identificacdo do contexto interno

Cddigo Recomendacéao Referéncia

Entender a influéncia da organiza¢éo no projeto, (BRASIL. TCU, 2017)
Cl01 | de modo a assegurar que 0s riscos significativos ’

do projeto sejam identificados (BRASIL. TCU, 2018)

Garantir que os stakeholders internos estejam (BRASIL. MP, 2003)
Cl02 | cientes de seus papéis e responsabilidades, e ' ’

avalizem e apoiem o tratamento dos riscos. (BRASIL. TCU, 2018)

Fonte: A autora (2022)

Quadro 33 - Recomendac¢des para identificacdo do contexto externo
Cddigo Recomendacéao Referéncia

Levantar fatores sociais, culturais, politicos, juridicos, | (ABNT, 2020)
regulatorios, financeiros, tecnoldgicos, econémicos e
ambientais, em ambito internacional, nacional,
regional ou local.

CEO1

Identificar direcionadores-chave e tendéncias (ABNT, 2020)
CEO2 | organizacionais nacionais, internacionais e
transnacionais que afetem os objetivos do projeto.

Fonte: A autora (2022)

Quadro 34 - Recomendacdes para identificacdo dos riscos
Caédigo Recomendacao Referéncia

Determinar técnica que para a realizacao da (BRASIL. MP, 2003)

D01 atividade de identificacdo do risco.

ID02 Identificar, comunicar, preparar equipe (BRASIL. MP, 2003)

Fonte: A autora (2022)

Quadro 35 - Recomendacdes para analise dos riscos




Material Suplementar do Grupo Focal

226

Caodigo Recomendacao Referéncia
Definir técnicas de avaliagcdo, qualitativas e/ou (TAE; HUNG,;
ANO1 | quantitativas. HUYNH,
2020)
Definir escalas para classificar riscos em termos de (CURTIS;
impacto, probabilidade e outras dimensdes. As escalas CAREY,
ANO4 " . e .
devem permitir uma diferenciagéo significativa para fins de | 2012)
classificagéo e priorizagao.
Fonte: A autora (2022)
Quadro 36 - Recomendac¢des para avaliacdo dos fatores dos riscos
Cddigo Recomendacéao Referéncia
AVO1L Identificar objetivos e a significancia do risco para os (ABNT,
processos de tomada de decisao. 2020).
Estabelecer critérios para priorizagéo e tratamento (BRASIL.
AVO2 associados aos niveis de risco - nivel recomendado de TCU, 2017)
atencdo, tempo de resposta requerido, quem deve ser
comunicado etc.
Fonte: A autora (2022)
Quadro 37 — Recomendacgfes para tratamento dos riscos
Codigo Recomendacgéo Referéncia
Registrar agdes de controle tomadas e licdes aprendidas (UMSU,
REO1
devem ocorrer durante todo o processo. 2021)
Selecionar a opgao que indique qual a acao sera tomada (ABNT,
REO4 | para resposta ao risco (evitar, reduzir, 2018a)
compartilhar/transferir, aceitar) e apresentar justificativa.
Fonte: A autora (2022)
3.3. Repositorio de Dados

O Repositorio de Dados alimenta o processo de gestao por meio de um conjunto
de riscos incidentes em projetos académicos, previamente coletados e
categorizados, e orienta¢des para sua avaliacédo. Por outro lado, suporta também
o0 registro e documentacao de novos riscos e ac¢des realizadas que convenham
importante instrumento adaptabilidade,

ser armazenadas, constituindo-se

flexibilidade, consisténcia, além de facilitador da comunicagdo com o0s
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stakeholder no processo de gestao dos riscos. O Quadro 38, o Quadro 39 e 0

Quadro 40 ilustram componentes para auxilio no gerenciamento.

Quadro 38 — Riscos e Fatores de Riscos

Categoria Codigo Fator de Risco
Ambiente Apoio governamental e de empresas privadas para construcio
‘ de FCOo1 de capacidade humana e infraestrutura
desenvolvi Fornecer instalacBes diretas ou terceirizadas para pesquisas
mento FCD2 universitarias
BI04 Infraestrutura
FCZ26 Habilidades
FC27 Equipe de IES em tempo integral para atividades de P&D
FCz2a Habilidades do método de pesquisa
FZ30 Habilidades de Iideranu;a e qualidades pessoais
FC31 Competéncias dos gerentes e membros da equipe
FC24 Sistema de gerenciamento de informactes eficaz
" b FC36 Mecanismo de comunicacio eficaz
Viemoros
] Cultura de Trabalho em Equipe
do time FC3r quip
FC329 Desafios de reuniao
FC40 Relacionamento de Mentoreamento
RI1E Tempo limitado para académicos
RI1T Diferencas de idioma
RI18 Comunicacio regular
RI19 Diferencas de tempo entre paises
RIZ0 Frioridades individuais
Fonte: A autora (2022)
Quadro 39 — Componente para identificacéo de riscos
Identificagdo de Riscos
Classe EventolFator Risco Causa |Vulnerabilidade | Consequéncia|lmpacto|Probabilidade
Apoio governamental e de empresas privadas para
construgéo de capacidade humana e infraestrutura [FCO1
Fomecer instalages diretas ou terceirizadas para
esquisas universitarias FC02
Ambiente de desenvolvimento h;u—u -
omnecer instalagdes diretas ou terceirizadas para
pesquisas universitérias FC02
Métodos de pesquisa FCO3
QObijetivos & compromissos claramente definidos
Missdo e Objetivos pelas principais partes interessadas FCO04
Gestéo de logistica eficaz FC05
Cultura de inovagdo FC06
Apoio a pesquisadores em atividades de P&D FC07
Gestao da orqanizaco Identificagéo de nichos académicos e gerenciais FCo8
g ¢ Coordenagéo e colaboragio FC09
Colaboragéo de académicos estrangeiros FC10
Mobilizagdo suficiente FC11

Fonte: A autora (2022)
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Quadro 40 - Componente para avaliac@o de riscos

5 Avaliagio
-
S
Categoria = Fator de Risco MNota
= Influéncia g| 2| o|* 8 Influéncia
2| 2| 2l 2
= Z| > /138
1 |Infuéncias Menhum envolvimento politico ou Varios interesses politicos que
politicas néo requer qualqugrtratamento exigem trat'a.ment.o. Muudanga da
especial ou envolvimento agenda politica, direcdo pouco clara
adicional. ou oposicdo crescente. Interesses
politicos externos envolvidos.
Diregdo de 2 |situagBes sociais |Nenhum ou baixo perfil social. Perfil piblico muito alto, interesse
Decisfes Nenhum interesse publico ou significativo do publico e / ou de
M . grupos de pressdo / midia ativos.
na prestacdo de servigo. SR
Comunicacdes externas complexas.
4 |Leise
regulamentos de
apoio

Fonte: A autora (2022)

De uma forma resumida foram apresentados aspectos conceituais

relevantes para a compreensao do Framework RAPHE.

Grata por sua atencéo e tempo dedicados.

Cordialmente,

Gilka Rocha Barbosa

Doutoranda — CiIn - UFPE

grb@cin.ufpe.br

Prof. Ph.D. Hermano Perrelli de Moura (orientador)
Prof. D.Sc. Cristine M. G. de Gusmaéo (coorientadora)

D3 — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Meu nome é Gilka Rocha Barbosa, sou doutoranda no Centro de Informatica
(Cln) da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), e junto ao meu
orientador, Prof. Dr. Hermano Perrelli de Moura, e coordenadora, Prof2. Dra.
Cristine Martins Gomes de Gusmao, estamos desenvolvendo o Risk in Academic
Project at Higher Education (RAPHE), framework elaborado como parte da
minha pesquisa, o0 qual apresenta como principal objetivo o apoio e orientagao
na gestéo de riscos em projetos académicos. Esperamos que o RAPHE seja um
mecanismo que facilite e estimule a gestado de riscos em projetos académicos,
suportando o alcance de melhores decisdes e resultados na elaboracdo dos

projetos e suas interacoes.

Considerando sua experiéncia com projetos de pesquisas académicos,

gostariamos de contar com a sua valiosa contribuicdo para este estudo por meio
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da participacdo em uma sessado de Grupo Focal que visa colher observacdes

acerca do framework proposto.

A sessédo de Grupo Focal tera uma duracdo de uma hora e meia e sera
feita remotamente, na quinta-feira, 10 de novembro de 2022, as 19h (horario de
Brasilia). Se vocé concordar em participar, por favor, considere os seguintes

termos:

1. Quanto ao registro de participacdo: a sua participacdo € registrada
apenas com 0 seu consentimento.

2. Quanto ao uso de dados de participacdo: todos os dados coletados
durante a participacdo na sessdo do Grupo Focal serdo usados
exclusivamente para fins académicos, podendo serem incluidos trechos
em minha tese final, relatorios ou publicacdes da pesquisa.

3. Quanto ao anonimato: todos os dados serdo mantidos no anonimato. Sua
identidade seré& protegida, e garantimos que em nenhuma circunstancia o
seu nome, 0 nome da sua organiza¢do, ou qualquer outra caracteristica
gue possa levar a sua identificacdo, apareceram em publicacées.

4. Quanto ao armazenamento dos dados da entrevista: os dados da
entrevista serdo mantidos em duas unidades de dispositivos de
armazenamento criptografado e um sistema de controle de versdo com
acesso privado. Esses dados estardo acessiveis apenas por mim e meus
orientadores.

5. Quanto aos beneficios desta participacdo: ao participar da sessédo do
Grupo Focal, vocé estara contribuindo para o aprimoramento da area de
pesquisa em Gestédo de Riscos e no esforgo por melhores resultados na
elaboracdo dos projetos académicos, entretanto, ndo ha beneficio ou

compensacgao pecuniaria ou de outra espécie.

Esta tese cumpre parte dos requisitos para o meu doutorado em Ciéncia
da Computacdo na UFPE. Caso tenha duvidas em relacdo a pesquisa, por favor,
entre em contato comigo por telefone (+55 81 98856-5657) ou e-mail
(grb@cin.ufpe.br). Se porventura houver alguma davida sobre as questfes
éticas, fineza entrar em contato com meu orientador, prof. Hermano Perrelli de

Moura, telefone +55 81 2126-8430 ou e-mail hermano@cin.ufpe.br.

Cordialmente,


mailto:grb@cin.ufpe.br
mailto:hermano@cin.ufpe.br
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Gilka Rocha Barbosa
Doutoranda - Cin - UFPE.

grb@cin.ufpe.br

D4 — CONVITE E TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Q Gilka Rocha Barbosa 9"

Oiat

Eu. Gilka Rocha Barbosa, meu orientador, Prof. Dr. Hermano Perrelii de Moura, e a coorientadora, Prof*. Dra. Cristine Martins Gomes de Gusmdo, estamos desenvoivendo o

Risk in

Academic Project at Higher Education (RAPHE), framework elaborado como parte da minha pesquisa, que apresenta como principal objetivo 0 apoio e orientacdo na gestdo de niscos em

projetos académicos.

Nesse cendrio e considerando sua expeniéncia, gostariamos de contar com a sua participacdo em uma sessdo de Grupo Focal cuja finalidade € obler observagdes
do framework proposto

Asua participacdo consistira, inicialmente, em

acerca

1. Ler um documento que, resumidamente, contém elementos conceituais a serem abordados; 2. Preencher um formuldrio on-line para colher informacdes sobre sua experiéncia e
impressdes prefiminares sobre o aspectos do RAPHE; 3. Participar de uma sessao de Grupo Focal on-line que sera realzsdo Na segunda-feira, 14 de novembro de 2022, as 17h (horario de

Brasilia), com aproximadamente uma hora e meia de duracao

Espera-se que 3 cooperagao entre 0s participantes do Grupo Focal venha a contribuir com a importancia e aplicabilidade do RAPHE. Para tanto, suas observagdes sdo de grande valia

Sua pariicipagdo & voluntaria, e se vocé concordar, por favor responda este e-mail, declarando sua concordéncia. Nesse caso, & importante @ sua concordancia com os fermos &ficos

anexados neste e-mail (TermosEticos.pdf).
Apés seu aceite, serdo entregues os links e artefatos necessarios para sua participacdo
Agradecemos sua gentileza e atencdo,

Gilka Rocha Barbosa
Doutoranda - Cin - UFPE

Um anexo + Anexos verificados pelo Gmail (O
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APENDICE E — BASE DE REFERENCIAS

O Quadro 41 contém os riscos numerados (RInn) e os fatores de riscos (FRnn)
gue no momento povoam a Base de Referéncias. Como vistos anteriormente,

esse conteudo for obtido e organizado de acordo com protocolos rigorosos.

Quadro 41 — Base de referéncias de riscos
Base de Referéncias
Classe Ident. Risco/Fator
Apoio governamental e de empresas privadas para construcéo

FCO1 de capacidade humana e infraestrutura
Ambiente de FCO2 Fornecer instalacbes diretas ou terceirizadas para pesquisas
desenvolvimento universitérias
RIO1 Infraestrutura

FC96 Falta de metodologia

FCO06 Cultura de inovagéo

FCO7 Apoio a pesquisadores em atividades de P&D
FCO08 Identificacdo de nichos académicos e gerenciais
FCO09 Coordenacéo e colaboracéo

FC10 Colaboracgdo de académicos estrangeiros

FC11 Mobilizaco suficiente

FC12 Comercializacéo do ensino superior

Gestédo da FC13 Crie novos programas académicos
organizacéo FC14 P&D financiado por IES e pela indlstria
RI02 Recursos humanos
RIO3 Culturas diferentes
R104 Aprovacéo ética
RI05 Gestao operacional para entrega de programa offshore
RI06 Mecanismo de garantia de qualidade

RIO7 Falha de mercado

RIO8 Reputacdo

FC42 Burocracia

FC52 Dependéncia de recursos de terceiros

FC54 Editais direcionados

FC57 Estabelecer convénios

FC58 Falta de alinhamento com os objetivos institucionais
FC59 Falta de apoio administrativo

FC66 Incerteza do momento
FC67 Influéncia do governo
FC68 Infraestrutura
Gestéo FC69 Instabilidade de precos
Interna/externa | FC70 Interacdo com a comunidade

FC72 Liberacéo de verbas

FC73 Licitacdo

FC74 Limitacdo de verbas

FC76 Mudanca de regra

FC79 | Orgao de fomento

FC81 Prestacéo de contas

FC83 Qualidade dos editais

FC92 Sistemas de Informacéo

FC95 Uso de informacfes pessoais

FC26 Habilidades

FC27 Equipe de IES em tempo integral para atividades de P&D
FC28 Habilidades do método de pesquisa

FC29 Treinamento de novos assistentes

FC30 Habilidades de lideranca e qualidades pessoais

Membros da
equipe
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Base de Referéncias

Classe Ident. Risco/Fator
FC31 Competéncias dos gerentes e membros da equipe
FC32 Invista em alunos para estudar no exterior e retornar com novas
habilidades e conhecimentos
FC33 Profissionalizacdo da redacao de bolsas
FC34 Sistema de gerenciamento de informacdes eficaz
Consulta eficaz com as principais partes interessadas e
FC35 o
beneficiarios-alvo
FC36 Mecanismo de comunicacao eficaz
FC37 Cultura de Trabalho em Equipe
FC38 Motivacdo
FC39 Desafios de reunido
FC40 Relacionamento de Mentoreamento
FC41 Atualizagéo pessoal
FC43 Capacitacéo - gestéo
FC44 Colaboracéo - docentes
FC45 Colaboracéo - equipe
FC46 Comprometimento - equipe
FC47 Comunicacéo - resultados
FC48 Comunicacéo - interpessoal
FC51 Dedicacao - discente
FC53 Disponibilidade - discentes
FC55 Engajamento - discente
FC56 Engajamento - equipe
FC60 Falta de pessoas qualificadas
FC64 Imaturidade
FC75 Motivacdo da equipe
FC77 Multitarefa
FC82 Problemas particulares
FC84 Qualificacéo - discente
FC85 Qualificacéo - docente
FC86 Questdes pessoais
FC87 Recursos humanos
FC88 Relacionamento interpessoal
RI16 Tempo limitado para académicos
RI17 Diferencas de idioma
RI18 Comunicacéo regular
RI19 Diferencgas de tempo entre paises
RI20 PrioriA1:C119dades individuais
Missio e FCO4 Objetiv_os e compromissos claramente definidos pelas principais
Objetivos parte~s mteress;adas _
FCO05 Gestéo de logistica eficaz
FC15 Descontos para pesquisadores universitarios
FC16 Apoio de doadores
FC17 Autofinanciamento
FC18 Financiamento estrangeiro
FC19 Aprendizagem entre pares para propostas de financiamento
FC20 Padrdes e normas compartilhados para redacdo de concessao
A FC21 Fatores de Qualidade
Parametros do -
Projeto FC22 FaC|_I de usar
FC23 Design do Papel do Curso
FC49 Cronograma - cumprir
FC50 Cronograma - elaborar
FC61 Gestéo de custos
FC62 Gestéo de tempo
FC63 Gestéo financeira
FC65 Imprevisibilidade inerente a pesquisa
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Base de Referéncias
Classe Ident. Risco/Fator
FC71 Interoerabilidade
FC78 Orcamento - cumprir
FC80 Pesquisa de campo
FC89 Requisitos de seguranca do usuario
FC90 Requisitos mutaveis do projeto
FC91 Requisitos ndo definiveis
FC93 Turnover
FC94 Utilidade

RI109 Limitac&o de finangas

RI10 Disponibilidade de financiamento

RI11 Reducéo de oportunidades de investimento

RI12 Pesquisa académica de longo prazo versus pesquisa de curto

prazo da industria
RI13 Desembolso de recursos

Processo de

desenvolvimento | €93 | Métodos de pesquisa

Regulamentacdes governamentais e politicas sobre educacéo
transnacional

FC25 Leis e regulamentos de apoio

RI14 Situacdes politicas

RI15 Situagdes sociais

FC24

Direcionadores
de Deciséao
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APENDICE F — BASE DE RECOMENDACOES

Entre o Quadro 42 e o Quadro 47 estédo exibidas sugestbes para orientagdo no
desenvolvimento de cada etapa da gestéo dos riscos, de acordo com o RAPHE.

F1 - ESPECIFICAR CONTEXTO

Contexto Interno

Quadro 42 - Recomendacdes para identificacdo do contexto interno

Caédigo Recomendacéo Referéncia

Entender a influéncia da organizacao no projeto, de modo (BRASIL. TCU, 2017)
CI01 | a assegurar que os riscos significativos do projeto sejam '

identificados (BRASIL. TCU, 2018)

Garantir que os stakeholders internos estejam cientes de (BRASIL. MP, 2003)
Cl02 seus papéis e responsabilidades, e avalizem e apoiem o ’

tratamento dos riscos. (BRASIL. TCU, 2018)

Incluir fatores que envolvam integridade, valores éticos, (BRASIL. MP, 2003)
Cl03 leis, regras, politicas, recursos humanos, propriedade (BRASIL. TCU, 2018)
intelectual, entre outros (ABNT, 2020)

Cl04 | Elaborar frequéncia e mecanismos de comunicacao

(BRASIL. MP, 2003)

Identificar sistemas e tecnologias, dados, sistemas de (ABNT, 2020)

Clos | . ~ . "
informacéao, fluxos de informacéo

Observar leis, regulamentos, cédigos, normas, politicas,
Cl06 procedimentos, diretrizes e modelos adotados pela (ABNT, 2020)
organizacdo que devam ser aplicados,

Clo7 Providenciar relagbes contratuais e compromissos (ABNT, 2020)

Verificar interdependéncias e interconexdes com a

Clo8 A (ABNT, 2020)
estrutura organizacional
Cl09 Especificar recursos financeiros (ABNT, 2018a)
Caracterizar stakeholders, seus interesses, autoridades, (BRASIL. MP, 2003)
responsabilidades e responsabilizacbes (BRASIL. TCU, 2017)
Cl10 ’
(BRASIL. TCU, 2018)
(ABNT, 2020)
Elaborar plano de comunicag&o com stakeholders. (BRASIL. MP, 2003)
Cl11 (BRASIL. TCU, 2017)
(BRASIL. TCU, 2018)
Cl12 Identificar, comunicar, preparar equipe (BRASIL. MP, 2003)

Fonte: A autora (2022)
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Contexto Externo

Quadro 43 - Recomendacdes para identificacdo do contexto externo

Codigo Recomendacao Referéncia
Levantar fatores sociais, culturais, politicos, juridicos, (ABNT, 2020)
regulatorios, financeiros, tecnoldgicos, econémicos e

CEO1 . . NP ) . .
ambientais, em ambito internacional, nacional, regional ou
local.
Identificar direcionadores-chave e tendéncias organizacionais | (ABNT, 2020)
CEO2 | nacionais, internacionais e transnacionais que afetem os
objetivos do projeto.
CEO3 Elencar relacionamentos, percepcgdes, valores, necessidades | (ABNT, 2020)
e expectativas de partes interessadas externas.
CEO4 | Levantar relagbes e compromissos contratuais. (ABNT, 2020)
CEO5 Especificar complexidade das redes de relacionamento e (ABNT, 2020)
dependéncias
Caracterizar stakeholders e seus interesses. (BRASIL. MP,
2003)
(BRASIL. TCU,
CE06 2017)
(BRASIL. TCU,
2018)
Elaborar plano de comunicagéo com stakeholders. (BRASIL. MP,
2003)
CEO7 (BRASIL. TCU,

2017)

(BRASIL. TCU,
2018)

Fonte: A autora (2022)

F2 — AVALIAR RISCOS

Quadro 44 - Recomendac¢fes para identificacdo dos riscos

Codigo Recomendacéo Referéncia

D01 Determinar técnica que para a realizacdo da atividade (BRASIL. MP, 2003)
de identificacdo do risco.

ID02 Identificar, comunicar, preparar equipe (BRASIL. MP, 2003)

D03 Identificar fraquezas, ameacas, erros, falhas etc. que
possam afetar o alcance dos objetivos

ID04 Caracterizar a atividade ao qual o risco esta associado. | (BRASIL. MP, 2003)

IDO5 Caracterizar o evento de risco identificado (BRASIL. MP, 2003)

IDO6 Caracterizar possiveis causas, condicfes que dao (BRASIL. MP, 2003)
origem & possibilidade de um evento ocorrer,

D07 Caracterizar os possiveis efeitos/consequéncias de um | (BRASIL. MP, 2003)
possivel evento de risco sobre os objetivos do processo
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Cédigo Recomendacao Referéncia

IDO8 Categorizar os Riscos (BRASIL. MP, 2003)

Fonte: A autora (2022)

Quadro 45 - Recomendacdes para analise dos riscos
Codigo Recomendacéao Referéncia

Definir técnicas de avaliacao, qualitativas e/ou quantitativas. (TAE; HUNG;

ANO1 HUYNH, 2020)

Definir escala de importancia por variaveis intervalares ou

ANO2
escalares.

Determinar abordagem ou o método de anélise, fontes de
ANO3 | informacgé&o consultadas e os participantes do processo de
andlise;

Definir escalas para classificar riscos em termos de impacto, (CURTIS;
probabilidade e outras dimens@es. As escalas devem permitir CAREY, 2012)
uma diferenciagéo significativa para fins de classificagéo e
priorizacao.

ANO4

Identificar possiveis fatores que afetem a probabilidade e as

ANO7 . N
consequéncias, observando causas, fontes e decorréncias.

Determinar o nivel de probabilidade da causa do evento de risco

ANOS8
acontecer

Determinar o nivel de impacto da consequéncia se o risco (CURTIS;
ANO09 | acontecer. Deve-se atribuir a classificag@o para a consequéncia | CAREY, 2012)
mais alta prevista.

Fonte: A autora (2022)

Quadro 46 - Recomendacdes para avaliacdo dos fatores dos riscos

Codigo Recomendacéao Referéncia
Identificar objetivos e a significancia do risco para os (ABNT, 2020).
AV01 o
processos de tomada de decisdo.
Estabelecer critérios para priorizagao e tratamento (BRASIL. TCU,
associados aos niveis de risco - nivel recomendado de 2017)

AV02 ~ :
atencao, tempo de resposta requerido, quem deve ser

comunicado etc.

Rever a ordem de risco classificados a luz de considera¢gbes | (CURTIS;
AV03 adicionais, como impacto sozinho, velocidade de inicioou 0 | CAREY, 2012)
tamanho da lacuna entre o nivel de risco atual e desejado

AV04 Registrar riscos priorizados

Fonte: A autora (2022)
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F3 — TRATAR RISCOS
Quadro 47 - Recomendacdes para tratamento dos riscos
Codigo Recomendacéao Referéncia
TROL Registrar acdes de controle tomadas e licbes aprendidas devem | (UMSU, 2021)
ocorrer durante todo o processo.
TRO2 Analisar o impacto do evento de risco, considerando a (BRASIL.
necessidade de recursos para sua execucao. TCU, 2017)
TRO3 Para cada evento de risco identificado, descrever o controle (CURTIS;
existente CAREY, 2012)
Selecionar a opgédo que indique qual a acdo sera tomada para (ABNT, 2018a)
REO4 | resposta ao risco (evitar, reduzir, compartilhar/transferir, aceitar)
e apresentar justificativa.
REO5 Registrar os passos e procedimentos da op¢ao selecionada para
implementacao da resposta ao risco selecionada.
REO6 | Definir frequéncia de monitoramento dos riscos.

Fonte: A autora (2022)
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APENDICE G — PROCEDIMENTOS

As Figuras 22 a 26 mostram um exemplo da interface do aplicativo RAPHE
Plataform, que visa automatizar procedimentos para analise, mensuracao e
planejamento de tratamento e monitoramento dos riscos, bem como oferece
recomendagdes para identificar os riscos. Esse font-end pode ser acessado
atraves do link https://rainbow-naiad-aalb2f.netlify.app/.

G1 - ANALISAR RISCOS

Figura 25 — Procedimento para analise de risco

RAPHE Platform

Procsdimentos
@ Anaisar ° ™

RISCO CAUSA VULNERABILIDADE CONSEQUENCIA IMPACTO PROBABILIDADE NIVEL DE RISCO

O

Back Reset Next

Fonte: A autora (2022)

G2 - MENSURAR

Figura 26 - Procedimento para mensuracao de risco

RAPHE Platform

@ wosa @ Vensurar [ ]

RisCO NIVEL DE RISCO INFLUENCIA CRITICIDADE RESPOSTAAC RISCO

() Wao 52 Aplica
. Qs
3
4 Quwias

O us

Back m

Fonte: A autora (2022)
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G3 - PLANEJAR TRATAMENTO

Figura 27 - Procedimento para planejamento do tratamento de risco

RAPHE Platform
Procedimentos
@ toser @ s P
RISCO AGKO PREVENTVA :E;;u::vu:r:m AGAO CORRETIVA preh cun.asrm o agio CORIREM INICIO - FIM COMENTARID
0 : ’ ! , twosa-osneaae: B

Fonte: A autora (2022)

G4 - MONITORAR RISCOS

Figura 28 - Procedimento para monitoramento de risco
RAPHE Platform

Monitoramento

RISCO CRITICIDADE CONTROLE/PROCEDIMENTO ~ MELHORIA REQUERIDA PRAZO RESPONSAVEL STATUS COMENTARIO

Nio se Aplica y y 4 Vi # I3

CAPACIDADE HUMANA E INFRAE

Back Reset

Fonte: A autora (2022)
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G5 — RECOMENDACOES

Figura 29 - Recomendacdes para identificacdo de riscos

RAPHE Platform

Recomendagdes

RECOMENDAGAQ

ORIOS, FINANCEIROS, TECNOLOGICOS, ECONC

IDENTIFICAR

AFETEM OS OBJETI

ELENCAR RELACIONAMENTOS, P

PARTES INTERESSADAS EXTERNAS

LEVANTAR REL

E COMPROMISSOS CONTRATUAIS

ESPECIFICAR COMPLEXIDADE DAS REDES DE RELACIONAMENTO E DEPENDENCIAS

AINFLUENCIA DA ORGANIZAGAO NO PROJETO, DE

FICADOS

RARENTIR N IF NG RTAKEHN NFRE FRTF 18k (5@ NF §F11S BADFIS £ RFRONNSARN INANFS £ 881 I7FM F 4D0IFM N

= »

Fonte: A autora (2022)
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Muitos foram os estudos abordados e varios contribuiram para essa pesquisa.

Nessa secdo sdo apresentados alguns dos trabalhos que contribuiram mais

diretamente para a elaboracao do framework objetivo final desta tese. O Quadro

47 sintetiza informacdes sobre os principais trabalhos relacionados.

Quadro 47 — Trabalhos relacionados

process approach

Titulo Conteudo Referéncia
A Framework for Risk | Proposta de um framework para gerenciar riscos | (ARIFF et al.,
Management Practices | no ambiente de ensino superior, em universidades | 2014)
and Organizational | publicas da Malasia.
Performance in Higher
Education
Avaliacdo das Politicas | Avaliacdo do grau de atendimento das | (PINTO;
de Gestdo de Riscos | Universidades Federais as diretrizes da Instrucdo | NOGUEIRA;
das Universidades | Normativa n° 01/2016 MP/CGU - quanto a | CERQUINHO,
Federais Quanto do | elaboracéo da Politica de Gestéo de Riscos. 2020)
Atendimento a
Instrugcdo  Normativa
01/2016
Decision-making on | Metodologia de apoio no processo de tomada de | (BEGICEVIC;
prioritization of projects | decisdo com multiplos critérios na selecdo de | DIVJAK;
in higher education | projetos para a estratégia corporativa HUNJAK,
institutions using the 2010)
analytic network

We Need It?

ForRisco Apresenta um modelo para planejamento e | (BERMEJO et
mapeamento dos processos para gestado de riscos | al., 2019)
por parte dos érgaos publicos.
Gestdo de Risco nas | Comparacdo entre as metodologias da | (SOUSA et al.,
instituicbes Controladoria-Geral da Unido e do Ministério do | 2016)
universitarias: uma | Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, e a
andlise comparativa da | possivel adaptacéo dessas metodologias a gestao
metodologia da | universitéria.
controladoria geral da
unido e do ministério
do planejamento,
desenvolvimento e
gestao
Research on  risk | Caracteristicas, incertezas e riscos dos projetos de | (LENG et al.,
management of | pesquisa cientifica; uma categorizagdo dos riscos, | 2019)
scientific research | principais riscos e a necessidade da participacdo
projects de gerente de projetos.
Risk Management in | Riscos enfrentados pela gestdo de instituicbes de | (RAANAN,
Higher Education - Do | ensino superior; e uma reflexdo sobre a necessidade | 2009)
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Titulo Conteudo Referéncia
das IESs incorporarem a gestdo de riscos em seu em
Seus processo.
Risk Management in | Estudo que examina o risco no ensino superior e na | (HELSLOOT;
Higher Education and | pesquisa, destacando quais riscos séo especificos | JONG, 2006)
Research in The | para o ensino superior, que riscos dependem da
Netherlands evolucdo da sociedade e que riscos enfrentados por
uma IES ndo sdo diferentes dos de outra
organizacéo.
Risk Management in | Recomendacbes para o desenvolvimento do | (KLOCHKOVA
The Activities of a | sistema de gerenciamento de risco no ensino | etal., 2017)

Modern University: A
Comparative Analysis
of British And
Ukrainian Experience

superior ucraniano nos niveis estadual e
institucional.  Entre as medidas estd o
desenvolvimento de estratégia de gerenciamento
de risco, com énfase na identificacdo e andlise de
riscos prioritarios em atividades das IES modernas.

Risk management in
the  public sector:
Challenges in its
adoption by Brazilian
federal universities

Andlise da percepcdo dos membros dos comités
de riscos das universidades federais do Brasil
quanto aos desafios na adogcdo da gestdo de
riscos.

(ARAUJO;
GOMES, 2021)

Risks in The System of | Relevancia do gerenciamento de riscos | (KUKLIN,
Education: educacionais e a necessidade de gerenciamento | 2016)
Assessment and | de riscos educacionais em diferentes niveis de
Management educacéo; classes de riscos; peculiaridades dos

riscos educacionais relacionados a perdas

econdmicas e a perdas estratégicas; grau de risco

da instituicdo reguladora do ensino superior e 0s

fundamentos para a necessidade de suas

alteracdes.
Student Internships | Niveis de risco de alunos e IES, responsabilidades | (ODLIN;
and Work Placements: | estratégicas das IES de entender como mitigar o | BENSON-
Approaches to Risk | risco para ambas as partes; tipologia dos | REA;
Management in Higher | principais niveis de risco; implicacdes praticas e | SULLIVAN-
Education politicas para IES e seus gestores. TAYLOR,

2021)

The Risk Management | Importancia da gestdo do risco em todos os | (RUZIC-
in Higher Education | sistemas, com especial destaque para a gestdo do | DIMITRIJEVIC;
Institutions risco nas IES. DAKIC, 2014)
The Risk University | Estudo sobre as estratégias implementadas pelas | (HUBER,
Risk identification at | IES para a identificacdo dos riscos académicos em | 2011)
higher education | resposta a exigéncia do Higher Education Funding

institutions in England.

Council of England, e os resultados alcan¢ados.
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necessita de ajustes uma vez que as parcerias
estdo se tornando multidimensionais e nublando
os limites entre um tipo e outro

Titulo Conteudo Referéncia
Towards a Risk-Based | Nova tipologia baseada em risco, a partir da | (HEALEY,
Typology for | padrdo, que classifica a educacéo transnacional | 2015)
Transnational pela natureza da atividade (ensino a distancia,

Education campus internacional, franquia e contrato), a qual

Fonte: A autora (2022)
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APENDICE | — CRITERIOS DE QUALIDADE

A Tabela 5 apresenta os critérios de qualidade (BEECHAM et al., 2007) utilizados para
avaliacdo dos estudos selecionados no MSL (Secéo 4.1).

Tabela 5 - Critérios para avaliagdo da qualidade

Was the Was the

Is there a clear|s there an research Was the research  Were the data The data
. . . statementof adequate project research strategy collected analyses were
Cecy IR oy (o) Ciiactes Lol SYItEes the research  description of the adequate to the approach adequate to approaching the sufficiently S
objectives?  context? research defined? the research research question? rigorous?
objectives? objectives?

Fonte: A autora (2019)
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