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RESUMO

O presente estudo procura avaliar o desempenho do Brasil nos ultimos anos com relacao
ao Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 2 — Fome Zero e Agricultura Sustentavel,
um dos 17 objetivos tracados pela ONU em 2015 para a Agenda 2030. Para tanto, foram
buscados estudos relacionados a cada uma das 9 metas associadas aos objetivos,
dados disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia (IBGE), por outros 6rgaos
do governo e por instituicdes independentes, a exemplo da Rede PENSSAN, que
realizou os ultimos dois estudos sobre seguranca alimentar no Brasil (meta 2.1). Em
suma, o Brasil apresentou uma piora sistémica nos indicadores associados as metas da
ODS 2, tendo inclusive regredido em boa parte delas. A crise econémica iniciada em
2015, a mais de uma década de baixo crescimento e a pandemia do covid-19, iniciada
em 2020, sédo parte da justificativa dessa baixa performance do pais, mas que também
passa por opg¢les politicas, como o enfraquecimento da rede de apoio a agricultura
familiar e a seguranca alimentar.

Palavras-chave: Brasil; Agenda 2030; Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel; ODS
2; Seguranga Alimentar; Agricultura; Sustentabilidade.



ABSTRACT

The present study aims to evaluate Brazil's performance in recent years regarding
Sustainable Development Goal 2 - Zero Hunger and Sustainable Agriculture, one of the
17 goals set by the UN in 2015 for the 2030 Agenda. To do so, studies related to each of
the 9 targets associated with the goals were sought, using data provided by the Brazilian
Institute of Geography (IBGE), other government agencies, and independent institutions
such as the PENSSAN Network, which conducted the last two studies on food security in
Brazil (target 2.1). In summary, Brazil has shown dismal results in pursuing the targets of
SDG 2, with regression in a significant portion of them. The economic crisis that began in
2015, over a decade of low growth, and the COVID-19 pandemic starting in 2020 are part
of the justification for this poor performance by the country. However, it also involves
political choices, such as the weakening of support networks for family farming and food
security.

Keywords: Brazil; 2030 Agenda; Sustainable Development Goal; SDG 2; Food Security;
Agriculture; Sustainability.
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1. INTRODUCAO

Desde o inicio da civilizacdo, o meio-ambiente vem sofrendo modificacdes
sistematicas pelos seres humanos (ONU, 2021). Até um determinado momento, ndo
havia preocupacdes significativas sobre o impacto que esta interagdo poderia ter no
planeta, com o debate surgindo efetivamente apenas em meados do século XX, apds o
acontecimento de desastres ambientais cuja principal causa era a poluicdo atmosférica
(POTT E ESTRELA, 2017).

Esses eventos propiciaram a mobilizacdo necessaria para que as primeiras leis
ambientais fossem promulgadas, a exemplo da Lei do Ar Puro aprovada em 1956 na
Inglaterra (GOLDEMBERG E BARBOSA, 2004). Entretanto, seria s6 na virada da
década de 70, com a promulgacéo da Politica Ambiental Americana (NEPA), além da
publicagao pelo Clube de Roma do relatério “Limites do Crescimento” — obra que versa
sobre a impossibilidade do modelo produtivo vigente, mediante a utilizacéo
descontrolada de recursos ndo-renovaveis — que a politica ambiental ganharia destaque
definitivo na agenda global, resultando, por fim, na Conferéncia das Nagdes Unidas em
Estocolmo de 1972. Outros eventos de natureza econdmica, como os dois choques do
petréleo em 1973 e 1979, também influenciariam na urgéncia dada ao tema (MAGRINI,
2014).

A Conferéncia de Estocolmo foi a pioneira das muitas outras que a Organizacao
das Nacdes Unidas (ONU) acabaria por organizar para debater questdes como o clima
e desenvolvimento sustentavel, com destaques para a Eco-92 no Rio de Janeiro, que
teve por resultado a Agenda 21, com a priorizacdo do desenvolvimento sustentavel; e a
Conferéncia de Quioto, que seria responsavel pela criacdo do Protocolo homénimo.

Na sequéncia dos trabalhos iniciados em 1972, apos a sua Assembleia Geral de 2015,
a ONU anunciou a sua Agenda 2030, a fim de aprofundar e substituir os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM). Por meio dela, foram estabelecidas 17 diretrizes
chamadas Obijetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), abarcando as dimensdes

econdmica, social e ambiental (ONU, 2015). Os ODS séo os seguintes:

1. Erradicacédo da Pobreza;

2. Fome zero e agricultura sustentavel;
3. Saude e bem-estar;

4, Educacao de qualidade;

5. Igualdade de género;



6 Agua potavel e saneamento;

7 Energia limpa e acessivel,

8. Trabalho decente e crescimento econémico;
9 IndUstria, inovagéo e infraestrutura;

10. Reducéo das desigualdades;

11. Cidades e comunidades sustentaveis;
12. Consumo e producao responsaveis;

13.  Acéo contra a mudanca global do clima;
14.  Vida na agua,

15.  Vidaterrestre;

16. Paz, justica e instituicdes eficazes;

17.  Parcerias e meios de implementacéao.

Dentre os 17 ODS, o segundo, “Fome zero e agricultura sustentavel” € um dos
gue possui maior permeabilidade com os demais, sendo, portanto, um elemento chave
para o cumprimento da Agenda 2030 (ZAMIGNAN et al, 2022). Ratificando esta tese,
Rosa e Campos (2018) esmitucam em seu trabalho quais sao as principais interseccdes
entre os ODS e a agroecologia no cenario brasileiro, mostrando evidéncias presentes na
base legal e em programas estabelecidos pelo governo brasileiro ao longo de sua
historia.

Em termos de politica publica, o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf) criado em 1996, sucedendo o Programa de Valorizacao da
Pequena Producéo Rural (PROVAPE), foi um trabalho pioneiro do governo brasileiro na
promocao do desenvolvimento sustentavel na agricultura, e de maneira especial, a
agricultura familiar. Em 2003, novas linhas de financiamento do programa foram criadas:
Pronaf Floresta, Pronaf Semiarido, Pronaf Agroecologia e o Pronaf ECO, cujo
agrupamento ficou conhecido informalmente como “Pronaf Verde”. As expectativas a
respeito do “Pronaf Verde” era a de que essas novas categorias acelerassem o processo
de transicdo da agricultura convencional para a sustentavel (AQUINO, GAZZOLA E
SCHNEIDER, 2017).

Existe, no entanto, grande dificuldade em se aferir a efetividade do Pronaf,
dada a escassez de dados a respeito das metas estabelecidas pelo Programa. Os

poucos dados disponiveis sdo tdo somente a respeito do nimero de contratos e o volume



de recursos disponibilizados pelos mesmos, que por sua vez apontam para uma grande
concentracéo de valores do Pronaf nas regides Sul e Sudeste (CGU, 2020).

Em relatorio do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) de 2019, em
que foi realizada uma andlise da situagédo do Brasil com relagéo ao cumprimento das 17
ODS, o caderno responsavel pela analise do ODS 2 relatou que entre 2000 e 2017 o uso
de defensivos agricolas cresceu 320% no pais. O aumento € desproporcional quando
comparado ao aumento da fronteira agricola ocorrido para o mesmo periodo: em 2000,
havia no Brasil 52 milhdes de hectares em é&rea plantada e fazia-se uso de 163 mil
toneladas de agrotoxicos; ja em 2017, o Brasil possuia 79 milhdes de hectares e 540 mil
toneladas em agrotoxicos, ou seja, enquanto se usava um pouco mais de 3 kg de
defensivos por hectare em 2000, esse valor passou a ser de quase 6,8 kg em 2017, mais
gue o dobro da proporcéo do ano-base (IPEA, 2019).

O Brasil se tornou desde 2017 o maior consumidor de agrotdéxicos do mundo.
O uso desses produtos acarreta problemas sérios a saude humana e a degradacéo do
meio ambiente — através de processos como a bioacumulacéo e a adsorcao, eles podem
ser liberados em diferentes periodos no tempo, alterando a fauna e a flora dos
ecossistemas que permeiam. O uso dessas substancias esta associado a doencas como
0 cancer, problemas imunolégicos, neuropsiquicos, dermatites, mal de Parkinson e
Alzheimer (MATIAS et al, 2021; BASSO et al, 2021).

O uso abusivo de pesticidas impacta qualitativamente um outro ponto do ODS
2: a fome. Uma vez presente no interior do alimento, o agroquimico ndo pode ser
removido, e a presenca do mesmo, por sua vez, altera a qualidade e a composi¢céo
nutricional da comida (LOPES E ALBUQUERQUE, 2021). Isso vai de encontro a meta
de se prover alimentos de qualidade a populacéo, presente no ODS 2.

Quanto ao aspecto da fome, no caderno do IPEA sobre o ODS 2, o Brasil
apresentava uma evolucdo positiva no combate a segurancga alimentar, com o pais
saindo dos 34,9% de domicilios em algum nivel de risco alimentar em 2004, para 22,6%
em 2013 — cabe ressaltar, no entanto, que o texto foi publicado em 2019 e os dados mais
recentes de seguranca alimentar divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia (IBGE)
iam até o ano de 2013. Ainda, a proporg¢éo de domicilios em inseguranga alimentar grave
caiu mais que pela metade para 0 mesmo periodo, indo de 6,9% para 3,2%, o que fez
com que o Brasil fosse retirado do Mapa da Fome da ONU em 2014 (IPEA, 2019;
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA,
2014).



O avanco, contudo, foi efémero. O Brasil voltou a apresentar piora nos
indicadores sobre a fome ainda na década de 2010. Segundo a Pesquisa de Or¢camentos
Familiares (POF) do IBGE divulgada em 2020, mas com dados referentes aos anos de
2017 e 2018, a proporcédo de domicilios em seguranca alimentar, que era de 77,4% em
2013, caiu para 63,3% em 2018, enquanto o indice de inseguranca alimentar grave subiu
de 3,2% para 4,6% (IBGE, 2020). Razdes conjunturais colaboraram para esse cenario,
a exemplo da recessdo econdmica que o Brasil enfrentou entre 2014 e 2015, incorrendo
0 pais em alto nivel de desemprego e crescimento da desigualdade (BARBOSA, 2019).

J& no contexto da Pandemia do Covid-19, a Rede Brasileira de Pesquisa em
Soberania e Seguranca Alimentar e Nutricional (PENSSAN) realizou uma pesquisa com
metodologia semelhante as anteriores feitas pelo IBGE, utilizando 8 das 14 perguntas
presentes na Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA). O resultado foi ainda
mais alarmante: apenas 44% dos domicilios brasileiros estavam em estado de
seguranca alimentar. A inseguranca alimentar grave ja atingira 9% das familias, o triplo
do percentual de 2013, apenas 8 anos antes (VIGISAN, 2021). Em nova pesquisa no
ano seguinte, a PENSSAN apurou um salto ainda mais dramatico na direcdo da
inseguranca alimentar grave, que passou a atingir 15,5% dos domicilios brasileiros em
2022. Neste ano, a porcentagem de domicilios em seguranca alimentar era de pouco
mais de 41% — o que representava uma reducdo de quase 3% com relacdo ao ano
anterior (VIGISAN, 2022).

Este cenario fez com que o Brasil regressasse ao Mapa da Fome da ONU em
2021 (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A
AGRICULTURA, 2022). Hoje, o pais possui numeros sobre a fome ainda piores do que
os de 2003, que € o inicio da série historica com os dados da PNAD. O prazo final para
o cumprimento dos ODS se encontra cada vez mais proximo, e é dificil de imaginar que
o Brasil consiga reverter a tendéncia que se instaurou na Uultima década téo
vertiginosamente. E justamente sobre a avaliagdo das métricas que o Brasil tem pela
frente para o cumprimento da ODS 2 que os capitulos subsequentes se debrucarao.

A secdo seguinte tratarda a respeito da cronologia do debate sobre
desenvolvimento sustentavel ao redor do mundo, a secédo 3 falara da relagéo entre o
Brasil e as agendas de desenvolvimento global, a secéo 4 tratara sobre a metodologia
do trabalho, a secdo 5 vai esmiucar o desempenho brasileiro com relagédo a ODS 2,

enguanto a secao 6 trara as consideracdes finais a respeito do assunto.



2. UM BREVE HISTORICO DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL NO MUNDO

2.1. Meio ambiente e cooperacéao internacional

Os primeiros esfor¢cos na tentativa de frear a degradacéo dos recursos naturais
e se criar um arranjo normativo internacional que versasse sobre o meio ambiente
surgiriam ainda antes da Primeira Guerra Mundial. O VIII Congresso Internacional de
Zoologia ocorrido em 1910 em Graz, na Austria, foi o primeiro encontro internacional a
tratar de coordenacdo internacional para a preservacdo ambiental. A tentativa foi
frustrada, no entanto, pelo confronto bélico que se deflagrou em 1914.

Findada a Grande Guerra, se reestabelece o compromisso da comunidade
internacional em criar um ambiente institucional para protecdo da natureza: em 1923 é
realizado em Paris o | Congresso Internacional para a Protecdo da Natureza, sendo
fundado 5 anos depois, num acordo entre paises europeus, o Escritério Internacional
para a Protecdo da Natureza, sediado em Bruxelas. Esse novo trabalho seria mais uma
vez frustrado em decorréncia de um novo conflito armado, a Segunda Guerra Mundial
(PIERRI, 2005).

Com o surgimento da ONU e da sua agéncia para a Educacao, a Ciéncia e a
Cultura (UNESCO) em 1945, foi criada a Unido Internacional Proviséria para a Protecao
da Natureza, estabelecida em 1947 mediante reunido da UNESCO em Fontainebleau,
na Franca. Esse movimento, contudo, ndo levaria a grandes mudancgas no cenario global
de governanca ambiental. Os primeiros passos seriam dados a partir de um movimento
intelectual, cujo ponto de inflexdo fora a publicagao do livro “Primavera Silenciosa” da
escritora Rachel Louise Carson em 1962. O livro mostrou os danos que o pesticida DDT
causava aos seres humanos e ao meio ambiente, causando grande comog&o na
sociedade civil e a geracdo de estudos por parte da comunidade cientifica a fim de
ratificar ou ndo o laudo do estudo. Por fim, foram comprovados os maleficios do DDT e
0 agroquimico foi suspenso dos Estados Unidos.

A desilusdo gerada pela quebra de confianca no progresso tecnolégico criou o
cenario propicio para que as autoridades, como o Secretdrio Geral da ONU U Thant
(1961-1971), colocassem a pauta ambiental na primeira pagina das prioridades da
politica internacional. Outra publicagao, o “Limites para o Crescimento”, promovida pelo
Clube de Roma em 1972, serviria de denuncia para o uso desenfreado dos recursos

naturais e a eminéncia do esgotamento das possibilidades para o sistema econdémico



vigente. Todo esse ensejo culminou na Conferéncia das Na¢fes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano de 1972, mais conhecida como Conferéncia de Estocolmo. Esta foi a
primeira vez que a ONU tratou do assunto numa conferéncia principal, sendo que
anteriormente pautas ambientais foram tratadas através da sua agéncia especializada
UNESCO, sendo a Conferéncia Internacional da Biosfera ocorrida em Paris em 1968 o
grande “ensaio geral” de Estocolmo (PIERRI, 2005; PASSOS, 2009).

A partir de 1972, muitas outras conferéncias ambientais seriam organizadas
pela ONU, mas vale o destaque para as “mega-conferéncias”, que foram marcos
temporais em termos de direcionamento do debate sobre sustentabilidade. Essas
conferéncias se destacam pelas preparacdes que levam anos de acordo e negociacfes
entre os atores envolvidos, além do envolvimento de outros agentes fora do Estado e as
metas estabelecidas (SEYFANG, 2003).

Cronologicamente, pode-se listar as seguintes mega conferéncias da ONU

sobre o clima, a partir da Conferéncia de Estocolmo de 1972:

2.1.1 Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano

(Conferéncia de Estocolmo, 1972)

A Conferéncia de Estocolmo representou um marco zero no debate sobre
sustentabilidade. Pela primeira vez, todos os estado-membros da ONU estavam se
reunindo para debater o impacto de suas a¢cdes no meio-ambiente. A diferenca dessa
reunido para as suas antecessoras se da pela exclusividade do tema, por ela ser tratada
pela primeira vez diretamente na ONU e ndo em uma de suas agéncias (como
costumava acontecer na UNESCO até entdo) (PIERRI, 2005).

Nessa reunido foi criado o Programa das Nacfes Unidas para o Meio Ambiente
(PNUMA), com sede em Nair6bi — a criagdo do programa representou um avanco
institucional rumo a conscientizagdo ambiental. No entanto, a reunido se caracterizou
pelo seu discurso ambientalista moderado, adotando uma posi¢cdo ainda
antropocentrista, em contraste com o ecocentrismo que havia propiciado o debate até
ali.

O meio ambiente artificial — 0 espac¢o urbano gerado pelos humanos — e 0 meio
ambiente natural sdo postos em mesmo grau de importancia e ainda néo existe a
diferenciacéo entre crescimento e desenvolvimento econémico na declara¢cdo promovida

pela Conferéncia, a “Only One Earth: the Care and Maintenance of a Small Planet”. A



declaracéo procura estabelecer diretrizes para a preservagéo ambiental e o crescimento
econdmico, a partir de dispositivos institucionais, financeiros e um plano de acéo a ser
tratado e adaptado pelos paises participantes. O documento contrariou o0 principio de
“crescimento zero” estipulado pela carta do Clube de Roma e ainda enxergava o cuidado
com a natureza nao como um fim, mas sim um meio para se promover 0 crescimento
econdbmico, com diferentes responsabilidades para os paises desenvolvidos e em
desenvolvimento: aqueles deveriam focar em tecnologias limpas e preservacao,
enquanto estes deveriam dar énfase ao seu processo de crescimento (PIERRI, 2005;
PASSOS, 20009).

2.1.2 Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e

Desenvolvimento (Cupula da Terra ou Rio 92, 1992):

Vinte anos se passariam entre a primeira mega-conferéncia sobre meio
ambiente da ONU em Estocolmo e a sua sucessora, a Rio 92. Essa lacuna seria
intercalada pela Conferéncia de Nairébi em 1982, menos expressiva que Estocolmo e
cujo principal objetivo era fazer um balan¢co do que havia sido de fato implementado a
respeito do plano estabelecido em 1972; também entre o Rio e Estocolmo, houve a
publicacdo em 1987 do relatério Nosso Futuro Comum (Our Common Future) pela
Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD) quando se
popularizou o termo “desenvolvimento sustentavel” (SEYFANG, 2003; DIAS, 2017).

A Ri0-92 reuniu mais de 100 chefes de Estado, 178 paises, 17 agéncias da
ONU e 35 organizag0fes intergovernamentais. A reunido condensou as discussdes sobre
meio ambiente e sustentabilidade das uUltimas duas décadas e se destacou pela sua
prolifica capacidade de produzir acordos, dentro os quais se destacam a Declaracao do
Rio de Janeiro sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Declaracdo de principios
para Florestas, a Convencao sobre Biodiversidade Bioldgica, a Convencao do Clima e a
Agenda 21. Uma critica a respeito desses documentos foi a falta de valor juridico deles,
com a Eco-92 ndo apresentando uma solucao politica para os problemas que se disp6s
a enfrentar (PESSINI E SGANZERLA, 2016; DIAS, 2017).

Dentre todos os documentos gerados, o mais importante foi a Agenda 21, que
procurou propor os principais tépicos a serem desenvolvidos no século XXI. Ao longo
das suas mil paginas, a Agenda 21 procurou conciliar além da questdo ambiental,

problemas sociais e os direitos humanos, dividindo-se em 40 capitulos e 4 secdes.



Na primeira se¢do, o texto abordou a necessidade do desenvolvimento
sustentavel e da mudanca no padrdo de consumo para os paises em desenvolvimento
— rompendo com a visdo da Conferéncia de Estocolmo, que atribuia apenas aos paises
desenvolvidos o dever de desenvolver tecnologias verdes —. A se¢do também aborda
questdes como a pobreza e dindmica demogréfica. Na segunda e terceira secao, sao
tratadas questbes ambientais e humanitarias, respectivamente, com a quarta e Ultima
encerrando o texto mostrando um plano de acdo para implementacdo da Agenda 21,
passando principalmente pela nacionalizagéo da carta — tbnica que seria mantida em
todos os documentos posteriores vinculados pela ONU (SIQUEIRA, 2001).

2.1.3 Conferéncia Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel (Cupula

Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel, 2002)

Também conhecida como Rio+10, a conferéncia teve por objetivo principal a
revisdo da Agenda 21 e de outros documentos homologados durante a Rio-92.
Procurava-se entdo analisar quais pontos das propostas estavam mais proximos e 0s
gue estavam mais distantes, a fim de se estabelecer um novo plano de a¢cfes e assim
lograr resultados melhores. Os objetivos da reunido eram nitidamente mais modestos
gue os da Rio-92, nisso se assemelhando a Rio+5, ocorrida 5 anos antes em Nova York,
em sessao especial da Assembleia Geral das Nacdes Unidas. Também era um momento
politicamente menos propicio a cooperacao internacional: enquanto a Rio-92 se sucedeu
ao fim da Guerra Fria, a Cupula de Johanesburgo ocorria num momento de acirramento
das desigualdades sociais. O Protocolo de Kyoto foi um tépico sensivel e os paises
desenvolvidos minaram as tentativas dos paises em desenvolvimento, liderados pelo
Brasil, em propor uma reducao do uso de combustiveis fésseis e a ampliacdo do uso de
fontes limpas de energia (SEQUINEL, 2002).

2.1.4 Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Desenvolvimento
Sustentavel (Rio+20, 2012):

A reunido recebeu este nome em celebracdo dos 20 anos da Eco-92. Dessa
vez, no entanto, suas pautas foram ainda mais abrangentes, focando ndo s6 em
questdes puramente de desenvolvimento sustentavel em sentido estrito, isto é, na

utilizacdo racional dos recursos naturais, mas também em outras pautas de



desenvolvimento humano como a fome, desemprego e matrizes energéticas. Os sete

pontos focais discutidos na reuniao foram:

o Energia;

o Seguranca alimentar;
. Emprego;

o Cidades sustentaveis;
. Agua;

o Oceanos;

o Desastres naturais.

Ademais, foi nesta reunido que se estabeleceu o preambulo do que seriam os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) que seriam aprovados na Assembleia
Geral da ONU em 2015 (PESSINI E SGANZERLA, 2016).

2.1.5 Outras conferéncias da ONU sobre meio ambiente e

desenvolvimento sustentavel

Outras conferéncias, fora da tipificagcdo de “mega-conferéncias” da ONU,
também possuem importancia sumaria na questdo do desenvolvimento sustentavel, a
exemplo da Cupula do Milénio, realizada na sede da instituicdo em 2000, quando foram
firmados os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), antecessores dos
Objetivos de Desenvolvimento Social (ODS), criados em 2015.

Merecem destaque ainda as Conferéncias das Partes (COP), que ocorrem
entre paises membros Convencao-Quadro das Nacfes Unidas sobre a Mudanca do
Clima (CQNUMC). De maneira especial a COP 3, em Quioto, onde foram finalizadas as
negociacdes e fechou-se o acordo a respeito do Protocolo homdnimo, assim como a
COP 21, ocorrida em 2015 na cidade de Paris, quando se firmou o Acordo de Paris em
gue os paises ratificadores aceitaram reduzir a emissdo de gases causadores do efeito
estufa (CRISTOFF, 2016).



3. AS AGENDAS GLOBAIS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E O BRASIL

3.1. Os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM)

Os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM) foram 8 metas
estabelecidas na Cupula do Milénio ocorrida em 2000, durante a Reunido Plenaria de
Alto Nivel da Assembleia Geral da ONU. O propdésito da organizacao multilateral a época
foi o de aproveitar o simbolismo da chegada do novo milénio para enfrentar as principais
necessidades da humanidade (GARCIA E GARCIA, 2016).

O estabelecimento de objetivos expressos e com métricas quantificadas para a
sua avaliagdo pode ser visto como um avango a respeito de acordos anteriores, a
exemplo da Agenda 21 (PESSINI E SGANZERLA, 2016). Os 8 objetivos foram
formulados a partir de principios como a liberdade, igualdade, solidariedade, tolerancia,
respeito pela natureza e responsabilidade comum, respeitando os ideais de
autodeterminacdo dos povos e de ganhos mutuos expressos na Carta das Nacdes
Unidas. Todos eles deveriam ser cumpridos até 2015, quando uma nova cupula seria
convocada para se tracar novas metas de desenvolvimento (ONU, 2000). Os “8 Jeitos
de Mudar o Mundo”, como ficaram conhecidos os Objetivos de Desenvolvimento do

Milénio, juntamente as suas 18 metas sao listados abaixo (Quadro 1):

QUADRO 1 - LISTA DOS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO DO MILENIO (ODM)

ODM Metas

Meta 1: Reduzir pela metade, entre 1990 e 2015,
a proporcao da populacdo com renda inferior a 1
dolar PPC por dia;

Meta 2: Reduzir pela metade, entre 1990 e 2015,
a proporcado da populacdo que sofre de fome.
Meta 3: Garantir que, até 2015, as criancas de
2. Atingir o ensino primario universal todos os paises, de ambos 0s sexos, terminem um
ciclo completo de ensino.

Meta 4: Eliminar as disparidades entre 0s sexos no

1. Erradicar a extrema pobreza e a
fome

3. Promover a igualdade entre os | ensinofundamental e médio, se possivel até 2005,
sexos e a autonomia das mulheres e em todos os niveis de ensino, o mais tardar até
2015.
Meta 5: Reduzir em dois tercos, entre 1990 e 2015,
4. Reduzir a mortalidade na infancia a mortalidade de criancas menores de 5 anos de
idade.

Meta 6: Reduzir em trés quartos, entre 1990 e

> Micnerer 6 SElele mEtema 2015, a taxa de mortalidade materna.
Meta 7: Até 2015 ter detido a propagacdo do
6. Combater o HIV/AIDS, a malaria e hiv/aids e comecado a inverter a tendéncia atual,

Meta 8: Até 2015, ter detido a incidéncia da malaria
e de outras doengas importantes e comecado a
inverter a tendéncia atual.

outras doencas




7. Garantir a sustentabilidade
ambiental
8. Estabelecer uma parceria mundial

para o desenvolvimento

8. Estabelecer uma parceria mundial
para o desenvolvimento (cont.)

Meta 9: Integrar os principios do desenvolvimento
sustentavel nas politicas e programas nacionais e
reverter a perda de recursos ambientais;

Meta 10: Reduzir pela metade, até 2015, a
propor¢ao da populagdo sem acesso permanente
e sustentavel a agua potavel e esgotamento
sanitario;

Meta 11: Até 2020, ter alcangado uma melhora
significativa na vida de pelo menos 100 milhées de
habitantes de assentamentos precarios.

Meta 12: Avancar no desenvolvimento de um
sistema comercial e financeiro aberto, baseado em
regras, previsivel e ndo-discriminatorio;

Meta 13: Atender as necessidades dos paises
menos desenvolvidos, incluindo um regime isento
de direitos e ndo sujeito a cotas para as
exportacdes dos paises menos desenvolvidos; um
programa reforcado de reducéo da divida dos
paises pobres muito endividados e anulagdo da
divida bilateral oficial; e uma ajuda publica para o
desenvolvimento mais generosa aos paises
empenhados nha luta contra a pobreza,;

Meta 14: Atender as necessidades especiais dos
paises sem acesso ao mar e dos pequenos
estados insulares em desenvolvimento;

Meta 15: Tratar globalmente o problema da divida
dos paises em desenvolvimento, mediante
medidas nacionais e internacionais de modo a
tornar a sua divida sustentavel;

Meta 16: Em cooperacdo com 0s paises em
desenvolvimento, formular e executar estratégias
gue permitam que oS jovens obtenham um
trabalho digno e produtivo;

Meta 17: Em cooperacdo com as empresas
farmacéuticas, proporcionar 0 acesso a
medicamentos essenciais a pregos acessiveis,
nos paises em vias de desenvolvimento;

Meta 18: Em cooperacdo com o setor privado,
tornar acessiveis 0s beneficios das novas
tecnologias, em especial das tecnologias de
informacéo e de comunicacoes.

Fonte: BRASIL. PRESIDENCIA DA REPUBLICA et al (2005)*

Entre 1990 e 2015, houve avanco em todos os 8 ODM, sendo dois deles

cumpridos de maneira integral, e os demais apenas parcialmente (ONU, 2015).

Foram atingidos totalmente:

e O ODM 1, “Erradicar a extrema pobreza e a fome”, com o 1,9 bilhdo de pessoas

gue viviam na fome em 1990 passando para 836 milhdes em 2015 — uma

reducao de mais da metade, como fora estabelecido pela meta 1. De maneira

1 BRASIL. PRESIDENCIA DA REPUBLICA et al. Objetivos de desenvolvimento do milénio: relatério
nacional de acompanhamento. Presidéncia da Republica, Governo da Republica Federativa do Brasil,

2005.




especial, a populagao subnutrida foi um fator que caiu significativamente nos
paises em desenvolvimento: passou de 23,9% entre 1990-1992 para 12,9%
entre 2014-16 (ONU, 2015);

O ODM 6, “Combater o HIV/AIDS, a malaria e outras doengas”, teve
cumprimento integral, uma vez que, ao contrario das demais, néo foi estipulado
um ndmero para a meta: no mundo, as novas infec¢des por HIV cairam
aproximadamente 40% entre 2000 e 2013, enquanto a taxa de incidéncia e
mortalidade da malaria cairam 37% e 58%, respectivamente, entre 2000 e 2015
(ONU, 2015).

Foram atingidos apenas em patrte:

O ODM 2, “Atingir o ensino primario universal’, apresentou progresso parcial,
mas substancial. A taxa de adesdo ao ensino basico nos paises em
desenvolvimento subiu de 83% para 91% entre 2000 e 2015, enquanto o
namero de estudantes que fizeram evasao escolar caiu de 100 para 57 milhdes
no mesmo periodo (ONU, 2015);

O ODM 3, “Promover a igualdade entre os sexos e a autonomia das mulheres”,
foi outro que apresentou evolucédo parcial, com ganhos significativamente mais
timidos que os demais, mas, ainda assim, importantes: a representacao
feminina nos parlamentos cresceu em 90% dos 174 paises para 0s quais havia
dados disponiveis entre 1990 e 2015. A fracdo de mulheres em empregos
remunerados fora da agricultura também cresceu 6 pontos percentuais entre
1990 e 2015, chegando a 41% da mao de obra total no periodo final (ONU,
2015);

O ODM 4, “Reduzir a mortalidade na infancia”, teve um resultado abaixo da
meta esperada, com a mortalidade infantil diminuindo em aproximadamente
52,2%, ante o objetivo estipulado de 67%. Resultado semelhante foi obtido pelo
ODM 5. “Melhorar a saude materna”, que ficou ainda mais aquém da meta:
45% realizados contra os 75% esperados (ONU, 2015);

O ODM 7, apesar de nao ter sido cumprido integralmente, apresentou ganhos
expressivos, com 2,6 bilhGes de pessoas ganhando acesso a agua potavel
entre 1990 e 2015, 147 paises atingindo a meta global, 95 atingindo a meta de
esgotamento sanitario e 77 atingindo ambas. Substéncias que possuiam

impacto na camada de ozodnio foram virtualmente eliminadas, segundo o



relatério, assim a mesma deve se recuperar até metade do século corrente. O
ultimo objetivo, “Estabelecer uma parceria mundial para o desenvolvimento”,
acumulou resultados positivos: nas ajudas financeiras a paises em
desenvolvimento, o volume de transferéncias subiu 66%, atingindo 135 bilhdes
de ddélares em 2014. Dinamarca, Luxemburgo, Noruega e Reino Unido
excederam a meta da ONU de ajuda financeira internacional para o periodo,
gue era de 0,7% da Renda Nacional Bruta (RNB). Ja no comércio exterior, 79%
das importagdes realizadas em 2014 dos paises em desenvolvimento para os
desenvolvidos foram isentas de impostos, comparados aos 65% de 2000
(ONU, 2015).

Apesar dos avancos, o relatério da ONU ainda destacou as dificuldades pelos
guais a comunidade global ainda passa, como a desigualdade na qualidade de vida entre
areas urbanas e rurais, o desmatamento e conflitos armados. Houve até mesmo a piora
de métricas relacionadas a desigualdade de género em algumas areas, como o0 aumento
da proporcéao de mulheres pobres no Caribe entre 1997 e 2012, apesar da pobreza ter
diminuido de maneira geral nesta regido para o mesmo periodo (ONU, 2015).

Como planejado desde o principio, em 2015, durante Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, foram estabelecidas novas metas de desenvolvimento para os 15 anos
seguintes. Os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM) seriam entdo
substituidos pelos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), aprovados em
dezembro de 2015, expressos no documento “Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel”. A Agenda 2030 é composta pelos dezessete ODS e suas 169 metas, além

do plano de acéo para a sua obtencao (DA SILVA, 2018).

3.2. Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)

O texto que tratava sobre os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)
foi discutido pela primeira vez ainda em 2012, durante a Rio+20. No documento final,
ficaram expressos as intengdes de eliminacdo da pobreza, reducédo da desigualdade,
preservacao ambiental e incluséo social (ONU, 2015).

Para Da Silva (2018), o espirito que guiou a elaboracdo da Agenda 2030 pode
ser compreendido a partir da énfase dada em 3 aspectos: a erradicacao da pobreza, a
promocdo da prosperidade compartilhada e a gestdo integrada e sustentavel dos

recursos naturais e dos ecossistemas:



A erradicacdo da pobreza € uma aspiracao presente na ONU desde a sua
fundacéo, estando este propdsito explicito na Carta das Nac¢des Unidas. Este
ensejo esteve materializado no primeiro ODM, mostrando a forca deste
principio dentro da instituicdo. Atualmente, a ONU compreende a pobreza
muito além da falta de recursos materiais, mas também como a incapacidade
de participar efetivamente na sociedade — a impoténcia devido a auséncia de
oportunidades. A pobreza se reflete em vulnerabilidade a violéncia, sub-
habitacdo e a falta de acessos adequados a servigos publicos como saude e
educacgéao. Nesse sentido, os ODS buscam néo se limitar a busca pelo aumento
da renda monetaria dos mais pobres, mas sim, avancar nas barreiras que
Impedem o progresso social para esta parte da populagao;

A promocao da prosperidade compartilhada parte do principio de “ndo
deixar ninguém para tras”, extremamente recorrente nas publicacbes da ONU.
Este imperativo implica na necessidade do compartilhamento do
desenvolvimento humano com todos, ndo s6 nha relacdo entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, mas também nas minorias presentes em
ambos 0s grupos. Para os compromissos assumidos na Agenda 2030,
prosperidade € assegurar que toda a humanidade possa usufruir do progresso
gerado pelo desenvolvimento econdmico, permitindo a realizacdo pessoal a
partir dele;

A gestdo integrada e sustentavel dos recursos naturais e dos
ecossistemas é o reconhecimento de que 0s recursos que possibilitam o
desenvolvimento sdo escassos e que, por iSsso mesmo, demandam um uso
racional cujas praticas devem estar de acordo com o ciclo natural do planeta.
O préprio conceito de sustentabilidade da ONU hoje passa pela ideia de que o
uso do planeta atenda ndo s6 as necessidades das geragfes presentes, mas
também das futuras. A Agenda 2030 entdo convida todos os paises do mundo
a repensar seu modelo econémico, cuja base corrente é ainda predatoria, para
gue elas passem a ser social, econdmica e ambientalmente responsaveis;

Por fim, a ONU tracou 17 novos objetivos, segmentados em 169 metas,
abarcando as trés dimensfes do desenvolvimento sustentavel — a econémica,
a social e ambiental — destacando o carater indissociavel dessas metas e a

necessidade delas serem tratadas conjuntamente para que se possa obter um



resultado satisfatério (ONU, 2015). A lista dos Objetivos de Desenvolvimento

Sustentavel (ODS), segue abaixo no quadro 2:

QUADRO 2 — ODS SEGUNDO AS DIMENSOES DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL.

Dimensodes do
desenvolvimento
sustentavel

Objetivos do desenvolvimento sustentavel

Dimensao social

ODS 1 — Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os
lugares.

ODS 2 — Acabar com a fome, alcangar a seguranca alimentar e melhoria
da nutricdo e promover a agricultura sustentavel.

ODS 3 — Garantir uma vida saudavel e promover o bem-estar de todos
em todas as idades.

ODS 4 — Assegurar a educacéo inclusiva e equitativa e de qualidade, e
promover oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para todos.

ODS 5 — Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres
€ meninas.

ODS 10 — Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles.

Dimensao econdmica

ODS 7 — Garantir acesso a energia barata, confiavel, sustentavel e
renovavel para todos.

ODS 8 — Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e
sustentéavel, emprego pleno e produtivo, e trabalho decente para todos.

ODS 9 - Construir infraestrutura resiliente, promover a industrializacao
inclusiva e sustentavel, e fomentar a inovagao.

ODS 12 — Assegurar padrdes de producéo e de consumo sustentaveis.

Dimensao ambiental

ODS 6 — Garantir disponibilidade e manejo sustentavel da agua e
saneamento para todos.

ODS 11 — Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos,
seguros, resilientes e sustentaveis.

ODS 13 — Tomar medidas urgentes para combater a mudanca do clima
e seus impactos.

ODS 14 — Conservacéo e uso sustentavel dos oceanos, dos mares e dos
recursos marinhos para o desenvolvimento sustentavel.

ODS 15 — Proteger, recuperar e promover 0 uso sustentavel dos
ecossistemas terrestres, gerir de forma sustentavel as florestas,
combater a desertificacdo, deter e reverter a degradacao da terra e deter
a perda de biodiversidade.

Dimensao institucional

ODS 16 - Promover sociedades pacificas e inclusivas para o
desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a justica para todos
e construir instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os
niveis.

ODS 17 — Fortalecer os meios de implementacéo e revitalizar a parceria
global para o desenvolvimento sustentavel.




Fonte: ONU (2018).2

3.3. Brasil e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

No ambito da formulag&o dos ODS, o Brasil foi um ativo propositor, participando
de comités e grupos de trabalho que geraram a Agenda 2030. O pais foi um defensor do
equilibrio nas trés dimensdes do desenvolvimento: social, ambiental e econémica, além
da participacao equitativa de todos 0s paises no processo, respeitando sempre as suas
respectivas particularidades (FURTADO, 2018).

Parte da posicdo brasileira foi guiada, acima de tudo, pelo desejo de
aprofundamento dos resultados obtidos pelos ODM, que embora o pais tenha
apresentado avancos significativos — como a reducéo de extrema pobreza de 13,4% em
1990 para 3,6% em 2012 e a reducédo da mortalidade infantil de 53,7% em 1990 para
17,7% em 2011 (IPEA, 2014) —, nao foram eficazes em reduzir as desigualdades dentro
dos paises, com grupos sociais mais vulneraveis sendo marginalizados durante o
processo (BRASIL, 2014).

O Brasil entdo seguiu a orientacdo da ONU de nacionalizar as metas
estabelecidas pela Agenda 2030, criando a Comissdo Nacional dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (CNODS) que delegou ao IPEA a responsabilidade de
fazer a tratativa, mediante andlise e adequacao das metas a realidade brasileira. Das
169 metas originais estabelecidas pela ONU, 2 foram descartadas e 8 metas locais foram
criadas e incorporadas ao plano nacional, totalizando 175. Desse total, 22%
conservaram o texto original da ONU e 73% foram adaptadas a realidade brasileira
(IPEA, 2018).

Ademais, nessa adequacéo, cuidados foram tomados para que as metas
atendessem aos requisitos a seguir: (i) aderéncia as metas globais, com
0 intuito de néo reduzir o seu alcance e a sua magnitude; (ii) objetividade,
por meio do dimensionamento quantitativo, quando as informacdes
disponiveis o permitirem; (iii) respeito aos compromissos, nacionais e
internacionais, anteriormente assumidos pelo governo brasileiro; (iv)
coeréncia com os planos nacionais aprovados pelo Congresso Nacional
(PPA e outros); (v) observancia as desigualdades regionais; (vi)
observancia as desigualdades de género, raca, etnia, geracdo, condicbes
econdmicas, entre outras. (IPEA, 2018, p. 21)

2 ONU — ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Transformando nosso mundo: a Agenda 2030 para
o desenvolvimento sustentavel. [s.l.]: ONU, 2015.Elaboracéo: IPEA apud DA SILVA, Enid Rocha
Andrade. Os objetivos do desenvolvimento sustentavel e os desafios da nagdo. 2018.



O IPEA j& havia feito procedimento similar na nacionalizacdo das metas dos

ODM, sendo também responsavel a época pela geracdo do Relatdrio Nacional de

Acompanhamento, documento gerado periodicamente que continha dados e analises a
respeito de cada um dos 8 objetivos (BRASIL, 2005).

No ultimo Relatério Nacional de Acompanhamento, publicado em 2014, o Brasil

havia progredido em muitos ODM (IPEA, 2014):

ODM 1: A extrema pobreza no Brasil foi reduzida a um quarto do nivel de 1990
pelas métricas nacionais (pessoas com menos de 70 reais por més), e a um
sétimo pelas métricas internacionais (pessoas que viviam com menos de 1,25
dolares por dia), ja o indice de Gini — que mede o nivel de desigualdade — foi de
0,612 em 1990 para 0,526 em 2012,

ODM 2: O Brasil conseguiu universalizar o acesso ao ensino fundamental e
melhorou o fluxo entre anos de educacdo — em 2012, 81% dos alunos com 12
anos estavam no sétimo ou sexto ano do ensino fundamental. A porcentagem de
jovens com ao menos 6 anos de estudo completos passou de 60% em 1990 para
84% em 2012;

ODM 4: Foi reduzida a taxa de 6bito por mil nascidos vivos. Em 1990 esse valor
erade 53,7, enquanto em 2011 se atingiu 17,7 para a mesma métrica, junto a isto,
no mesmo periodo, a taxa de mortalidade infantil (criancas menores de 5 anos)
caiu de 47,1 para 15,3 por mil nascidos vivos;

ODM 6: Alcancou-se a estabilidade na taxa de propagacéo do HIV/AIDS no Brasil,
para algo em torno de 20 diagndsticos por 100 mil habitantes por ano, mesmo
com o pais alcancando maior capacidade de diagnéstico. A taxa de propagacao
da Maléria em 2012 equivalia a 1/3 dos valores de 1990, enquanto a tuberculose,
também registrou queda na sua taxa de diagndstico: de 51,8 por 100 mil
habitantes em 1990 para 37 em 2012;

ODM 7: A meta mais bem quantificada deste objetivo foi a meta 10, na qual o
Brasil alcancou o objetivo de reduzir pela metade da proporcdo de 1990 as
pessoas sem acesso a dgua potavel e esgotamento sanitério.

O Brasil obteve resultados mistos para os ODM 3 e 5, enquanto para o ODM 8

faltavam métricas para a sua estipulacdo (IPEA, 2014).



Para acompanhar os ODS, o IPEA gerou a publicagao “Cadernos ODS”, cujo
artigos analisavam individualmente cada um dos 17 objetivos, a pedido da CNODS
(ALVES E VALADARES, 2019). Em 2019, a CNODS foi extinta apés transicdo de
governo e o relatodrio foi entdo descontinuado (TEIXEIRA, 2021).

A amplitude de temas abordados pelos ODS da ONU faz com que a
conformacdo desses objetivos seja, por vezes, conflituosa. Enquanto alguns ODS
acabam por se reforcarem entre si, outros possuem metas conflitantes, o que gera uma
necessidade de priorizacdo entre eles (DA SILVA, 2018).

Utilizando a analise em redes, Zamignan et al (2022), mapearam quais séo as
ODS gque possuem as maiores capilaridades com as demais. No estudo, as ODS 8 e 2,
Trabalho Decente e Crescimento Econémico e Fome Zero e Agricultura Sustentavel,
respectivamente, apresentaram o maior nivel de aderéncia com 0s outros objetivos.
Estudos como os de Sousa et al (2022), Gregolin et al (2017) e Castro e Campos (2020),
mostram o papel fundamental que a agricultura representa na garantia do
desenvolvimento sustentavel, através da promocéo de emprego, provisdo de alimentos
e no trato com a natureza. O Brasil, na qualidade de um dos maiores produtores de
alimentos do mundo e no contexto conjuntural de seu retorno ao Mapa da Fome da ONU
em 2021, tem no ODS 2 o baricentro da sua Agenda 2030 (QUINTAM E ASSUNCAO,
2023; FAO, 2021).



4. METODOLOGIA

Este estudo busca analisar a performance brasileira na perseguicdo das metas
nacionalizadas para a ODS 2 — Fome Zero e Agricultura Sustentavel. Foi feita uma
andlise descritiva a partir de dados disponibilizados pelo governo brasileiro,
especialmente os dados do IBGE, do Banco Central do Brasil e da Companhia Nacional
de Abastecimento (CONAB), além de instituicbes independentes como a Rede
PENSSAN e outras analises realizadas por estudos anteriores em areas correlatas.

Na analise, serdo utilizados, majoritariamente, dados quantitativos. A exce¢ao
fica por conta dos dados relacionados a seguranca alimentar, cujo enquadramento em
cada um dos cortes — seguranca alimentar, inseguranca leve, moderada e grave — ficam
por conta das respostas associadas a Escala Brasileira de Inseguranga Alimentar (EBIA),
uma metodologia qualitativa.

Também foi realizada uma breve reviséo de literatura, a fim de descrever como
se iniciou o debate sobre sustentabilidade e como o arcabouco legal internacional se
desenvolveu a partir disso.

A principal inspiracdo para o presente trabalho foi o estudo realizado pelo IPEA
(2019), em que foi avaliada pela primeira vez a posi¢ao brasileira sobre a ODS 2, sendo
ela parte de uma série de publicacbes que abordavam todos os 17 objetivos
estabelecidos pela Agenda 2030. Procurou-se, entdo, atualizar as analises para os
dados disponiveis 4 anos depois da sua publicacdo, além de explorar novos dados
disponiveis desde entdo. A partir disso, procura-se avaliar a posi¢ao brasileira no ano de
2023, apenas 7 anos antes do prazo final de cumprimento das metas da Agenda 2030
chegar.

Assim como no caso do IPEA (2019), muitos dados ainda estédo defasados com
relacdo ao ano em que o estudo foi publicado, mas, felizmente, todas as séries contém
amostras apos 2015, permitindo avaliar o desempenho brasileiro com as metas da ODS

2 ja vigentes.



5. OBRASIL EAODS 2

Segundo relatério da Organizacdo das NacOes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura (FAO) de 2021, o Brasil era o terceiro maior produtor de alimentos do mundo.
Em 2023, a safra de graos no pais atingiu aproximadamente 323 milhdes de toneladas,
conforme apurado pela CONAB (2023). Os numeros do setor agricola levantados pelo
Censo Agropecuario de 2017 produzido pelo IBGE mostraram que o pais possuia 63,5
milhGes de hectares destinados a lavouras, 15 milhdes de pessoas ocupadas em
atividades do campo e mais de 5 milhdes de estabelecimentos rurais (FAO, 2017).

Por outro lado, o Brasil voltou a figurar no Mapa da Fome da ONU em 2021,
apos ter saido deste recorte no ano de 2014 (FAO, 2021). A contradi¢cao entre o pais que
€ uma poténcia do setor agricola e que convive internamente com a fome de seus
cidaddos é carta marcada do debate publico, cujo marco principal € a publicagdo em
1946 do livro “Geografia da Fome” de Josué de Castro (DE CASTRO, 1952).

A ODS 2, “Acabar com a fome, alcangar a segurancga alimentar e melhoria da
nutricdo e promover a agricultura sustentavel”, vai de encontro a esses dois aspectos da
realidade brasileira. O Caderno ODS 2 —“Fome Zero e Agricultura Sustentavel” publicado
em 2019 pelo IPEA, procurou analisar os principais indicadores relacionados a cada uma
das metas estipuladas pelo plano de acao local da Agenda 2030 estabelecido pela
CNODS, de modo a verificar os resultados obtidos pelo Brasil através de seus programas
e politicas publicas até entédo (IPEA, 2019).

a. Metas Originais e Nacionais do ODS 2

A ONU estabeleceu 8 metas para o ODS 2 na Agenda 2030 (Quadro 3), os
quais sao listados a seguir:

QUADRO 3 - METAS DO ODS 2

Meta Descrigao

Até 2030, acabar com a fome e garantir o acesso de todas as pessoas, em particular os
2.1 pobres e pessoas em situacdes vulneraveis, incluindo criancas, a alimentos seguros,
nutritivos e suficientes durante todo o ano.

Até 2030, acabar com todas as formas de desnutricdo, incluindo atingir, até 2025, as metas
29 acordadas internacionalmente sobre nanismo e caquexia em criangas menores de cinco

) anos de idade, e atender as necessidades nutricionais dos adolescentes, mulheres
gravidas e lactantes e pessoas idosas.




2.3

Até 2030, dobrar a produtividade agricola e a renda dos pequenos produtores de alimentos,
particularmente das mulheres, povos indigenas, agricultores familiares, pastores e
pescadores, inclusive por meio de acesso seguro e igual a terra, outros recursos produtivos
e insumos, conhecimento, servicos financeiros, mercados e oportunidades de agregacéao
de valor e de emprego ndo agricola.

2.4

Até 2030, garantir sistemas sustentéveis de producao de alimentos e implementar praticas
agricolas resilientes, que aumentem a produtividade e a producédo, que ajudem a manter
0s ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacdo as mudancas climaticas, as
condicBes meteorolégicas extremas, secas, inundagdes e outros desastres, e que
melhorem progressivamente a qualidade da terra e do solo.

2.5

Até 2020, manter a diversidade genética de sementes, plantas cultivadas, animais de
criacdo e domesticados e suas respectivas espécies selvagens, inclusive por meio de
bancos de sementes e plantas diversificados e bem geridos em nivel nacional, regional e
internacional, e garantir o acesso e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios
decorrentes da utilizagdo dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais associados,
como acordado internacionalmente.

2.a

Aumentar o investimento, inclusive via o reforco da cooperagdo internacional, em
infraestrutura rural, pesquisa e extensdo de servigos agricolas, desenvolvimento de
tecnologia, e 0s bancos de genes de plantas e animais, para aumentar a capacidade de
producdo agricola nos paises em desenvolvimento, em particular nos paises menos
desenvolvidos.

2.b

Corrigir e prevenir as restrices ao comércio e distor¢cdes nos mercados agricolas mundiais,
incluindo a eliminacdo paralela de todas as formas de subsidios a exportacdo e todas as
medidas de exportacdo com efeito equivalente, de acordo com o mandato da Rodada de
Desenvolvimento de Doha.

2.C

Adotar medidas para garantir o funcionamento adequado dos mercados de commodities
de alimentos e seus derivados, e facilitar o acesso oportuno a informagdo de mercado,
inclusive sobre as reservas de alimentos, a fim de ajudar a limitar a volatilidade extrema
dos precos dos alimentos.

Fonte: ONU (2015)%.

O Brasil, por sua vez, fez o esforco de adaptar as 8 metas para a realidade

nacional, seguindo os parametros estabelecidos pelo CNODS (Quadro 4). De maneira

sumaria, o Brasil adaptou o texto de todas as 8 metas para o ODS 2 e dividiu-se a meta

2.5 em duas, de modo a separar 0 problema da conservagcdo genética dos ganhos

obtidos através dela, além de dar énfase a questdo da seguranca alimentar. Quanto as

demais metas, houve o trabalho de se destacar no texto a importancia de segmentar as

metas por grupos sociais mais vulneraveis e a necessidade de garantir alimentos

“culturalmente adequados”, como estipula o arcabougo legal do pais (IPEA, 2019).

3 ONU - ORGANIZAGCAO DAS NACOES UNIDAS. Transformando nosso mundo: a Agenda 2030 para
o desenvolvimento sustentéavel. [s.l.]: ONU, 2015.




QUADRO 4 — METAS NACIONAIS DO ODS 2

Meta
ONU

Meta
Adapt. Brasil

Descricéo

21

21

Até 2030, erradicar a fome e garantir o acesso de todas as pessoas,
em particular os pobres e pessoas em situacdes vulneraveis,
incluindo criancas e idosos, a alimentos seguros, culturalmente
adequados, saudaveis e suficientes durante todo o ano.

2.2

2.2

Até 2030, erradicar as formas de ma-nutricdo relacionadas a
desnutricdo, reduzir as formas de ma-nutricdo relacionadas ao
sobrepeso ou a obesidade, prevendo o alcance até 2025 das metas
acordadas internacionalmente sobre desnutricdo crénica e
desnutricdo aguda em criangas menores de cinco anos de idade, e
garantir a seguranca alimentar e nutricional
de meninas adolescentes, mulheres gravidas e lactantes, pessoas
idosas e povos e comunidades tradicionais.

2.3

2.3

Até 2030, aumentar a produtividade agricola e a renda dos pequenos
produtores de alimentos, particularmente de mulheres, agricultores
familiares, povos e comunidades tradicionais, visando tanto a
producédo de autoconsumo e garantia da reproducdo social dessas
populacfes quanto ao seu desenvolvimento socioecondmico, por
meio do acesso seguro e equitativo: i) a terra e aos territorios
tradicionalmente ocupados; ii) a assisténcia técnica e extensao rural,
respeitando-se as préaticas e saberes culturalmente transmitidos; iii) a
linhas de crédito especificas; iv) aos mercados locais e institucionais,
inclusive politicas de compra publica; v) ao estimulo ao associativismo
e cooperativismo; e vi) a oportunidades de agregacdo de valor e
emprego nao-agricola.

2.4

2.4

Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de producéo de alimentos,
por meio de politicas de pesquisa, de assisténcia técnica e extenséo
rural, entre outras, visando implementar praticas agricolas resilientes
gue aumentem a producdo e a produtividade e, ao mesmo tempo,
ajudem a proteger, recuperar e conservar 0s Servicos ecossistémicos,
fortalecendo a capacidade de adaptagdo as mudancas do clima, as
condicdes meteoroldgicas extremas, secas, inundacbes e outros
desastres, melhorando progressivamente a qualidade da terra, do
solo, da agua e do ar.

2.5

2.5.1br

Até 2020, garantir a conservacdo da diversidade genética de espécies
nativas e domesticadas de plantas, animais e microrganismos
importantes para a alimentacéo e agricultura, adotando estratégias de
conservacao ex situ, in situ e on farm, incluindo bancos de
germoplasma, casas ou bancos comunitarios de sementes e nucleos
de criacdo e outras formas de conservacdo adequadamente geridos
em nivel local, regional e internacional.

2.5.2br

Até 2020, garantir a reparticdo justa e equitativa dos beneficios
decorrentes da utilizacdo dos recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais associados, conforme acordado internacionalmente,
assegurando a soberania alimentar e seguranga alimentar e
nutricional.




2.a

2.a

Aumentar o investimento, inclusive por meio do reforco da
cooperacao internacional, em infraestrutura, pesquisa e assisténcia
técnica e extensdo rural, no desenvolvimento de tecnologias e no
estoque e disponibiliza¢éo de recursos genéticos de plantas, animais
e microrganismos, incluindo variedades crioulas e parentes silvestres,
de maneira a aumentar a capacidade de producdo agricola
ambientalmente sustentavel, priorizando povos e comunidades
tradicionais, agricultores familiares, pequenos e médios produtores,
adaptando novas tecnologias aos sistemas de producéao tradicional e
considerando as diferencas regionais e socioculturais.

2b

2b

Corrigir e prevenir as restricbes ao comércio e distor¢cbes nos
mercados agricolas mundiais, inclusive por meio da eliminacao
paralela de todas as formas de subsidios a exportagcdo e todas as
medidas de exportacdo com efeito equivalente, de acordo com o
mandato da Rodada de Desenvolvimento de Doha e atendendo, em
nivel nacional, ao principio da soberania alimentar e seguranca
alimentar e nutricional.

2.c

2.c

Adotar medidas para garantir o funcionamento adequado dos
mercados de alimentos e seus derivados, facilitar o acesso oportuno
a informacdo de mercado, promover o fortalecimento de politicas
publicas de estoque e abastecimento, incluindo investimento em
logistica e distribuicdo, a fim de ajudar a limitar a volatilidade extrema
dos precos dos alimentos e garantir, em nivel nacional, a soberania
alimentar e seguranca alimentar e nutricional.

Fonte: IPEA (2018).

Abaixo, sdo detalhadas as metas brasileiras no atingimento da ODS 2 da ONU

e 0s respectivos dados para a analise conjuntural:

Meta 2.1

Contemporaneamente a implementagao da Agenda 2030, no ano de 2016, o

Brasil passou a enfrentar uma grave crise econdmica que aumentou o desemprego,

reduziu a renda e colocou mais pessoas na extrema pobreza (NEVES et al, 2021). A

altura do estudo do IPEA (2019), o resultado da POF 2017-18, que capturaria esses

efeitos sobre a fome, ainda ndo havia sido divulgado, embora os autores tenham

enfatizado que “E possivel que o quadro tenha sofrido algum retrocesso desde entéo,

em virtude da crise econdmica iniciada em 2015”, o que se confirmou quando os dados

da POF foram disponibilizados (Figura 1):




FIGURA 1 — NIiVEIS DE SEGURANCA/INSEGURANCA ALIMENTAR NO BRASIL, 2004-2022
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Fonte: PENSSAN (2022).4

Entre 2004 e 2013, o Brasil apresentou uma evolug¢édo continua no combate a
inseguranca alimentar, o que permitiu ao pais a sua saida do Mapa da Fome da ONU
em 2014 (FAO, 2014). Houve uma evolucéo neste sentido ndo s6 em valores agregados,
mas também em cortes segmentados. Para o mesmo periodo, a parcela da populacdo
rural do pais em algum nivel de inseguranca alimentar saiu de 43,6% para 35,3%, com
reducdes de quase 40% nos graus de inseguranca moderada e grave (IBGE, 2014).

No final de década de 2010, entretanto, a tendéncia dos niumeros da fome no
Brasil comecaria a se inverter. A POF de 2017-18, divulgada em 2020, registrou a
primeira queda desde o inicio da série historica iniciada pela PNAD 2004, com o
percentual de brasileiros em estado de seguranca alimentar passando de 77,4% em
2013, para 63,3% em 2018. Boa parte da queda pode ser explicada pelo aumento de 9,2
pontos percentuais na razao de pessoas com inseguranca alimentar leve (IA leve),
embora todos os subgrupos de IA também tenham crescido neste periodo, em especial

a IA moderada, que assumiu seu maior valor em 9 anos.

4 Rede PENSSAN / Inquérito Nacional sobre Inseguranca Alimentar no Contexto da Pandemia da Covid-
19 no Brasil, 2022.



A metodologia utilizada nas 4 primeiras pesquisas a respeito do nivel de
seguranca alimentar no Brasil — PNAD 2004, PNAD 2009, PNAD 2013 e POF 2017-18 —
foi a Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA), que classifica o status do
domicilio desde seguranca alimentar (SA) até inseguranca alimentar grave (IA grave).
Para tanto, é auferida uma pontuacdo a partir da quantidade de respostas “Sim” ao
guestionario de 14 itens (Quadro 5) que compdem o EBIA (IBGE, 2020). As perguntas

sao as seguintes:

QUADRO 5 — QUESTIONARIO DA ESCALA BRASILEIRA DE INSEGURANGCA ALIMENTAR (EBIA)

Numeracgao Pergunta

1 Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio tiveram a preocupacéao de
gue os alimentos acabassem antes de poderem comprar ou receber mais comida?

2 Nos ultimos trés meses, os alimentos acabaram antes que os moradores deste
domicilio tivessem dinheiro para comprar mais comida?

3 Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio ficaram sem dinheiro para
ter uma alimentacado saudavel e variada?

4 Nos ultimos trés meses, os moradores deste domicilio comeram apenas alguns
poucos tipos de alimentos que ainda tinham porque o dinheiro acabou?

5 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade deixou de
fazer alguma refeicao porque néo havia dinheiro para comprar comida?

6 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez
comeu menos do que achou que devia porque ndo havia dinheiro para comprar
comida?

7 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez

sentiu fome, mas ndo comeu porque ndo havia dinheiro para comprar comida?

8 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anos ou mais de idade, alguma vez,
fez apenas uma refeicdo ao dia ou ficou um dia inteiro sem comer porque ndo
havia dinheiro para comprar comida?

9 Nos ultimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma
vez, deixou de ter uma alimentacdo saudavel e variada porque n&o havia dinheiro
para comprar comida?

10 Nos ultimos trés meses, algum morador com menos de 18 anos de idade, alguma
vez, comeu menos do que deveria porque ndo havia dinheiro para comprar
comida?

11 Nos ultimos trés meses, alguma vez, foi diminuida a quantidade de alimentos das

refeicBes de algum morador com menos de 18 anos de idade, por que ndo havia
dinheiro para comprar comida?

12 Nos Ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de
idade, deixou de fazer alguma refeicdo, por que ndo havia dinheiro para comprar
comida?

13 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de

idade, sentiu fome, mas ndo comeu porque ndo havia dinheiro para comprar
comida?




14 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum morador com menos de 18 anos de
idade, fez apenas uma refeicdo ao dia ou ficou sem comer por um dia inteiro
porque nédo havia dinheiro para comprar comida?

Fonte: Segall-Corréa et al (2014).°

Os cortes entdo para a qualificar o nivel de seguranca/inseguranca alimentar

das familias (Quadro 6) séo atribuidos como abaixo:

QUADRO 6 — PONTUACAO PARA A CLASSIFICACAO DE SEGURANCA/INSEGURANCA
ALIMENTAR DOS DOMICILIOS, COM E SEM MENOS DE 18 ANOS.

Classificacéo Pontos de corte para domicilios
Com menores de 18 anos Sem menores de 18 anos
Seguranca alimentar 0 0
Inseguranca alimentar leve 1-5 1-3
Inseguranca alimentar 6-9 4-5
moderada
Inseguranca alimentar grave 10-14 6-8

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (2010).°

As duas ultimas pesquisas cujos dados sao utilizados na figura 1 — VIGISAN
2020 e VIGISAN 2021-22 -, utilizaram uma versdo ligeiramente diferente da
metodologia, aplicando apenas as 8 primeiras perguntas do Quadro 5 aos seus
entrevistados (VIGISAN, 2022). As pesquisas, realizadas pela Rede Brasileira de
Pesquisa em Soberania e Seguranca Alimentar e Nutricional (Rede PENSSAN),
procuravam mostrar o panorama brasileiro durante o contexto da pandemia do COVID-
19.

Pelo levantamento realizado em 2020, se evidenciou uma virada dramatica na
situacdo da fome no Brasil: naquele ano havia mais domicilios em situacdo de
inseguranca alimentar do que em segurancga alimentar, com o indice saltando dos 36,7%
da POF de 2017-18 para 55,2% em 2020. Na composi¢cdo dos subgrupos de IA, de
maneira similar ao que havia ocorrido no levantamento da POF 2017-18, mais uma vez
a IA leve justificou a maior parte do crescimento da insegurancga alimentar no Brasil,
aumentando 10,7 pontos percentuais em relacdo ao relatério anterior. Apesar da IA leve

possuir a maior variacdo em valores absolutos no periodo, quem teve o maior

5 SEGALL-CORREA, A. M. et al. Refinement of the brazilian household food insecurity measurement scale:
recommendation for a 14-item EBIA. Revista de Nutricdo, Campinas: Pontificia Universidade Catolica -
PUC-Campinas, Mar./Apr. 2014.

6 BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome. Nota Técnica DA/SAGI/MDS n°
128/2010: Relatério da Oficina Técnica para andlise da Escala Brasileira de Medida Domiciliar de
Inseguranga Alimentar. Brasilia: SAGI/DA, 30/08/2010.



crescimento relativo entre os dois estudos foi a IA grave, que quase duplicou entre a
POF 2017-18 e o VIGISAN 2020, atingindo seu maior valor na série até entdo: 9%
(VIGISAN, 2021).

Galindo et al (2021) apontaram a inflagado de 14,09% no preco dos alimentos e
bebidas em 2020, além do mal desempenho da safra brasileira no periodo como um dos
principais fatores que propiciaram a incidéncia de inseguranca alimentar no Brasil.
Mesmo com as politicas de contencdo como o Auxilio Emergencial, o Brasil ndo
conseguiu deter a inseguranca alimentar e regressou ao Mapa da Fome em 2021 (FAO,
2022).

Em 2022, o cenario de inseguranca alimentar continuou se deteriorando, com
a IA moderada e grave atingindo valores em torno de 15% — o maior de toda a série
histérica para ambos os grupos. O fato de contemporaneamente a isso, a IA leve ter
caido, mesmo com a IA total tendo aumentado, evidencia outro ponto preocupante que
€ a mudanca de composicdo entre 0s grupos, com cada vez mais familias passando
dificuldades maiores na obtencéo de alimentos. O Brasil esta, segundo estes dados, na
sua pior posi¢céo no combate a fome desde a virada do milénio (VIGISAN, 2022).

Além da falta de acesso, outro aspecto importante na analise da meta 2.1 da
ODS 2 ¢é a qualidade do alimento. Em estudo do IPEA (2019), foi utilizada a métrica de
namero de agrotoxicos registrados por ano para mensurar a evolucdo do Brasil neste
guesito (Figura 2). Tomando-se a virada da década passada como ponto de corte,

verifica-se o0 seguinte cenario:

FIGURA 2 — TOTAL DE AGROTOXICOS REGISTRADOS POR ANO
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Fonte: Ministério da Agricultura e Pecuaria (2023).”

7 Ministério da Agricultura e Pecuéria (2023). Disponivel: <https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/agrotoxicos/informacoes-tecnicas>



Desde o ano de 2015, o Brasil esteve ininterruptamente aumentando a
guantidade de novos agrotéxicos aprovados ano apos ano, excedendo-se apenas o0 ano
de 2023, o qual ainda ndo acabou e que, mesmo assim, ja possui mais agrotoxicos
aprovados do que o ano de 2015, o primeiro ano antes da vigéncia da Agenda 2030.

Entre 2015 e 2021, segundo o Relatorios de comercializagcdo de agrotéxicos do
Ibama, o consumo de agrotoxicos no pais foi de 521,5 mil toneladas para 721 mil, um
aumento de 38,25% com relacdo ao ano base (Quadro 7). Nesse mesmo periodo, a area
plantada ou destinada a colheita cresceu quase 10 milhdes de hectares, saindo dos
originais 77 milhdes para 86,6 milhdes, um aumento de 12,6%. A maior taxa de
crescimento no uso de defensivos agricolas do que na area plantada, indica uma
utilizacdo mais intensiva daqueles na producao agricola, o que € preocupante, dada a
relacdo que existe entre 0 uso de agrotoxicos e a saude humana, associadas desde a
problemas simples como irritacdo na pele e dor de cabeca, até doencas crdénicas como
o cancer e a diabetes (DE MORAES, 2019).

QUADRO 7 — USO DE DEFENSIVOS AGRICOLAS E AREA PLANTADA TOTAL (2015 — 2022)

Ano Defensivos Area plantada Defensivo por
agricolas (Tonelada) (Hectare) hectare (kg/ha)
2015 521.525 76.951.269 6,78
2016 541.861 77.337.268 7,01
2017 539.945 78.990.210 6,84
2018 549.280 78.586.195 6,99
2019 620.538 81.209.857 7,64
2020 685.746 83.384.476 8,22
2021 720.870 86.611.791 8,32

Fonte: Elaboracdo Propria®

ii. Meta 2.2

No estudo do IPEA (2019), foram utilizados os dados da POF 2006 para se
analisar o desempenho do Brasil nesta meta, verificando-se os indices antropométricos

de altura e peso de criancas menores de 5 anos (Gréfico 1). A POF de 2017-18, a mais

8 Defensivos agricolas: Ibama, Relatérios de comercializacdo de agrotoxicos. Disponivel em:
<https://www.gov.br/ibama/pt-br/assuntos/quimicos-e-biologicos/agrotoxicos/relatorios-de-
comercializacao-de-agrotoxicos> Acessado em 16 set. 2023.

Area Plantada: IBGE - Producao Agricola Municipal. Disponivel em;
<https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/pam/tabelas> Acessado em 16 set. 2023.



recente publicada pelo IBGE, no entanto, ndo elaborou tais indices (IBGE, 2020).
Destarte, se buscou fontes alternativas para a avaliacdo da execucao brasileira da meta
2.2, dentre os quais foram escolhidos o Sistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional
(SISVAN), que conta com as informacées de pacientes atendidos pelo Sistema Unico de
Saude (SUS) e o Estudo Nacional de Alimentagéo e Nutricdo Infantil (ENANI), realizado
em 2019.

GRAFICO 1 - DEFICIT DE ALTURA EM CRIANCAS MENORES DE 5 ANOS ATENDIDAS PELO SUS
(2011-2023)
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Fonte: SISVAN (2023).°

Os dados do SISVAN, por serem gerados através de pacientes que sao
atendidos no nivel de Atencdo Primaria a Saude (APS) do SUS, sofrem tanto com a
guestéao de cobertura dos dados, quanto da representatividade da amostra, possuindo
uma correlagdo negativa entre nivel de cobertura da populacéo e renda média per capita
municipal. Essa dificuldade também se manifesta entre macrorregides, com as regides
Norte e Nordeste do pais possuindo maior taxa de cobertura dos dados do que as demais
(MREJEN et al, 2023).

A Ultima pesquisa realizada com uma amostra representativa nacionalmente
(Gréfico 2) foi o Estudo Nacional de Alimentac&o e Nutricdo Infantil (ENANI), financiado

pelo Ministério da Saude e realizado por um consércio de universidades publicas do Rio

9 Sistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional (SISVAN) (2023). Disponivel em:

<https://sisaps.saude.gov.br/sisvan/relatoriopublico/index>



de Janeiro e a Fundagao Oswaldo Cruz (Fiocruz). A Universidade Federal do Rio de

Janeiro (UFRJ) liderou o projeto, que também contou com a participacao da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e a Universidade Federal Fluminense (UFF) (UFRJ,

2022).

GRAFICO 2 — DEFICIT DE ALTURA EM CRIANGCAS MENORES DE 5 ANOS (2019)
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Fonte: Estudo Nacional de Alimentacdo e Nutri¢cdo Infantil (ENANI-2019).

Além das diferencas amostrais ja citadas, entre os dois estudos também existe

uma questdo de diferenga metodologica: enquanto o ENANI segue estritamente os

cortes estabelecidos pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS), o relatério do SISVAN

usa uma versao adaptada desta métrica para a realidade brasileira. Para uma

comparacao mais assertiva, os parametros que equalizam as duas analises estao

presentes no quadro 8 abaixo:

QUADRO 8 — METRICAS DE PERCENTIL E ESCORE-Z COMPATIBILIZADAS

5 Peso para idade  Peso para idade Estatura para Estatura para idade
VALORES CRITICOS (SISVAN) (ENANI) idade (SISVAN) (ENANI)
< Percentl 0,1 < Escore-z -3 Muito b;lxo peso Muito b_alxa estatura
para a idade para a idade
> Percentil 0,1 e < = Escore-z -3 e Baixo peso para a Baixo Peso Baixa estatura para Baixa altura
Percentil 3 < Escore-z -2 idade a idade
z Percentii 3e <z Escore-z -2 ¢ Peso adequado
. ) Peso Adequado
Percentil 97 < Escore-z +2 para a idade Estatura adequada
- Altura Adequada
Peso elevado para a para a idade
2 Percentil 97 2 Escore-z +2 Peso elevado

idade




Fonte: Adaptado de OMC (2006).°

Ao se analisar os dados do SISVAN, pode-se perceber que ndo existe
nenhuma tendéncia clara de melhora ou piora do cenario, com o indice de criancas
atendidas pelo APS e que possuem déficit de estatura grave (estatura muito baixa)
estando sempre entre 5 e 6% desde o inicio da década passada até 2023. No corte
seguinte, a média histérica para criancas com baixa estatura € de 6,9%. Aglutinando os
dois grupos, os dados do SISVAN apontam uma taxa meédia de 12,67% das criancas
apresentando algum nivel de déficit de estatura para os 13 anos analisados.
Considerando-se que ambos os grupos de encaixam no corte “Baixa Altura” estabelecido
pela OMS (vide quadro 8), para 0 Unico ano em que se pode comparar os dados obtidos
pelo SISVAN ao ENANI, em 2019, o relatério superestimou o indicador por um fator de
quase 2: 13,36%, contra os 7%, respectivamente.

Ao comparar os resultados do ENANI 2019, a ultima POF que disponibilizou
dados antropomeétricos, a de 2009, percebe-se que houve uma piora no cenario de déficit
de altura no Brasil como um todo, saindo dos 6% de 2009 para 7% dez anos mais tarde.
A regido Norte do pais se manteve com o pior indicador de déficit de altura dentre as 5
macrorregides, com uma ligeira queda de 8,5 para 8,4% — que pode ser ignorada, dada
a margem de erro (UFRJ, 2022) —, a regiao Sul foi quem apresentou a maior piora no
periodo, aumentando em 3,1 pontos percentuais a propor¢ao de criangcas com déficit de
altura, um crescimento de 79% comparado a 2009. De uma maneira geral, todas as
regides pioraram o seu diagnostico com relacéo ao levantamento da POF de 2006, com

excecdo da regiao Centro-Oeste, que se manteve nos mesmos 6,1% da década anterior.

10 Organizacion Mundial de la Salud. Curso de Capacitacion sobre la evaluacion del crecimiento del nifio.
Versidn 1 — Noviembre 2006. Ginebra, OMS, 2006.



GRAFICO 3 - INDICE DE PESO EM CRIANCAS MENORES DE 5 ANOS ATENDIDAS PELO SUS
(2011-2023)
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Fonte: Sistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional (2023)!

Gréfico 4 — indice de Peso de criancas menores de 5 anos (2019)
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Fonte: Estudo Nacional de Alimentagdo e Nutricdo Infantil (ENANI-2019).

Para os indicadores de peso, o Brasil obteve um resultado misto no ENANI: por
um lado, houve uma melhora substancial nos indices de sobrepeso infantil, contudo, a

proporcao de criancas com déficit de peso mais que dobrou em 10 anos, ao comparar-

Usistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional, 2023. Disponivel em:

<https://sisaps.saude.gov.br/sisvan/relatoriopublico/index>.



se com a POF de 2009. Todas as regifes reduziram o seu indice de sobrepeso para
criancas menores de 5 anos segundo o estudo, com destaque para a regido Sul, que
reduziu em 4,1 pontos percentuais o seu indice, o melhor resultado dentre as 5
macrorregioes considerando a comparagdo com o cenario de uma década atras. A regido
Nordeste, embora tenha reduzido o indice de excesso de peso de 7% para 6,1%, se
tornou a macrorregido com o pior indice em 2019, uma mudanca de cenario drastica
guando comparado ao descrito pela POF em 2009, quando o Nordeste tinha segundo
menor indicador de sobrepeso dentre as macrorregides, empatado com o Sudeste.

Por outro lado, o indice de déficit de peso aumentou em todas as
macrorregides, a excecdo da Regido Sul, que obteve uma reducédo de 0,1 ponto
percentual — mais uma vez, dentro da margem de erro (UFRJ, 2022) — com relacdo a 10
anos atras. A regidao Norte quintuplicou a proporcdo de criancas com déficit de peso no
periodo, obtendo, além do maior crescimento absoluto dentre as macrorregibes — 2
pontos percentuais —, também o maior crescimento relativo. O Centro-Oeste quase
triplicou seu indice, enquanto Nordeste e Sudeste dobraram. Assim como ha questdo do
sobrepeso, o Nordeste lidera a propor¢cao de criangcas com sobrepeso dentre as 5 regides
do pais.

Nos dados do SISVAN, a propor¢cdo de criangas que apresentam déficit mais
agudo de peso se manteve, em média, 1,3% durante todo o periodo analisado. Mais uma
vez, pelas métricas da OMS, os cortes de “Muito abaixo do peso” e “Abaixo do peso”
devem ser considerados conjuntamente, de modo que a média desses valores somados
€ de 4,2% para o periodo. A taxa média de crian¢cas com sobrepeso, foi de 8,5% em
ambos 0s casos, portanto, tanto a taxa de criancas com déficit de peso quanto aquelas
com sobrepeso sdo maiores entre aguelas que sao atendidas pelo APS. Isso demonstra
uma maior vulnerabilidade para os individuos que fazem uso deste servico publico, como
apontado por Mrejen et al (2023). De maneira similar a métrica para a altura, os dados
agui ndo apresentam quadro de evolugdo nem piora, muito embora possa-se observar
uma maior volatilidade para a fracdo de criancas com sobrepeso.

Um aspecto negativo do estudo da UFRJ (2023), é o fato dele basear-se em
dados de 2019 e, por conseguinte, néo ter capturado os efeitos da pandemia na nutricdo
das criangas. Os dados do SISVAN, embora contornem essa dificuldade por serem
disponibilizados todos os dias, foram prejudicados pela menor cobertura que passaram

a ter apos a pandemia, como evidenciado por Mrejen et al (2023).



ili. Meta 2.3

O estudo do IPEA (2019) néo utilizou os dados disponibilizados pelo Censo
Agricola 2017 do IBGE, uma vez que naquela altura os resultados eram apenas
preliminares, portanto, sujeitos a alteracfes. Com a disponibilizacdo desses dados
consolidados pelo IBGE um pouco depois da publicacdo do estudo, é possivel mensurar

as metas com informacdes mais recentes:

GRAFICO 5 — UNIDADES DE ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS FAMILIARES E NAO
FAMILIARES EM PERCENTUAL - 2017
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Fonte: IBGE (2019)

GRAFICO 6 — AREA OCUPADA POR ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS FAMILIARES E NAO
FAMILIARES EM PERCENTUAL - 2017
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Primeiramente, pode-se verificar uma alteracdo na composicdo de
estabelecimentos agropecuarios em 2017. No levantamento que o antecedeu 11 anos
antes, a agricultura nao-familiar correspondia a 16% do numero total de
estabelecimentos, com esse valor passando para 23% no novo Censo. A area total
ocupada por esse grupo, entretanto, manteve-se praticamente inalterada em termos
percentuais, passando de 76 para 77% durante este mesmo periodo.

Outro ponto de destaque € comportamento quase que linear da producao
agropecudria brasileira no recorte de 2017: os produtores familiares ocupavam 23% da
area total destinada a este fim e eram também responsaveis por 23% de toda a producéo
brasileira. Como, inversamente, eles representavam 77% dos estabelecimentos, tanto o
valor da producao por estabelecimento quanto por hectare ficou praticamente empatado
(Quadro 9). Pelo lado da agricultura néo familiar, isso representou um aumento do valor
da producdao por hectare de quase 100% com relacdo ao censo anterior (em termos reais,
corrigidos pelo IPCA-E), enquanto para a familiar houve uma ligeira queda em termos

reais de 1,6% (IBGE, 2019).

QUADRO 9 — PRODUCAO AGRQPECUARIA SEGMENTADA EM AGRICULTURA NAO FAMILIAR E
FAMILIAR, RAZAO POR ESTABELECIMENTO E POR HECTARE

Agricultura Valor da producéao (R$)

Por estabelecimento Por hectare
N&o familiar 91.868,75 1.323,69
Familiar 90.950,37 1.323,69

Fonte: IBGE (2019)

O censo agropecuario de 2017 também divulgou informacdes a respeito do
género e raca dos administradores dos estabelecimentos. O levantamento apurou que
45% dos produtores brasileiros sado brancos, 44,4% séo pardos, 8% séo pretos, 1%
indigenas e 0,6% amarelos (Figura 3).

FIGURA 3 — ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS DIRIGIDOS PELO PRODUTOR,
SEGMENTADOS POR SEXO, COR E/OU RACA

Estabelecimentos agropecuarios dirigidos pelo produtor, por cor ou raga

Sexo do produtor

Total Branca Preta Amarela ‘ Parda ‘ Indigena
Total 5 056 525 2297 013 423 408 31108 2248549 56 447
Homem 4110 450 1951438 319380 25593 1772209 41830
Mulher 946 075 345 575 104 028 5515 476 340 14617

Fonte: IBGE (2019)



Aproximadamente 19% dos produtores agropecuarios brasileiros em 2017
eram do género feminino (Grafico 7), o que representa um avanco percentual com
relacdo a marca do censo agropecuario de 2006, em que as mulheres contabilizavam
apenas 13%. De forma inédita, o levantamento de 2017 adicionou um item ao seu
guestionario a fim de melhor quantificar a questdao de género no setor primario: se as
decisBes eram tomadas em casal. No levantamento, 817 mil cénjuges mulheres e 212
mil homens participavam da tomada de decis&o do proprietario, o que representava 20%
do total. Ha, portanto, quase o dobro de mulheres do que o tradicionalmente estimado
tomando decisdes no meio agropecuério (IBGE, 2019).

GRAFICO 7 — GENERO DOS ADMINISTRADORES DAS PROPRIEDADES AGROPECUARIAS EM
PORCENTAGEM — 2017
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Fonte: IBGE (2019)

Quanto a submeta relacionada as linhas de crédito citadas na Meta 2.3, o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) destaca-se como
uma das principais destas politicas no Brasil. Entretanto, o programa acabou por
incentivar um modelo de producdo favoravel a concentracdo, de modo que suas
restricbes privilegiam a monocultura — modelo associado a agricultura comercial de
grande porte — fazendo com que o Pronaf se afaste cada vez mais da agricultura familiar.
Também hé critica no sentido de o programa néo ter sido efetivo em mudar a estrutura
produtiva das areas em que foi implementado, do contrario, aprofundando os modelos ja
existentes de fomento & producdo de commodities (FOSSA, MATTE E MATTEI, 2022)
(Figura 4).



FIGURA 4 — CONTRATOS E RECURSOS TOTAIS LIBERADOS PELO PRONAF (2015-2022)
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Fonte: Bacen (2023).%2

O Pronaf financia a producdo, aquisicdo de equipamentos e melhorias de
infraestrutura nos estabelecimentos contratantes (IPEA, 2019). No periodo entre 2015 e
2022, o programa teve uma queda no numero de contratos totais de quase 17%, mas
em compensacdo o volume de recursos disponibilizados aumentou quase 56%, o que
implica numa maior concentracéo dos recursos disponibilizados pelo Pronaf por contrato.
No contexto nacional, a regido Sul concentra boa parte dos recursos do programa, em
detrimento da regido Nordeste ser a que mais possui estabelecimentos destinados a
agricultura familiar (JUNIOR, 2021).

A fim de suprimir as necessidades do setor da agricultura familiar e no contexto
da estruturacdo do Programa Fome Zero, foi criado em 2 de julho de 2003, através da
Lei n° 10.696, de 2 de julho de 2003, o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), com
0 objetivo de fortalecer pequenos produtores, reduzir a pobreza e promover a seguranga
alimentar no Brasil. O PAA funcionaria, por um lado, como uma garantia de pregos
minimos através da Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM), e por outro, como
uma politica de abastecimento (SAMBUICHI et al, 2020; PERIN et al, 2021).

Inserindo-se no contexto da Politica Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional, o PAA tem, entre seus objetivos principais, promover a inclusdo produtiva
dos agricultores mais pobres e garantir a populacéo o acesso a alimentacdo saudavel.
(SAMBUICHI et al, 2020).

12 valores corrigidos para dezembro de 2022 pelo IPCA-E.



FIGURA 5 — QUANTIDADES DE PRODUTOS ADQUIRIDOS, VALORES E BENEFICIARIOS DO PAA
(2011-2018)

N° de atendimentos
Quantidades de N° de N° de N° de entidades de beneficiarios
Valor aplicado produtos agricultores municipios beneficiadas consumidores

Periodo (RS milhdes) (Mil toneladas) (Milhares) beneficiados (Milhares) (Milnoes)
2011 1.006,8 465,4 156,6 3429 25,0 12,7
2012 1.157,1 468,9 175,8 3630 23,4 12,8
2013 588,6 253,9 93,4 2635 17,7 8,5
2014 752,6 309,9 12,0 3065 14,2 94
2015 668,6 239,3 96,7 2665 11,2 11,0
2016 426,6 150,8 77,3 2428 11,3 10,7
2017 362,6 143,6 68,2 2456 10,3 91

2018 232,7 93,8 53,6 2192 11,1 6,5

Total 5.195,6 2.125,5 454.8 4610 65,1 80,8

Fonte: Sambuichi et al (2020)*3.

Entre 2011 e 2018, houve uma queda abrupta no volume de recursos
disponibilizados pelo PAA, refletido imediatamente na quantidade de produtos
adquiridos. Por outro lado, a quantidade de agricultores beneficiados pelo programa
cresceu por um fator de quase 3. O numero de municipios beneficiados, apdés um
movimento irregular de altas e baixas entre 2011 e 2014, manteve-se nhuma tendéncia
de queda entre 2015 e 2018. O numero de beneficiados, sejam eles produtores ou
consumidores, caiu por um fator de aproximadamente 2. Os nUmeros apontam para uma
pulverizagao dos recursos cada vez mais diminutos do programa.

Uma reducgdo tao vertiginosa no programa pode representar um perigo, dado o
seu carater dinamizador nas economias locais (SAMBUICHI et al, 2020). Galindo et al
(2021) apontam o enfraquecimento do PAA como um dos principais causadores do

aumento da insegurancga alimentar no Brasil.

iv. Meta 2.4

Segundo Lima et al (2020), o Brasil dispunha de 1,1 milhdo de hectares usados
pela agricultura organica em 2017, o que representava cerca de 0,44% da éarea
agricultavel total do pais. Em 2006, esse valor era de 0,9 milhdes de hectares, 0 que
implica num crescimento anual médio de 2% durante todo o periodo analisado. Quanto
ao numero de estabelecimentos, em 2006 havia 90.497 do tipo organico, dos quais

apenas cerca de 5 mil eram declarados como sendo uma propriedade certificada pelos

13 Valores corrigidos para dezembro de 2018 pelo IPCA-E.



seus donos. A partir de 2017, foram considerados apenas aqueles estabelecimentos de
fato registrados, numero que era de 68.716. Por haver mudanca na metodologia entre
os dois periodos, nao € possivel comparar de forma assertiva a variacéo ocorrida.
Paralelo aos dados do Censo Agricola, Ministério da Agricultura e Pecuaria
(MAPA) também disponibiliza em seu site desde 2011 o Cadastro Nacional de
Produtores Organicos (CNPO), que conta com a listagem dos proprietarios e
propriedades voltadas para a producédo agricola no Brasil, além de organismos de

controle e certificacdo para os produtos deste mercado (VILELA et al, 2019).

FIGURA 6 — QUANTIDADE DE UNIDADES PRODUTIVAS E PRODUTORES REGISTRADOS NO
CNPO (2010-2019)
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Fonte: Elaborado por Lima et al (2020) com dados do MAPA (2020). 14

Pelas informacdes do grafico 12, se verifica um crescimento continuo, tanto no
namero de propriedades voltadas para a producdo de organicos, quanto de produtores
entrando neste mercado. O crescimento para estes dois grupos foi de 19 e 17% ao ano,
respectivamente.

No estudo do IPEA (2019), também foram considerados como métricas para
esta meta a area de sistemas agroflorestais, cujas caracteristicas sdo marcadas pelo
grande caréater ecoldgico. Houve, com relacdo ao censo anterior, um aumento na area
ocupada por estabelecimentos deste tipo, que era no levantamento anterior cerca de 8,3

milhdes de hectares.

HMAPA. 2023 Disponivel em: <https://www.gov.br/agricultura/pt-
br/assuntos/sustentabilidade/organicos/cadastro-nacional-produtores-organicos>



QUADRO 12 — AREA OCUPADA POR SISTEMAS AGROFLORESTAIS

Utilizac&o das terras Area dos estabelecimentos agropecuarios (ha)
Total

Sistemas agroflorestais 13.863.254,00

Outros 337.426.562,00

Total 351.289.816,00

Fonte: IBGE (2019)

Os sistemas agroflorestais (SAFs) sdo um modelo produtivo de mescla entre
vegetacao nativa e plantacdes e/ou criacdo de gado. Possui diversas variacdes, mas a
sua ideia central de promover um equilibrio ecolégico entre florestas e a agricultura, se
mantém em todas elas. Entre os principais incentivos que este modelo oferece € a maior
disponibilidade de agua através da plantacdo de éarvores, protecdo da vegetacdo e
espécies nativas e o reflorestamento. Entretanto, a falta de politicas de suporte, através
da qualificacdo técnica e o financiamento da mesma prejudica o escalonamento dos
SAFs (RIBEIRO, 2022).

V. Meta 2.5

Para a avaliacdo desta meta, o IBGE gerou o indicador 2.5.1 - NUumero de
recursos geneticos vegetais e animais para a alimentacdo e agricultura, protegidos a
médio ou longo prazo em instalac6es de conservacao (Grafico 8), baseado nos dados
do Banco Alelo, fornecidos pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria —
Cenargen. Foram contabilizadas sementes de plantas e ragas animais locais
armazenadas em colecdo nos bancos genéticos. O indicador conta apenas com dados
de 2017 a 2021

GRAFNICO 8 — NUMERO DE RECURSOS GENETICOS VEGETAIS E ANIMAIS PARAA
ALIMENTACAO E AGRICULTURA, PROTEGIDOS A MEDIO OU LONGO PRAZO EM INSTALACOES
DE CONSERVACAO (2017-2021)
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Apés um pico de pouco mais de 205 mil espécies armazenadas em 2018, o
banco genético teve uma queda para 202,7 mil espécies em 2019, e logo em seguida,
passou por uma pequena recuperacgdo, ficando com pouco mais de 203 mil espécies

armazenadas em 2020 e 2021.

vi. Meta 2.a

O IBGE desenvolveu o indicador global 2.a.1. — Indice de Orientac&o
Agropecuaria para a Despesa Publica para a avaliacdo desta meta (Grafico 9). O célculo
deste indicador é efetuado pela razdo do percentual dos gastos publicos com agricultura
pelo percentual de participacdo deste setor no produto interno bruto (PIB) do Brasil.
Resultados menores que 1 indicam baixa orientagdo para o setor, enquanto valores
maiores do que 1 mostram grande orientagcdo. Uma razao exatamente igual a 1 implica

numa politica neutra com relagédo ao gasto (IPEA, 2019).

15 IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA e ESTATISTICA. 2023. Disponivel em:
<https://odsbrasil.gov.br/objetivo2/indicador2al>. Acesso em 21 de setembro de 2023.



GRAFICO 9 — INDICE DE ORIENTAGAO AGRICOLA PARA A DESPESA PUBLICA (2010-2019)
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Durante toda a década passada, como mostra o grafico acima, o Brasil
apresentou indices menores do que 1. O maior percentual foi no ano de 2010, quando o
Brasil atingiu 28% de orientacdo de despesas publicas para o setor agricola. Apos queda
em 2011 e um periodo de recuperacdo entre 2012 e 2014, o pais sofreu quedas
ininterruptas entre 2015 e 2018, com 2019, ultimo ano da série, repetindo a proporcao
do ano anterior e assim registrando o pior valor de toda a série histérica. E notério
perceber que o investimento publico no setor decai concomitantemente com o periodo
de crise econdmica que afetou o pais a partir de 2015, e dai até ndo mais recuperou 0s
niveis de 2014, ao menos até onde os dados revelam.

vii. Meta 2.b

A Rodada de Doha ganhou a alcunha de Rodada do Desenvolvimento de Doha
pelo seu objetivo ambicioso: liberalizar o comércio mundial e beneficiar bilhdes de
pessoas dos paises subdesenvolvidos. No entanto, a sua conclusdo ainda se encontra
em aberto devido a formacéao de diversos grupos de interesse, subdivididos entre paises
ricos e pobres; importadores e exportadores liquidos de alimentos. O Brasil, na condicéo
de pais em desenvolvimento e exportador liquidos de bens agricolas, defende o fim dos

16 IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATITICA. Disponivel em: <
https://odsbrasil.gov.br/objetivo2/indicador251>. Acesso em 21 de setembro de 2023.



subsidios agricolas que os paises do Norte Global oferecem internamente aos seus
produtores e defende a liberalizacdo dos seus mercados.

Estes proprios paises, a quem se incluem Unido Europeia, Estados Unidos e
Japéo, sdo acompanhados em suas reticéncias por paises pobres, importadores liquidos
de alimentos, que sdo beneficiados pelas politicas preferenciais de aquisicdo desses
produtos. Este ultimo grupo, o denominado G-90, criou um mal-estar entre os paises que
compde o0 BRICS e 0 G-20, ao deixar em posi¢cdes opostas o Brasil e a dupla formada
por india e a China — estes que s&o importadores liquidos de commodities agricolas
(GALVAO, 2020).

O indicador global calculado pelo IBGE para mensurar este indicador, 2.b.1 -
Subsidios as exportacdes agricolas, evidenciou que para toda a série histérica a qual se
conta com dados, entre 1995 e 2017, o Brasil ndo teve nenhum gasto com subsidios a
agricultura, obedecendo estritamente o que fora estabelecido na Rodada do Uruguai
(OMC, 1995).

viii. Meta 2.c

Apesar do IBGE ter proposto a criagdo do indicador global 2.c.1. Indicador de
variacdo dos precos de alimentos, até a data de concluséo deste artigo, o indicador ndo
foi disponibilizado. Segundo informacgBes disponiveis no site, 0 mesmo estaria em
processo de desenvolvimento.

A meta 2.c surgiu como uma resposta a crise alimentar mundial causada pelo
aumento do preco das commodities durante a crise de 2008. Além disso, 0 processo
desencadeou numa inflagdo de precos por um fator secundario, a terra. A aquisicdo de
terras férteis em paises da Africa Subsaariana e da América Latina por parte da China e
paises arabes, a fim de garantirem a sua seguranca alimentar, acabou sendo também
fator de aumento no prego dos alimentos (FLEXOR E LEITE, 2017).

Na agricultura brasileira, caracterizada pela concentracdo espacial, o processo
de estocagem garante tanto um melhor escoamento da producdo, tornando-o mais
uniforme no tempo e no espaco, quanto uma logistica e rentabilidade melhor para os
produtores — este Ultimo ponto assegurado especialmente pela PGPM (RAMOS E
RAMOS, 2022).

Ao analisar-se a situacao brasileira entre 2008 e 2018 (Figura 7), percebe-se

gue até 2012 o pais possuia uma posicdo confortadvel na capacidade util de seus



estoques, superando a producédo. A partir de 2013, no entanto, a situagcao passaria a se
inverter, com a producao superando os estoques. Segundo Ramos e Ramos (2022), o
minimo aceitavel de capacidade de armazenagem de um pais € a partir de 100% da
producdo. Valores abaixo de 80% séo considerados criticos — o Brasil atingiu essa marca
nos dois ultimos anos da série: 73% em 2017 e 77% em 2018, uma leve melhora.

FIGURA 7 - EVOLUGAO DA NECESSIDADE E DA DISPONIBILIDADE DE ARMAZENAGEM
AGRICOLA NO BRASIL (2008-2018)
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Fonte: Elaborado por Ramos e Ramos (2022) com base em IBGE (2021).

Em estudo de Valadares et al (2023), com dados compilados da Geréncia de
Formacédo e Controle de Estoques (GEFOC) da Conab, ficou evidenciado a diminuicédo
sistematica — quando nao da eliminacdo — dos estoques reguladores de produtos muito
populares na rotina alimentar dos brasileiros (Quadro 13). A reestruturacdo da Conab,
gue também passa pelo fechamento de 27 das 92 unidades armazenadoras da empresa
desde 2019, evidencia um abandono da politica de estoques reguladores por parte do

Brasil.

QUADRO 13 — ESTOQUES PUBLICOS FEDERAIS DE PRODUTOS AGRICOLAS SELECIONADOS
(EM TONELADA) (2012-2022)

Ano Arroz Feijéo Trigo Milho

2012 1.117.325 12.777 489.065 716.964
2013 904.423 560 8 1.902.930
2014 351.860 64.228 15.000 1.641.373
2015 115.126 10.046 15.000 1.490.975
2016 29.480 - 15.000 704.168
2017 22.360 - 16.200 1.357.917
2018 24.897 - 2.850 798.266
2019 21.592 - 2.850 359.669
2020 21.556 - 1.649 129.139




2021 5.221 - - 35.091
2022 1.759 - - 50.878
Fonte: Elaborado por Valadares et al (2023) com base em dados do Conab.




6. CONSIDERACOES FINAIS

De uma maneira geral, o Brasil regrediu na grande maioria das métricas do
ODS 2. Esse resultado ja havia sido antevisto pelo Relatério Luz (2022), que verificou
retrocesso do Brasil em 7 das 8 metas da ODS 2, cuja Unica meta que ndo estava nesta
situacédo foi a 2.b — a qual esta estagnada.

Mudancas climaticas, cenario pés-pandemia, o atual conflito entre Russia e
Ucrania — dois dos maiores produtores de fertilizantes e grdos do mundo,
respectivamente — e a instabilidade politica tanto no cenério de mobilizac&o global quanto
local, se apresentam como grandes desafios para a superacdo de todos esses
obstaculos pelo Brasil. Muitos topicos da ODS 2 e de toda a Agenda 2030, sdo, como
mesmo objetivara a ONU, transversais e dependem da cooperacao internacional e do
multilateralismo para serem superados individual e coletivamente. O mundo de uma
maneira geral tem obtido resultados aquém do esperado no alcance dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel e, a exemplo do que ocorreu em 2015, € de se esperar
gue a ONU reavalie e trace uma nova agenda de desenvolvimento comum global no ano-
prazo, avaliando quais obstaculos dificultaram a implementagcédo da Agenda 2030 e quais
novos métodos devem-se adotar para que eles sejam finalmente atingidos (ONU, 2023).

Alguns elementos idiossincraticos, entretanto, também ajudam a explicar a
atual situacdo em que se encontra o0 pais. A extincdo da Comissdo Nacional dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (CNODS) e do Conselho Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea) em 2019, evidenciou um desinteresse do
governo brasileiro em cumprir a Agenda 2030 da ONU, justamente no ano que
antecederia a pandemia, ponto de inflexdo na tendéncia das métricas brasileiras
(TEIXEIRA, 2021; GALINDO et al, 2021).

A desestruturagao de programas como a PAA e a PNAE, do modelo de
armazenagem do Conab, além da reducéo de novos contratos realizados pelo PRONAF,
sdo elementos preocupantes para o desenvolvimento da agricultura familiar, e
consequentemente, da distribuicdo de renda no setor agricola, prejudicando os
pequenos produtores (GALINDO et al, 2021; FOSSA, MATTE E MATTEI, 2022).

Dentre as metas analisadas neste estudo, o Brasil regrediu em 5: 2.1, 2.2, 2.5,
2.a e 2.c; obteve resultados mistos/estagnagao em 2.2 e 2.b, respectivamente; e avangou

em somente uma: a meta 2.4.



Mesmo para a métrica em que o Brasil apresenta avanco, o resultado € muito
infimo: houve apenas um aumento na area de sistemas agroflorestais, sem mais dados
para explicar a mudanca em termos qualitativos. Na meta 2, onde houve resultados
mistos, o pais dobrou a propor¢cdo de criangas abaixo do peso ideal desde o ultimo
levantamento divulgado, apesar de ter evoluido no combate a obesidade infantil.

O cenario mais critico é o relacionado a seguranca alimentar, onde o Brasil
atingiu os piores indicadores de toda a sua historia apenas 7 anos apos ser retirado do
Mapa da Fome da ONU (FAO, 2014). Em suma, o Brasil se encontra hoje pior do que
estava em 2015, da homologacgédo da Agenda 2030, e tem pouco mais de 6 anos para
reverter esta situacdo. Os principais desafios no cumprimento da ODS 2 pelo Brasil se
encontram hoje na superacao da fome, que segundo Vigisan (2022) atinge 33 milhdes
de pessoas na sua forma mais aguda; na melhoria da qualidade dos alimentos e no
fortalecimento da agricultura familiar. A atual tendéncia instaurada nos nimeros do Brasil
desde o inicio da década passada torna dificil acreditar que o pais conseguira superar

tamanho desafio e atingir a ODS 2 até o prazo estabelecido pela ONU.
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