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Gravura Intima de Olinda

“Silenciosa porta no ar suspensa

é 0 que a cidade é:

clara e serena como é clara a crenca,
intacta como a fé.

Pilastra de siléncio que néo verga,
nunca, ao peso dos anos:

firme diante do tempo que a conserva
diante do oceano

Através dessa porta outra se abre
sob o céu claro, acima:

porta acesa de luz que se entreabre
em mares e campinas.

Dobrando o azul do mar que outro mar dobra
a cidade se entorna,

€ no espaco que resta o olhar nos mostra,
castica, a sua forma.

Porém se a escuriddo cobre o siléncio
e a porta, aberta, fecha,

ndo é a sua forma, ainda que tenso

0 nosso olhar, espessa

Mas a cara vertigem que se planta
diante do mar, além:

andaimes de andorinhas, formas brancas
que o tempo, ¢ a fé, sustém.”

Jaci Bezerra — Linha d’agua



RESUMO

Planejamento e Gestdo sdo conceitos distintos que caminham juntos, podem variar de acordo
com o campo de estudo, mas sdo indispensaveis para atingir os resultados esperados. O presente
trabalho trata desses dois conceitos dentro do campo do Patriménio Cultural, mais
especificamente voltados para os Sitios Histdricos, que possuem particularidades para a sua
preservacao. Inscrita no &mbito brasileiro, a investigacdo contempla a relacao dos atores sociais
com o sistema institucional e a arquitetura organizacional da gestdo do Sitio Histérico de Olinda
(SHO). Com relacdo as instituicBes de salvaguarda, a partir de meados do século XX, a
municipalidade passa a ser o principal responsavel pela protecdo de areas com valor
patrimonial, porém instituicdes de niveis estadual (FUNDARPE), federal (IPHAN) e mundial
(UNESCO) ao reconhecerem um bem também se tornam agentes em sua gestdo. Entende-se,
na presente pesquisa, que é papel dos érgdos gestores do patrimdnio cultural, garantir que as
acOes atuais e futuras visem a salvaguarda de seus atributos e significados, garantindo a
participacao social nesse processo. Assim, o estudo analisa o contexto de elaboracdo e a ndo
implementacdo do Plano de Gestdo dos Sitios Historicos de Olinda, elaborado pela Prefeitura
de Olinda entre 2015 e 2016. O Plano se constitui em um instrumento técnico, elaborado por
uma equipe de especialistas e aprovado pelo seu Conselho de Preservagdo. A fim de
compreender as relagdes institucionais e a arquitetura organizacional dos responsaveis pela
gestdo do SHO, foram realizadas pesquisas bibliograficas e documentais, visitas de campo com
observacao semiestruturada e coleta de relatos de gestores. A arquitetura organizacional das
instituicdes de salvaguarda centralizada no Conselho de Preservagéo de Olinda, integrante do
Sistema de Preservagdo Municipal, possibilita representacdes de grupos sociais diferentes,
porém precisa de uma maior estrutura e comunicagdo de seu sistema institucional para cumprir
plenamente com as suas funcdes. E possivel inferir, portanto, que apesar de formuladas muitas
leis que visam a preservacdo do SHO, Patrim6nio Mundial (1982), faz-se urgente um
fortalecimento do seu Sistema Municipal de Preservacédo, para que perdas sejam evitadas e as
permanéncias levadas a populacdo futura. A ndo implementacdo desse Plano de Gestdo €
negativamente vista por gestores e pesquisadores, afetando assim a salvaguarda dos valores e
significados do SHO.

Palavras-chave: patrimonio cultural; gestores; participacdo social; sistema institucional;

arquitetura organizacional.



ABSTRACT

Planning and Management are distinct concepts closely associated, they may vary according to
study field, but they are essential to achieve expected results. The current work deals with these
concepts within the field of Cultural Heritage, more specifically focused on Historic Sites,
which have specificities preservation. Inscribed in Brazilian scope, this investigation
contemplates the relationship of social managers with the institutional system, and the
organizational architecture of the Historic Site of Olinda (SHO) Management. In regards to
managers, from the mid-twentieth century onwards, the municipality becomes primarily
responsible for protecting areas with heritage value, but institutions at the levels of state
(FUNDARPE), federal (IPHAN) and world (UNESCO) recognize it as patrimony and also
become agents in its management. It is understood, in this research, that it is the role of cultural
heritage management bodies to ensure that current and future actions aim to safeguard their
attributes and meanings, guaranteeing social participation in this process. The study analyzes,
from this perspective, the Management Plan for the Historic Sites of Olinda, prepared by the
Municipality of Olinda between 2015 and 2016. Despite not being an official normative
instrument, the SHO Management Plan constitutes a technical instrument, prepared by a team
of specialists and approved by its Preservation Council. In order to understand the institutional
relationships and organizational architecture of those responsible for managing the SHO,
bibliographical and documentary research was carried out, field visits with semi-structured
observation and collection of reports from managers. The organizational architecture of the
safeguard institutions centered on the Olinda Preservation Council, part of the Municipal
Preservation System, allows representations of different social groups, but needs a greater
structure and communication of its institutional system to fully fulfill its functions. Despite the
formulation of many laws aimed at preserving the SHO, a World Heritage Site, there is an
urgent need to strengthen its Municipal Preservation System, so that losses are avoided and
permanences are passed on to future population. The non-implementation of the Plan was seen
as negative by managers and researchers, which may continue to affect safeguarding SHO’s

values and meanings.

Keywords: cultural heritage; social managers; social participation; institutional system;

organizational architecture.
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1 INTRODUCAO

Os sitios histdricos sdo entendidos, neste trabalho, como permanéncias do passado que
se relacionam com o presente e pretendem alcancar o futuro, por isso € um bem patrimonial
complexo e Unico, pois, cada sitio possui sua especificidade, com o desafio constante de se
adaptar as necessidades contemporaneas (IPHAN, 1995; PONTUAL, 2002). Para que seus
significados ndo se percam ao longo do tempo é indispensavel um planejamento adequado,
macrocampo disciplinar que ao ser incorporado na discussdo do Sitio Historico possui um
didlogo com os campos da conservacdo e a gestao, voltados para a preservacao. Neste contexto,
as instituigdes de salvaguarda dos diversos niveis e os diferentes atores sociais que possuem
relacdo com o lugar, sdo responsaveis por seu reconhecimento e preservagdo, prezando pela
permanéncia dos significados e valores do sitio historico.

O sitio histdrico, pertencente ao campo do patriménio cultural, conceito extensivo que
pode tomar variadas formas e relagdes com o lugar e as pessoas, é formado por um conjunto de
elementos de diversas naturezas e tempos. E entendido na Carta de Petrépolis (1987) como
“parte integrante de um contexto amplo que comporta as paisagens natural e construida, assim
como a vivéncia de seus habitantes num espaco de valores produzidos no passado e no presente,
em processo dindmico de transformacao” (IPHAN, 1995, p. 1). Para compreender os sitios
historicos, assim como a importancia de se preservar e os desafios de sua adaptacdo as
necessidades contemporaneas, faz-se necessaria uma breve introducdo sobre o conceito e a
teoria do patriménio cultural.

Para Durham (1984), a nocdo de cultura engquanto acdo significativa depende da
utilizacdo de “instrumental simboélico”, a presente pesquisa trata essa no¢ao incorporada ao
patrimonio cultural. “Nessa perspectiva, devemos tentar definir o patriménio em funcdo do
significado que possui para a populagédo, reconhecendo que o elemento basico na percepcao do
significado de um bem cultural reside no uso que dele é feito pela sociedade” (DURHAM,
1984, p. 30). Esse uso € justamente a relacdo pessoa-bem, necessaria para que a carga historica
seja transmitida e o bem preservado. Segundo Durham (1984), é preciso ter em mente que 0s
bens culturais ndo sdo “nossos”, mas sim de todos, inclusive das geragdes futuras, pois, a cultura
se constitui em uma obra coletiva e por isso deve estar a disposi¢édo de todos. Esse entendimento
sera uma das bases para o presente estudo, que discutira as relagdes dos atores sociais na gestao
dos sitios historicos, tendo como objeto empirico a estrutura de gestdo do Sitio Histdrico de
Olinda, Pernambuco, Brasil.
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Em “Patrimonio, negociagdo e conflito”, o autor Velho (2006, p. 237), reflete “sobre a
dindmica e as transformaces do patriménio cultural”, explanando dificuldades e limitacGes dos
Orgédos gestores responsaveis pelo reconhecimento e preservacdo do patrimonio cultural. Tal
situacdo, pertence a um processo de negociacdo e conflito, no qual a necessidade de preservar
0s bens patrimoniais parte do “interesse pela defesa de estruturas arquitetonicas, paisagens e
recursos naturais decorre sem duvida do desejo de manter lagos de continuidade com o passado”
(ARANTES, 1984, p.8). A partir dessas leituras, é possivel entender que a intencao ou acdo de
se preservar, seja por registro ou tombamento, ¢ permitir a “continuidade” desse bem, nao ¢
estagnar, nem impedir transformacoes, é fazer com que seu significado alcance as populac6es
futuras. Assim, esta pesquisa, ao discutir planejamento e gestdo para o sitio histérico, entende
que preserva-lo ndo € deixar intocado, é adapta-lo aos novos usos, respeitando as preexisténcias
e conciliando as necessidades contemporaneas.

As singularidades, os elementos que tornam Unico o bem patrimonial, constituem a sua
identidade, uma vez que, quando os atores sociais envolvidos com o referido bem possuem uma
relacdo com este, seus valores e significado serdo reconhecidos e poderdo perdurar. Ao
ponderar que as pessoas se transformam, a sociedade se transforma, o bem cultural também se
transforma, seja ele de cunho material ou imaterial, e que esse bem pertence a grande area da
cultura, a sua diversidade conforma “um conjunto mdultiplo e multidirecional de fluxos de
sentido, de matérias e formas de expressao que circulam permanentemente [...]. Na verdade,
nunca temos cultura: temos trajetorias culturais, [...] conexdes culturais, conflitos, lutas
culturais” (MUNIZ, 2007, p. 17). Desse ponto de vista o Sitio Historico pode ser considerado
o lugar onde as relagdes culturais aconteciam, acontecem e acontecerdo, aléem de documentar
fatos do passado por meio de suas caracteristicas fisicas, espaciais e rememorativas.

Essas relacdes refletem como as pessoas utilizam, identificam-se e pertencem ao lugar.
Essa dinamica pode ser harmonica, conflituosa ou de natureza diversa, pois diferentes grupos
de atores sociais possuem necessidades distintas. A partir dessa diversidade, Muniz (2007, p.
22) afirma que “precisamos pensar, portanto, politicas culturais que deem passagem a
singularidade, que permitam a elaboragao e expressdo do diverso e ndo da identidade”. Bens
culturais estdo em permanente transformacao, isso fica mais explicito nos Sitios Historicos,
potencializando conflito de interesses entre os distintos grupos de atores sociais, “sabemos, pelo
menos desde Simmel, que o conflito é fendmeno constitutivo da vida social” (VELHO, 2006,
p. 246).

Tendo em mente que as transformacdes e os conflitos, fazem parte do patrimonio

cultural, uma vez que envolvem pessoas de grupos sociais diferentes e por se tratar de um amplo
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campo de estudo em constante expansdo, esta pesquisa teve um olhar concentrado no
planejamento e gestdo dos sitios historicos. Devido a sua complexidade, Pontual (2012) aponta
que dentre os desafios de gerir um sitio historico se tem a necessidade de compatibilizar as
demandas diarias do mundo contemporaneo, visando adaptar as preexisténcias do sitio a novos
usos e experimentos. Segundo Rocha e Cunha (2019, p. 12): “[...] a cidade pode se adequar a
realidade atual, mas levando em consideragdo referéncias que carrega do passado”. Assim, a
pesquisa entende que o conhecimento e aplicacdo de um planejamento voltado para o
patriménio cultural é indispensavel, por possibilitar uma gestdo capaz de tracar diretrizes para
os problemas atuais e as futuras intervenc@es no sitio histérico.

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), no seu artigo 216 - o mesmo que amplia o
conceito de patrimonio-, determina que 6rgdos publicos, juntamente com a sociedade, sdo
responsaveis por proteger e promover o patriménio cultural brasileiro, a partir de diversos
instrumentos, com a incumbéncia de determinar a sua gestao e podendo fazer uso da lei para
punicdes:

§ 1° O poder publico, com a colaboragéo da comunidade, promovera e protegera o
patrim6nio cultural brasileiro, por meio de inventérios, registros, vigilancia,
tombamento e desapropriacéo, e de outras formas de acautelamento e preservacéo.
§ 2° Cabem a administracdo publica, na forma da lei, a gestdo da documentacdo
governamental e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela
necessitem.

8 3° A lei estabelecera incentivos para a producédo e o conhecimento de bens e valores
culturais.

§ 4° Os danos e ameagas ao patriménio cultural serdo punidos, na forma da lei.! (Grifo
Nosso).

Por sua vez, o instrumento de protecao utilizado pelo IPHAN para os sitios historicos,
que fazem parte do patriménio cultural material brasileiro, € 0 Tombamento, que reconhece o0
bem como portador de valores excepcionais e 0 inscreve em um dos quatro Livros do Tombo
(arqueoldgico, histdrico; belas artes, artes aplicadas, além do paisagistico e etnografico)? da
instituicdo. Esta acdo legaliza a protecdo do bem patrimonial, porém apenas ela ndo garante a
sua devida conservacdo e preservacdo, sendo necessarios outros tipos de instrumento. A fim de
atender a esta demanda, o IPHAN elaborou a Politica do Patriménio Cultural Material, criada
pela Portaria n® 375 (2018), na qual sé&o expressos 0s instrumentos de normatizagdo e

conservagdo, ambos relacionados com a gestdo do patriménio cultural material brasileiro. E

! Link: <https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art 216 _.asp> acesso no dia
29 de setembro de 2020.

2 Para mais informac@es, site: <http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/276> Gltimo acesso no dia 29 de
setembro de 2020.



https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988_05.10.1988/art_216_.asp
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/276
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possivel destacar dois instrumentos, o primeiro de normatizacdo e o segundo de conservacao,

ambos em formato de planos:

Planos de Gestdo — (1) Instrumento de carater operacional e estratégico, destinado ao
desenvolvimento das agBes pactuadas entre os diversos representantes do Poder
Publico e os envolvidos na gestdo do territrio da area protegida e seu entorno. (2) Os
Planos de gestdo devem resultar de processos de gestdo compartilhada do territorio
constituindo-se em um instrumento que permita o equilibrio e a garantia entre os
direitos a cidade e a cultura. [...] Plano de Conservacdo — (1) Instrumento de
conservagao do patrimodnio cultural material. (2) Implica em estabelecer politicas,
regulacdes e acles apropriadas para garantir a permanéncia dos valores que
justificaram o reconhecimento de determinado bem como patriménio cultural. (3)
Dialoga com as necessidades de gestdo e controle de mudancas com vistas ao seu uso
sustentavel. (IPHAN, 2018, p. 56).

Tais planos sdo relevantes para a gestdo ao estabelecer estratégias para além do
tombamento, ao definir possiveis estruturas de gestdo e o planejamento de materiais e de
intervengdes de manutencdo que possam ser necessarios no futuro, alem de assegurar a
disponibilidade de recursos econdmicos e financeiros. O IPHAN, por sua vez, “responde pela
conservacao, salvaguarda e monitoramento dos bens culturais brasileiros inscritos na Lista do

Patrimbénio Mundial e na Lista do Patriménio Cultural Imaterial da_ Humanidade®. O papel

dessa autarquia federal é imprescindivel na gestdo do Sitio Historico de Olinda, visto que esse
patrimoénio cultural tem o reconhecimento da UNESCO. O Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC) Cidades Historicas € um exemplo de programa do instituto que vai além
do tombamento, realizando intervengdes em monumentos e casario. As a¢des de preservacdo
do patriménio cultural devem continuar se atualizando e os diversos tombamentos e registros
realizados pelo IPHAN retratam a complexidade do Brasil, pais de grande diversidade cultural
e uma ampla gama de bens passiveis de tombamento a serem analisados.

E papel dos 6rgdos gestores, definido por leis, voltados para o patriménio cultural
garantir que as acOes atuais e futuras visem a preservacao dos atributos e significados de seus
bens. Partindo do campo do planejamento e da gestio*, deve-se utilizar ferramentas normativas
e intervencionistas, voltadas para o reconhecimento, protecdo, conservacdo e preservagéo, as

quais regulam a &rea e guiam futuras intervencdes (CASTRIOTA, 2009). Tais ferramentas sdo

3 Descrigo realizada pelo IPHAN no site: < http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/872> tltimo acesso dia 30
de setembro de 2020.

4 Estes dois conceitos serdo debatidos no Capitulo 1, tendo como base tedrica utilizada para esta pesquisa:
(MATUS, 1989); (BUARQUE, 1999), (PONTUAL, 2002), (PONTUAL, 2012).



http://whc.unesco.org/en/list/
http://whc.unesco.org/en/list/
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/71
http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/872
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os instrumentos que podem estruturar o sistema institucional® e a arquitetura organizacional®
responsavel pela gestdo do bem ou estabelecer parametros e formas de utilizar o territério.
Podem ser: planos, manuais e leis, a sua elaboracdo deve levar em consideracdo fatores
técnicos, financeiros e politicos do sitio histérico em questdo de modo a torna-lo aplicavel e
eficaz’.

Para Tinoco (2014), a auséncia de um planejamento para a gestdo do bem cultural, de
instrumentos adequados ou o0 seu uso indevido podem gerar consequéncias indesejadas, como:
a ma conservacdo das caracteristicas do sitio histdrico, acarretada pela falta de informacdes a
respeito de sua manutencdo; pela auséncia de diretrizes que auxiliem em como intervir de
maneira adequada; pela auséncia de um monitoramento constante das caracteristicas que
formam o sitio histérico. Bem como pela incapacidade de adaptar as preexisténcias aos novos
usos, o que impossibilita novas formas de se utilizar o espaco e as edificacdes, podendo até
chegar a descaraterizacdo, substituicdo de elementos ou a destruicdo das carateristicas
originarias. Estas acdes podem levar a perdas do significado do bem patrimonial.

A partir destas questdes, a presente pesquisa discutiu acerca do planejamento e gestio
aplicados a preservacgdo dos Sitios Historicos, trabalhando a nivel local com o Sitio Historico
de Olinda (SHO), cidade Patrimodnio Mundial localizada no Estado de Pernambuco. Para tal
feito, foram realizadas pesquisas bibliograficas e documentais, visitas de campo e coleta de
relatos de gestores e pesquisadores vinculados a este SHO®. Tendo como suporte teérico a
pesquisa bibliografica voltada para o planejamento e gestdo, se teve como base principal as
referéncias: Buarque (1999), Matus (1989) e Pontual (2002, 2012); para gestéo de sitio histérico

e patriménio cultural, se teve uma maior diversidade de autores, sendo possivel destacar Mora

5 Constituiu-se no conjunto de 6rgdos de gestdo publica (institutos, secretarias, gabinetes, fundagdes etc), com
objetivos e funcBes bem definidas mediante normativas (BUARQUE, 1999); (PONTUAL, 2002); (Plano
Estratégico de Desenvolvimento Paraiba 2020, 2008); (PONTUAL, 2012); (ALMEIDA, GUIMARAES e
DUARTE, 2017).

® Estrutura que sustenta a base da gestdo, seja ela publica ou privada, representada graficamente por um
organograma. Relaciona 0s 6rgaos gestores e atores externos, inter-relacionando com os procedimentos, dindmicas
e resultados. A arquitetura organizacional pode ser: linear, estrutura que centraliza decisdes e possui hierarquia
bem defina; funcional, na qual a hierarquia é estabelecida a partis das func¢@es, sendo possuiu o intercambio de
setores; linha-staff, uma mescla da linear com a funciona, sendo construida uma estrutura linear com rede de apoio;
matricial, possui muitas frentes, sendo constituida por uma estrutura linear alimentada por projetos paralelos
(BUARQUE, 1999); (PONTUAL, 2002); (Plano Estratégico de Desenvolvimento Paraiba 2020, 2008);
(PONTUAL, 2012); (ALMEIDA, GUIMARAES e DUARTE, 2017).

7 No sentido de um méaximo rendimento dos resultados esperados, de forma mais econdmica e pensada na melhoria
da qualidade de vida das pessoas, destinado & gestdo publica possui a dimensdo politica como a chave do processo
decisério (CARNEIRO e MENICUCCI, 2011).

8 Foram coletados os relatos de modo remoto com: Jorge Eduardo Tinoco, no dia 19/11/2020, especialista na
area de restauro e membro da SODECA,; Hélvio Pélito, no dia 05/07/2021, procurador da PMO; Sénia Calheiros,
no dia 15/07/2021, arquiteta da FIDEM; Vera Milet, no dia 20/08/2021, professora e membro da SODECA; Belize
Camara, no dia 04/09/2021, promotora do MPPE; Claudia Rodrigues, no dia 08/09/2021; Natdlia Vieira, no
dia 19/06/2023, representante da UFPE no CPSHO.
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(2012) e Zancheti e Hidaka (2014); e no que se refere a tematica da participacdo social,
destacou-se neste trabalho Meneses (2006, 2017) e Zanirato (2015). Esses autores, e outros
presentes na Figura 1, deram o amparo para as discussdes presentes neste trabalho, as quais
possibilitaram a criacdo do Fluxograma da Gestdo, que encerra 0 primeiro capitulo desta
pesquisa.

Figura 1 — Diagrama das principais referéncias bibliograficas e suas tematicas.

Arantes (1984); Marins
(2016); Mora (2012); Muniz
(2007); Pestana (2015);
Tinoco (2013); Zancheti e
Hidaka (2014)

Buarque (1999); Durham
(1984); Marini (2011); Matus
(1989); Milet (2002);
Pontual (2002, 2012); Serra
(2008); Velho (2006)

Gestdo de SH
Patriménio
Cultural

Planejamento

e

Gestéio

Participagdo

Social Base para elaboragdo do

Fluxograma da Gestdo.

Meneses (2006, 2017);
Paiva (2017); Rocha e Cunha
(2019); Zanirato (2015)

Fonte: Elaboracdo Isabela Dutra, 2023.

Jé& a extensa pesquisa documental, que trouxe os elementos de andlise para este trabalho,
aconteceu de forma remota® com pesquisas online e solicitagbes via e-mail para os 6rgdos de
protecdo municipal, estadual e nacional, e também de forma presencial'® no Arquivo Publico
de Olinda e na Secretaria de Patrimdnio, ambas no Sitio Histdrico. Essa pesquisa possibilitou o
acesso ao Plano de Gestdo dos Sitios Histdricos de Olinda, objeto de analise desta dissertacéo,
e dos relatérios do Tribunal de Contas de Pernambuco, documentos que analisam o Sistema de
Preservacdo do Municipio de Olinda e possui analises técnicas detalhadas de sua estrutura de
gestdo. As visitas de campo, realizadas no final de 2021, final de 2022 e em marco de 2023
ajudaram a compreender a situacdo atual do Sitio Historico, realizar um levantamento
fotogréfico e elencar as perguntas utilizadas durante as entrevistas realizadas com os gestores
publicos. As coletas dos relatos dos gestores aconteceram em entrevistas online, pela plataforma
google meet, os dados e informaces fornecidas foram de grande importancia para a construcao
deste trabalho, por mostraram a realidade de quem trabalha para a preservacdo do Sitio

Historico de Olinda.

° Principalmente nos anos 2020 e 2021, devido a situa¢do ocasiona pela pandemia da Covid-19, acarretando em
fechamento de acervos e bibliotecas, publicas e privadas.
10 Nos anos de 2022 e 2023, ap6s a liberacdo de restricdes da Covid-19.
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Com as pesquisas realizadas e os relatos colhidos, foram definidos os pontos de
interjeicdo da dissertacdo. Dentre os momentos analisados no trabalho, se tem a criacdo e o
desmonte do Sistema de Preservacdo Municipal de Olinda, o qual passou por uma avaliacdo
pelo TCE-PE, que leva ao processo de elaboracdo do Plano de Gestdo dos Sitios Historicos de
Olinda, construido entre 2015 e 2016 pela Prefeitura Municipal de Olinda. O referido plano ndo
chegou a ser implementado, apesar do envolvimento do Tribunal de Contas e do Ministério
Publico do Estado de Pernambuco (MPPE). Tais interacGes dos niveis estadual e municipal
serdo abordadas no Gltimo capitulo deste trabalho.

A inquietacdo que levou ao levantamento deste conteldo e sua subsequente analise
partiu da questdo problema: o modelo de gestao atual do Sitio Histérico de Olinda executado
pela prefeitura municipal atende a salvaguarda desse patriménio cultural? Desdobrando-
se, na sequéncia, para as perguntas: qual a estrutura organizacional e o sistema institucional
responsaveis pela gestdo da preservacdo do SHO? Como se d&o as relagdes entre gestores
e sociedade civil, principalmente os moradores do SHO? A descoberta que um Plano de
Gestdo foi elaborado para 0 SHO e que o Sistema de Preservacgédo criado em 1979 passou por
avaliacoes do TCE-PE, despertaram a hipdtese de que a ndo implementacédo do Plano de
Gestdo do SHO (2016) contribuiu para a continuacdo de um sistema institucional e
arquitetura organizacional insuficiente para a salvaguarda do SHO.

A fim de responder tais questionamentos e comprovar, ou ndo, a hipotese desenvolvida,
foram tracados objetivos desencadeados do seguinte objetivo geral: Analisar o sistema
institucional e arquitetura organizacional do SHO, a partir da relagdo politico-institucional da
Prefeitura Municipal de Olinda com outras instituicdes de salvaguarda e a sociedade civil.

Assim, apresentando objetivos especificos a seguir:

() Verificar o historico da gestdo do SHO, considerando o sistema institucional, os
agentes e os instrumentos de gestdo utilizados, a partir das normativas vigentes.
(1) Analisar o sistema institucional restante do Sistema de Preservacdo e a sua real
participacao na gestdo do SHO.
(I11)  Identificar as inter-relag@es entre as instituicdes de salvaguarda, de diferentes niveis,
assim como o seu papel na arquitetura organizacional do SHO.
(IV)  Analisar o Plano de Gestdo dos Sitios Historicos de Olinda (2016) e a sua nédo

implementacdo.

A fim de trazer para discussao as questdes postas anteriormente e atingir os objetivos

tracados, a presente dissertacdo estrutura-se em trés capitulos. O Capitulo 1: Planejamento,
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Gestao e Patriménio Cultural, apresenta a fundamentagéo tedrica da pesquisa, envolvendo os
conceitos de patriménio cultural, sitio histérico, planejamento, gestdo, sistema institucional e
arquitetura organizacional. Neste capitulo sdo tratados os desafios e dificuldades da gestdo dos
sitios histéricos, realizando uma coletanea acerca da discussdo patrimonial e formas de se
planejar pensando na preservacdo do bem.

O Capitulo 2: Planejamento e Gestdo do Sitio Histérico de Olinda, apresenta 0s
momentos marcantes, com promulgacdes das normativas a niveis municipal e federal,
relacionados a preservacdo do patriménio, assim como medidas das instituicdes de salvaguarda
voltadas para a gestdo do SHO. Conta com uma imersao no objeto empirico, a partir da analise
de estudos ja realizados referentes a gestdo desse bem patrimonial, explorando as tensdes, 0s
limites e as possibilidades das acdes tendo como as normativas a nivel municipal da Prefeitura
de Olinda, contextualizando o antes, durante e depois da implementacao do Sistema Municipal
de Preservacdo em 1979. Juntamente com a pesquisa bibliogréafica e documental, os relatos dos
gestores e pesquisadores coletados para esta pesquisa ajudam a compreender 0 processo de
gestdo do SHO e como era constituida durante esses momentos a sua estrutura organizacional.

Por ultimo, o Capitulo 3: A necessidade de implementacdo do Plano de Gestdo para o
SHO, explanou-se as relagdes entre as Institui¢cdes de Salvaguarda e outros agentes que buscam
a preservacdo do sitio, tendo como marco temporal e analitico o Plano de Gestdo de 2016. Nesta
pesquisa, foram considerados os seguintes agentes envolvidos na gestdo do SHO: a Prefeitura
de Olinda, o Conselho de Preservacao do Sitio Historico de Olinda (CPSHO), o Instituto do
Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (IPHAN), a Organizacao das Na¢6es Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), o Ministério Publico de Pernambuco (MPPE), o
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco (TCE-PE) e a Sociedade Olindense de Defesa da
Cidade Alta (SODECA). As tensOes, os limites e as possibilidades das relacdes entre as
instituicdes, os agentes e a Prefeitura, foram expostos a partir de documentos oficiais e dos

relatos coletados.
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2 PLANEJAMENTO, GESTAO E PATRIMONIO CULTURAL

O campo disciplinar do planejamento é amplo, por isso o recorte realizado para esta
pesquisa foi o de planejamento voltado para a gestdo do patrimdnio cultural, mais
especificamente para Sitios Historicos. Por sua vez, o Patriménio Cultural, também ¢é
considerado um grande campo do conhecimento e estd em continua expansdo, assim é
importante entender alguns conceitos e contextos vinculados a essa area de conhecimento. A
172 Conferéncia Geral da Organizacéo das NagGes Unidas para a Educacéo, Ciéncia e Cultural?,
conhecida como a Convencdo para a Protecdo do Patrim6nio Mundial, Cultural e Natural
(1972), proporcionou uma maior disseminagdo das nogOes e conceitos ocidentais do
patrimonio. O documento da conferéncia, apresenta no seu primeiro artigo os bens considerados
como patriménio cultural, do ponto de vista historico, artistico ou cientifico: 0s monumentos,
obras e grupos de elementos de natureza diversas que possuem valor universal excepcional; 0s
conjuntos, grupos de construc@es cuja relacdo com a paisagem € atribuido valor universal
excepcional; e locais de interesse. Ja do ponto de vista histérico, estético, etndlogo ou
antropoldgico as obras do homem, vinculados ou ndo diretamente com a natureza, que possui
valor universal. No segundo artigo, a convencdo define o patrim6nio natural como,
monumentos naturais constituidos por formacdes fisicas e biologicas.

Nesse contexto, as cartas patrimoniais? produzidas por organizacdes voltadas para a
gestéo e preservacao de bens patrimoniais, sdo documentos que discutem, conceituam, propdem
e divulgam as tematicas de um certo momento. Kiihl (2010, p. 289) define as cartas patrimoniais
como:

[...] fruto da discussdo de um determinado momento. Antes de tudo, ndo tém a

pretensdo de ser um sistema tedrico desenvolvido de maneira extensa e com absoluto
rigor, nem de expor toda a fundamentacdo tedrica do periodo. As cartas sdo

11 Sediada em Paris, Franga, local de influéncia significativa nas discussdes sobre patrimdnio no século XX para
Choay (2017, p. 207) um marco desse acontecimento ¢ a “metamorfose quantitativa sofrida pelo culto ao
patrimdénio”. Na metade do século XX, uma politica cultural do pais (Franga) foi sendo construida a partir de um
conjunto de agBes populares, da academia e dos gestores. Um nome importante é o de André MaLraux, que em
1959 toma o titulo de “ministro do Estado encarregado dos assuntos culturais” e permanece até 1969 no que seria
o cargo principal do atual Ministério da Cultura francesa criado em 1959 por Charles de Gaulle (presidente na
época). Disponivel em: <<https://www.culture.gouv.fr/Nous-connaitre/Decouvrir-le-ministere/Histoire-du-
ministere/L-histoire-du-ministere/Les-ministres/ Andre-Malraux#>> acesso em janeiro de 2022.

12 Dentre as mais conhecidas estdo: Carta de Atenas (1931), considerada a primeira carta voltada para a preservagio
do patrimdnio histérico; Carta de Veneza (1964), incorpora a nocao de cultura; Norma de Quito (1967), trata da
conservacdo de monumentos e lugares de interesse histérico e artistico; Declaragdo de Amsterda (1975), incorpora
as discussdo de uma acdo conjunta entre as instituicdo de salvaguarda, considerada como uma conservagao
integrada, e traz para a gestdo do patrim6nio a importancia da participacdo social; Carta de Washington (1986),
discute instrumentos que orientam a preservagdo de cidades histdricas; Carta de Petrépolis (1987), o IPHAN
conceitua sitio historico; Conferéncia de Nara (1994), passa a considerar uma maios diversidade de bens culturais,
principalmente de cunha imaterial; Carta da Paisagem das Américas (2018); discusséo termos como a cosmovisao
e amplia a nocdo de paisagem e sua valoragéo.



https://www.culture.gouv.fr/Nous-connaitre/Decouvrir-le-ministere/Histoire-du-ministere/L-histoire-du-ministere/Les-ministres/Andre-Malraux
https://www.culture.gouv.fr/Nous-connaitre/Decouvrir-le-ministere/Histoire-du-ministere/L-histoire-du-ministere/Les-ministres/Andre-Malraux
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documentos concisos e sintetizam os pontos a respeito dos quais foi possivel obter
consenso, oferecendo indicacOes de carater geral. Seu caréter, portanto, é indicativo
ou, no maximo, prescritivo. Obviamente, cartas internacionais, como a de Veneza,
ndo podem ter carater normativo, pois suas indicagdes devem ser reinterpretadas e
aprofundadas para as diversas realidades culturais de cada pais, e ser, ou ndo,
absorvidas em suas propostas legislativas. As cartas internacionais, se devidamente
reinterpretadas para as realidades locais, podem resultar em cartas nacionais, ou a elas;
podem, assim, ter papel importantissimo na constru¢do normativa relacionada a
preservacao dos bens culturais dos varios paises.

A autora ainda afirma que as leituras das atas e do texto completo da carta associados
ao conhecimento do debate, ocorrido na época de sua publicacdo, sdo necessarios para 0
entendimento correto desse documento. O que possibilita a reinterpretacdo dos principios-guia
ali presentes para cada caso particular (KUHL, 2010), tendo isso em mé&os é possivel incorporar
as discussdes e acordos mais recentes as politicas publicas locais e até mesmo servirem de base
para as normativas de gestdo e salvaguarda do patrimonio cultural.

As cartas, as declaragdes, 0s manuais e 0s artigos produzidos nos diversos ambitos, ao
trazerem as discussdes atuais acerca do patrimonio, fomentam novas formas de se pensar e agir
no sitio historico, influindo na gestdo e suas ferramentas ou até gerando modificacbes em
legislacdes e na criacdo e implantacdo de novos instrumentos. Para Rocha e Cunha (2019, p.
14-15)“a ampliacdo do conceito de patriménio e fato consumado e, a medida que novos bens
sdo enquadrados nele, assim como novos grupos passam a fazer parte do processo de
patrimonializacdo, diferentes instrumentos e modelos de gestdo séo criados para atender essas
demandas”.

Acompanhando o processo de ampliacdo do conceito de patrimdnio, a Constituigdo
Federal (BRASIL, 1988) substitui a definicdo realizada pelo Decreto-lei n® 25 (1937) de
Patrimonio Historico e Artistico para Patriménio Cultural Brasileiro*®. Ao implementar a nogao

de cultura ao patrimdnio, em seu artigo n° 2164, a Constituicio passa a reconhecer uma maior

13 «Art. 1° Constitue o patrimdnio histérico e artistico nacional o conjunto dos bens mdveis e imdveis existentes
no pais e cuja conservagdo seja de interesse publico, quer por sua vinculacdo a fatos memoraveis da histéria do
Brasil, quer por seu excepcional valor arqueologico ou etnografico, bibliografico ou artistico”. Disponivel em:
<<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del0025.htm>> acesso janeiro de 2021.
14 Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agdo, a memaria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem;

I - as formas de expresséo;

I - os modos de criar, fazer e viver,;

Il - as criagdes cientificas, artisticas e tecnolégicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacfes e demais espacos destinados as manifestacdes artistico-
culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontologico,
ecoldgico e cientifico.
Disponivel em: <<https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988 05.10.1988/art_216 .asp.>>
acesso dezembro de 2020.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del0025.htm
https://www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/CON1988_05.10.1988/art_216_.asp
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diversidade de bens passiveis a protecéo, seja ele de cunho material ou imaterial®®. Tal acéo
influenciou nas escolhas de novos centros histéricos de relevancia nacional, considerando nédo
apenas 0s com tracos marcadamente coloniais, mas também os que possuiam diversidade de
tempos e estilos em sua malha urbana, paisagem e arquitetura.

Ao olhar para o campo do patriménio, vale trazer as inquietacdes de Durval Muniz

(2007, p. 14) sobre o discurso cultural em que afirma que:

Os discursos em torno da cultura recorrem constantemente a uma série de nogdes, sem
gue muitas vezes se deem conta disto, que giram em torno do principio da identidade,
0 que revela mais do que um habito linguistico, uma forma de olhar para o mundo,
uma postura epistemoldgica que precisa ser problematizada.

O autor ainda traz a nocao de “resgate”, tendo o intuito de salvar algo que estava prestes
a desaparecer. Ao relacionar o resgate ao registro dos bens imateriais, 0 autor expressa que
apenas o reconhecimento ndo é necessario para a salvaguarda desse bem, que também necessita
incentivos de diversas naturezas, seja financeira, técnica ou estrutural administrativo, para se
manter vivo (MUNIZ, 2007). Trazendo & discussdo para os Sitios Historicos, apenas o seu
reconhecimento e protecdo de uma poligonal pode ndo ser o suficiente para a sua preservacao,
necessitando de instrumentos que vdo além da normativa de protecdo, mas se estruturam em
uma ldgica do planejamento e gestdo, questdes essas que serdo tratadas mais a frente.

Assim sendo, os Sitios Histdricos sdo resquicios do passado que convivem com o
presente e devem alcancar a populagéo futura, sem isolar estes espagos do restante da cidade,
ao considera-los como parte de um complexo sistema, em que paisagem, pessoas, bens
patrimoniais de cunho material e imaterial se relacionam e estdo em constante transformagao®.
A sobreposicdo de tempos e a existéncia de valores do passado e do presente, se expressam no
conjunto urbano edificado, nos monumentos, na malha urbana, na paisagem, nos costumes e
tradicBes populares, além da propria relacao pessoa-cidade, dota cada um dos Sitios Historicos
de caracteristicas unicas (MARINS, 2016).

15 As influéncias de folcloristas e estudiosos como Silvio Romero, Amadeu Amaral, Edison Carneiro, Mario de
Andrade, que difundiam a diversidade dos costumes e tradicdes do Brasil; da Campanha de Defesa do Folclore
Brasileiro, que deu origem ao atual Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular; e de uma mudanca de
paradigma “tanto nas politicas de Estado para a cultura, quanto na percepcdo geral da ideia de patrimdnio nos
foruns internacionais”, trouxeram a discussdo do intangivel para a salvaguarda dos bens patrimoniais brasileiros.
Fruto desse processo de maior reconhecimento do imaterial, 0 Decreto federal n°® 3.551 de 2000 cria a politica de
salvaguarda para os bens imateriais, algo inovador no campo patrimonial para época.

Disponivel: <<http://portal.iphan.gov.br/dicionarioPatrimonioCultural/detalhes/85>> acesso janeiro de 2021.

16 Para Durham (1984), as transformag@es sdo normais em uma vida em sociedade, por isso a nogéo de cultura é
constantemente recriada e reutilizada a partir de simbolos.



http://portal.iphan.gov.br/dicionarioPatrimonioCultural/detalhes/85
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2.1 PLANEJAMENTO E GESTAO: CONCEITOS E ESTRUTURACAO

A complexidade dos Sitios Histdricos, especialmente aqueles em zonas urbanas, reflete
uma sobreposicdo de tempos e dinamicas do local e o ato de pensar e gerir esse patrimonio
cultural é igualmente complexo. Para fins desta pesquisa, foi tragcado um caminho metodol6gico
para compreender as acOes e estruturas de gestdo que devem ser criadas pensando na
preservacao de um sitio histérico, tendo como suporte basico os conceitos de Planejamento e
Gestdo, segundo Buarque®’ (1999, p. 100):

O planejamento é uma ferramenta de trabalho utilizada para tomar decisbes e
organizar as agdes de forma logica e racional, de modo a garantir os melhores
resultados e a realizacdo dos objetivos de uma sociedade, com 0s menores custos e no
menor prazo possiveis. [...] O modelo de gestdo é o sistema institucional e a
arquitetura organizacional adequados e necessarios para implementar a estratégia e
o plano de desenvolvimento local e municipal, mobilizando e articulando os atores
(organizagBes da sociedade) e os agentes (instancias publicas), com seus diversos
instrumentos, e assegurando a participagdo da sociedade no processo, para a execucdo
e 0 acompanhamento das ac6es.

Para Buarque (1999)o planejamento é um ato coletivo capaz de realizar mudangas e
proporcionar o “futuro desejado”, que por envolver decisdes e escolhas para a coletividade, tem
carater politico, e, por ser um processo ordenado instrumentalizado, se torna também técnico.
Essa sintese técnico-politica explanada pelo autor leva em consideracdo 0s interesses
conflitantes dos atores sociais, acarretando uma disputa politica. Esse processo revela a
estrutura de poder local, ja que as tomadas de decisfes exibem as forgas dominantes.

Nessa logica, o planejamento envolve os atores sociais, sendo eles os agentes das
dimensdes técnica e politica, a sociedade civil organizada, os pesquisadores, ou seja, as pessoas
interessadas e envolvidas com o lugar, as interagdes entre esses grupos ocasionam conflitos de
interesse. Para que as acOes de planejamento e gestdo se realizem de forma articulada e
organizada, Buarque (1999) define quatro principios gerais: (i) combinacdo da dimensao
técnica com a politica, a sociedade participa das formulacGes e negociacdes; (ii) integracéo e
valorizagado do processo e do produto, acdo continua de pensar, desenvolver, executar e avaliar
coletivamente, significando que nessas agdes atores, agentes e organizacgdes estdo presentes;
(iii). abordagem sistémica, compreender a realidade local ao considerar diferentes dimensdes e

interacOes; (iv) visdo estratégica, pensar a longo prazo considerando as limitacGes e

17 para esta pesquisa foi utilizada a o conceito inicial de Planejamento tratado pelo autor, assim como o seu
entendimento de modelos de Gestdo. Assim, apesar da obra ser intitulado como Planejamento Estratégico, o
que é diferente do Planejamento Urbano, um conceito mais recente, se utilizou os critérios iniciais de Buarque
por serem amplos, considerar os atores sociais e proporcionar interagdes com os outros autores da base tedrica
selecionada. O objetivo deste trabalho ndo é debater a etimologia ou os tipos e conceitos de Planejamento, mas
sim tratar de Planejamento e Gestdo voltados para a preservacgao de Sitios Histéricos.
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possibilidades. A execucdo de tais principios no planejamento local, s6 é vidvel através de um
modelo de gestdo, no qual encontra-se o “sistema institucional e a arquitetura organizacional
adequados e necessarios para implementar a estratégia e o plano de desenvolvimento local e
municipal, mobilizando os atores sociais e gestores publicos” (BUARQUE, 1999, p. 100). Na
criagdo de modelos de gestdo, as decisdes delimitam os alinhamentos dos elementos, das
estratégias e do ambiente para garantir o funcionamento do sistema, podendo se basear em uma
arquitetura institucional burocratico ou funcional, por processos ou programas e projetos®
(LOTTA e VAZ, 2011).

A execucdo de tais principios no planejamento local, s6 é viavel por meio de um modelo
de gestdo, onde encontram-se o ““sistema institucional e a arquitetura organizacional adequados
e necessarios para implementar a estratégia e o plano de desenvolvimento local e municipal,
mobilizando os atores sociais ¢ gestores publicos” (BUARQUE, 1999, p. 100). Na criacéo de
modelos de gestéo, as decisdes delimitam os alinhamentos dos elementos, das estratégias e do
ambiente para garantir o funcionamento do sistema, podendo basear-se em uma arquitetura
institucional burocratica ou funcional, por processos ou programas e por projetos®® (LOTTAe
VAZ, 2011). Buarque (1999), para a construcao de um modelo de gestdo, toma como exemplo
a elaboracdo de um plano de desenvolvimento local, propondo um sistema matricial
institucional com a distribuicdo das responsabilidades e a participacdo social.

No fluxograma inicial, encontra-se o diagrama da estrutura organizacional, dividida por
tematica, a partir de uma equipe central de organizacdo (Figura 2). Na sequéncia, dentre 0s
instrumentos técnicos indicados para o planejamento, estdo a elaboracdo de matrizes, sdo elas:
de relevancia dos problemas; de interacéo das dimensdes, onde se consideram os problemas; de
integracdo das tematicas com as dimens@es-problemas; e, de impacto das a¢Ges. Realizando
uma analise quantitativa dos programas estabelecidos para as tematicas. O conjunto de
informacdes levantadas nessas matrizes de planejamento, é organizada com uma matriz
FOFA? (Figura 3). A partir da FOFA, se traca uma andlise estratégica, com a indicagio do
futuro desejado. Dessa forma, os limites e inter-relagBes institucionais e sociais sdo

identificados, podendo se discutir e efetuar adequaces legais e organizacionais.

18 Segundo (LOTTA e VAZ, 2011): o modelo burocratico ou funcional possui hierarquia vertical, com poder
centralizador, baixa autonomia e alto controle dos envolvidos, o foco da estrutura é na funcdo. O segundo modelo,
processos, possui hierarquia horizontal com integracdo entre as unidades, o poder é descentralizado de alta
autonomia e controle variavel, o foco se d& nos processos e nos resultados. O Gltimo modelo, programas ou
projetos, de hierarquia horizontal e poder descentralizado, trabalha com alta autonomia e baixa controle, com foco
nos resultados.

19 Contratado pela Secretaria de Estado do Planejamento e Gestdo (SEPLAG), como chefe da Equipe Consultora.
20 A Matriz FOFA é um instrumento de analise, na qual se identifica: Forgas, Oportunidades, Fraguezas e
Ameacas. Conhecida em inglés como SWOT.



Figura 2 — Fluxograma da estrutura organizacional.

EQUIPE CENTRAL DE
COORDENACAO
A
. CONSELHO DE
- ACOMPANHENTO
A A Y Y Y
GT GT GT GT GT
3 N A A A
GS GS GS GS GS
. o . . Politico
Ambiental Economica Tecnologica Sociocultural L
institucional
Fonte: Buarque (2008).
Figura 3 — Matriz de planejamento com base na FOFA.
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Um exemplo a ser considerado é o Plano Estratégico de Desenvolvimento Paraiba 2020
(2008) em que Sérgio Buarque®! participou como coordenador técnico??. Dividido em sete
partes®, o documento apresenta um conjunto articulado de iniciativas e acdes pensadas para o
futuro do estado, com o objetivo de ser um referencial na organizagdo governamental e tendo
como base o desenvolvimento sustentavel e o planejamento participativo?*. Vale aqui destacar
dois pontos deste Plano, que possui fluxogramas do processo de trabalho (Figura 4) de maior
interesse para esta pesquisa: (i) dados do Censo foram comparados a niveis estadual e federal,
e (if) os mecanismos de Gestdo Ambiental foram relacionados aos integrantes do Sistema
Institucional. Os componentes do Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de
Recursos Hidricos (SIGERH), articulados pela arquitetura organizacional sdo: o Conselho de
Protecdo Ambiental (COPAM), responsavel pela deliberacdo; a Superintendéncia de
Administragdo do Meio Ambiente (SUDEMA), 6rgdo executor responsavel por fiscalizar,
aplicar multas e licenciar; e a Agéncia Estadual de Agua (AESA), responsavel pelas politicas
publicas.

21 Economista e soci6logo com experiéncia na area de planejamento estratégico. Tedrico que esta pesquisa toma
como base os conceitos de planejamento e gestdo (BUARQUE, 1999).

22 Contratado pela Secretaria de Estado do Planejamento e Gestédo (SEPLAG), como chefe da Equipe Consultora.
23 (i) realidade da Paraiba: dindmica econémica, evolucdo social, meio ambiente e concentracdo territorial; (ii)
alternativas de Futuro: tendéncias, incertezas, cenarios alternativos, trajetéria futura mais provavel; (iii). a Paraiba
que queremos visdo de futuro; (iv) estratégias de desenvolvimento: circunstancias da realidade (FOFA), eixos
estratégicos de desenvolvimento, grandes bandeiras, macro-objetivos e metas globais; (v) Programas e Projetos:
eixos, carteira de projetos prioritarios; (vi) viabilidade e Instrumentos do Plano: investimentos, instrumentos e
disponibilidade de recursos; (vii) Modelo de Gestdo: pressupostos gerenciais, estrutura do modelo de gestdo,
monitoramento do Plano.

24 Este trabalho ndo tem como objetivo analisar o Plano Estratégico de Desenvolvimento Paraiba 2020, publicado
em 2013. Ele esta sendo abordado como um exemplo produzido a nivel governamental por Sérgio Buarque, cujos
ideais cruzam com o Plano de Gestdo de Olinda (2016), pois ambos tratam de Planejamento Participativo.
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Figura 4 — Processo de trabalho.
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O Plano Paraiba 2020 (2008) apresenta a viabilidade dos programas e projetos
pensados®, ao determinar as responsabilidades de 6rgaos e atores sociais, assim como de onde,
possivelmente, partiriam fomento e investimentos para implantagdo. O modelo de Gestéo,
adotado pelo documento, se baseia no fortalecimento do planejamento estadual e na gestao por
resultados, buscando eficiéncia na execucao das agdes e a participacdo da sociedade no processo
decisorio. O plano ainda conta com um tépico voltado ao seu monitoramento, constituindo-se
em uma avaliacdo constante por meio da matriz FOFA para confirmar ou redefinir escolhas
estratégicas (PARAIBA, 2008). Ao final do documento, é apresentada a lista de atores sociais

entrevistados, que se restringiu a pessoas de instituicdes e conselhos publicos.

%5 Foram analisados: disponibilidade de recursos e instrumentos financeiros, fiscais, politicos e organizacionais,
assim como necessidade de parcerias, sejam elas publicas ou privadas.
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2.2 CONFLUENCIA ENTRE PATRIMONIO CULTURAL E PLANEJAMENTO

Trazendo a discussdo para um cenario mais proximo?®, Pontual (2002) em A referéncia
cultural e o planejamento da conservacéo integrada, ao discorrer sobre cultura?’, diversidade
e a referéncia cultural, relaciona esse grande campo com o planejamento. Assim, “a cultura
constitui-se como elemento primordial das praticas recentes de planejamento da cidade”
(PONTUAL, 2002, p. 100). Esse texto apresenta principios a serem seguidos pelo planejamento
que dialogam com os apresentados por Buarque (1999) Nesse sentido, eles mencionam que
fazer parte das politicas publicas deve envolver (PONTUAL, 2002; PONTUAL, 2012): (i) a
participacao social nas tomadas de deciséo, ndo sendo o planejamento desenvolvido apenas por
especialistas da area; (ii) 0s compromissos a serem assumidos pelos gestores e atores sociais;
(iii) o compartilhamento das responsabilidades e do poder decisorio entre 0s diversos grupos
de atores sociais; e (iv) a integracdo entre gestores e executores, estabelecendo uma articulacao
e comunicacao eficientes.

Para a efetivacdo desses principios, que podem servir de critérios de analise para a
gestdo do patrimonio cultural pelos 6rgdos competentes, Pontual (2002; 2012) incorpora as
discussbes de Matus (1989) acerca de planejamento situacional ou estratégico, em que 0s
gestores devem ter participacao ativa, criar interacdes diversas e possuir atitudes flexiveis e
criativas perante o futuro. Nessa perspectiva, segundo Pontual (2002; 2012), o planejamento
estaria articulando trés variaveis de um sistema: (i) atores sociais (A), pessoas com interesses
diversos que devem manter interdependéncia nas tomadas de decisao; (ii) governabilidade (G),
relacdo entre as variaveis controladas ou nao pelo poder pablico; (iii) capacidade de governo
(C), conducao e direcdo do gestor publico. Estas trés variaveis estdo vinculadas ao projeto de
governo (P), acdes pensadas para alcancar seus objetivos (Figura 5).

% Sobre a tematica da gestdo em Sitio Histérico e Conservagdo Integra, o Centro de Estudos Avancados em
Conservacao Integrada (CECI), possui duas publica¢es de destaque: Gestdo do Patrimdnio Cultural Integrado
de 2002, organizado por Silvio Zancheti, e Plano de Gestdo da Conservacdo Urbana: Conceitos e Métodos de
2012, organizado por Norma Lacerda e Silvio Zancheti. A segunda producdo do CECI, assim como a anterior
conta com autores especializados, dividida em quatro partes?®: i. conservagdo urbana: conceitos basicos; ii. gestao
da conservacao; iii. instrumentos de gestéo; e iv. topicos especiais, textos das partes dois e trés foram selecionados
para integrar a discussao.

27 A autora faz uma sintese de como o termo “cultura” ¢ tratado envolvendo diversos autores, como James Clifford,
Arantes, Guatarri, Peressi, Hall e Harvey. Apresenta o conceito de diversidade cultural e o de referéncia cultural.
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Figura 5 — Esquema do Planejamento Publico.
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Fonte: Pontual (2012).

Em Plano de Gestao da Conservacao Integrada, Pontual (2012) explica que o conceito
de gestdo no cenario brasileiro foi incorporado nos estados de planejamento nos anos 1970,
quando a relagédo entre os poderes central e local passaram por transformacéo, sofrendo uma

maior disting&o e, paralelamente, surgem novas institucionalidades.

A gestdo publica contemporanea estd marcada pela descentralizagao das decisGes e
das responsabilidades politicas, bem como pela participacdo da sociedade na escolha
das alternativas de desenvolvimento. Requerem dos governos nacionais e centrais a
efetivacdo do dialogo com as estruturas e os atores locais para se construirem parcerias
e cooperacBes que atendam as prioridades dessas instituicdes. (PONTUAL, 2012,
p.91)

Assim, as municipalidades, poderes locais, possuem maior autonomia, podendo criar
seus proprios instrumentos de gestdo, incluindo os voltados para a gestdo da conservacao dos
Sitios Histdricos. Além dos desafios comuns do planejamento urbano (PONTUAL, 2012), nos
sitios historicos, os processos de valoracdo e preservacédo, incluem a adaptacdo as necessidades
contemporaneas. Esses processos, tem por norte o prolongamento da vida util, principalmente
das suas caracteristicas. A autora, ainda apresenta 0 Modelo CECI (Figura 6), desenvolvido por
Zancheti e Jokilehto (1997), em que as fases de planejamento se comunicam e se encadeiam,
sdo elas: (i) analise e valorizacgdo; (ii) proposicdes; (iii) negociacdes; (iv) monitoramento e
controle; e (v) implantagdo. Para Pontual (2002%), esse processo é consolidado no Plano de
Gestdo, instrumento que deve englobar um conjunto de ac¢des voltadas para a preservagéo do

bem patrimonial.
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Figura 6 — Modelo CECI.
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Fonte: Pontual (2012).

Para Luis de La Mora (2012; 2012%) o processo de gestdo deve contar primeiramente
com uma etapa de planejamento, em que as oportunidades e ameagas?® relacionadas ao bem e
a articulagdo das instituicOes e atores sociais devem ser consideradas, pois “as relagdes entre os
diversos niveis de governo e entre o Estado e a Sociedade Civil podem variar ao longo do
tempo, adotando diversos perfis de planejamento da politica urbana de modo geral e da politica
de conservagédo do patriménio em particular” (MORA, 2012, p.108). Tendo isso em mente, a
gestdo do patrimdnio cultural pode ser vista como uma especialidade da administracdo publica,
estando o planejamento geral do territorio integrado com o planejamento e gestdo do sitio
historico.

Em Rosa e Passador (2017) Planejamento estratégico como ferramenta de gestédo do
patriménio cultural brasileiro, estando o IPHAN como objeto empirico e recorte temporal de

28 Este tipo de analise basica se relaciona com a Matriz FOFA.
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2006 a 2014, foi apresentado um estudo interdisciplinar, envolvendo ciéncias humanas
(historia) e ciéncias sociais aplicadas (administracdo publica). Trabalhando com fontes
documentais, as autoras discutem sobre as politicas publicas, compreendendo que essas “agdes
sistematizadas se inserem nos estudos da dimensao politica, cujo objetivo é a analise do governo
em relacdo as demandas publicas” (ROSA; PASSADOR, 2017, p. 17). Portanto, as a¢des de
politicas publicas devem ser integradas ao planejamento como parte compositiva da gestdo
publica.

Ao relacionar essa tematica com o patriménio cultural, tendo como fonte documental as
acoes do IPHAN, esse texto explora as dificuldades e movimentagdes da instituicdo na
preservacdo do patrimbnio nacional. Fixar-se particularmente com a implantagdo do
planejamento estratégico revelou ser uma “ferramenta eficaz em melhorar a articulagdo entre a
unidade central e as superintendéncias” (ROSA; PASSADOR, 2017, p. 17). Apesar desse ponto
positivo, o0 artigo apresenta a necessidade de elaboracdo de relatorios de gestdo, a fim de
averiguar se foram evitadas descontinuidades das politicas de patrimonio e se o planejamento
estratégico possibilitou a criacdo de instrumentos de gestdo amplos e representativos.

Ja as contribui¢des de Lucia Ferreira e Silvio Zancheti (2012), em Monitoramento da
Gestdo da Conservacdo Urbano?, envolvem metodologia e sistematizacio como base da
gestdo voltada para a conservacdo do patriménio. Os autores trazem para a discusséo,
envolvendo gestores, estudiosos e populacéo, os desafios da realizagdo do monitoramento da
SOs. Mencionando fatores como a negligéncia desse momento por parte dos 6rgaos publicos,
a escassez de recurso para a tarefa de construir e implementar um sistema operacional, e a pouca
presenca da participacdo social nos processos decisérios. Sendo uma etapa que deve constar em
todas as agdes enderecadas ao sitio histérico, o monitoramento ¢ “uma ferramenta que
possibilita a avaliacdo do processo em questdo, também comunica e divulga: possibilitando
reconducdes de rumos, potencializacdo de resultados e melhor utilizagdo de recursos”
(FERREIRA; ZANCHETI, 2012, p.159).

Pestana (2015)em Sobre o tema da gestdo do patriménio cultural, relaciona o papel dos
gestores culturais as politicas econdmicas discutidas e definidas no Férum Nacional sobre
Patrimbnio Cultural de 2009%. Para o autor, a partir de preocupacdes acerca da economia
global, do desenvolvimento e de diretrizes preservacionistas, a discussao central do encontro
“estava focada num entendimento em que a gestao do patrimonio cultural fosse direcionada

para as urgéncias de politicas econdmicas e sociais. A énfase era nas urgéncias econémicas, no

29 O texto compde a terceira parte da produgéo do CECI de 2012.
%0 Trabalha na linha do Planejamento Estratégico.



35

alargamento do mercado e na globalizac¢do do patriménio cultural” (PESTANA, 2015, p. 4). O
autor faz critica relacionada a decisdo que influenciou na formacdo e capacitacdo de
profissionais e nas formas de gestdo. Ele menciona que aspectos como o financiamento e a
angariacdo de recursos, que agora sdo pensadas e consideradas partes importantes do processo,
sem o tratamento necessario impactam em outras atividades essenciais, como a identificacdo e
preservacao dos bens culturais.

O texto prossegue contextualizando o cenario do campo patrimonial®* nos Estados
Unidos e na Europa da segunda metade do século XX, “o interessante estudo de José Carlos
Garcia Durand (2000) observa que o tema da gestéo cultural surge primeiramente nos museus
americanos” (PESTANA, 2015, p. 5). Gragas a uma mudanca na dindmica administrativa das
instituicOes estadunidenses e o incentivo a educacdo artistica, criando um sistema de
investimento na gestdo cultural, a cultura esta ligada diretamente ao servigco publico e ao
crescimento econdmico (PESTANA, 2015). Por sua vez, o autor explica que o quadro de crise
econbmica em alguns paises europeus, durante a segunda metade do século XX e outros no

inicio do século XXI, demonstra que:

[...] os modelos em uso de gestdo do patriménio cultural na Europa sdo questionados.
Por um lado, sofrem os golpes iniciais da austeridade econdmica, por outro, comegam
a olhar muito de perto as antigas afirmagdes que prometiam uma relacdo de causa-
efeito entre investimentos e geracdo de riquezas e recursos. As instituicdes
responsaveis pelo patriménio cultural estdo procurando novas formas de assegurar sua
viabilidade financeira e, por sua vez, criar novas maneiras de estabelecer uma
cumplicidade mais eficaz e profunda com o0s grupos sociais herdeiros dos legados
culturais. (PESTANA, 2015. p. 10)

Ja no ambito brasileiro, o autor explica que o desenvolvimento socioecondmico se
atrelou ao turismo, principalmente nos sitios urbanos reconhecidos pela UNESCO. Essa
dindmica, utilizada por muitos governantes com o discurso de abertura para outras formas de
recursos e criagcdo de empregos, pode gerar impactos negativos, caso ndo se atrele as politicas
de preservagao patrimonial, como “a constru¢do de simulacros da propria historia,
comprometendo o seu significado cultural” (PESTANA, 2015, p. 12). Ou seja, algumas agdes
sem amparo de estudos na area patrimonial e historica, podem produzir um falso histérico, com
0 intuito de se criar um ambiente instagramavel®, para “turista ver”.

Ao pensar desafios e perspectivas de gestdo, Almeida (2014) apresenta através de pontos
de inflexdo da histdria do IPHAN, marcos legais e o panorama do patriménio cultural brasileiro,

discutindo como a expansdo do conceito de patrimonio cultural exigiu desse instituto

31 Perfil na linha do Planejamento Cultural.
32 Termo que faz referéncia a rede social Instagram, quando algo ou alguém € passivel de ser publicado na rede
social, por sua beleza ou por despertar curiosidade.
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“metodologia estratégica para atender aos novos ditames constitucionais” (ALMEIDA 2014,
p.24). Com uma maior diversidade de bens patrimoniais, sejam eles imdveis, moveis,
integrados ou de cunho imaterial, foi possivel expandir o conceito de Patriménio, abarcando o
de Cultura. Devido a isso, o IPHAN passa a necessitar de uma abordagem mais abrangente,
mais estratégica, com ampliacdo do quadro técnico e de seus instrumentos de gestéo.

Nessa tematica, Rocha e Cunha (2019)desenvolvem o artigo A ampliacdo dos modelos
de gestdo do patrimdnio: a importancia da participacdo comunitria para as cidades de
pequeno porte e com exemplares arquitetbnicos modestos. Inicialmente, fazem um breve
historico e debate do conceito do patriménio, abordando autores como Choay e Riegl. O texto
menciona modelos de gestdo® e a ampliagio dos processos de patrimonializagdo, pontuando as
praticas patrimoniais europeias e a repercussao no campo brasileiro, destacando o papel do
IPHAN. As autoras ainda pontuam a importancia de se aproximar dos atores sociais envolvidos,
com politicas de preservacdo acessiveis, visando uma melhor comunicacao e participacao social
para permitir que “a real fungdo social do patrimonio seja cumprida, além de garantir melhores
meios para que os bens sejam realmente preservados” (ROCHA; CUNHA, 2019, p. 34), quando
as pessoas possuem acesso ao bem patrimonial, representante de um passado importante para a
populacdo, e reconhecem seu papel no contexto de sua formacéo e significado (ROCHA;
CUNHA, 2019).

Em um estudo mais recente, o livro publicado em 2021, Abordagens e experiéncias na
preservacdo do patrimoénio cultural nas Américas e Peninsula Ibérica®*, conta com Carvalho e
Coelho (2021), no texto intitulado Aplicacdo do Método ABC de gestdo de riscos para o
patriménio cultural: duas experiéncias brasileiras, o meétodo realizado por equipes da
Fundacdo Casa de Rui Barbosa do IPHAN e da Casa e Fundagdo Oswaldo Cruz, prezam pelas
acdes preventivas voltadas para a preservacdo do patrimonio. Para Carvalho e Coelho (2021,
p.305):

A implantacdo do processo de gestdo de riscos possibilita que as equipes e 0s gestores
tenham uma visdo mais abrangente em relagdo as diferentes ameacas para o
patriménio cultural de cada instituicdo e a diversidade de solu¢Bes que podem ser
adotadas, saindo da zona de conforto garantida pela especializagdo das diferentes
disciplinas.

33 Divididos entre: i. tradicional ou de preservacdo; ii. conservacdo integrada; iii. reabilitacdo urbana; iv.
governanga deliberativa. As autoras tomaram como base Starling (2012) e Castriota (2009).

34 Organizado por Marcos Pinheiro, Claudia de Carvalho e Carla Coelho, divido em 6 tematicas: i. cooperagéo e
conjuntura; ii. educagdo; iii. conservacdo preventiva e gestdo de riscos; iv. preservacdo digital; v. imagens e
acervos fotogréficos; e vi. depoimento.
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A partir desse apanhado de estudos selecionados, tendo como foco o Planejamento do
Sitio Historico, se destaca a importancia de se ter uma estrutura governamental e instrumentos

adequados para se alcancar a devida preservacdo desse bem patrimonial.

2.3 GESTAO E PARTICIPACAO SOCIAL

Dentro da gestdo, uma temaética que se deveria levar em conta é da participacao social,
que envolve o papel fundamental do habitante nos processos de tomadas de deciséo,
descentralizando a elaboracdo dos instrumentos. Ulpiano de Meneses (2006; 2017), traz o
reconhecimento do cotidiano e do trabalno como agbes fomentadoras de significados,
mostrando que “0 cotidiano e o universo do trabalho sdo a melhor bussola para assegurar o
rumo legitimo e eficaz nas acdes governamentais no campo do patriménio urbano”
(MENESES, 2006, p.53). Para o autor, mesmo em certos momentos apresentando
ambiguidades e estranhezas, a Constituicdo apresenta importantes inovactes (MENESES,
2017, p.39.):

[...] a matriz do valor cultural passa do Estado para a sociedade, substituindo o
Decreto-lei n°25/1937, segundo o qual o tombamento é que instituia o patrimdnio
nacional; agora, instituinte ¢ a sociedade, ou melhor, seus “grupos formadores”, cuja
identidade, acdo e memoria sdo alimentados e alimentam determinados bens materiais
ou imateriais, indistintamente. Deve-se reconhecer a intera¢do de bens e sujeitos como
caracteristica do patrimdnio. O poder publico pode ter funcdo declaratéria e protetora
— e mesmo assim “com a colabora¢do da comunidade.” (art 216, paragrafo 1°).

Segundo Paiva (2017), os municipios brasileiros desde meados do século XX,
impulsionados pelo IPHAN, empreendem acdes voltadas para a preservacdo do patrimoénio
cultural, tais iniciativas foram fortalecidas pela Constituicdo Federal (1988) e pelo Estatuto da
Cidade (2001). O autor indica que os 6rgdos municipais sao responsaveis pelo funcionamento
da cidade e estdo mais diretamente ligados a populacgéo local, possibilitando a criagdo de uma
ponte entre gestor e cidaddo, o que pode viabilizar a participacdo social em varios setores
estratégicos, inclusive na preservacdo do patrimonio cultural.

Zanirato (2015, p. 125) aponta que “a participagdo pressupde o direito de todos os
envolvidos em tomar decisdes; em haver representatividade na gestio”. A autora explica®® que
a participacdo da sociedade no campo do Patriménio Cultural foi mais considerada e

incorporada por causa das determinagdes UNESCO, organismo da Organizacdo das Nacdes

35 A partir de uma explanagio das legislacGes federais, cartas patrimoniais e autores como Maria Fonseca, Maria
Gohn, Déa Fenelon, José Ricardo Oria Fernandes, que discutem os processos de patrimonializacéo e gestao publica
no Brasil.
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Unidas (ONU) responsavel pelo reconhecimento e gestdo do Patriménio Universal; e devido as
mudancas promovidas pela Constituicdo Federal de 1988.

Novas maneiras e estruturas de gestdo que envolvam e insiram representantes da
sociedade civil podem ser formuladas com pesquisas, novas formas de interagdes e tecnologias,
seguindo uma linha de raciocinio em que as tomadas de decisdo sdo mais democraticas e
horizontais, tendo as politicas publicas, destinadas ao patriménio cultural, consideracfes dos
técnicos — especialista do objeto estudado — e das pessoas que se relacionam com o bem — 0s
atores sociais — (ZANIRATO, 2015).

O compromisso com a conservacao € resultado de uma populacdo organizada e
informada de maneira correta, preparada para conhecer, reclamar seus direitos e
também suas responsabilidades. 1sso € 0 que se espera de uma participacao cidada -
uma forma de construcdo, gestdo e avaliacdo conjunta entre sociedade civil e governo
nos assuntos de interesse publico. (ZANIRATO, 2015, p.125)

Trazendo uma experiéncia em solo brasileiro, em A cidade como bem cultural (Ulpiano
Menezes, 2006), traz sua experiéncia na Coordenadoria de Acdo Regional da Secretaria de
Economia e Planejamento do Estado de S&o Paulo (CONDEPHAAT), quando conta sobre um
concurso de fotografia “a cidade ¢ também a sua casa” de 1976, que tinha como objetivo fazer
as pessoas identificarem o que era significativo e identitario para elas. Além da foto, foi
preenchido um formulério, justificando a escolha e dando propostas de usos.

Primeiro, essa atividade foi inovadora® para a década de 1976, pois, apesar de
experimental, possibilitou & populagédo expressar o que sentia pelo local e levar para os gestores
0 que ele o que era importante e necessario. Porém, com o resultado apontado pelo autor, pode-
se ter a impressdo de que a propria proposta influenciou nas respostas das pessoas, pois a
maioria delas “eram todas de preserva¢do com vistas a sua transformacao em museus, centros
de criatividade, espagos de lazer [...]” (MENESES, 2006, p.38). O autor observa, que dentre as
propostas de usos “ndo dignos” para o patrimdnio cultural, estd o uso habitacional ¢ os
relacionados ao trabalho e ao cotidiano, ou seja, acdes do dia a dia ndo mereceriam ser cotadas

para os atributos ou bens selecionados. Ao indagar-se sobre os resultados, ele menciona que:

Quanto ao cotidiano, observe-se, ainda, o desconforto inconsciente que ele provoca ja
gue, muito mais do que uma inofensiva repeticao de si mesmo no dia-a-dia, ele é por
exceléncia a instancia em que concretamente se instituem as relacfes sociais, em que
as préticas sociais ddo corpo e efeito aos interesses em jogo. [...] Mais que tudo, ndo
devem excluir ou minimizar as areas seminais da cultura: o cotidiano e 0 mundo do
trabalho. (MENESES, 2006, p.38 e 39)

3 Segundo o proprio autor. Ndo foram detalhadas o método utilizado e quais as bases para elaboragio do concurso.
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Esse “ndo reconhecimento” ou até mesmo certo desprezo pelo cotidiano, vai de encontro
ao que o autor expde, ja que sdo justamente acdes que acontecem rotineiramente, a continuidade
dos costumes e tradi¢des por “pessoas normais” que constroem e reconhecem os significados
dos bens patrimoniais. Esta pesquisa relaciona as permanéncias dos saberes como parte do
planejamento e gestdo dos sitios historicos. Por isso, Ulpiano Menezes (2006) coloca o
habitante local como “o principal sujeito da cultura”. Com relagdo ao tema aqui tratado, pode-
se expandir esse “sujeito” e considerar ndo apenas os habitantes, mas todos os atores sociais
que possuem relagdo intrinseca com o local, seja por meio do trabalho, moradia ou estudo.

Tais atores, sdo chaves centrais da cultura que deveriam ser incluidas em todo e qualquer
projeto relacionado ao patrimonio, ¢ o comegar “pela base” (MENESES, 2006), quando os
atores sociais sao ouvidos e participam das tomadas de decisdo. Tal afirmativa aponta um
campo que aqui ndo se delongaré: cultura versus politica, relacdo citada por Ulpiano Menezes
(2006), pois o estimulo as pessoas de participarem ativamente das tomadas de decis@es, possui
relacdo com a politica, que, por exemplo, pode se dar ao acompanhar e cobrar as a¢fes dos

candidatos eleitos com relacdo ao patriménio cultural.

Seja como for, 0 caminho mais seguro para criar, no campo do patriménio cultural,
condigBes mais favoraveis para a inclusdo social €, sem qualquer ddvida, o
reconhecimento da primazia do cotidiano e do universo do trabalho nas politicas de
identificacdo, protecdo e valorizagdo, e, consequentemente, de maximizacdo do
potencial funcional. (MENESES, 2006, p.53)

Em Repovoar o patrimdnio ambiental urbano, Ulpiano Menezes (2017) apresenta
caminhos ¢ conhecimentos para evitar “uma presenca fantasmagorica do habitante” (p.39),
quando o ambiente urbano é museuficado e a populacéo é privada de realizar seus costumes
para o bem da “observacdo/aprecia¢do turistica”, visto como algo a ser evitado. Esse
“despovoamento” do patrimonio, pode acentuar uma diferenga dos valores empregados pelas
pessoas que se relacionam com o bem. O autor ainda pontua que institui¢cdes internacionais vem
se preocupando com esse desabitar, fator este que pode resultar em perdas das caracteristicas
de um dado bem?'.

Um dos caminhos é a democratizacdo do reconhecimento, sem a instituicdo da
salvaguarda de “delegar” deveres a populagdo, mas sim, a de introduzir esse ator nas tomadas
de decisdes, por serem as pessoas que vivem, trabalham, estudam e se relacionam com o espago

que podem identificar seus significados e listar suas necessidades. Por isso a importancia da

37 Ulpiano Menezes d4 o exemplo do projeto “The People-Centred Approach”®, iniciativa do ICCROM que dentre
suas necessidades possui 0 reconhecimento do papel das pessoas, juntamente com o seu “saber” tradicional, na
salvaguarda do patrim6nio a longo prazo; e o respeito de sua opinido no processo de conservacdo e gestdo do
patrimdnio.
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participacdo social nos processos que tenham relagdo com o patrimonio cultural, pois, apenas
com a introducdo do seu “protagonista”, o habitante, ¢ possivel “repovoar o patriménio urbano”
(MENESES, 2017, p.41).

Um dos pontos tratados por Ulpiano (2017) é o do “valor publico”, que seria alcangado
quando o governo, a administracdo publica e/ou a prefeitura, por exemplo, se encontram
alinhados com a populacéo e estdo determinados em sanar suas necessidades. Para esse feito,
no gue concerne esta pesquisa, se faz necessaria a articulagdo e comunicacéo efetiva dentro da
arquitetura organizacional entre gestores e demais atores sociais. Assim como a transparéncia
e a garantia da participacdo social nos processos de tomadas de decisdo, colocando também o
habitante como sujeito da cidade, “[...] como produtor de experiéncias estéticas, apto a estetizar
seu ambiente” (MENESES, 2017, p.46). Sendo assim, o autor reitera que € necessario viver a
cidade, apropriar-se dos espacos e receber o reconhecimento pelo papel de protagonista.

Esta pesquisa entende que as pessoas, ou seja, 0s atores sociais, Sao 0s responsaveis pela
perpetuacdo dos saberes culturais, ja que sdo os detentores do conhecimento, sdo 0s habitantes
que d&o vida e uso pleno a um lugar. E ao mesmo tempo séo os agentes de conflitos que
acontecem no dia-a-dia. Assim, sem a participacdo das pessoas, detentoras de saber, dos atores
que sabem da realidade, dificuldades e possibilidades do Sitio Historico, o planejamento e 0s
instrumentos de gestdo que venham a ser proposto serd defasado ou até mesmo inadequado para

a realidade do lugar.

2.4 ABORDAGENS SOBRE O SISTEMA INSTITUCIONAL E A ARQUITETURA
ORGANIZACIONAL

O planejamento voltado para o patrimdnio cultural, e os instrumentos de um modelo de
gestdo, sdo discussdes de uma época refletidas a partir do julgamento das partes integrantes de
sua elaboracdo. Faz parte de um contexto historico, cultural, politico e social do lugar. Ao se
voltar para a preservacdo, se torna um processo interligado com o campo do Patriménio
Cultural, devendo englobar os atores sociais e sua relacdo com os bens patrimoniais,
envolvendo no planejamento e gestdo as praticas culturais e o desenvolvimento de teorias,
métodos e acdes para a sua salvaguarda, por sujeitos, instituicdes e 6rgaos gestores.

Segundo Pontual (2012), o desafio de gerir um SH passa pela dificuldade da
compatibilidade com as necessidades diarias do mundo contemporaneo. Neste cenario, de um
modelo de gestdo voltado para a preservacado de significados e valores de um lugar, deve-se ter
“[...] a gestdo da conservac¢do do patriménio cultural como o modo de intervir nas cidades

objetivando minimizar as perdas sociais e os vestigios da historia” (PONTUAL, 2012, pag. 90).
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A auséncia de instrumentos de gestdo adequados, ou seu uso indevido, pode levar a
diversas perdas, como a do significado do bem patrimonial. Por isso, para se ter uma gestdo
eficiente pelos 6rgdos responsaveis, faz-se necessaria a construgdo e utilizacdo de instrumentos
adequados, por meio de um conjunto de documentos normativos e propositivos que regulam a
area e guiam intervencgdes futuras. Ainda deve-se contar com a participacao social, inserindo 0s
atores sociais ligados ao patriménio, nas tomadas de deciséo.

Milet (2002), em Base de informacdo para as tarefas de gestdo, inicia a discussdo

diferenciando dois tipos de instrumentos:

O Plano de Conservacdo estabelece os objetivos e metas a serem alcancados, valores
a serem conservados, além de instrumentos juridicos, politicos, administrativos e
financeiros que pretendem a consecucdo dos objetivos da conservagdo. [...] Por sua
vez, 0 Plano de Gestdo da Conservacdo deve ser entendido como 0s processos e tarefas
desenvolvidos no cotidiano, que viabilizam a implementacdo do plano de conservagéo
e a verificacdo da consecucdo dos objetivos do plano. (MILET, 20002, p.125)

Além disso, a autora discute as relagdes entre conservacao, gestdo da informacéo e banco de
dados, explorando uma metodologia de planejamento integrado e a necessidade de se construir
um Sistema de Informacdes para a Conservagéo (SIC), devido a complexidade das informacdes
(MILET, 2002). No texto, ainda sdo apresentados organogramas, quadros e gquestionamentos
para a formulacao do SIC (Figura 7), mencionado assim como 0s possiveis produtos oriundos

desse processo, a exemplo da matriz de tarefas de conservagéo (Figura 8).
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Figura 7 — Sistema de Informac&do da Conservagéo (SIC).
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Figura 8 — Tarefas de conservagéo.
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Segundo Tinoco (2013; 2014) a preservacdo do patrimdnio cultural € alcancada por
meio da gestdo e planejamento de sua preservacdo, que devem estar sujeitas as novas

recomendac0es e atualizacOes por técnicos e organizag¢Oes nacionais e internacionais. Esta acdo
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precisa criar vinculos com a populacdo, a partir de politicas de preservacdo acessiveis, visando
uma melhor comunicacdo e participacdo social. A elaboracdo de instrumentos de gestdo que
visem a preservacdo do patriménio cultural, sendo eles planos, manuais ou leis, de abrangéncia
municipal, estadual ou nacional, deve contar com uma estrutura racional e objetiva,
explicitando motivos, objetivos e principios a serem seguidos. O processo de sua construgdo
deve levar em conta diversos fatores, entre eles, a compreensdo das problematicas e
oportunidades atuais e futuras, o conhecimento da histéria, a analise da situacdo atual e o
resultado da consulta perante os atores sociais.

Apesar de ser uma tematica discutida ha décadas, a gestao voltada ao patriménio cultural
(conservacdo do desenvolvimento, do planejamento ou integragéo) deve estar sujeita a novas
recomendacOes e atualizacdes, por técnicos e organizacdes internacionais, nacionais ou até
mesmo locais. Por se inserir em um campo constantemente em expansao, os debates, conceitos
e métodos devem ser revistos periodicamente, levando em consideracdo a especificidade de
cada SO, que provavelmente ira gerar instrumentos de gestdo Unicos.

A partir dessas discussdes, um exemplo a ser considerado, € o abordado por Almeida,
Guimardes e Duarte (2017), em produto®® da Escola de Servico Plblico do Espirito Santo
(ESESP). Onde falam sobre planejamento e gestdo publica voltada para a gestdo orientada para
resultados®®, a partir de uma matriz de gestdo matricial, em que sio realizados cruzamentos de
elementos da estratégia com o de estrutura. Os professores apos realizarem uma breve
cronologia dos movimentos de reforma da administragio publica brasileira®®, e em um ambito
geral, classificaram em agendas: burocratica, predominante no seculo XIX; gerencial, século
XX; e, governanca, século XXI*. Refletindo sobre as necessidades da Gestdo Publica
Contemporénea, o Estado deve deslocar sua atengdo, antes colocada no procedimento como

produto principal de sua atividade, para o de servicos e bem-estar da sociedade. Nesse sentido,

% parte do contetido foi adaptado de: RAVANTES, Geraldo. PANNO, Claudia. KLOECKNER, Mdnica. Gest&o
estratégica de resultados: construindo o futuro. Porto Alegre: AGE Editora, 2004. E tiveram como base teorica:
(SERRA, 2008) e (MARINI, 2015; 2011).

39 Segundo Serra (2008) a Gestdo para Resultados é um marco conceitual cuja funcéo ¢ facilitar as organizagtes
publicas a direcdo efetiva e integrada de seu processo de criacéo de valor publico, a fim de otimiza-lo, assegurando
a méxima eficacia, eficiéncia e efetividade de desempenho, além da consecugdo dos objetivos de governo e a
melhoria continua de suas institui¢des.

40 Dividida por periodos, segundo Marini (2011): i. 1980-1990, reformas da primeira geracéo foco no ajuste fiscal,
com cortes e restri¢des; ii. 2000-2008, reformas da segunda geracéo, foco no desenvolvimento e fortalecimento
institucional; iii. apos 2008, reformas de terceira geracao, reafirmacéo do papel do estado, foco na mitigacdo dos
efeitos sociais negativos e construcéo do futuro.

41 Baseado em Marini (2015), o documento define as trés agendas: i. burocratico um ato de governar a sociedade,
tendo foco na profissionalizacdo; ii. gerencial ato de governar para a sociedade, com foco na eficiéncia e nos
resultados; iii. da governanga ato de governar com a sociedade, foco nas articulagdes e redes colaborativas em
sistema democratico.
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a gestdo para resultados € um dos caminhos que pode ajudar na superacdo deste desafio
(ALMEIDA, GUIMARAES e DUARTE, 2017).

Baseado em Serra (2008)*?, a ESESP elabora o Modelo de Gestdo Orientada para
Resultados. Partindo da governancga social, interliga-se as dimensfes politicas, sociais e
financeiras, considerando dos interesses e demandas, relacionando-se com as esferas de poder,
a fim de proporcionar o bem-estar. Nesse modelo, trés macro quadros de atividades sdo
apresentados: Monitoramento e Avaliacdo, Agenda Estratégica, e Alinhamento da Estrutura
Implementadora (Figura 9). Também foram exploradas as Dimensdes de Resultado e de
Esforco, com quadros (blocos de implantagédo) conectando matriz de acbes/atividades, com
insumos, produtos e impactos. Esses pontos se relacionam com os esforgos de: economicidade
(insumos), exceléncia (insumos e atividade) e execucao (atividades); e os resultados, eficiéncia

(insumos e produtos), eficacia (produtos), e efetividade (impactos).

Figura 9 — Fluxograma ESESP.
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Fonte: Almeida, Guimaraes e Duarte (2017).

42 SERRA, Alberto. Modelo aberto de gestdo para resultados no setor plblico. Trad. Ernesto Mondes-Bradley Y
Estayes. Natal: SEARH/RN, 2008. Originalmente apresentado ao BID e CLAD, Caracas, 2007.
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Levando em conta o apanhado tedrico e documental explanado neste capitulo, a presente
pesquisa considera que o importante nao é apenas alcancar os resultados, mas 0 modo como
isso serad feito no processo de planejamento e gestdo. Fica clara a necessidade de uma real
participacdo social nesse processo, constando na arquitetura organizacional dos agentes que
compde o sistema institucional. E necessario articular a estrutura, as relagdes politicas e sociais,
e associar programas e projetos a serem executados (Figura 10). A partir desse entendimento,
o0 presente trabalho ird analisar o Sistema Institucional proposto pelo Plano de Gestdo dos Sitios
Historicos de Olinda de 2016, relacionando ao Sistema de Preservacdo Municipal e a arquitetura
organizacional em volta do CPSHO, peca chave desse sistema.

Figura 10 — Fluxograma de Gestéo.
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Fonte: Elaboracéo Isabela Dutra (2023); Baseado em Almeida, Guimaraes e Duarte (2017); Buarque (2008).

O esquema apresentado acima, mesmo que seja considerado utopico, faz parte do
entendimento desta pesquisa de que: a partir do sistema institucional e da arquitetura
organizacional, o planejamento e a gestdo devem pensar no futuro desejado, a fim de obter
resultados positivos. Em um processo democratico, os conflitos de interesses entre 0s grupos
de atores sociais devem ser tratados de forma aberta e colaborativa®®. No caso de sitios

histdricos, especificamente os que se inserem na malha urbana como o SHO, que ndo estdo

43 Essa compreensdo dialoga com a fala do Procurador Hélvio Polito, durante o Webnario promovido pela
SECULT-PE, sobre o Plano de Gestdo do Sitio Histdrico de Olinda em 2023.
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sozinhos na paisagem da cidade, seus planejamentos precisam proporcionar uma gestdo que
dialogue com as necessidades e problematicas do local e com as permanéncias de seus valores

e significados para a geracao futura.
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3 PLANEJAMENTO E GESTAO DO SITIO HISTORICO DE OLINDA

O Municipio de Olinda possui historia secular, de ponto inicial da capitania, a centro
politico e econdmico, de cidade dormitério a patriménio mundial. Olinda integra a Regido
Metropolitana do Recife (RMR), o que a insere em uma localidade de grande movimentacao
de automoveis e pessoas, com importantes vias do sistema viario como a PE 015 e a avenida
Sigismundo Gongalves — continuagdo da Av. Olinda e que se divide em rua do Sol e rua do
Farol apds a bifurcacdo na praca do Carmo. Tal suporte viario torna facil o acesso ao Sitio
Historico de Olinda (Figura 11), mesmo com as maiores vias circundando e ndo cortando a

malha urbana histérica.

Figura 11 — Colina de Olinda vista a partir do estuario do Porto do Recife.

Fonte: Acervo Pessoal Isabela Dutra, 2023.

O grande movimento provoca preocupacdes de como se esta utilizando as suas estreitas e
inclinadas ruas, como o impacto desses veiculos nas pedras centenarias que cobrem as vias do
sitio, a poluicdo provocada pelos automoveis e a pouca oferta de estacionamento - mesmo que
patios de igreja e convento tenham sido convertidos para esse uso, devido a necessidade

turistica, apesar de ndo dialogar com os valores e fungdes originais desses espacos.
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Figura 12 — Localizacéo da Colina de Nucleacéo Histérica de Olinda.

Fonte: Elaboracdo Isabela Dutra (2023); Baseado em DIM/ SEPLAMA e https://www.ibge.gov.br/cidades-e-
estados/pe/olinda.html. Acessado em janeiro de 2021.

Em 1535, Duarte Coelho, donatario da entdo capitania de Pernambuco, tomou posse das
terras ¢ de sua “governanga”, sua primeira residéncia foi em Igarassu, depois se dirigiu para o
sul até as colinas de Marin, a qual possuia uma grande populacdo indigena, e nela funda a vila
de Olinda, cuja categoria foi atribuida logo no inicio da sua urbanizacdo (COSTA, 1951). A
ocupacdo desse territorio se deu no ponto mais alto, nas proximas da Igreja da Misericordia,
com a construcdo de um castelo para defesa dos colonos contra os ataques de tribos indigenas,
o castelo também foi uma das fortificacbes que se opuseram a invasdo holandesa, porém suas
ruinas chegaram apenas ao final do século XVII (COSTA, 1951). Desse periodo é datado o
primeiro documento desse lugar secular: a Carta do Foral de Olinda, que em 1537 reconhece
como vila e realiza a doacéo das terras.

A Carta Foral* concedida ao conselho ou camara da Vila de Olinda* em 1537, pelo

donatéario Duarte Coelho, se tratou, acdo confirmada pelo rei portugués, da doacéo de terras e

4 Instrumento do sistema politico-administrativo portugués, os Forais estabeleciam a relagio dos donatérios com
a Coroa, definindo direitos politicos, estipulando a sua renda e deveres. A carta o titulo de vila a Olinda e pela
doacdo das terras estabeleceu os seus bens como sendo publicos, para os moradores e povoadores da vila, porém
a estrutura de tal documento ndo seguia o padrdo da época, pois ndo continha a descrigdo das relagbes do donatéario
com o Rei, nem as normas judiciais, penais e tributarias da época. Se comportando como uma carta de doagéo, o
Foral de Olinda é o documento mais antigo municipio (BARBOSA, ACIOLI e ASSIS, sd).

45 Segundo Pereira da Costa (1951), o Foral de Olinda ficou perdido apds a invasdo holandesa, sendo encontrado
apés a retomada dos portugueses no Convento de Sdo Bento. Em 1822 o Foral consta em certiddo da camara da
cidade de Olinda, porém o que se encontrava na cadmara estava danificado, um traslado do Foral foi encontrado no
Mosteiro do Convento de Séo Bento, uma cépia foi realizada para que a camara pudesse registrar os bens doados
a vila de Olinda, moradores e “povoadores”.
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casaria*® que compreende também parte da cidade vizinha do Recife, que ha época pertencia a
vila de Olinda, para formar o patriménio da camara, sendo a doa¢do para uso e proveito dos
moradores e povoadores da vila (BARBOSA, ACIOLI e ASSIS, sd). A descri¢do das terras e o
que as compreendia foi retirado do livro e matricula de tombo da capitania, realizado no ano de
1535, quando Duarte Coelho chegou naregido. O traslado encontrado no Mosteiro de S&o Bento
em Olinda foi produzido por Gaspar de Barros, a pedido da cdmara e acatado pelo donatario
Duarte Coelho, no dia 17 de marco de 1550. Em 2008 o Comité Nacional do Brasil do Programa
Memoria do Mundo da UNESCO, reconheceu o valor excepcional e o interesse na prote¢ao do
Foral de Olinda, para beneficio da humanidade, através da nominacdo do acervo documental:
Conjunto Documental Livros Foreiros, do Arquivo Publico Municipal de Olinda, no registro
nacional do Brasil (ANEXO A).

Seus periodos de crescimento e estagnacdo sao derivados de transformacdes sociais,
politicas e econbmica. Olinda possuiu uma dindmica particular com Recife, atual capital do
estado que iniciou sua ocupacdo como Porto da Vila de Olinda. Na década de 1940 se tornava
conhecida como cidade dormitério do Recife, visto que o municipio teve um aumento
habitacional, mas tendo uma parte dos seus moradores trabalhando em Recife (TCE-PE, 2006).
Ainda em 1968, é reconhecida como Patrimonio Nacional pelo IPHAN*'. A partir da década de
1970, na primeira gestdo de Germano Coelho (1977-1980), Olinda passa por uma mudanca e
torna-se um polo turistico e de lazer da RMR. E neste momento que sdo desenvolvidos o PDLI
e o Sistema de Preservacéo, dois instrumentos que serdo tratados mais adiante.

Na década seguinte, apds uma série de acontecimentos e o reconhecimento nacional, 0
nacleo originrio da Vila de Olinda recebe o reconhecimento da UNESCO (Figura 13),
processo no qual o prefeito Germano Coelho®® participou assiduamente. Segundo Rocha

46 “No ano de 1537 deu e doou o senhor o senhor governador a esta sua Vila de Olinda, para seu servico e de todo
0 seu povo moradores e povoadores dela, as coisas seguintes: Os assentos déste monte e fraldas dele para casaria
e vivendas dos ditos moradores e povoadores, as quais lhes da livres de foros e isentas de todo o direito para
sempre, e as Varzeas das Vacas e a de Beberibe e as que vao pelo caminho que vai para o Paco do governador, e
isto para os que ndo tém onde pastem os seus gados, e isto serd nas campinas para pacigo, e as reboteiras dos matos
para rogas a quem o conselho as arrendar, que estdo dos capins para o alagadico, e para 0s mangues, com quem
confinam as terras dadas a Rodrigo Alves e outras pessoas. [...] Todos 0os mangues ao redor desta vila, que estdo
ao longo do rio Beberibe para baixo, e para cima até onde tiver terra de arvoredo, e os do Rio dos Cedros e llha do
Pérto dos Navios. Os Varadouros que estdo dentro do Recife dos Navios e os que estiverem pelo rio arriba dos
Cedros e de Beberibe, e todo outro Varadouro que se achar ao redor da vila e terreno dela, sera para servigo seu e
do seu povo.” (COSTA, 1951, p. 189-191)

47 Lista de bens tombados e em processo pelo IPHAN <
http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Lista_bens tombados_processos_andamento 2018> acesso
janeiro de 2023.

48 Germano Coelho foi um educador e economista paraibano, que teve atuagio na politica pernambucana. Formado
na Faculdade de Direito do Recife (1951), na década de 1950 atuou no Programa de Educacdo para Criancas e
Jovens Carentes na gestdo do Prefeito Miguel Arraes na cidade do Recife. Foi um dos criados do Movimento
Cultura Popular (MCP), cujo principal objetivo era o combate ao analfabetismo. Durante o primeiro governo de
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(2019), ap6s um ano de seu primeiro mandato, em 1978, Germano almejava Olinda como
Patriménio da Mundial, com isto em mente o prefeito contatou Geraldo Egidio da Costa
Holanda Cavalcanti*®, diplomata que viria a ser o embaixador do Brasil na UNESCO naquela
época. Em 1979, Germano Coelho reuniu especialistas para elaborar um dossié sobre 0 SHO
que seria enviado a UNESCO (ROCHA, 2019), mesmo ano da criacdo do Sistema Municipal
de Preservacdo, que seja tratada mais adiante. No Gltimo ano da primeira gestdo de Germano
Coelho, foi promulgada a lei federal Fernando Coelho, que concedia o titulo de Monumento
Nacional a Olinda®. O titulo s6 veio em 1982, ap6s visita em 1981 de Amadou Mahtar M’Bow,
diretor da UNESCO, e ap6s a rerratificacdo do poligono de protecdo pelo IPHAN. Uma figura
de destaque nesse processo foi Aloisio Magalhdes, entdo secretario de Cultura do MEC e

responsavel pelas gravuras do dossié>?.

Miguel Arraes no estado de Pernambuco (1987-1990), assumiu o cargo de Secretario de Educacéo e Cultura. Com
a instauracdo do Al-5 (Ato Institucional namero Cinco) da Ditadura Militar, Germano vai para o exilio, retornando
apenas na década de 1990. Foi prefeito de Olinda duas vezes (1977-1980 e 1993-1996).

49 Amigo de juventude de Germano, se conheciam da Faculdade de Direito, visto que os dois finalizaram o curso
no mesmo ano, 1951.

50 para Rocha (2019), a promulgacéo desse antigo projeto de lei foi para frente por causa da articulagio de Germano
Coelho com o Ministro da Educacdo Eduardo Portella.

51 Album de Olinda com 11 litografias de Aloisio Magalhes, >
https://aloisiomagalhaesbr.wordpress.com/historia-editorial/album-olinda/> acesso maio de 2023.
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Figura 13 — Poligono de tombamento UNESCO (1982).
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Com o aumento do interesse em Olinda, principalmente no SHO, se sucedeu a
sobrecarga da infraestrutura local, levando a determinagdes de legislacdes voltadas ao uso e
preservacdo do SHO. Dentre as normativas municipais estdo: lei n°® 4.353 de 1983, proibi
estacionamento no Alto da Sé; decreto n® 18 de 1984, proibi instalacdo de barracas; proibicdo
de circulacao de veiculos com mais de duas toneladas no SHO pela 5% Vara da Justica Federal
em 1997; e a lei n® 4.849 de 1992, ainda em vigor, que trata da legislagdo urbanistica dos SHO.
Esta Gltima sera tratada ainda neste capitulo.

A formacéo do ndcleo originario de Olinda teve inicio em 1535 quando o territorio foi
reconhecido como vila. A sua historia secular e caracteristicas particulares que permaneceram
no tempo, apresentam sobreposi¢do de varias épocas e enfrentam dilemas contemporaneos.
Sendo um documento histérico do processo de formacdo do territério olindense e uma das
primeiras ocupacdes portuguesas do Brasil, 0 SHO é marcado pelas colinas proximas ao mar,
que englobam ruas, pracas, monumentos religiosos, casarios, expressoes, saber e fazeres
tradicionais. O relevo de altos e baixos, com densa vegetacdo do tipo frutiferas e trepadeiras.
Este sitio natural foi ocupado por ordens religiosas, muitas localizadas em lugares estratégicos,

como o topo das colinas, onde se nota as torres das igrejas.
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Figura 14 - Zoneamento Municipal (ZEPCs) e Setorizacéo dos Sitios Historicos de Olinda.

Fonte: SEPAC — PLANO DIRETOR 2020.
Com um rico patrimonio material, que vai de casas de “meia morada e morada inteira”
a sobrados, capelas a catedrais, pracas, ruas e o proprio tracado urbano, contando com
mercados, museus, bicas e praias. O SHO ainda guarda relagbes com seus bens patrimoniais de

cunho imaterial, como o proprio carnaval de rua, 0 movimento de artes plasticas, o artesanato,
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as serenatas, o sentido de vizinhanga possibilitado pelo uso residencial e outras expressoes
culturais que se desenrolam nas ladeiras seculares. Para Hélvio Polito (2021) “Olinda é uma
marca, uma forma de viver, uma forma de agir’®?, que se preservou por abandono, pela

decadéncia econdmica da cidade.

Figura 15 — Foto a partir do Terrago de Pousada na Rua da Bertioga, no Alto da Sé.

Fonte: Acervo Pessoal Isabela Dutra, 2023.

3.1 DOCUMENTACOES E ESTUDOS SOBRE A GESTAO DO SHO

A gestdo do SHO é competéncia, principalmente, da Prefeitura de Olinda, por meio da
Secretaria de Patrimonio, Cultura e Turismo® e do Conselho de Preservagdo dos Sitios
Histdricos de Olinda (CPSHO). Este Conselho é composto por funcionarios de secretarias
municipais e atores da sociedade civil, a exemplo da Sociedade Olindense de Defesa da Cidade
Alta (SODECA) e da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE). A nivel estadual, a
FUNDARPE®> reconhece 0 SHO como bem patrimonial do estado. A nivel federal, o IPHAN
possui um escritorio técnico no SHO e realizou programas de revitaliza¢éo e restauro em sitios

histéricos. E a nivel mundial, a UNESCO reconheceu 0 SHO como patriménio da humanidade

52 E possivel vincular tal fala a elementos apresentados por Freyre (2007), ao pontuar costumes da antiga Olinda.
53 Gabriela Campello ¢ a atual secretaria geral e Odin Neves é o atual secretario executivo de Patriménio.
Informagdo em: <https://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-patrimonio-cultura-turismo/>,
acesso janeiro de 2022,

54 Ao solicitar informag@es para a atual pesquisa, sobre os bens tombados e mapas os especializando, a resposta
recebi foi a de procurar as informac6es com o IPHAN e a Prefeitura de Olinda.
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e periodicamente envia missdes para avaliar o estado de conservacao do sitio e exigir medidas
dos dérgdos executores.

A fim de regularizar e salvaguardar o SHO, agentes da municipalidade desenvolveram
instrumentos legais, como a: lei n°® 4.119/1979 (criacdo do Sistema de Preservacao); lei n°
4.849/1992 (lei urbanistica do sitio historico); lei n® 13/2002 (regula edificagdes); lei n° 26/2004
(Plano Diretor de Olinda - atualizado em 2008 e em 2020); lei n® 5631/2008 (LUOPS Olinda);
lei n® 5.658/2009 (novas fontes do FPSHO); lei n° 5.679/2009 (reorganiza 0 CPSHO). O
IPHAN, a nivel federal realizou o tombamento do sitio com a notificacdo n°1.004 de 1968 e
com a lei 1.155/1979 se teve a rerratificacdo do poligono de tombamento e seu entorno. Outros
instrumentos foram desenvolvidos por instancias de salvaguarda, a UNESCO em 1982 publica
o0 Dossié de Reconhecimento de Valor Universal, de 10 em 10 anos a organizacao prove —em
conjunto com o IPHAN e a Prefeitura — missdes para compreender a situacdo do SHO,
considerando se os elementos para a sua nomeagdo permanecem ou se estdo em risco.

Os instrumentos vao além da legislacéo, o servico Federal de Habitacdo e Urbanismo
(SERFHAU), em 1972, elaborou o Plano de Desenvolvimento Local Integrado (PDLI) de
Olinda, que faz parte do historico documental para a elaboragdo do Sistema de Preservacao em
1979. A nivel nacional o IPHAN realizou obra em cidade patriménio com o Programa
Monumenta (1999-2010) e o PAC Cidades Historicas (2007), um programa de aceleracéo de
crescimento. O instituto federal ainda elaborou o Planos de Ac¢do para Cidades Historicas
(2009) e Rotas do Patriménio (2010), o ultimo de cunho mais turistico e o primeiro apontando
necessidades e diretrizes para 0s gestores.

Por se tratar de um patrimdnio Gnico, amplamente conhecido, com uma estrutura
institucional e arquitetura organizacional pensada ainda no final da década de 1970, o SHO é
objeto de estudo de variados trabalhos académicos, liricos e graficos, cabe aqui um destaque
para duas producdes do CECI: o Plano de Gestdo da Conservacdo do Sitio Historico de
Olinda/PE elaborado pela turma de 2009 do curso de Gestdo do Patriménio Cultural Integrado
ao Planejamento Urbano da América Latina (ITUC - Integrated Territorial and Urban
Conservation); e o Manual Conservar: boas préaticas no casario, de Vera Milet e Juliana Barreto.
A municipalidade em 2015 e 2016 também elaborou um Plano de Gestdo dos Sitios Historicos
de Olinda, que ndo chegou a ser implementado, esse instrumento serd tratado no terceiro
capitulo deste trabalho.

Os desafios de compatibilizacdo com as necessidades contemporaneas enfrentados pelos
sitios histdricos se fazem presente em Olinda, partindo de necessidade basica como saneamento,

iluminacdo, seguranca e limpeza publica, a¢cdes que devem beneficiar a todos os usuarios locais,
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principalmente quem mora nesse ndcleo originario. A habitacdo no ndcleo historico é uma de
suas caracteristicas formadoras, ja que esse tipo de uso foi o responsavel por termos hoje 0s
casarios em varias ruas do sitio, além de seus quintais proporcionarem a insercdo da natureza
em uma urbanizacdo colonial portuguesa, fazendo o verde marcar presenca na paisagem
olindense. Os moradores do SHO, alguns integrantes da SODECA, reivindicam por melhor
qualidade de vida (BARRETO. 2008), pois além dos problemas ja expostos, convivem com
poluicdo sonora no dia a dia, acarretada por bares e movimento turistico, e com o préprio
carnaval, quando alguns preferem se ausentar de suas casas nos dias de folia.

Todas estas problemaéticas devem ser consideradas pelos gestores ao elaborar o
Planejamento e Gestdo, para aplicar seus instrumentos, tragando diretrizes e efetuando
intervencdes no SHO. Por se tratar de um bem patrimonial secular possui um amplo referencial
bibliografico, composto por estudos de diversos campos se destacando os relacionados ao
Patrimonio Cultura, englobando arquitetura, arte, paisagem, carnaval, assim como a sua historia
e preocupacdes sobre sua conservagao. O texto de Gaspar (2005) comprova esse grande volume
de trabalhos sobre a cidade Olinda, apresentando uma lista com mais de 200 producdes — livros,
folhetos e artigos de revistas — constantes no catalogo da Biblioteca Central Blanche Knopf,
datados do final do século XIX até o ano de 2005. Considerando, o tempo da publicacéo e a
existéncia de outros acervos, o contetido ja produzido sobre Olinda é diverso e volumoso, para
esta pesquisa foram selecionados trabalhos que se referem a gestdo do SHO, visando a
salvaguarda de seus significados.

Pontual e Milet (2002), em Olinda Meméria e Esquecimento, trazem para discussao
praticas urbanisticas em sitios historicos, no final do século XX e principio do século XXI,
criticadas por alguns autores, Antdonio Augusto Arantes, Peter Geoffrey Hall e Henri Pierre
Jeudy, padronizam lugares e podem provocar seu esquecimento. Nessa linha de raciocinio as
autoras indagam: “que praticas dos urbanistas levam ao esquecimento ou & memoria da historia
do lugar?” (PONTUAL e MILET, 2002, p. 40). Ao trazer pontos marcantes da historia de
Olinda, relacionando-os com relatos de memorialistas e praticas urbanisticas, possibilita uma
analise sobre a formacéo da cidade. Dentro dessa discussao aparece o historiador Evaldo Cabral
de Mello, a partir de suas narrativas, as autoras apontam que o ato de incendiar Olinda realizado
pelos holandeses no século XVII, visava 0 esquecimento da antiga ocupacéo lusitana. A partir
dessa discussdo, de um acontecimento do passado, se cria um paralelo com o inicio do século

XXl e as praticas urbanisticas vigentes, pautadas na requalificacdo de sitios historicos.

Na atualidade, o discurso dos urbanistas alega que as transformagdes econdmicas,
sociais e culturais requerem adaptacGes desses sitios. Ndo fazé-las seria sustar a
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dindmica da histéria desses sitios e leva-los a completa estagnagdo e ruina. No ambito
desse consenso, verificam-se as mais diversas praticas urbanisticas, variando desde
aquelas mais apegadas aos vestigios do passado as mais flexiveis, ligadas aos fluxos
da economia e aos modismos consumistas. (PONTUAL; MILET 2002, p. 52).

No artigo, o Sitio Histérico de Olinda, ¢ posto como “um exemplo das distintas praticas
urbanisticas de preservagdo dos sitios Histéricos” (PONTUAL; MILET 2002, p. 53), o seu
histérico de experiéncias em estratégias de protecdo, iniciado com a visita do consultor da
UNESCO Michel Parent®® em 1967 e passando por demarcagdes de zoneamentos, planos, leis,
tombamentos, é suficiente para assegurar a afirmacdo. A perspectiva das praticas urbanistica,
que vinha sendo construida durante o século XX, passa por uma mudanga a partir da década de
1990, quando as bases ideoldgicas passam a produzir discurso e diretrizes pautados no
planejamento estratégico. Para as autoras o Plano Diretor de Olinda de 1997 € um instrumento
que retrata os ideais desse novo momento, destacando a potencialidade econdmica do turismo

cultural, essa “turistificagdo” também se faz presente no Programa Monumenta.

Neste sentido, Jeudy (1990), referindo-se a experiéncias de intervencdo em outros
sitios historicos, mostra que as novas praticas urbanisticas tém conduzido a reducéo
das diferencas e & uniformizacdo das culturas, ou seja, opera-se a dilui¢do da memaria
e da identidade do lugar. A cidade, de objeto histérico, torna-se “estética da memoria”.
Esse esvanecimento da meméria de um lugar seria um modo de esquecimento, de
apagamento dos vestigios de um outro tempo. Ndo ha como negar que a menor
alteracdo na arquitetura de uma cidade significa apagar a vivéncia passada, significa
perda. (PONTUAL; MILET 2002, p. 54).

Pontual e Milet (2002), alertaram que “as intervengOes desenhadas e efetivadas nesse
sitio t€m introduzido modificagdes que esvanecem a memoria do lugar” (p. 55). Se faz
necessario adaptar o sitio as necessidades contemporaneas e as praticas urbanisticas lidardo com
a “ambiguidade de atos de memorizagao e de esquecimento” (PONTUAL; MILET 2002, p.55),
por isso, no olhar desta pesquisa, se ter uma gestdo da salvaguarda pelas instituicdes
responsaveis pelo patrimonio cultural, é a base para a evitar perdas do significado do bem
patrimonial.

A série de textos para discussdo: Gestdo da Conservacdo, produzida pelo CECI,
possibilitou a leitura de textos voltados para a Gestdo do SHO, no volume de nimero 25, da

série 1, Zancheti e Milet (2006) apresentaram o artigo: Gestdo e Conservacao do Sitio Histdrico

de Olinda 1938-2006, descrevendo como foi a trajetdria do sistema de conservacgédo patrimonial

do SHO e analisando os impactos nos ambitos urbano e arquitetdnico, estudados através de
planos diretores, projetos urbanos, politicas de planejamento e de preservacao.

55 Michel Parent - Inspetor Geral para Monumentos Histdricos e Sitios da Franca (1945-1969), Presidente do
Conselho Internacional de Monumentos e Sitios — ICOMOS (1981-1987). Membro do Comité do Patrimdnio
Mundial, fez consultorias para a UNESCO no Brasil em 1967 a convite do SPHAN.
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Para os autores, apesar de Olinda contar com um ambiente de discussdo acerca da
conservacao do patrimonio construido, com emprego de técnicas e materiais tradicionais e com
instrumentos legislativos, normativos e propositivos diversos voltados a sua preservacao, esses
elementos ndo sdo suficientes para a melhoria do entdo atual estado de conservacao do SHO, ja
que até 2006 ja apresentava pontos criticos, a exemplo da baixa na cobertura vegetal
(ZANCHETI; MILET, 2006). Devido a falta de orientacGes estratégicas de desenvolvimento a
longo prazo e as constantes mudancas no ambito do planejamento e gestdo da conservacédo
urbana local. Para Zancheti e Milet (2006) as atua¢des no SHO podem se distribuir em quatro
periodos de andlise: (i). 1938 a 1968: a preservacdo monumental; (ii). 1969 a 1988: a politica
municipal de preservacado; (iii). 1989 a 1996: o desmonte do Sistema de Preservacao; e (iv).
1997 a 2006: os planos diretores, projetos urbanos e incentivo a cultura. Tal analise seguiu um
processo historico-analitico, relacionando o contexto do desenvolvimento do SHO de cada
periodo com a sua estrutura municipal de gestdo, a partir da legislacdo vigente na época.

No primeiro momento (1938-1967), com a criagdo do IPHAN foram realizados os
tombamentos de monumentos isolados, com relacdo a agdes a institui¢do conservou e restaurou
apenas monumentos religiosos, igrejas. Os impactos identificados nesse periodo foram:
permanéncia do tracado setecentista, loteamentos com padrdes modernos, obras de restauracéo
e conservacgdo, introducdo de edificagfes neocoloniais e modernistas. No segundo momento
(1968-1988), o contexto politico nacional influenciou nas medidas de protecdo ao patriménio,
que seria integrado ao desenvolvimento econdmico e urbano. Com incentivos, disponibilidade
de verba e maior autonomia, a prefeitura se destaca como o principal responsavel pela gestéo
do patriménio local. Nesse intervalo de tempo o SHO ¢é tombado pelo IPHAN, a cidade €
beneficiada dentro do Programa Cidades Histéricas do Nordeste, sdo elaborados o Plano Diretor
e o Inventario, se tem a Criacdo do Sistema de Preservacdo — composto por Conselho, Fundacao
Centro e Fundo de Preservacdo, respectivamente CPSHO, FCPSHO e FPSHO -, e o controle
urbanistico é atualizado.

Entre esses 20 anos de intensos acontecimentos, 0s autores identificaram os seguintes
impactos: ocupacdo informal das areas residuais no SHO relativas aos morros e mangues,
restauracdo de monumentos religiosos, novo tipo de intervencdo composta por vao-livre no
térreo, mezanino e terragco, aumento na taxa de utilizacdao. Alguns deles permanecem no periodo
seguinte. No terceiro momento (1989-1996), Zancheti e Milet (2006) apontam o abandono das
trés esferas de governo (municipal, estadual e federal), com relagdo a protecdo do patrimonio,
com poucos recursos voltados para a salvaguarda e a falta de controle urbanistico, somado a

politica de producdo de eventos e apelo turistico, acarretaram na extingdo do FCPSHO, a
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criacdo da Secretaria de Patrimonio e Cultura, na promocdo de eventos, na auséncia de
monitoramento dos valores do sitio historico e na ineficacia do controle urbano. Tais acdes
repercutiram na gestdo e dinamica do sitio, acarretando: ocupac@es informais, maior controle
da adaptacdo de imoveis, aumento da taxa de ocupacdo do terreno e do indice de
aproveitamento, criacdo de anexos, introducdo da utilizagdo de novos materiais, como telha
fibrocimento e de aluminio.

No quarto e ltimo momento analisado (1996-2006), a politica do patriménio imaterial
entra nas discussoes e agdes de salvaguarda, trazendo novos atores e valores sociais, a0 mesmo
tempo a gestdo municipal ficou defasada na politica do patriménio material e na promocao de
uma consciéncia patrimonial. Zancheti e Milet (2006) listam acontecimentos de diferentes
cunhos e magnitudes, como: a promulgacéo da Lei Rouanet, o Programa Monumenta, ag6es do
Prodetur, o desmonte do Sistema de Preservacao, a ineficacia do controle urbano, a promogéo
de eventos, a criacdo do Conselho de Politicas Culturais. Segundo os autores, 0s impactos
decorrentes dessas a¢Oes foram: requalificacdo de espacos publicos, extingdo da vegetacédo de
mangues, diminuicdo da vegetacdo dos quintais, adensamento da ocupacéo irregular, difusao
do aumento da taxa de ocupacdo e do gabarito das edificacbes, novos tipos arquiteténicos,
pousadas provocam remembramentos de lotes e interligacdo de imdveis residenciais, difuséo
da utilizacdo de novos materiais: telha de fibrocimento e de aluminio.

Para os autores, “a gestdo municipal tem-se pautado pela nocdo de oportunidade,

ficando evidente a auséncia de uma visdo prospectiva e de planejamento estratégico” e ao

mesmo tempo enfrenta um “conflito entre os interesses vinculados ao patriménio cultural e a

cultura viva” (ZANCHETI; MILET 2006, p. 15), ou seja, além de existir os conflitos entre os

agentes e atores devido em relagdo as vontades e interesses perante o SHO, ndo se tem a
estrutura institucional e a arquitetura organizacional para gestdo do lugar. Apesar dessas
questdes terem sido levantadas ainda em 2006, o texto apresenta pontos atuais®®, como as perdas
de caracteristicas do significado do sitio, acarretadas pela falta de controle e monitoramento, e
a necessidade de revisao do Sistema de Preservacdo, devido a sua ineficécia.

O Carnaval, festividade que movimenta milhares de pessoais por alguns dias nas
ladeiras seculares, traz ganhos significativos cultural e economicamente, porém qual o impacto
dessa grande festa em ruas, casas, monumentos e infraestrutura que ndo foram construidos para
multidao? Os relatorios da SODECA e depoimentos de integrantes revelam, desde o final do

século XX, uma preocupacgdo com a descaracterizacdo do sitio, provocado pelo grande nimero

% Consideragéo feita a partir de percepgdes durantes visitas de campo (observagao livre), trabalhos académicos,
relatérios do TCE-PE (serdo explorados no capitulo 3) e relatos de gestores e pesquisadores.
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de turistas e a sobrecarga nos sistemas de infraestrutura locais (BARRETO, 2008). Essa
tematica aparece na série gestdo da conservacao urbana do CECI, com o artigo As Ameacas do
Carnaval de Massa ao Patriménio de Olinda de Harchambois e Pontual (2007), que analisam
0 comportamento do bem cultural imaterial no sitio historico e os impactos causados pelo
turismo de massa na integridade fisica do conjunto arquitetnico, na qualidade de vida da
comunidade local e nas tradi¢fes da propria festividade.

Por se tratar de uma tematica complexa e bastante conhecida, sdo muitos os estudos
desenvolvidos sobre o Carnaval de Olinda, para além do artigo jA& mencionado foram
selecionados outros dois trabalhados, devido a sua relacdo com a temética da gestdo. Franco
(2017), em sua tese No reinado de Momo, quem governa Olinda? Governo, corpos e
tecnologias politicas na organizacao do Carnaval de Olinda, discute 0s novos contornos que a
festividade vem apresentando, ao passo que os ‘“folguedos” populares organizados e
vivenciados pelos folides, vao perdendo espago para os megaeventos. No decorrer do trabalho,
a autora pontua acontecimentos durante a gestdo de prefeitos e prefeita, desde 2001 e
comparando publicacdes de quatro jornais em um periodo de 10 anos, com uma analise de
discurso foucaultiana, aborda a constituicao, historia e atualidade dos folguedos populares, que
ao se associar a um grande evento, mudando a sua estrutura tradicional se torna um “objeto de
troca”. Trazendo para o campo do patrimdnio cultural, isso seria uma perda do significado do
SHO.

O segundo trabalho acerca do carnaval, € o texto No descompasso do frevo: a
(con)gestao do carnaval no sistema de preservacdo do Sitio Historico de Olinda de Vieira,
Barreto e Milet (2019), o qual discute a partir do Carnaval a conservagdo do SHO. O artigo
apresenta a trajetéria para o reconhecimento do SHO enguanto patriménio nacional e mundial,
explorando os acontecimentos em torno da criacao e transformacdes do Sistema de Preservacao,
criado em 1979, e pontos de inflexdo, como o reconhecimento pela UNESCO, no qual o Sistema
de Preservacdo e sua manutencdo tiveram um forte papel para o recebimento do titulo. As
autoras destacam a importancia da mobilizacdo dos moradores da Cidade Alta, como a base das
reivindicacdes que protegem o SHO, uma das conquistas dessa participacdo social na gestao foi
a propria Lei do Carnaval (2001). Um ponto levantado e que se relaciona diretamente com o0s
gestores é a falta de compromisso e respeito para com a legislacdo vigente e as decisdes
judiciais, o que também se reflete nas atribuigdes e conflitos com o CPSHO, que segundo as
autoras sofre descrédito. Tais eventos “fragiliza a conservacdo do patriménio e potencializa o
desmonte do Sistema de Preservagio” (VIEIRA; BARRETO; MILET 2019, p. 25),

acontecimentos que dificultam a gestdo do SHO.
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Mais um texto componente da série do CECI, O patrimdnio histérico como
representacdo social em Olinda: horizontes para a conservacdo de cidades tombadas de
Lacerda, Zancheti e Lordello (2007), tendo como base a teoria das Representacdes Sociais de
Serge Moscovici, relacionam representacdes mentais e cidades histdricas tombadas. A luz dessa
teoria, foi realizada uma pesquisa entre os moradores da Regido Metropolitana do Recife, na
qual o SHO ¢ o recorte empirico. Com o questionamento: “o qué mobiliza o desejo de conservar
tal cidade?” (LACERDA; ZANCHETI; LORDELLO 2007, p.1), a pesquisa buscou conferir a
importancia do SHO para os habitantes da RMR, a partir dos resultados foi possivel perceber a
presenca da temaética da conservacdo nos depoimentos dos entrevistados. Esse dado revela
como participacdo social em questBes sobre o patrimdnio é significativa e pesquisas que
possuam etapas de escuta a populacdo necessarias para que se tenha representacao social na
gestdo do bem patrimonial.

Um dos instrumentos mais utilizados na gestdo é a legislacdo, no campo do patriménio
mais especificamente as que regulam o sitio histérico e as de protecdo. Barreto e Lira (2009),
discutem sobre essa tematica em seu texto: Pesquisa histérica como aporte metodolégico na
atualizacdo da Legislacéo de protecéo federal do Sitio Histdrico de Olinda — PE, investigando
e resgatando na historia as motivacdes que levaram ao reconhecimento desse bem patrimonial.
Com o recorte temporal do ano 1968 ao 1985, as autoras analisam o percurso de reconhecimento
do SHO®” como bem patrimonial, nos diferentes niveis de protecdo, e identificam os valores
atribuidos oficialmente a ele. O aporte historico do texto demonstra como pesquisas nessa linha
sdo indispensaveis ao se tratar a cidade, e principalmente os sitios histéricos, pois é com esse
aporte que se tem a compreensdo dos valores atribuidos ao sitio ao longo do tempo e se é
possivel captar os seus significados, revelando o que realmente se precisa salvaguardar. Esse
processo de conhecimento sobre o sitio é base para atualizacbes de seus instrumentos de gestéo,
como abordado no artigo.

No penultimo texto selecionada da série do CECI, Barreto e Milet (2011), no texto:
Gestao da Conservacédo do Sitio Historico de Olinda: caracterizagdo da atividade de anélise e
aprovacao de projetos de intervencéo arquitetdnica no casario, utilizam uma metodologia de
investigacao documental e entrevistas com técnicos integrantes do CPSHO. As autoras revelam
que a falta de sistematizacdo de procedimentos pode levar a um menor nimero de aprovacao
de projetos € um maior nimero de obras irregulares no SHO, apesar de “no contexto das préaticas

institucionais de salvaguarda do patriménio cultural no Brasil, a gestdo da conservacao do sitio

57 Também presente no texto para discussdo de Vieira, Barreto e Milet (2019), porém ao invés de relacionar tais
momentos com o Carnaval, o foco histérico e documental se volta para todo o SHO.
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histérico de Olinda ¢é referenciada como bem estruturada e exitosa” (BARRETO; MILET 2011,
p. 4). O Sistema Municipal de Preservacao do SHO (1979) é o responsavel por orientar a gestao
da conservacdo do sitio, relacionando instituicdes municipais, secretarias, estaduais,
FUNDARPE, e federal, IPHAN, por meio do seu Conselho, que também possui
representatividade da sociedade civil, UFPE, SODECA e outras associa¢des. Apesar de todo

esse aparato, as autoras alertam:

A ocorréncia de obras irregulares e da diversidade de graus de descaracterizagao
arquitetonica no casario de Olinda é um dado real e visivel, que deve ser enfrentado
com o reconhecimento pelas instituicdes e seu comprometimento na equacao dessas
incidéncias. A promoc¢do das rotinas de fiscalizacdo e monitoramento no sitio é
necessaria enquanto identificacdo e registro do atual estado de conservacdo e
preservacdo dos imOveis e aproximacdo dos proprietdrios as normas de protegdo.
Entretanto, para além disso, h& que instituir um entrosamento mais eficaz entre os
atores que participam dessa gestdo, com iniciativas e aberturas aos debates na busca
de solugGes de médio a longo prazo para a conservagdo desse rico acervo cultural
tombado. (BARRETO; MILET 2011, p. 16).

Tendo em vista essa problematica foi proposta uma sistematizacdo da entrada de
projetos, para auxiliar na gestdo da conservacao do SHO. J& o monitoramento citado por Barreto
e Milet (2011), e alvo de estudo de Zancheti e Hidaka (2014), no texto: O monitoramento da
Gestao da Conservagao Urbana, no qual séo discutidas duas linhas de atuacdo: i. a gestdo do
sitio; ii. a permanéncia dos valores patrimoniais. Somado a isso se analisa como se desenvolve
ao longo dos anos 0 monitoramento dos bens patrimoniais, considerando quais 0s objetivos,
que varidveis podem influenciar na gestao e a importancia da participagéo social nesse processo.
Os autores apontam que 0 monitoramento é uma etapa que deve fazer parte de todas as a¢oes
voltadas para o SHO, sendo também um processo avaliativo que deve fazer parte do dia-a-dia,
com periodos de andlises. O monitoramento ndo € apenas uma atividade a mais no processo da
gestdo, “é, antes de qualquer coisa, preocupar-se com a transparéncia, a responsabilidade e a
sustentabilidade das duas a¢des” (ZANCHETI; HIDAKA 2014, p. 10).

O Sitio Histdrico de Olinda, também se encontra presente em producdes académicas,
dois trabalhos se destacam considerando a tematica da gestdo. O primeiro, diz respeito a
dissertacdo de Juliana Barreto (2008), intitulada: De Montmartre nordestina a mercado persa
de luxo: o Sitio Histérico de Olinda e a participacdo dos moradores na salvaguarda do
patriménio cultural, que trata inicialmente do histérico de preservacdo do tombamento pelo
IPHAN em 1968 a rerratificacdo do poligono em 1985, explorando a¢des governamentais e leis
de protecdo executadas durante a década de 1970. A dissertacdo ainda traz trés momentos
envolvendo a luta dos morados e outros atores sociais que se relacionam diretamente com o

SHO, sao eles: 0 movimento da Ribeira (1964-1965); o crescimento demografico de Olinda e



63

a substituicdo dos moradores nativos do sitio histérico (década de 1970); e as mobiliza¢6es dos
moradores pela preservacdo do sitio histérico (segunda metade da década de 1970). A
participacao social também aparece no capitulo destinado a Sociedade de Defesa da Cidade
Alta (SODECA), criada em 1984 e atuante até o presente momento, produzindo relatorios,
movimentando a populacdo em busca de melhor qualidade de vida e participando do CPSHO.

Barreto (2008, p.185), expde a importancia dessa Sociedade na gestdo do SHO:

No final de 1995, os coordenadores da SODECA enviaram um oficio a Prefeitura, no
qual solicitavam informag6es sobre o andamento do Plano de Circulagéo de Veiculos
em questdo, o que faz supor que 0 mesmo ainda ndo havia sido implantado. Mesmo
assim, expor o confronto dessa associagdo com a gestdo da conservagdo do sitio
historico realizada pelo poder pablico mostra a concepcdo de preservacdo por ela
apropriada e a expectativa de sua participacao nas decisdes do planejamento do sitio.

Barreto (2008), por meio de levantamento documental realizou a reconstrugdo de “fatos
do passado” e além das analises realizadas, construiu o “desenho cronoldgico dos campos de
investigacdo. Nele, quatro linhas do tempo séo interligadas entre os anos 1963 e 1992: i. 0
contexto politico nacional, do golpe militar a Constituicdo Federal; ii. mandatos da Prefeitura
de Olinda, nomes e partidos®®; iii. os trés momentos de participagdo social em Olinda debatidos
na dissertacio®; e iv. as legislacdes incidentes em Olinda voltadas para a Salvaguarda,
considerando todas as esferas atuantes, municipal, estadual, federal e internacional. Além de
fornecer informagGes histéricas convergentes com esta pesquisa em desenvolvimento, o
trabalho de Barreto (2008), toca na importancia da participagcdo social no processo de
salvaguarda do SHO, a qual possibilita “ampliar as estratégias de protecdo ao patrimonio
cultural” (BARRETO, 2008, p. 198). Mesmo que os desafios persistam, se faz necessario no
processo de gestdo, dar voz aos atores sociais relacionados diretamente ao bem patriménio, por
serem eles que mantém vivo o seu significado.

O ultimo trabalho selecionado foi o de Bacelar (2018), com a sua dissertagéo:
Planejamento, conservacao e turismo cultural: nocdes e praticas no PDLI de Olinda, no qual
constroi uma narrativa das préaticas dos sujeitos e instituicGes que atuaram na segunda metade
do século XX e estavam envolvidos com a gestdo e turismo do SHO. Tendo o Plano de
Desenvolvimento Local Integrado de Olinda, instrumento que norteou a gestdo municipal do

SHO (BARRETO 2018), como guia para os debates travados na dissertacdo, a autora apresenta

%8 Eufrasio Barbosa do Oposigio (1963-1965); Benjamin Machado do Militar (1965-1966); Eudes Costa do
ARENA (1969-1971); Ubiratan Castro do ARENA (1971-1972); Aredo Sodré do ARENA (1973-1976); Germano
Coelho do MDB (1977-1983); José Arnaldo do PMDB-2 (1983-1989); Luis Freire do PMDB-2 (1989-1992).

59 Movimento da Ribeira (1964-1965); Associacio de Moradores e Amigos de Olinda Antiga — AMOA (1979-
1981); Sociedade Olindense de Defesa da Cidade Alta — SODECA (1984-1992). A SODECA atua no SHO até os
dias atuais.
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0 contexto histérico e de debate do patriménio cultural na década de 1960 e inicio dos anos
1970, eventos que influenciaram na producdo do PDLI. Ainda aborda as instituicdes de
conservacdo envolvidas, tratando de suas acOes e relacdes, e, por fim, a relacdo entre
planejamento, conservagdo e turismo cultural no PDLI de Olinda. Este trabalho, além de
também fornecer dados relevantes para a atual pesquisa em andamento, apresenta diretrizes
voltadas para o sitio historico na escala urbanistica e para a sua conservacao, e revela a
importancia de integrar planejamento e conservacdo, acdo que pode ser efetiva a partir da
gestéo.

A partir desta vasta leitura, vinculada ao exposto no Capitulo 1, destacamos alguns
pontos que devem ser considerados para um melhor Planejamento e Gestdo do SHO: (i) a
articulacdo entre os atores sociais nao deve se restringir a representatividade em conselhos ou
participacdes em certos eventos; (ii) a Prefeitura deve realizar o esfor¢o de integrar cada vez
mais a sociedade civil, seja por consulta ou participacdo social nas tomadas de decisdo e
elaboracdo de instrumentos, terd acfes mais adequadas a realidade do Sitio; (iii) englobar nas
acOes as dimensdes: administrativa, técnica, financeira e politica, que devem estar

interconectadas a arquitetura organizacional do SHO.

3.2 CONTEXTO PARA A CRIACAO DO SISTEMA DE PRESERVACAO MUNICIPAL
DE 1979

O contexto brasileiro na preservacao de bens patrimoniais se iniciou na década de 1930,
com a criacdo do Servico de Patrimonio Historico e Artistico Nacional (atual IPHAN) no ano
de 1937 pela lei federal n°378. Nesse momento “a politica de preservacao do periodo foi
marcada pelo levantamento, identificagdo e registro, de parte do acervo arquiteténico e
urbanistico da nacédo, além da realizacdo de obras de restauragcdo de monumentos em precario
estado de conservacdo” (ZANCHETI e MILET, 2006, p. 3), marcando a busca da identidade
nacional (MICELI, 1987; MILET, semestre 2020.2). Em 1938 sédo realizados tombamento de
monumentos isolados pelo SPHAN, Percebesse a predominancia do reconhecimento de bens
materiais imdveis monumentais ou de arquitetura diferenciada, com forte influéncia da religido
catélica. Em Olinda sdo a maior parte dos tombamentos federais foram de Igrejas e

Conventos®®.

%0 Antigo Aljube, rua 13 de maio sn. Casa do Estado, inscrigdo 386; Antigo Palacio Episcopal, inscrigdo 70; Capela
de S&o Pedro Advincula, inscricdo 387; Casa com Muxarabi, Rua do Amparo n 28, inscri¢cdo 237; Casa com
Muxarabi, praca Jodo Alfredo n 7, inscricdo 238; Igreja do Antigo Convento do Carmo, inscricdo 108; Igreja e
convento nossa senhora das neves, inscrigdo 189; Igreja da misericordia, inscricdo 203; Igreja e Mosteiro de S&o
Bento, inscricdo 86; Igreja de nossa senhora da Graga, inscricdo 69; Igreja de nossa senhora do monte, inscricao
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Nesse inicio, 0 Micele (1987) aponta que SPHAN enfrentou dificuldades relacionadas
ao pouco or¢camento, diminuto corpo técnico especializado, grande numero de bens a serem
tombados e restaurados, questdes que levaram a instituicdo a ndo dialogar, cabendo as decisdes
apenas aos especialistas, “contribuiram para consolidar a via doutrindria e os partidos técnicos
adotados, deixando-se de equacionar a questdo do publico potencial para as atividades
desenvolvidas, ou melhor, a questéo do retorno social dos recursos aplicados na preservagéo do
patrimonio” (MICELI 1987, p. 45). Além disso, a politica patrimonial do SPHAN estava
intrinsecamente relacionada com a elite, o que reflete nos primeiros tombamentos serem
monumentos de herancas lusitanas, deixando de lado tudo o que estava relacionado com o
popular, os negros e indios.

Ao longo dos anos, 0 SPHAN ganha cada vez mais importancia, assim como sua autonomia de
operacdo e gestdo. Enfrenta descontinuidade administrativa e institucional, passando a se
chamar Diretoria e depois Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN,
denominagdo que manteve até os dias atuais). Durante toda a sua trajetdria, 0s momentos
politicos e sociais do pais influenciaram nas suas tomadas de decisdo e pela busca de uma
“identidade nacional”, pontos determinantes no momento de reconhecimento do patrimonio
nacional e seu tombamento. Passando para a década de 1960, marcada pelo estado autoritario
e centralizador, com a ditadura militar (1964-1985), se tem uma nova busca por uma identidade
nacional Unica e a construcdo de uma memoria coletiva (MILET, semestre 2020.2). Em 1968,
pela Notificacdo n° 1004 o IPHAN reconhece o Sitio Historico de Olinda como Patriménio

Nacional, com um tracado ortogonal cobrindo toda a colina da nucleacdo histérica (Figura 16).

87; Igreja de santa Teresa, inscricdo 203. FONTE: Guia dos Bens Tombados - Maria Elisa Carrazzoni (Coord.)
Rio de Janeiro, Expressdo e Cultura. 1980.
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Figura 16 — Perimetro de Tombamento pelo IPHAN em 1968.

Fonte: Barreto (2008), acervo de André Pina.

Porém, foi apenas por meio do reconhecimento da UNESCO, que este bem patrimonial
ressaltou o momento de ampliagdo do “catalogo” do patrimdnio brasileiro, abrindo as portas

para outros centros historicos que ndo estdo apenas vinculados ao periodo colonial, pois:

As muitas camadas de tempo somadas no conjunto arquitetnico e paisagistico da
velha capital pernambucana, visiveis nos casarios e nas igrejas de muitos séculos e
estilos compactados nas colinas ao norte do Recife, eram um contraste a énfase
primordial no século XVIII mineiro ou a visdo eurocéntrica que priorizava 0s
conjuntos urbanos homogéneos, quase impossiveis no hemisfério meridional.
(MARINS, 2016, p. 13).

A fim de auxiliar na preservacdo dos sitios historicos tombados, devido a sua
importancia de retratarem as transformacgdes sofridas pela cidade, contendo os costumes, as

tradicdes, 0s processos historicos e as manifestacdes culturais, e promover seu desenvolvimento
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o IPHAN, com parcerias, lanca projetos como o Programa de Aceleracdo do Crescimento
Cidades Historicas (PAC Cidades Histdricas), visando a preservacao desse patrimonio cultural,
além de buscar melhorias na qualidade de vida e infraestrutura urbana. O PAC Cidades
Historicas engloba 44 cidades, de 20 estados brasileiros®, tendo em Pernambuco as cidades de
Recife e Olinda. Além desse programa, o IPHAN conta com instrumentos como o Plano de
Acdo para Cidades Historicas, o qual propde um planejamento integrado para a gestdo do
patrimoénio cultural estudado, considerando a dindmica urbana, sem se restringir aos limites
tracados pela poligonal de protecdo ou da area do conjunto de bens tombados. O plano define
acoes, diretrizes e orientacOes que devem ser tomadas pelo conjunto de atores envolvidos, a
gestdo a cargo das entidades publicas, mas deve se ter a participagdo de outras instituigdes e
pela sociedade civil®.

Os sitios historicos sio “lugares especiais de uma nacgao®, eles formam a base do
patriménio cultural brasileiro, visto que sdo o principio da sociedade e onde nasceu a cultura
local. A responsabilidade pela sua preservacdo é de todas as esferas governamentais, nacional,
estadual e municipal, assim como dos atores sociais envolvidos, a academia, a populacéo e
instituicdes vinculadas ao bem, por isso a sua gestdo deve ser multidisciplinar e participativa.
O mesmo e regulado por leis municipais e federais, com o reconhecimento de bem patrimonial
e a delimitacdo de zonas especiais de protegao.

Bacelar (2018), em seu trabalho traz a importancia do Simposio de St. Augustine (1962)
e da Reunido de Quito® (1967), no debate sobre a conservacio do patriménio cultural,
influenciando a producéo de legislacGes de protecéo e de planos de desenvolvimento. A reunido
de Quito, primeiro contato Brasil-Portugal sobre patriménio cultural e conservagdo, com a
comunicacdo entre Renato Soeiro (DPHAN/IPHAN) e Fernando Peres (arquiteto chefe da
Reparticdo Técnica da Direcdo dos Servigos dos Monumentos Nacionais - Ministério das Obras
Publicas de Portugal). No ambito nacional tiveram papel significativo os Encontros de
Governadores® de Brasilia (1970) e Salvador (1971), os quais propuseram maior autonomia ao
municipio na gestdo do patrimdnio cultural, indicando que os estados e municipios criassem

suas proprias instituicdes de salvaguarda do patrimonio.

61 para mais informagdes: <http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/235> Gltimo acesso no dia 29 de setembro
de 2020.

62 para mais informaces: <http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/753> Gltimo acesso no dia 29 de setembro
de 2020.

5 Trecho retirado do texto sobre Conjuntos Urbanos Tombados, na parte de Patrimdnio Material do IPHAN, no
site: <http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/123> Gltimo acesso no dia 29 de setembro de 2020.

64 Gerando o documento final conhecido como Normas de Quito, na V Reunido do Conselho Interamericano
Cultural da Organizacdo dos Estados Americanos.

% Promovidos pelo Conselho Federal de Cultura (CFC) e 0 IPHAN (na época Diretoria — DPHAN).
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Nas décadas de 1960 e 1970 com a intensificacdo da urbanizacdo e limitacdes do
governo federal em tratar o patriménio cultural o Conselho Federal de Cultura, buscou apoio
nas instituicdes de salvaguarda estaduais e locais. As missdes da UNESCO, com o principal
nome de Michael Parent, foram responsaveis por difundir ideias voltadas para o planejamento
da gestéo do patrimodnio cultural e a inclusdo do turismo no seu trato (BACELAR, 2018). Esse
momento definido por Zancheti ¢ Milet (2006) como “a politica municipal de preservacao”,
entre 1969 e 1988, ficou marcada a expansao urbana e a integracao viaria entre Olinda e Recife.
Paralelamente o SPHAN recorre a UNESCO, por ajuda na protecéo de seus nucleos historicos,
“o resultado foi a formulacdo de principios que buscaram integrar a politica patrimonial a
politica urbana e de desenvolvimento” (ZANCHETI e MILET, 2006, p. 4), tendo como resposta
o Programa de Cidades Historicas do Nordeste e o turismo como elemento para gerar renda.

A década seguinte, de 1970 é marcada por uma maior integracao acoes federal, estadual
e municipal, com a ultima esfera tomando mais independéncia (MILET, semestre 2020.2;
PONTUAL, 2012). Foi um momento marcado pela elaboracdo de Planos por todo o Brasil
(TINOCO, 2020), em Olinda foi elaborado em 1972 o Plano Diretor da cidade e o Plano de
Desenvolvimento Local Integrado (PDLI) de Olinda. Em 1973 foi implementada a Legislagdo
Municipal n° 3.826, conhecida como Lei Urbanistica de Olinda e do Centro Historico, definindo
zoneamento e setoriza¢Bes, com estimulo e financiamento para atividades turisticas, como
pousadas, hotéis, lojas de artesanatos e centros culturais.

Nesse momento Michel Parent “prop0s uma estratégia de protecdo que articulasse
desenvolvimento urbano e econdmico. Recomendou a classificacdo da colina historica, a
criacdo de infra-estrutura basica para a captacdo dos fluxos turisticos, e a elaboracéo de plano
urbanistico que assegurasse a preservagdo da colina historica” (ZANCHETI ¢ MILET, 2006, p.
4). Pode ter sido como resultado ja das ideias de Michel Parent que em 1968 o SPHAN
reconheceu o Sitio Histdrico de Olinda e foi a favor da elaboracdo do Plano Diretor Local
Integrado de Olinda (PDLI), publicado em 1972, um importante instrumento de gestéo
precedente do Sistema de Preservacdo. Nomes como Guillermo de Zéndegui, Renato Soeiro e
Paulo Ormindo de Azevedo, estiveram presentes nos debates da época (BACELAR, 2018).

Na parte dedicada a Olinda, Parent percebe a cidade como “um jardim pontilhado de
obras de arte”, onde “a arquitetura emerge do esplendor da natureza tropical.” Do
ponto de vista arquitetdnico, Parent destaca suas igrejas barrocas e o conjunto de
“casas antigas de cores vivas”, “cuja simplicidade ¢, além disso, sua principal
qualidade.” Assim, mais que a arquitetura, Parent ressalta o valor do conjunto e
tracado urbano, indicando que “esse aspecto relaxado do tecido urbano deve ser

preservado a qualquer custo.” Para tanto, recomenda o estabelecimento de um “plano

% Ano da criacdo da FUNDARPE.
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urbanistico”, que aliado ao tombamento do conjunto urbano, poderia proteger Olinda
da expansdo do Recife, a qual Parent refere-se como a ‘cidade doente’ do Brasil.
(BACELAR, 2018, p. 115 — 116).

Criado a partir de um projeto do Servico Federal de Habitacdo e Urbanismo
(SERFAU®"), o Plano de Desenvolvimento Local Integrado de Olinda (PDLI) de 1972 foi
desenvolvido pela Sociedade Civil de Planejamento (Sociplan) do estado de Séo Paulo e pelo
Departamento de Arquitetura da Universidade da Bahia (DAU UFBA) e consultores
especialistas da éarea, vale destacar o nome do arquiteto Paulo Ormindo de Azevedo
(BACELAR, 2018).

Esse documento elaborado em conjunto, analisava a situa¢ao que se encontrava a cidade
de Olinda em diversas esferas e comegou a desenvolver politica publica de desenvolvimento
urbano para a cidade, realizando analises, diagndsticos, progndstico e diretrizes para o
desenvolvimento da cidade, além de propor programas, plano de acdo, orcamentos plurianuais

de investimentos e legislacdes para alcancar seus objetivos (NASCIMENTO, 2008).

O Plano de Desenvolvimento foi elaborado de forma sistémica, permitindo o controle
de sua execucdo e sua adequacdo as eventuais modificacBes futuras. Nele constava o
levantamento dos recursos financeiros, como também indica¢des do uso e da natureza
do solo, o zoneamento do sitio histdrico e dos bairros, os estudos dos mangues, morros
e rios. Contemplava ainda a sistematizacdo dos servigos publicos prestados a
populacdo pela prefeitura, bem como informacGes sobre as redes de comércio e
indUstrias do municipio. Foi o primeiro estudo amplo e abrangente sobre a cidade,
visando ndo s6 a necessidade de sua preservagao, mas também estudos de sua infra-
estrutura como o trafego, as construcdes e abairramentos da cidade. (NASCIMENTO,
2008, p.266).

Podendo ser considerado como primeiro Plano Diretor de Olinda, o PDLI passou por
trés gestBes municipais: Eudes Costa, Ubiratan de Castro e Arédo Sodré Motta, o que demonstra
a sua qualidade técnica. Qualidade esta percebida desde a sua publicacdo, devido ao
detalhamento e pontuacdes especificas contidas no PDLI, como aponta Barreto (2008), O PDLI
foi a base para a elaboracdo da Lei n® 3.826 de 1973, mais conhecida como a Lei Urbanistica
do Sitio Histdrico de Olinda, voltada a protecdo e desenvolvimento da Cidade Alta, definindo
parametros e formas de ocupacéo do solo.

Bacelar (2018) ainda afirma que era proposta do PDLI de Olinda a criagdo da “Fundacao
para a Preservacgado e Valorizagao de Olinda”, que deveria ser um 6rgao de gestao do patrimdnio
cultural vinculado a Secretaria de Cultura e Turismo, possuindo autonomia para reconhecer e
gerir os bens protegidos, o que se efetiva em 1979 com a criacdo do Sistema de Preservacéo.

Apos o PDLLI, ainda se teve em 1977 o Programa CURA Olinda, iniciativa do Prefeito Germano

®7 Criado pela Lei n° 4.380 de 1964, ¢ a instituigdo responsavel pela coordenagdo de politicas nacionais voltadas
para o planejamento local integrado e o desenvolvimento regional.
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Coelho, com recursos do BNH, foi responsavel por restauragdes de edificagdes historicas. Em
1978 é publicado o Plano de Preservacdo dos Sitios Historicos da Regido Metropolitana do
Recife (PPSH/RMR)®, no qual Olinda aparece em trés categorias: sitios tombados, edificios
isolados®® e ruinas. O PPSH/RMR apresenta aspectos historicos, diagnostico, protecdo existente
e proposta de zoneamento (Figura 17). No ano’® seguinte foi criado o Sistema de Preservagio

Municipal de Olinda, que seréa tratado no proximo topico.
Figura 17 — Proposta de Zoneamento do PPSH/RMR para o Sitio Histérico de Olinda.
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Fonte: PPSH/RMR 1978
3.3 O SISTEMA DE PRESERVACAO MUNICIPAL 1979

A Lei municipal n°4.119 de 28 de setembro de 1979 instituiu o Sistema de Preservacio
do Patriménio Cultural do Sitio Histérico de Olinda ligado a Secretaria de Educacéo e Cultura’?,
possui 0 objetivo maior de proteger e gerir 0s bens méveis e imoveis dotados de valores
excepcionais do Sitio Historico de Olinda, garantindo a preservacdo de sua integridade,
autenticidade e significancia cultural. Institucionalizado durante a gestdo de Germano Coelho
como prefeito, contava com o Conselho de Preservacéo, instancia de politica institucional; a

Fundacdo Centro de Preservacao, 6rgdo técnico de apoio e execugdo das recomendacgfes do

%8 Elaborado pela FIDEM.

89 Capela de Santana, em Rio Doce, Fabrica Tacaruna e Matadouro de Peixinhos.

70 Na figura 19 e no Apéndice A, é possivel acompanhar a linha do tempo das normativas e acdes que tiveram
como foco o reconhecimento, tombamento e gestdo do SHO.

"LAlterada pelas leis municipais: n° 4.849/92 (Legislagdo Urbanistica para Sitios Historicos), n° 5.431/05
(disposicdo sobre a organizacdo da administracdo publica municipal), n® 5.658/09 (reorganiza fontes de receita do
Funda de Preservag&o), n® 5.679/09 (reorganiza o Conselho de Preservacao).

2 Hoje Secretaria de Patriménio, Cultura, Turismo e Desenvolvimento Econémico.
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Conselho; o Fundo de Preservacgéo, estrutura financeira; e 0 Tombamento Municipal dos Bens
Culturais, ferramenta juridica para protecdo de bens patrimoniais. Assinaram 0 documento 0s
integrantes da Camara Municipal de Olinda: Jodo de Lima Neto (Presidente), Jodo Pereira
Ferreira (1° vice-presidente), Alvaro Silva Ribeiro (2° vice-presidente), Nicacio Rodrigues
Maranhdo (1° secretério) e Silvio Alheiros Dias (2° secretario), integrantes da Céamara
Municipal de Olinda.

Esta lei possui uma redacao objetiva e se encontra em consonancia com discussées do
campo patrimonial a nivel nacional e internacional que se intensificaram nas décadas de 1960
e 1970, englobando questdes relacionadas a protecao dos sitios histéricos.

A Lei municipal n°4.119, legaliza o Conselho de Preservacgdo dos Sitios Historicos de
Olinda, composto de 7 membros, sendo apenas um representante da sociedade civil ligada a
cultura do municipio e o restante integrantes de 6rgaos gestores municipais, instituicdes de
salvaguarda local e nacional. No art.2 foram tragadas as 14 atribui¢6es do Conselho, que giram
em torno do reconhecimento e tombamento de bens moéveis e imdveis; garantia do alinhamento
com a legislacéo federal de protecdo do patrimonio cultural; formulacdo de diretrizes e normas
que guiam a preservacao e valorizacdo das caracteristicas identitarias do municipio; ser a ponte
de ligacdo entre os atores sociais e agentes gestores do SHO; e promover a fiscalizacdo e o
monitoramento dos bens tombados. No art.7 fica sendo responsabilidade da Secretaria de
Educacéo e Cultura promover o funcionamento do Conselho, dando suporte humano e material
necessario para a execucgdo de suas atividades.

Em seguida é apresentado o segundo elemento do sistema, o Fundacdo Centro de
Preservagdo dos SHO, também vinculado a Secretaria de Educagéo e Cultura, com autonomia
administrativa e financeira. Funcionando como 6rgdo de apoio técnico ao Conselho e com
carater de Fundacéo, tem a finalidade de proteger bens culturais mdveis e imoveis tombados,
assim como, planejar, promover e coordenar o aproveitamento turistico dos mesmos. Entre suas
competéncias como Fundagdo-Centro do SHO, esse 6rgdo deve desenvolver pareceres técnicos
sobre tombamento e cancelamento de tombamento; inventariar os bens valorados; realizar
atividades culturais, assim como projetos e obras de manutencdo, conservacao e restauragéo; e
se manter conectado com demais instituicGes de salvaguarda, para obtencdo de recursos. Por
ser um oOrgdo de apoio ao Conselho precisa aprovar as a¢des do Centro.

O ultimo integrante, o Fundo de Preservacdo dos Bens Culturais de Olinda, tem natureza
contabil especial e responde exclusivamente ao Sistema de Preservagdo. A receita desse fundo
vem dos 5% do Fundo de Participacdo dos Municipios destinados a Olinda, outros recursos

advindos da Unido, do Estado ou Municipio, e doac¢des. O instrumento que utilizado pelo
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sistema é o Tombamento, protegendo bens culturais moveis e imdveis, até mesmo os ja
tombados pelo estado ou pela federacdo. Qualquer ator social envolvido com o bem cultural
pode apresentar uma proposta de tombamento, a qual deve ser por escrito “devidamente
instruidas e justificadas”. E decisdo do Conselho aceitar ou ndo a proposta de tombamento,
assim como a de cancelamento, a decisdo tera como base parecer expedido pelo Centro de
Preservagdo dos Sitios Historicos de Olinda.

Na década de 1980, nos tempos de redemocratizacdo do Brasil, o IPHAN se abre para
movimentos sociais e a deselitizacdo da instituicdo (MARINS, 2016). E ainda em 1980 que o
Congresso Nacional aprova a Lei n° 6.863, conhecida como Lei Fernando Coelho, que concede
a Olinda o titulo de Monumento Nacional. Dois anos depois, se tem a rerratificacdo do poligono
de protecdo do IPHAN pela Notificacdo n°® 1.155, realizando a adequacdo das normas a
realidade do SHO. Com iniciativa promovida ainda pelo entdo Prefeito Germano Coelho, em
1982 o Sitio Histérico de Olinda é reconhecido como Patriménio Mundial pela Organizagédo
das Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), atendendo aos critérios
dois e quatro. Outros aspectos que contaram para seu reconhecimento foi possuir protecédo
nacional (1968), acumular o titulo de monumento nacional (1980), satisfazer as condicGes de
autenticidade e integridade, estar em um estado razoavel de conservagdo, dispor de um
inventario dos bens imdveis e possuir um Sistema de Preservacio (1979)".

E neste momento que acompanhando a expansdo do conceito de patrimonio, a
Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 216, amplia a definicdo realizada pelo Decreto-lei
n° 25 de Patrimdnio Historico e Artistico para Patrimdnio Cultural. A ampliacdo do conceito
de patrimonio, resultou na diversificacdo dos tipos de tombamento, atendendo a uma maior
diversidade cultural.

Apesar de constar com o reconhecimento federal e mundial, em menos de 10 anos da
criacdo de seu Sistema de Preservacéo, o cenario municipal de autonomia financeira passou por

mudangas, tendo o ano de 1987 como “divisor de dguas”:

Ao lado da crescente escassez de recursos federais e municipais ocorreu uma tomada
de posicdo dos moradores do Centro Histérico que, organizados em associacao,
Sociedade Olindense de Defesa da Cidade Alta (SODECA) consideraram que a
politica patrimonial implementada significou perda de qualidade de vida. A critica
feita argumentava sobre as disfungdes existentes entre o aumento do fluxo de veiculos,
0S novos usos urbanos e o tecido urbano conformado por ruas estreitas, patios e
ladeiras. Conflitos que, em 1987, levaram a Justica Federal a determinar o controle do
acesso de veiculos ao Sitio Histdrico de Olinda, cabendo a Fundacdo, aprofundar seu
papel na regulacdo urbanistica, e promover a Lei visando compatibilizar o conflito

3 Conteldo presente na apresentacdo de Juliana Barreto, no Webnario do Conselho de Cultural do Estado de
Pernambuco. Disponivel em < https://www.youtube.com/watch?v=XMsBAhLlwXw&t=3633s>, acesso julho de
2023.
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entre as atividades residenciais e as turisticas, o que foi feito pela Lei 4.849 de 1992.
(ZANCHETI e MILET, 20086, p. 5).

A partir da década de 1990, a Fundacdo-Centro foi perdendo forca. Em marco de 1994,
quinze anos apos a criacdo do Sistema de Preservagdo Municipal de Olinda, os técnicos da
Fundacdo Centro de Preservacdo elaboraram o documento: Olinda Patriménio Mundial:
desafios de hoje, alternativa do amanhd’™, como resultado das reunides realizadas pela
preocupacao em recuperar e garantir a continuidade do Sistema de Preservacgdo, com o intuito
de garantir o seu bom funcionamento. A sua elaboracdo levou em conta textos produzidos pelo
municipio anteriormente’: Proposta Preliminar de Gestdo Democratica para o Municipio de
Olinda (1992); Proposta de Gestdo Democratica para 0 Municipio de Olinda — Projeto Olinda
(1993); e Diretrizes para o Plano de Acdo (1993 — resultante do Seminario Interno de
Avaliagdo). Com a seguinte motivagdo: “a certeza de que Olinda pode ser mais e que ela possui
especiais condi¢des para ser uma experiéncia exemplar entre as cidades patrimonio”, a equipe
da FCPSHO dirige-se primeiramente ao prefeito Germano Coelho’®, idealizador do Sistema de
1979.

O documento aponta uma preocupacao da ndo valorizacdo do SHO e de exemplos de
cidades que possuem legislacdo de protegdo, mas sofrem perdas por ndo possuir um 6rgdo
responsavel pela aplicacdo da lei. Assim a equipe reforca a importancia da existéncia do
Sistema de Preservacao, mas ao mesmo tempo afirma que se tem a necessidade de aperfeicoa-
lo. Ao longo do texto é descrito o objetivo, estrutura e funcao do Sistema de Preservacdo, indica
também os problemas enfrentados por 6rgaos integrantes do Sistema, como a perda do repasse
dos 5% do Fundo de Participagdo dos Municipios para o Fundo de Preservagéo, o que segundo
os técnicos inviabilizava o funcionamento do Sistema e se fazia necessario um novo modelo de
financiamento, e a Fundacdo Centro sofrendo consequéncias: pela descontinuidade dos
programas do governo; do enfraquecimento do Sistema de Preservacdo; da desarticulagdo
interna entre Secretarias; e da auséncia de prioridade orcamentaria.

Apo6s uma breve descricdo do SHO, o documento apresenta 16 propostas para as
problematicas apresentadas, iniciando com o fortalecimento do Sistema Municipal de
Preservacdo, a ampliacdo da composicdo do CPSHO e a reativacdo do Fundo de Preservacgéo.
As demais propostas focavam nas necessidades da Fundagdo Centro, cujas contas foram

bloqueadas, assim além da regularizacdo dessa situacao, era solicitada um quadro maior para a

4 Acervo do Arquivo PUblico de Olinda.
7> Nao foi possivel localizar esses textos prévios que embasaram o documento.
76 N&o foi possivel localizar uma resposta a este documento.
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equipe e melhores condigdes salariais. Ainda constava entre as propostas: realiza¢ao de estudos
econémicos, realizacdo de encontros com setores da sociedade e Estado, uma gestdo
compartilhada com institui¢cGes publicas e privadas, criacdo de incentivos fiscais, articulacao
entre as instituicdes de salvaguarda. A equipe por fim propds: revisdo da Legislacdo Urbanistica
dos Sitios Historicos, elaboragdo de um Plano de Acdes Integradas para o Centro Historico,
implementacdo de instrumentos béasicos de planejamento (Plano Diretor e LUQOS).

Em 1995, a Fundacdo Centro foi substituida pela Secretaria do Patriménio Cultural,
neste momento também foi marcado pela diminuicdo de investimentos publicos. Apesar de ja
se ter passado quase 40 anos e nédo se ter mais a Fundagdo Centro no Sistema Municipal, as
problematicas: descontinuidade dos programas do governo; do enfraguecimento do Sistema de
Preservacdo; da desarticulacdo interna entre Secretarias; e da auséncia de prioridade
orcamentaria, persistem.

Apesar de convergir com os debates da época e criar uma estrutura para a preservagdo

do Sitio Historica de Olinda ainda no século XX, Barreto e Milet (2011, p.4) advertem:

Embora a preservagdo do Sitio Histdrico de Olinda esteja favorecida pela existéncia
de todo esse sistema, e que identifica e ressalta o carater excepcional do acervo, o
mesmo ndo tem sido capaz de impedir que as areas livres e 0s imdveis tombados sejam
objetos de obras irregulares. Ao longo do tempo, 0 processo de ocupacao das encostas
das colinas histéricas, dos quintais nos fundos dos lotes e, por vezes, dos becos e vielas
a revelia, tem contribuido, paulatinamente, para a fugaz modificacdo da paisagem
historica e cultural tombada. E o que € lamentavel, com limitada capacidade de
atuacdo, por parte das institui¢des, para a reversdo do quadro de ameaga. Apesar da
condicéo privilegiada em que o sistema de gestdo da conservagdo desse sitio historico
se encontra, os desafios ainda sdo muitos, de naturezas as mais diversas e de enormes
proporcdes, sendo o controle e gerenciamento da mudanca fisica do acervo, entdo,
pouco garantidos.

3.4 AS TRANSFORMACOES DO SISTEMA DE PRESERVACAO

A partir desse historico’” é possivel visualizar que o Sistema de Preservagdo Municipal
teve efetividade enquanto a Fundacéo Centro era ativa, mas ndo ficou claro o funcionamento
do Fundo. Para Tinoco (2020), foi a partir do inicio dos anos 1990 que o Sistema comeca a
decair. O desmonte do sistema pode ter sido iniciado ainda em 1995, com o fechamento da
Fundacio Centro, ano em que o INSS cobra divida da Fundacdo Centro’8, sendo substituida
pela Secretaria do Patriménio, Ciéncia e Cultura de Olinda (SEPACC), pelo Prefeito Germano
Coelho™. Sem estrutura e objetivo de cobrir as atividades da Fundagdo Centro, ja que uma

secretaria tem dinamica, area de atuacdo e funcdes distintas, ndo necessariamente a sua criacao

77 E possivel visualizar com a linha do tempo na Figura 19 e no Apéndice A.

"8 Informagao cedida por Claudia Rodrigues (2021), ex-Secretaria de Patriménio de Olinda.

" Que se encontrava na sua segunda gestdo, vale aqui lembrar que na sua primeira gestdo Germano Coelho
implementou o Sistema de Preservacéo.
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é uma substituicdo do antigo 6rgdo executor. A partir desse momento o prefeito passa a ter
poder de escolha sobre a pessoa responsavel pela secretaria, 0 que ndo acontecia na época da
Fundacdo Centro, j& que seu diretor era escolhido através de votacdo no CPSHO
(RODRIGUES, 2021).

A lei municipal n°® 5431 de 3 de fevereiro de 2005, promove uma reforma administrativa,
passando a SEPACC para SEPACCTUR (Figura 18), que fica a cargo da formulacdo e
implementacdo da politica cultural e de protecdo do patriménio historico, 0 apoio ao

fortalecimento da atividade turistica e 0 fomento a programas e acdes na area de ciéncia e

tecnologia.
Figura 18 — Organograma da SEPACCTUR - Olinda, em 2006.
] Conselho de
SEPACCTUR ! Preservacio do Sitio
J Histérico
[ Secretirio Adjunto ]
Assessoria L
Especial
Secretdria de
Gabinete
| | | |
Diretoria de Diretoria de Diretoria de Ciénciae Diretoria de
Patriménio Cultura Tecnologia Turismo

Departamento
Administrativo
Financeiro

Fonte: Relatério 2006 TCE-PE.

A partir de 2006 sdo publicados os relatdrios de Avaliacdo do Sistema de Preservacdo
realizados pelo TCE-PE, que serdo abordados no capitulo seguinte, assim como 0s
desdobramentos normativos com base nas recomendag0es tragadas pela equipe. Em 2007 foi
criado o Sistema Municipal de Cultura, o qual conta com seu Fundo, Programa de incentivo e
Conselho proprio, que visa uma ampla participacédo da sociedade civil nas discussoes e tomadas
de decisdo relacionadas com as politicas publica voltadas para a cultura (ITUC/CECI, 2009).
Integrantes do Sistema de Preservacdo também fazem parte do Sistema de Cultura, 0 que criou
mais um ambiente para a discussao e monitoramento do patriménio cultural e a conservagédo

integrada.
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Desde a lei municipal n® 5.679 de 2009, a qual modifica a quantidade de cadeiras do
CPSHO, de sete para dezesseis, a representacdo do terceiro setor, através da SODECA, e do
setor privado, representantes de comeércio e turismo, passaram a conformar o Conselho. Periodo
em que o IPHAN também passa a participa do Sistema de Preservacdo, sendo integrante do
Conselho e possuindo escritorio técnico no SHO, seu trabalho consiste mais “no controle quanto
ao cumprimento da legislagdo federal” (ITUC/CECI, 2009, p. 21). No nivel estadual a Fundacéo
do Patriménio Historico e Artistico de Pernambuco (FUNDARPE), ndo possui atuacdo na
gestdo do SHO, sua contribuicédo se limita a ser integrante do Conselho (ITUC/CECI, 2009). A
Universidade Federal de Pernambuco também possui cadeira no Conselho, possibilitando a

troca entre a gestdo e o mundo académico.

Figura 19 — Linha do tempo de normativas e titulos.
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Fonte: Elaboracéo Isabela Dutra, 2023.

3.5 ARQUITETURA ORGANIZACIONAL E PARTICIPACAO SOCIAL NO SHO

Os dois gestores responsaveis pelo controle urbano no SHO sdo: IPHAN, pelo Decreto-
lei n°25 de 1937, e a Prefeitura, a partir de 1979 por meio da Fundacédo Centro e do Conselho,
hoje vinculados a secretaria do Patrim6nio. Desde 1980 o municipio realizava seu préprio
monitoramento e fiscalizacdo, mas é apenas em 1992, com a Lei municipal n°4.849 que o 6rgédo
gestor municipal do patriménio recebe total autonomia e passa a exercer também o poder de
policia na area. A Gestdo do Sitio Histdrico de Olinda é concentrada na esfera municipal, tendo

historicamente o Conselho de Preservacdo como peca-chave. A partir das informacGes
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constantes no site da Prefeitura de Olinda do CPSHO e de material cedido pela SEPAC (Figura

20), foi possivel elaborar um esquema dos participantes dessa gestdo do SHO (Figura 21).

Figura 20 — Organograma da SEPAC apresentado pelo entdo Secretério de Patrimdnio Odin Neves, no encontro

de cidades historicas do Brasil em 2021, com o desdobramento da proposta de criagao.
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Fonte: SEPAC, 2021.
Figura 21— Estrutura administrativa da Gestdo Municipal do SHO desde 2008.
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Fonte: Elaboragdo Isabela Dutra (2023).
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A partir dessa estrutura se observa que a Prefeitura de Olinda deveria tratar da gestéo
do SHO por meio da Secretaria de Patriménio e Cultura de Olinda e pelo CPSHO, que responde
a aparates legislativos tanto de nivel municipal como de nivel federal, contém uma pluralidade
de atores - instituicdes, secretarias, sociedade civil - criando relacdes, e possui sua forma de
articulacdo com o Comité, assim como intenciona propostas praticas ao trabalhar com
secretarias municipais voltadas para a¢Ges do dia a dia.

Ressalta-se que a legislacdo retrata o contexto de uma época, € um documento
representativo de ideias e discussdes acerca de certa tematica ou objeto, por isso para
compreender suas diretrizes e proposicdes se faz necessario conhecer os elementos que
influenciaram a sua redagdo. Assim como é importante a sua revisdo periodica, pois como visto
no caso do Sistema de Preservacao do Sitio Histdrico de Olinda, no decorrer dos anos novos
elementos se apresentam, com novas praticas e funcionamento.

Um conjunto de eventos, discussdes e documentos, foram base para a construcdo do
Sistema de Preservacdo do SHO, assim como a Legislacdo Urbanistica para Sitios Historicos e
o PDLLI, resultados da aplicacdo dos debates em torno da salvaguarda, gestdo, nocdes e préaticas
envolvendo o patrimonio cultural, desde a década de 1960, nacional e internacionalmente.

No caso do Sistema de Preservacdo, implementado pela lei n°® 4.119 (1979),
acontecimentos de niveis e abrangéncias variados interferiram para a sua elaboracéo e sujeitos
como Paulo Ormindo, Renato Soeiro e Michael Parent, contribuiram em sua base tedrica,

produzindo discursos que normatizaram acdes de gestao.
3.5.1 Relagdes da Prefeitura com a Sociedade Civil: AMOA e SODECA

Juliana Barreto (2009) em sua Dissertagdo traz em trés momentos como foram as
participacdes dos moradores do SHO na salvaguarda do seu patrimonio cultural. Em meados
da década de 1960 acontece o conhecido “Movimento da Ribeira” que foi a chegada de artistas
plasticos as colinas olindenses e a criacdo de um refugio no SHO para esse grupo. A década
seguinte foi marcada por mudancas no quesito habitacional de Olinda, com o crescimento
demografico, a atracdo e certo fascinio pelo Sitio Histdrico, se teve o fenémeno da substitui¢do
dos moradores (nativos versus recém-chegados).

Ainda nos anos 1970, segundo Barreto (2009), aconteceram mobilizagdes sociais contra
projetos, como o Restauro do Alto da Sé (1975) e o Agenciamento do Conjunto da Ribeira
(1976). Uma das ac¢des que partiu dos moradores recém-chegados e preocupados com “os
problemas evidentes no sitio” (BARRETO, 2009, p.113), o grupo elencou os problemas e

fizeram exigéncias a Prefeitura de Olinda, em um movimento que ficou conhecido como
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“Olinda pede Socorro” (Figura 22). Além desses acontecimentos, nos anos finais dessa década
teve a criacdo, atividades e discussdes proporcionadas pela Associacdo de Moradores e Amigos
de Olinda Antiga (AMOA) - ndo mais existente.

Figura 22— Panfleto do movimento "Olinda pede Socorro!".
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Fonte: Acervo AMOA.
Fonte: Barreto (2008).

Apesar da AMOA chegar a um fim em 1987, a década de 1980 foi marcada por protestos
e solicitagBes dos morados®, que juntamente com os admiradores do SHO criaram em 1984 a
Sociedade Olindense de Defesa da Cidade Alta (SODECA), que atua fortemente até hoje para
a preservacao das tradicdes e significados do SHO, participando de lutas como a interdicdo de
veiculos pesados no SHO e a permanéncia do uso residencial frente a pressdo do comércio e
turismo (BARRETO, 2009). A SODECA sempre tem lugar nas cadeiras do CPSHO e nas
Gltimas gestbes seu representante vem ocupando o cargo de Presidente do Conselho (como
aconteceu na gestdo de Vera Milet — 2018 a 2020 — e de Jorge Eduardo Tinoco — 2020 até hoje).
Promovendo e participando de eventos culturais e elaboracdo de planos e legislages de
protecdo do SHO, a SODECA ¢é garantia da participacdo social nas tomadas de deciséo e gestdo
do SHO.

8 Trechos de reportagem que mostram os moradores nas ruas de Olinda, fazendo suas solicitagGes:
https://www.youtube.com/watch?v=6hj0J9vOh2g; https://www.youtube.com/watch?v=dRXAXOEPj5U &t=94s;
https://www.youtube.com/watch?v=8hfH12KpgOU. Acessos em dezembro de 2022.



https://www.youtube.com/watch?v=6hj0J9vOh2g
https://www.youtube.com/watch?v=dRxAXOEPj5U&t=94s
https://www.youtube.com/watch?v=8hfH12Kpq0U
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Cabe ainda destacar que a participacdo desses moradores nos diversos movimentos
narrados correspondeu aos pressupostos tedricos associados a agdes coletivas que
buscam o alcance do bem comum em situagdes de conflito e disputas de interesse. E
o fazer-se presente, reivindicando a modificacdo de um determinado contexto
estabelecido. BARRETO, 2009, p.197.

Ja sobre o Carnaval, festividade que movimenta milhares de pessoas por 4 dias no ano,
nas ladeiras seculares, impacta a vida dos moradores. Apesar de trazer ganhos significativos
nos campos econdmico e cultural, qual o impacto dessa grande festa nessas ruas, casas e
monumentos que nao foram construidos para uma multiddo? Os relatérios da SODECA e
depoimentos de integrantes revelam, desde o final do século XX, uma preocupacdo com a
descaracterizacdo do sitio, provocado pelo grande numero de turistas e a sobrecarga nos
sistemas de infraestrutura locais (VIEIRA, BARRETO e PINHEIRO, 2019).

Apesar de possuir um histérico normativo e de a¢fes voltadas & conservagdo de seus
bens patrimoniais, principalmente os imdveis, e que presam por sua preservacdo, alem de ser
alvo de estudo de diversos trabalhos académicos, o planejamento e gestdo do Sitio Histdrico de
Olinda anda em um descompasso. O ndo funcionamento do Sistema de Preservacdo e o seu
desmonte, tendo como pontos mais criticos a extin¢do da Fundagdo Centro em 1995 e a ndo
regulamentacdo do Fundo de Preservacdo —sendo realizada apenas em 2009, 40 anos ap0ds a
criacdo do Sistema-, interferiram no Sistema Institucional pensado para os Sitios Historicos de
Olinda (Figura 23).

Figura 23 — Esquema da mudanca no Sistema de Preservagdo 1979-2023
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Fonte: Elaboracdo de Isabela Dutra, 2023, com base em Barreto e Lira (2009) e Correia (2006), assim como dos

relatos dos gestores entrevistados.

As atribuicfes, objetivos e responsabilidades ainda vigentes em lei, ndo possuem a
estrutura e arquitetura organizacional necessarias para a execu¢do das tarefas e cumprimento
de metas desejadas, principalmente no tocante ao CPSHO. Na visao de alguns gestores é preciso
compatibilizar as leis e planos (RODRIGUES, 2021; POLITO, 2021). Outro ponto levantado é

que se tem “muita Lei pra nada” (TINOCO, 2020), a ineficacia desse conjunto de Leis, algumas
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com a necessidade de revisédo devido ao tempo de sua promulgacdo, e principalmente a
desestruturacdo do Sistema de Preservacdo, levaram ao apontamento por parte de estudiosos e
do TCE-PE para a elaboracao e implementacéo de um Plano de Gestéo para o SHO, instrumento

que sera tratado no proximo capitulo.
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4 A NECESSIDADE DE IMPLEMENTACAO DO PLANO DE GESTAO PARA O
SHO

Apos a extincdo da Fundacdo Centro, o Sistema de Preservacao passou a ser composto
pelo CPSHO e setores das Secretarias de Patrimdnio e Planejamento do municipio, ao iniciar
suas avalicbes em 2006 o TCE-PE observou uma baixa articulagdo entre os agentes do sistema.
Pensado ainda em 1979 e que hoje seria considerada uma gestdo compartilhada, o Sistema de
Preservacdo tinha como a municipalidade o principal executor (RODRIGUES, 2021). Cabe
aqui pontuar que a interacdo entre os 6rgaos de salvaguarda e a PMO, ndo é mais a mesma
pensada em 1979, principalmente ao tratar da figura do Prefeito - nas gestdes de Professor
Lupércio-, foi considerada como inacessivel internamente, a nivel municipal, e externamente
para outras instituicbes de salvaguarda, como o IPHAN (VIEIRA, 2023; MILET, semestre
2020.2; TINOCO, 2020).

Tendo isso em mente, este capitulo analisou a atuacdo do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco, com a realizac&o de relatorios e decisdes entre os anos de 2006 e 2014, no qual
0 corpo técnico avaliou o Sistema de Preservagdo Municipal de Olinda (1979), identificaram
problemas e propuseram diretrizes. Durante os anos que foram realizadas tais avaliacfes o0
governo municipal contou com a segunda gestdo de Luciana Santos e as duas gestdes de
Renildo Calheiros, ambos nesse momento pertencente ao PCdoB.

Uma das recomendac0es realizadas pelo TCE-PE foi a elaboracdo de uma Plano de
Gestdo, considerado pela equipe um documento necessario para a devida articulacdo entre o0s
componentes do Sistema de Preservacdo. O Plano de Gestdo dos Sitios Historicos de Olinda
chegou a ser elaborado pelo Municipio entre 2015 e 2016, sendo finalizado ap6s audiéncia
publica®. Porém, apesar de ser aprovado pelo CPSHO, néo foi elaborada a sua minuta de lei,
nunca sendo implementado. A seguir, serdo tratados cronologicamente®? estes dois momentos
— avaliacdo do TCE-PE (2006-2014) e producdo do PGSHO (2015-2016) - e a atuacdo do
Ministério Publico de Pernambuco (2019-2022), novo ator que aparece neste processo devido

a ndo implementacdo do Plano de Gestéo.

8 O documento para analise se encontra no slideshare da PMO, acesso em julho de 2023 <
https://pt.slideshare.net/secomolinda/plano-de-gesto-do-stio-histrico-de-olinda-minuta-final-0-28032016>
82 Ver Apéndice A para acompanhar a linha do tempo desses acontecimentos.



https://pt.slideshare.net/secomolinda/plano-de-gesto-do-stio-histrico-de-olinda-minuta-final-o-28032016
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41 OSRELATORIOS DO TCE-PE (2006 - 2014): AVALIAC}AO DO SISTEMA DE
PRESERVACAO

Elaborados entre 2006 e 2014, compreendem a agcdo de um agente externo da arquitetura
organizacional da gestdo do SHO. Foram trés relatérios que avaliaram o Sistema de
Preservacéo, provenientes de auditorias solicitadas por conselheiros do TCE-PE. Os relatdrios
possuem em seu corpo de texto comentarios de gestores, com replica da equipe do TCE-PE, o
seu conteldo e o julgamento posterior serdo apresentados a seguir.

Os relatérios de 2006, 2009 e 2014 sdo provenientes de Auditoria de Natureza
Operacional (ANOP), cuja metodologia envolve a busca por atores sociais envolvidos com 0
local, sejam eles gestores, especialistas, conselhos, representantes da sociedade civil, para
identificar se: (i) as acOes de gestdo sdo executadas com economicidade; (ii) se as metas tracadas
sdo cumpridas; (iii) se possivel eficiéncia; (iv) se atende as necessidades da sociedade. Os
resultados dos relatérios e as decisbes sdo publicados em formato de resumo, para
conhecimento da populagdo e controle social. Um dos motivos do Sistema de Preservacgéo
Municipal de Olinda ter sido alvo deste tipo de processo do TCE-PE, foi devido a sua
importancia na “politica governamental municipal”, ja que o Centro Historico de Olinda faz
parte da lista de Patrimdnio Mundial desde 1982 e a Cidade de Olinda ter sido escolhida em

2006 como a Capital Brasileira da Cultura.
4.1.1 Primeiro relatério TCE-PE (2006)

Publicado em novembro de 2006, com o titulo: Relatério Consolidado ANOP®,
referente ao processo TC n° 0602228-5 aprovado em junho de 2006, 0 documento € o resultado
de auditoria especial de natureza operacional, sobre o Sistema de Preservacdo do Patriménio
Histdrico de Olinda, avaliado por seu destagque na politica governamental do municipio. Com a
parte interessada sendo a Prefeitura Municipal de Olinda e o relator o Conselheiro do TCE-PE:
Fernando Correia®, o documento é iniciado com os agradecimentos, ficando registrado que a

equipe do TCE-PE contou com a cordialidade e a participacdo dos técnicos e dirigentes da

8 Equipe da ANOP (auditoria operacional): Alan José de Moura Silva (técnico de auditoria das contas publicas),
Hélio Codeceira Junior (técnico de inspecdo das constas publicas), Jodo Anténio Robalinho Ferraz (técnico de
auditoria das contas publicas, coordenador da auditoria) e; equipe de auditoria cultural GDAO/NEG (ntcleo de
engenharia): Eduardo Franca (técnico de inspe¢do de obras publicas) e José Odilo de Caldas Brandao Filho
(técnico de inspecdo de obras publicas). Relatério visto e aprovado por Lidia Maria Lopes P. da Silva (auditora
das contas publicas), gerente do Grupo ANOP.

84 Fernando José de Melo Correia era advogado e foi nomeado como Conselheiro do TCE-PE, ato n® 4565 no dia
24 de novembro de 1987, no governo de Miguel Arraes de Alencar. Em 2006 atuava no TCE-PE como Corregedor
Geral. (CORREIA, 2006). Acesso em junho de 2023 < https://www.tce.pe.gov.br/internet/index.php/conselho-
invisivel/84-aposentado/1230-fernando-correia-fernando-jose-de-melo-correia>.



https://www.tce.pe.gov.br/internet/index.php/conselho-invisivel/84-aposentado/1230-fernando-correia-fernando-jose-de-melo-correia
https://www.tce.pe.gov.br/internet/index.php/conselho-invisivel/84-aposentado/1230-fernando-correia-fernando-jose-de-melo-correia
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Diretoria de Patrimonio da SEPACCTUR, da Diretoria de Controle Urbano e Ambiental da
SEPLAMA,; da Secretaria de Obra; e de Conselheiros do CPSHO.

O objeto da auditoria foi o Sistema de Preservacdo do Patrimonio Histdrico de Olinda,
que no momento da avalicdo era composto por: SEPACCTUR, SEPLAMA e CPSHO,
remanescente do Sistema original. Segundo o TCE-PE, o Conselho continuou com as
responsabilidades em lei de: tombamento de bens mdveis e imoveis; formulacéo de diretrizes
para a politica de preservacéo; elaboracdo de normas disciplinadores e de manutencéo para a
preservacdo do SHO; deliberacdo sobre convénios entre atores sociais; deliberar sobre
propostas de cancelamento de tombamento; fiscalizar a preservagdo dos bens tombados; opinar
sobre projetos de conservacao, reparagéo e restauracao de bens patrimoniais da cidade; e opinar
sobre questdes de preservacéo e valorizacdo de bens culturais. A SEPACCTUR, ndo se destina
apenas aos Sitios Historicos de Olinda, sendo responsavel, pela implementacdo da politica
cultural e protecdo do patrimonio historico de toda a cidade, em 2006 o TCE-PE ainda apontou
que era de responsabilidade dessa secretaria promover programas e a¢0es na area de ciéncia e
tecnologia, assim como o fortalecimento da atividade turistica. Por fim a SEPLAMA, no que
conferia ao SHO, era responsavel pelo controle urbano, a partir da analise e fiscalizacdo de
projetos voltados para a Nucleagédo Historica e seu entorno.

A auditoria teve como foco principal a SEPACCTUR, por concentrar a maioria das
acles voltadas a preservacdo do SHO. Em 2006, o TCE-PE identificou que a arquitetura
organizacional da secretaria se dividia em quatro diretorias: Patrimonio, Cultura, Turismo e
Ciéncia e Tecnologia. As a¢des voltadas pala a politica de preservacao eram concentradas na
Diretoria de Patrimonio, a qual se subdividia em dois departamentos (Figura 24 — Organograma
da Diretoria de Patrimdnio de Olinda): (i) Projetos e Pesquisas, o qual contava com as divisdes
de Desenho e Projeto e Arquitetura e Urbanismos; (ii) Conservacdo e Restauracdo, englobava
quatro divisdes, Manutencdo e Conservacdo, Obras e Servigos, Arqueologia, e Educacédo

Patrimonial e Pesquisa.
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Figura 24 — Organograma da Diretoria de Patriménio de Olinda.

Diretoria de
Patrimfnio

Aszessona
Técnica

Departamenio Departamenio de
de Progtos e Conservagio e
Pesquisas Restauragio

| —

_[ Divisiio de Manutengio e }
Divisdo de Desenho J Conservagio
e Progto
_[ Divisdo de Obras &
(" Divislio de Arquiletura ] Servigos
e Urbanismo

Divisdo de Arqueologia ]

Divisdo de Educacio
Patrimonial e Pesguisa

Fonte: (CORREIA, 2006).

Com o objetivo principal de analisar a capacidade desse Sistema em amparar as
necessidades para a preservacio da integridade, autenticidade e ambiéncia® do SHO, foram
delimitadas trés questdes: (i) integracdo e abrangéncia das a¢bes dos orgaos do Sistema; (ii)
contribuicdo do Fundo de Preservacdo para a sustentabilidade do Patrimdnio Histérico; (iii)
acoes voltadas para a Educacdo Patrimonial. A metodologia utilizada pela equipe do TCE-PE,
para responder tais questdes e atingir o objetivo principal contou com: visitas exploratorias,
visitas de estudos, pesquisas bibliografica e documental, estudos e casos, entrevistas
semiestruturas com gestores e técnicos das secretarias, com representantes do CPSHO, do
IPHAN, do BIRD, com especialistas da area de patrimdnio e integrantes da Camara de
Vereadores. A equipe do TCE-PE também aplicou a matriz FOFA para compreender o contexto
interno e externo do CPSHO e propor melhorias para 6rgao.

No topico sobre a integracdo dos 6rgdos que compdem o Sistema de Preservacdo em
2006, o TCE-PE identificou que a Secretaria de Obras do municipio de Olinda também atua no
SHO, a partir de intervencdes de manutencdo demandadas pela SEPACCTUR e de projetos

voltados para 0s espacos publicos. Tais acdes interferem diretamente na preservacdo e

8 A ambiéncia foi ponto significativo para o ingresso do SHO na Lista do Patriménio Mundial. Trabalhos
académicos discutem a questdo dos quintais, que conformam parte significativa da cobertura vegetal do SHO, essa
caracteristica vem sendo apontada por pesquisadores e gestores como um atributo em risco, que vem sofrendo
perdas constantes. Sobre este assunto ler: PERREIRA JUNIOR, Clodomir. A conservacdo da cobertura vegetal
como componente do patrim6nio cultural em centros histéricos urbanos. Dissertagdo MDU-UFPE. 2004;
LOUREIRO, Juliana. Pelas entranhas de Olinda: um estudo sobre a formacdo dos quintais. Dissertacdo UFAL;
SILVA, Joelmir da; SANTANA, Michele de. A paisagem cultural a partir do elemento vegetal. Boletim de
Geografia, v.32, n.1, p.148-165.
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ordenamento do SHO. O TCE-PE também identificou a atuacdo do IPHAN, no controle da
legislacdo federal para a preservacdo do SHO. Tendo isso em mente a equipe da auditoria
elaborou um diagrama das interacGes entre os 6rgdos do Sistema de Preservacdo, a Secretaria
de Obras e o IPHAN.

Figura 25 — Fluxograma da Interacdo entre os integrantes do Sistema de Preservacéo de Olinda.
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l:l Integrantes do Sistema l:l Interferem na Preservacdo

Fonte: (CORREIA, 2006).

Para a metodologia de analise foram utilizados indicadores de desempenho, criados pela
equipe do TCE-PE em conjunto com os técnicos da Diretoria de Patrimonio da SEPACCTUR,
o0s quais foram propostos visando a sua adogéo pela gestdo a fim de trazer melhorias na atuagéo
municipal. O relatério ainda apresenta o demonstrativo geral das despesas previstas no Plano
Plurianual PPA 2006-2009, o TCE-PE tinha solicitado a execucao or¢camentaria de 2006 e anos
anteriores, porém até o momento da publicacdo do documento ndo receberam resposta da
Secretaria da Fazenda, pois a Prefeitura ndo possui as informag6es arquivadas. Outro ponto
levantado pela equipe do TCE-PE é que até entdo Diretoria de Patrimdnio ndo possuia nenhum
tipo de controle interno, o que foi identificado em outras diretorias da SEPACCTUR?®®,

O ponto principal observado pela equipe da auditoria foi a: “desestruturagao e a auséncia
de integragdo entre os diversos o0rgdos componentes do Sistema de Preservacdo de Olinda”

(CORREIA, 2006, p. 5). Nesse cenario, foi identificado que os integrantes do Sistema néo

8 A Diretoria de Ciéncia e Tecnologia elabora planilhas eletrénicas para controle de suas ag6es. O Departamento
Administrativo Financeiro executa mensalmente relatérios orgamentarios.
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estavam articulados e nem estruturados a partir de uma arquitetura organizacional. Visto que o
CPSHO néo possui a estrutura e apoio necessarios para executar todas as suas responsabilidades
e nao contava em 2006 com representacdo da sociedade civil; o controle urbano, ligado a
SEPLAMA, ¢ deficitario, com as fiscalizacGes realizadas sob demanda sem haver um
planejamento; e a Diretoria de Patrimdnio, vinculada &8 SEPACCTUR, apesar de possuir um
organograma, realizava suas atividades de forma dispersa e sem considerar sua estrutura
interna.

Em 2006, a equipe do TCE-PE apurou que a SEPACCTUR néo estava tomando o
conhecimento de todos os projetos de intervencdo no casario do SHO, visto que a Diretoria de
Controle Urbano da SEPLAMA encaminhava apenas 0S projetos que necessitavam da
aprovacdo do CPSHO e do IPHAN, que seriam analisados pela Camara Técnica do CPSHO.
Paralelamente a isso ndo foram identificadas rotinas de monitoramento por parte da
SEPACCTUR das ac¢des da Secretaria de Obras no SHO; de comunicacédo entre os 6rgdos do
Sistema que possibilite o conhecimento pelo CPSHO de irregularidades; de manutencéo entre
0s 6rgdos que atuam no SHO, existindo apenas a¢des sob demanda e de forma isolada. Atrelada
a essa situacdo, o TCE-PE também identificou a falta de recursos financeiros e humanos, além
a “baixa prioridade e a auséncia de uma aten¢do particular no atendimento das demandas e
atividades referentes ao controle urbano do poligono de preservacéo frente as demais demandas
da gestao” (CORREIA, 2006, p. 20). A situacdo identifica em 2006, demonstra a falta de
interacdo entre 0s agentes da arquitetura organizacional, componentes do Sistema de
Preservacao e responsaveis pela gestdo e preservacao do SHO.

Nesse momento do primeiro relatorio, a descentralizacdo das agdes relacionadas com a
gestéo da preservacdo do SHO, a falta de rotinas entre instituicdes, de um plano de gestéo e de
uma maior representatividade no CPSHO, foram apontadas pelo TCE-PE como fragilidades da

articulacdo entre os integrantes do Sistema de Preservacéo.

Todos esses componentes reunidos vém provocando o descompasso entre a acéo
governamental e a efetiva preservagdo do patrimonio, o qual vem sendo percebido e
divulgado pela midia e pela populacéo local, requerendo assim aperfeicoamento dos
orgaos envolvidos com o Sistema de Preservacdo do Patrimonio Histérico de Olinda.
Diante do exposto, considera-se que esse aperfeicoamento é importante ndo sé para o
pais no ambito municipal, estadual e federal, mas também para a Humanidade,
considerando o titulo adquirido por Olinda, o qual para ser mantido exige atuagéo
consciente e tempestiva de todas as entidades envolvidas, principalmente das
entidades publicas (CORREIA, 2006, p. 17).

O relatério ainda constatou que o Fundo de Preservacao, apesar de criado em 1979
nunca chegou a ser regulamentado, entdo apesar de em 2006 ja ter passado 27 anos de sua

criacdo o Sistema de Preservacdo nao possuia a sua disposi¢éo recursos financeiros constantes.
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Apesar de sua importancia ser a existéncia de recursos financeiros para a¢oes de preservacéo e
conservacdo no SHO, o TCE-PE indica que as gestdes ndo tiveram interesse em sua
regulamentacéo.

O relatério recomenda a PMO a regulamentacdo do Fundo Municipal de Preservacgdo e
juntamente com a FUNDARPE estudar a possibilidade de convénio com 0 FUNCULTURA®’,
A equipe ainda listou possiveis fontes de receita para o fundo: (i) multas e indenizacdes de
acdes judiciais no SHO; (ii) cobranca de taxa de bares, hotéis e restaurantes; (iii) transferéncia
de recursos provenientes da arrecadagdo do “Foro”; (iv) doagdes; (v) receitas provenientes do
estacionamento e obras recuperadas do Monumenta; (vi) viabilidade de captacdo de recursos
junto a Caixa Econdmica Federal para recuperacdo de unidades habitacionais de baixa renda,
cujos pagamentos dos beneficiarios iriam para o Fundo de Preservacao.

No tocando a educacdo patrimonial, as acbes da PMO foram consideradas insuficientes
e desarticuladas. ApGs identificar a situacdo do Sistema de Preservacdo, o TCE-PE realizou
oficinas com os gestores e técnicos da SEPACCTUR para identificar os principais produtos da

secretaria e propor indicadores estratégicos de desempenho (Figura 26).

87 Fundo Pernambucano de Incentivo a Cultura do Sistema de Incentivo a Cultura do Estado de Pernambuco (SIC).
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Figura 26 — Quadro de Indicadores elaborado pelo TCE-PE e SEPACCTUR para o Sitio Histérico de Olinda.

Indicador Periodicidade Férmula de célculo e analise do indicador
. Somatério do nimero de projetos de captacio direta executados no
a) % de projetos de g 7o P ] -
T Anual ano, dividido pelo somatdrio do nimero de projetos de captacéo
captacio direta
apresentados no ano.
executados
. Somatorio do nimero de projetos de captagdo via Lei Rouanet
b) % de projetos de ) €€ Proy pag - .
T Anual executados no ano, dividido pelo somatério do numero de projetos
p de captagdo executados no ano.
Rouanet executados
¢) % de recursos Montante de recursos aplicados no patriménio histérico no ano,
aplicados Anual dividido pelo montante de recursos captados no ano.
d) % de recursos - .
) c: tados de forma Anual Montante de recursos captados de forma direta (pela SEPACCTUR)
dilPeta no ano, dividido pelo montante de recursos captados (SEPACCTUR
e parcerias entre a SEPACCTUR e outras entidades).
e) % de recursos
captados pela Lei Anual Montante de recursos captados pela Lei Rouanet (Parceiros) no ano,
Rouanet dividido pelo total de recursos captados no ano.
. Somatorio do niimero de projetos de captagio executados no
f) Y% de projetos de g P J, : plac =
- Semestral semestre, dividido pelo somatério de projetos de captacao
captacao executados
apresentados no semestre.
Somatério do niimero de obras que sofreram alteragoes
. significativas (financeiras, de prazo efou da proposta de
2) % de falhas de Mg - ( °P Japropo g
; Anual intervencio) decorrentes de falhas de projetos no ano, dividido pelo
projetos - P c
somatorio do nimero de obras concluidas no ano.
.. Somatorio do niimero de obras concluidas com cardter social no
h) % de obras sociais . s . .
P Anual ano, dividido pelo somatério do niimero de obras concluidas no ano.
concluidas
. - Somatorio do nimero de manutencoes do patrimonio realizadas no
i) % de manutencoes . gy . p _
R . trimestre, dividido pelo somatorio do nimero de manutengoes de
de patriménio Trimestral

. patrimonio histérico solicitadas e registradas no trimestre.
realizadas

Fonte: (CORREIA, 2006).

Apbs todo esse processo, 0 TCE-PE tracou uma série de recomendagdes® para a

melhoria da gestdo da preservagdo do SHO, das quais podemos destacar: a ampliacdo de

8 Ao todo foram 18 recomendacdes, destinas a PMO, SEPACCTUR e SEPLAMA, (CORREIA, 2006, p. 39-40):
“A Prefeitura Municipal de Olinda que:
1. Disponibilize uma estrutura técnica e operacional que permita o atendimento adequado, em prazo
suficiente, das demandas de controle urbano da Nucleagéo Historica;
2. Atualize a Lei n° 4.119/79 que instituiu o Sistema de Preservacao dos Sitios Histdricos de Olinda;
3. Envide esforgos junto aos 6rgéos representados no Conselho Municipal de Preservacdo, quando houver
lacunas no ordenamento juridico federal e estadual que tratem sobre o objeto analisado, para que as
decisbes deliberadas pelo Conselho sejam acatadas e reconhecidas por esses 6rgdos;
4. Submeta os projetos de intervencdo realizados pela Secretaria de Obras no Sitio Histdrico a analise e
monitoramento da SEPACCTUR, bem como aqueles a serem implementados no entorno que possam
interferir na preservacdo da Nucleacdo Histérica e sua ambiéncia;
5. Elabore e implemente um plano de manutencdo que integre os 6rgdos responsaveis e que contemple
rotinas que atendam aos monumentos, prédios, equipamentos e espacos publicos localizados no Sitio
Historico;
6. Elabore e implemente um plano de gestdo da preservacéo que contemple o atendimento as demandas
da Nucleagao Histérica em seus diversos subsistemas (espagos privados, espacos publicos, monumentos
e riscos), integrando as diversas dimensdes politicas (cultura, turismo, educacdo, infra-estrutura,
seguranga publica, etc.), que incorpore 0s principios de preservagao e que aponte para uma preservacgao
integrada e sustentavel;
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representacdo no CPSHO; a regulamentacdo do Fundo de Preservacdo; a elaboragéo e
implementacdo de um Plano de Gestdo da preservacdo do SHO, englobando os diversos
subsistemas, ambiéncia e dimens@es politicas; a elaboracdo e implementacdo de um Plano de
Manutencdo, com a integracao dos 6rgdos executores e o estabelecimento de rotinas; a criacdo
de uma rotina de andlise e monitoramento entre a SEPACCTUR e a Secretaria de Obras, com
relacdo as a¢bes no SHO.

O trabalho realizado pela auditoria buscava a melhoria na gestdo da preservacdo do
SHO, com foco na reestruturacdo dos 6rgaos responsaveis pela nucleacédo histérica. Por fim, o
TCE-PE solicitou que a SEPACCTUR permaneca em contato para seja possivel o
acompanhamento da implementacdo das recomendagdes. O TCE-PE também se prontificou em
realizar monitoramentos até 2008. A PMO tinha liberdade para solucionar os pontos
apresentados na auditoria que ndo fossem as recomendacdes listadas pelo TCE-PE.

O vice-Prefeito Paulo Valenca, respondeu ao oficio CCE/ANOP n° 0443/2006 do TCE-
PE com a versdo preliminar do relatorio, por meio do oficio GP n® 296/2006 com comentarios,
dentre eles é frisado que além da colina historica Olinda possui outros Sitios Historicos e foram

listadas as atribuicdes das secretarias envolvidas com a preservacdo do SHO (Figura 27).

7. Institua e regulamente o Fundo Municipal de Preservacao do Patrimdnio Histdrico de Olinda;

8. Envie esforcos junto & FUNDARPE ou ao Sistema de Incentivo & Cultura — SIC para estudar a
possibilidade de celebracdo de convénio para repasse de recursos do FUNCULTURA (dos recursos a
disposicdo da Comissdo Governamental) para o Fundo Municipal de Preservagéo; e

9. Elabore e implemente um Programa de Educagdo Patrimonial.

A Secretaria de Patrimonio, Cultura, Ciéncia e Turismo de Olinda (SEPACCTUR) que:
1. Implemente indicadores de desempenho que possibilitem uma leitura acerca do andamento de cada
uma das areas de atuacdo da Diretoria de Patrimbnio da SEPACCTUR;
2. Incorpore rotinas administrativas na Diretoria de Patrimbnio que permitam a elaboracdo de
planejamento e planos operativos, contemplando metas e objetivos;
3. Reestruture o apoio administrativo e operacional destinado ao funcionamento do Conselho Municipal
de Preservacdo, de forma a garantir a realizacdo de suas atribuicfes previstas em lei;
4. Inclua ac6es de educacdo patrimonial nos projetos de preservacao elaborados pela SEPACCTUR; e
5. Elabore e implemente plano de captacéo de recursos que considere os diversos 6rgdos e entidades que
incentivam essa atuacéo.

A Secretaria de Planejamento Urbano, Transporte e Meio Ambiente (SEPLAMA) que:
1. Implemente rotinas de fiscaliza¢do para o controle urbano da Nucleagdo Histérica e do entorno e que
integrem os diversos 6rgaos envolvidos com a quest&o;
2. Implemente rotinas que permitam a elaboracdo de planejamento e planos operativos referentes ao
controle urbano da Nucleagdo Histérica, apresentando metas e objetivos;
3. Crie rotina que permita informar & SEPACCTUR sobre os projetos no Sitio Histérico que sdo
analisados pela SEPLAMA, bem como sobre aqueles localizados no entorno que possam interferir na
preservacao do Sitio Histérico e de sua ambiéncia; e
4. Crie rotina que permita informar 8 SEPACCTUR e ao Conselho Municipal de Preservacgdo sobre as
irregularidades identificadas durante o processo de execucdo dos projetos (localizados no poligono de
preservacao) e que interfiram na qualidade da preservacéo do Sitio Histérico e de sua ambiéncia.
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Figura 27 — Quadro das Atribui¢des das Secretarias atuantes no SHO em 2006

Orgio Responsivel Afribuicoes

* Restauracio, recuperacio e manutencio dos prédios de propriedade do poder
municipal

* Urbanizacfo e reqiialificacio de espacos publicos (pracas e largos)

¢ Fiscalizacdo do estado de conservagio dos monumentos histéricos,
acionando os proprietdrios (irmandades, ctria, Santa Casa, elc.) para as
devidas intervencdes quando necessdrias e acompanhamento destas em
conjunto com o IPHAN

¢ Manutencio das caracteristicas das edificacdes particulares (casario e
monumentos), através da aciio do controle urbano (andlise e aprovacio de
projetos, licenca de construciio e habite-se e fiscalizacgiio),

¢ Manutenc¢io dos espacos publicos (vias, largos e pracas) e das redes e
servigos de infra-estrutura (saneamento, iluminacio, limpeza piiblica)

SEPACCTUR

SEPLAMA

SOSP

Fonte: (CORREIA, 2006).

Acerca do ponto levantado pelo TCE-PE da desestruturacdo dos 6rgédos integrantes do
Sistema, a resposta do vice-prefeito lista as acOes realizadas pelas secretarias. No tocante ao
Controle Urbano estar apenas na SEPLAMA, a resposta expressa gque anteriormente os técnicos
tinham que se dividir entre a SEPLAMA e SEPACCTUR, que a concentracdo de Controle
Urbano na SEPLAMA “gerou desmotivagdo em alguns membros da equipe, em parte pela
resisténcia a mudancas, mas ja foi assimilada por quase todos e est4 ainda em processo de
aperfeicoamento” (p.31), essa mudanca foi realizada pensando na reducdo do tempo dos
processos, sendo enviado para SEPAC apenas 0s que necessitam de autorizacdo do CPSHO,
segundo a resposta isso “facilitaria a vida do contribuinte” (p.32). A resposta ainda informou
que no Controle Urbano sdo atividades correntes que ndo dependem de planos operativos, mas
de rotinas e procedimentos com o objetivo de manutencdo das caracteristicas do SHO. Sobre
este ultimo comentario a equipe do TCE-PE discorda, ja que a implementacdo e controle das
rotinas pressupde a existéncia de um planejamento e plano operativo.

Ainda na resposta sobre a desestruturacdo dos 6rgdos, sobre o CPSHO a prefeitura
explica que a SEPACCTUR fornece o apoio suficiente, ao disponibilizar espacos para reunides,
uma secretaria e um técnico, arquiteto especialista. A PMO concorda com o TCE-PE sobre
revisdo da composicdo do CPSHO, que em 2006 seguia a estrutura originaria de sete cadeiras,
ocupadas por gestores. Pela apuracdo da auditéria 0 CPSHO ndo possui o funcionamento pleno,
indicando que o suporte ndo esta sendo suficiente, ja que se faz necessario uma nova

composicao.
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Sobre o Fundo de Preservacdo, a resposta aponta que no inicio em 1979, se tinha o
repasse de 5% do FPM, porém em época posterior, mas antes da gestdo de Luciana Santos®, a
proibicdo desse tipo de vinculacdo fez com que esse tipo de transferéncia fosse interrompido.
A Regulamentacdo do Fundo foi colocada como prioridade da gestdo, até para o cumprimento
das exigéncias do Programa Monumenta. Sobre o Plano de Gestdo a PMO concorda com o
TCE-PE da importancia de sua elaboracdo e implementacdo sendo também contemplada a
Educacao Patrimonial e possibilitar uma melhor integracdo entre os 6rgaos e agentes.

De forma geral o TCE-PE considerou que os principais pontos do relatorio foram
comentados pela PMO, sendo eles: a revisdo da composi¢do do CPSHO; a necessidade de um
Plano de Gestéo; a regulamentacdo do Fundo; e a insercdo de Educagédo Patrimonial nas agoes
do municipio. Apds alguns esclarecimentos, o0 TCE-PE permaneceu com a recomendacdes
tracadas antes da resposta da PMO, indicando que a resposta do gestor ndo alterou o resultado
da analise do Sistema de Preservagéo.

Sobre o0 processo TC n° 060228-5 da auditoria especial a Primeira Camara do Tribunal
de Contas do Estado em sessdo ordinario realizada no dia 11 de dezembro de 2006, pela decisdo
TC n°1671, julgou regular o objeto da auditoria e proferiu medidas, sendo elas as
recomendacOes tracadas pelo relatério anteriormente apresentado, além de solicitar o
encaminhamento da decisdo para a coordenadoria de controle externo para a realizagdo do

monitoramento.

4.1.2 Segundo relatério TCE-PE (2009)

Publicado em setembro de 2009, sob o processo n® 0802450-9, se trata do relatorio
consolidado do primeiro monitoramento de auditoria operacional sobre a Avaliacdo do Sistema
de Preservacdo do Patriménio Histdrico de Olinda, cujo interessado era a Prefeitura Municipal
de Olinda e o relator conselheiro Fernando Correia®. O documento apresenta o
acompanhamento e monitoramento do processo de implementacdo das recomendagOes

proferidas na decisio TC n°1617/06. A metodologia utilizada pela equipe® contou com

8 Foi Prefeita de Olinda entre 2001-2008, em 2006 se encontrava no seu segundo mandato.

% Fernando Correia aparece novamente como relator do relatdrio, porém o relator no documento de Decisdo do
TCE-PE foi: Adriano Cisneiros da Silva Formado em Ciéncias Contabeis com p6s em Controladoria Empresarial,
foi nomeado para o cargo de Conselheiro Substituto do TCE-PE através da portaria n°65 de 16/03/1993.

9 Este segundo relatdrio foi elaborado por trés técnicos que estavam presentes na elaboragéo do primeiro: Jodo
Antdnio Ferraz (técnico de auditoria das Contas Publicas, da equipe da Geréncia de avaliacdo de programas e
o6rgdos publicos — GEAP), Eduardo Franca e José Odilo de Caldas Branddo Filho (técnicos de inspecédo de obras
publicas, da Geréncia de auditoria de obras publicas -GAOP/NEG). Foi visto e aprovado por: Lidia Maria Lopes
P. da Silva (Auditora das Contas Publicas, gerente da GEAP) e Gustavo Pimentel da Costa Pereira (Inspetor de
Obras Publicas, Chefe do NEG).
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pesquisa documental, entrevistas com gestores e técnicos, analise de relatérios gerenciais e
visitas de campo exploratorias.

O documento se estrutura em trés linhas tematicas: (i) integracdo e abrangéncia das acGes do
Sistema de Preservacdo; (ii) o Fundo de Preservagdo dos Sitios Histéricos de Olinda; e (iii)
acdes educativas. A cada uma das tematicas foram relacionados “achados”, termo utilizado para
vincular as problematicas e recomendacdes feitas em 2006, foram elaborados para anélise da
implementacdo pela PMO das recomendac@es elaboradas em 2006. Concluidas vistorias de
campo, levantamento fotografico, entrevistas e analise comparativa, as recomendac6es foram
classificadas em cinco graus de implementacdo: (i) implementada; (ii) em fase avangada de
implementacdo; (iii) em fase inicial de implementagéo; (iv) ndo implementada; (v) ndo mais
aplicavel. Esse acompanhamento revelou que das dezoito recomendacBes (ANEXO B)
indicadas pelo TCE-PE em 2006, apenas seis estavam em processo de implementacéo (Figura
28).

Figura 28 — Grafico do andamento da implementagédo das recomendacdes do Relatorio de 2006. Vistorias

realizadas em 2008 para o primeiro monitoramento do TCE-PE, no Sitio Historico de Olinda.

Nio
implementada
67% (12)

Fase micial de
implementacio
22% (4)

Fase avancada de
implementacio
11% (2)

Fonte: (CORREIA, 2009).

Ao longo do primeiro monitoramento, foram apontadas uma série de irregularidades,
comprovadas por levantamento fotografico. Esse fator indica, que além da ndo implementacao
de algumas diretrizes tracadas em 2006 pelo TCE-PE, o SHO sofreu perdas de caracteristicas
especificas do casario e impactos em sua ambiéncia. Outro ponto a ser destacado, foi a
identificacdo da equipe de auditoria de mudancas na arquitetura organizacional das secretarias
que atuam no SHO, ja que a Secretaria de Patriménio, Ciéncia, Cultura e Turismo
(SEPACCTUR), passou a ser Secretaria de Patrimonio e Cultura (SEPAC), e a Secretaria de
Planejamento Urbano, Transporte e Meio Ambiente (SEPLAMA), virou em Secretaria de
Transportes e Controle Urbano e Ambiental (SETCUA). Dentre as transformacdes a antiga

SEPACCTUR, quando passou a ser SEPAC sofreu reducdo de competéncias.
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A versdo preliminar foi encaminhada através do oficio TC/GC04/056/2006 paraa PMO
no dia 03 de marco de 2009, o encarregado da resposta foi Jodo Alberto Costa Faria, chefe de
gabinete do Prefeito de Olinda (segunda gestdo Luciana Santos), pelo oficio CG n®067/2009.
Apo6s analise dos comentéarios do gestor, a equipe do TCE-PE chegou a conclusdo de que o
apresentado pela PMO ndo altera as evidéncias encontradas no monitoramento para uma nova
consideracdo do grau de implantagdo das recomendag6es. O documento ainda aponta que a
PMO se encontra em uma nova gestdo (inicio da primeira gestdo de Renildo Calheiros como
Prefeito de Olinda), por isso necessitaria de um prazo para que possam ser observados 0s
resultados nesse novo cenario. A equipe do TCE-PE considerou insuficiente o grau de
implementacdo das recomendagdes elaboradas em 2006 e as alteragfes promovidas pela PMO
em sua estrutura administrativa, por isso solicitou a Corte a autorizacdo para realizar um novo
monitoramento.

A segunda Auditoria Especial de Natureza Operacional realizada pelo TCE-PE em
2009, foi julgada pela Segunda Camara em 14 de janeiro de 2010, sob a decisdao TC n° 0033/10,
foi considera regular com ressalvas. As “ressalvas” ndo foram pontuadas no documento
publicado da decisdo, se reforcou apenas a necessidade do encaminhamento do relatério para
0s Orgdos gestores da PMO e para a Coordenadoria de Controle Externo do TCE-PE, a fim de

seja autorizado o segundo monitoramento.
4.1.3 Terceiro relatério TCE-PE (2012)

Publicado em agosto de 2012, ano da Retrospectiva da UNESCO para revisao do titulo
de Patrimonio Mundial do Sitio Histérico de Olinda®, o relatdrio do segundo monitoramento
de auditoria operacional, processo de n° 1002324-0, da Avaliacdo do Sistema de Preservacao
do Patrimdnio Historico de Olinda, teve como relator o conselheiro Adriano Cisneiros e a
mesma equipe responsavel pelo monitoramento de 2009 (CISNEIROS, 2012). A metodologia
seguida pela equipe foi a mesma exposta para o primeiro relatério de monitoramento, sendo
identificada agora que quatro recomendacfes ndo sdo mais aplicaveis, trés foram
implementadas e duas estdo em processo de implementacdo, restando nove recomendagdes a
serem implementadas. J& dentre os cinco achados definidos no relatorio de 2009, o segundo
monitoramento constatou que trés ndo foram sanados e dois foram atenuados. Para esta nova
analise, além de utilizar o grau de implementacdo das recomendag¢fes como no relatorio de
2009, a equipe classificou a situacdo dos achados em cinco categorias: (i) sanado, quando o
problema a ele relacionado foi solucionado; (ii) atenuado, o problema ndo foi totalmente

92 |iderada naquele momento por Brianne Bicca.
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resolvido; (iii) ndo sanado, o problema ainda persiste; (iv) ndo mensurado, o problema néo pode
ser mensurado no monitoramento; (v) ndo mais aplicavel, o problema deixou de existir devido
as mudancas do contexto que se inseria (ANEXO B).

A classificacdo para mensuragdo da implementagdo das recomendagdes se manteve a
mesma do primeiro monitoramento de 2009. Para a realizacdo da analise, novas vistorias de
campo e levantamento fotografico foram realizados em 2011, os resultados novamente
apontaram para a persisténcia de irregularidades no casario, em mal estado de conservacao dos
espacos publicos. Os gestores foram novamente contatados.

Vale aqui destacar que o Achado 03, que envolve o CPSHO, foi considerado em fase
avancada de implementacao, ja que a lei municipal n® 5.679 de 2009, modificou as atribuicGes
do Conselho e amplia 0 numero de cadeiras de 7 para 16, passando a contar com representacdes
da sociedade civil. Porém, a equipe da auditoria, antes de se ter a resposta da PMO, volta a
pressionar sobre o Fundo de Preservacdo. Apesar de considerar o achado 3 como atenuado pelas
acoes da PMO, o TCE-PE aponta a necessidade da regulamentagéo e ativagdo do Fundo de
Preservacdo do SHO, cujas fontes de receita foram atualizadas em 2009, pela lei municipal n®
5.658. Ap0s a resposta do gestor, de que em dezembro de 2011 foi aberta uma conta no Banco
do Brasil especifica para o Fundo, recebendo também o aporte no valor de R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais), e que no mesmo més foi aberta outra conta na Caixa Econémica
para repasses do Programa Monumenta, o TCE-PE alterou a analise do achado 3 para sanado.

Assim como os relatérios anteriores o TCE-PE enviou em junho de 2011 o relatorio do
segundo monitoramento, através do oficio CCE n° 613/2011, solicitando que o Prefeito e
demais gestores dos 6rgdos que compde o Sistema de Preservacao elaborarem comentarios
sobre o apresentado no documento. Em resposta foram enviados os oficios: n® 430/2011-
GS/SEPAC no dia 06 de novembro de 2011 pela Secretaria de Patrimonio e Cultura de Olinda
Marcia Maria da Fonte Souto, e n® 244/SECUA/2011 no dia 20 de novembro de 2011 pelo
Secretério Executivo de Controle Urbano e Ambiental Giovani Galvéo dos Santos Ribeiro.

Nas conclusdes a equipe aponta que o cenario encontrado no segundo monitoramento
pouco difere do primeiro, “situacdo que traduz a ineficacia do Sistema de Preservagdo e que
configura um acelerado avanco da perda da autenticidade da Nucleagao Historica de Olinda”
(CISNEIRQOS, 2012, p. 90). Nesse ponto uma das perdas de maior impacto na identidade local,
¢ a mudanga de uso, que estaria perdendo gradativamente o seu aspecto de “vida cotidiana de

uma estrutura urbana residencial” (CISNEIROS, 2012, p. 91).

As evidenciadas insuficiéncias e deficiéncias técnicas e operacionais dos 6rgdos que
compdem o Sistema de Preservagdo, agregadas a auséncia de um Plano de Gestdo da
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Preservagdo, pe¢a fundamental para uma gestdo integrada e eficiente da manutengéo
da integridade e da autenticidade do Sitio Historico, tem favorecido fortemente o
avanco do processo de descaracterizacdo da Nucleacdo Histdrica. Avanco que se
manifesta, dentre outras formas, nas ampliagbes de areas construidas com a
incorporacdo de novas construgBes, nas alteragbes de volumetrias e
descaracterizagdes de fachadas do casario, com emassamento e/ou aplicacdo de tinta
a 6leo, além do uso de cores vibrantes, incompativeis com as caracteristicas e valores
historicos dessas edificagbes. Alteracdes que descumprem as determinacgdes previstas
na Lei Municipal n° 4.849/92 — Legislacdo Urbanistica para os Sitios Histéricos de
Olinda, bem como na Rerratificacdo (Federal/IPHAN) do poligono de tombamento
do municipio de Olinda e seu entorno n° 1.155/79, normativos legais de preservacgao
da localidade. (CISNEIROS, 2012, p. 90)

Visto que algumas das recomendacfes nao seriam mais aplicaveis, outras passaram a
situacdo de complementares e algumas foram atendidas (Figura 29), a equipe do TCE-PE do

segundo monitoramento atualizou as recomendagdes.

Figura 29 — Grafico do andamento da implementacdo das recomendac8es do Relat6rio de 2006. Vistorias

realizadas em 2011 para o segundo monitoramento do TCE-PE — para o Sitio Histérico de Olinda
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Fonte: (CISNEIROS, 2012).

No fim do documento o TCE-PE elaborou as seguintes sugestdes para serem
enderecadas ao Prefeito de Olinda, Renildo Calheiros: i. que seja reapresentada a recomendacéo
para elaboracdo e implementacdo de um Plano de Gestdo da preservacdo do SHO; ii. a
formalizacdo de um Termo de Ajuste de Gestdo (TAG).

Visto que as recomendacdes tracadas, desde o primeiro relatério de 2006, ndo foram
atendias, o TCE-PE, tomando como base o processo n® 1002324-0 (o relatorio do segundo
monitoramento), atraves do Acorddo TC n°1248 realizado em sessdo ordinario no dia 21 de
novembro de 2014, a primeira cdmara julgou regular, com ressalvas, a documentagdo da
auditoria. Os Conselheiros do TCE-PE acordaram em unanimidade as sugestdes propostas pela

equipe da auditoria, as quais foram enderecadas ao Prefeito Renildo Calheiros. Vale aqui
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destacar a primeira recomendacdo: a implementacédo do Plano de Gestdo que contemple o
atendimento de todas as demandas da Nuclea¢do Historica.

Os relatorios de auditoria do TCE-PE, tendo objeto o Sistema de Preservacdo Municipal
de Olinda, demonstra a importancia desse sistema institucional, ja que o intuito dos técnicos é
a analise dessa estrutura e posteriormente a proposicdo de recomendac¢6es visando melhorias e
seu pleno funcionando. E ao mesmo tempo expGem sua decadéncia, ja que os agentes de sua
arquitetura organizacional ndo possuem articulagdo e comunicacdo necessaria para gerir
adequadamente o SHO. Inovador para a sua época, o Sistema de Preservacdo, criado em 1979,
sofreu mudancas ao longo dos anos, acompanhando vontades politicas e atualizaces
normativas. Apesar disso ndo foi feita uma revisao ou reestruturacdo devidamente acertada para
que atenda as suas atribuicdes voltadas para a preservacdo do SHO, que continua com seus
titulos de salvaguarda, mas vem sofrendo perdas de caracteristicas que compdem 0s seus
significados. Alguns exemplos dessas perdas: danos ao casario, apontado nos relatérios do
TCE-PE e trabalhos académicos; perda da cobertura vegetal e dos quintais, apontados por
trabalhos académicos, artigos e pelos entrevistados; impactos ocasionados pelo Carnaval, seja
no casario ou no modo de vido dos moradores, discussdo presente em trabalhos académicos e

nos relatos dos entrevistados.

4.2 A ELABORAGCAO DO PLANO DE GESTAO DO SHO (2015-2016)
Publicado em julho de 2016 pela Prefeitura de Olinda, enquanto Renildo Calheiros era
Prefeito, o Plano de Gestao do Sitio Histdrico de Olinda reuniu diversos 6rgaos gestores que

atuavam no sitio, 14 secretarias municipais participaram da elaboracdo do documento®:. A

% Lista das secretarias envolvidas na época e seus links de acessos atuais:

1. Secretaria da Fazenda e da Administragéo
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-da-fazenda-e-da-administracao

2. Procuradoria Geral de Olinda
https://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/procuradoria-geral-do-municipio/

3. Secretaria de Comunicacdo
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-comunicacao/

4. Secretaria de Desenvolvimento Social, Cidadania e Direitos Humanos
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-desenvolvimento-social-cidadania-e-
direitos-humanos

5. Secretaria de Educacgdo, Esportes e Juventude
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-educacao-esportes-e-juventude/

6. Secretaria de Governo
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-governo/

7. Secretaria de Meio Ambiente Urbano e Natural
https://www.olinda.pe.gov.br/secretaria-de-meio-ambiente-urbano-e-natural-de-olinda-promove-acoes-
para-comemorar-dia-mundial-da-agua/

8. Secretaria de Obras — ndo existe mais.

9. Secretaria de Patrimdnio e Cultura — se integrou a de Turismo, Desenvolvimento Econdmico e
Tecnologia, formando a Secretaria de Patriménio, Cultura, Turismo e Desenvolvimento Econdmico



http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-da-fazenda-e-da-administracao
https://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/procuradoria-geral-do-municipio/
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-comunicacao/
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-desenvolvimento-social-cidadania-e-direitos-humanos
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-desenvolvimento-social-cidadania-e-direitos-humanos
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-educacao-esportes-e-juventude/
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-governo/
https://www.olinda.pe.gov.br/secretaria-de-meio-ambiente-urbano-e-natural-de-olinda-promove-acoes-para-comemorar-dia-mundial-da-agua/
https://www.olinda.pe.gov.br/secretaria-de-meio-ambiente-urbano-e-natural-de-olinda-promove-acoes-para-comemorar-dia-mundial-da-agua/
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equipe técnica contou com os coordenadores: Claudia Rodrigues, Secretdria Executiva de
Patriménio da Secretaria de Patrimonio e Cultural; Hélvio Polito Lopes Filho, procurador
municipal vinculado a Secretaria de Meio Ambiente Urbano e Natural; e Teresa Zirpoli,
integrante da Secretaria Executiva de Meio Ambiente Urbano e Natural. Com mais 21 técnicos
foram responsaveis por planejar, articular e elaborar o Plano.

Sua producdo ocorreu durante as discussdes iniciais para a Revisdo da Legislagdo
Urbanistica dos Sitios Histéricos de Olinda (Lei n°4849/92)%, solicitada pelo MPPE. Foram
realizados dez semindrios no Palacio dos Governadores em Olinda, com temas diferentes acerca
da gestdo do SHO. Tiveram como objetivo levantar as problematicas a serem abordadas,
ocorreram de marco a julho de 2015, com palestras de integrantes da equipe da PMO e
participacdo da sociedade civil e publica, tendo o nimero de representantes variando entre 18
e 52 a depender do dia. Em seguida foram realizadas, apds 2 reunides preparatdrias, 4 oficinas
de planejamento participativo durante os meses de setembro e outubro de 2015. Ao somar 0s
nameros dos participantes dos 10 semindrios, das 2 reunides preparatorias e das 4 oficinas
participativas, obteve-se o total de 604 “pessoas”®. Como o documento ndo especifica quem
participou ou quem foi o publico-alvo dessas atividades, ndo tem como saber se uma mesma
pessoa participou de todas as atividades, de apenas uma ou mais, por isso esse total pode ter um
mesmo individuo somado mais de uma vez.

Entre a segunda e terceira audiéncia, apos reunides dos técnicos e gestores se percebeu
que os problemas mais apontados ndo seriam de uma legislacdo falha, mas sim de uma
necessidade de uma gestdo integrada, por isso, durante o processo, 0 objetivo de revisar a lei
n°4849 mudou para a elaboragdo de um Plano de Gestdo (MILET, semestre 2020.2; POLITO,
2021). Necessidade apontada pelo TCE-PE desde 2006, que a partir dos relatos coletados era

https://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-patrimonio-cultura-turismo-
desenvolvimento-economico/
10. Secretaria de Saude
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-saude
11. Secretaria de Seguranca Urbana
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-seguranca-urbana/
12. Secretaria de Servicos Publicos — ndo existe mais.
13. Secretaria de Transportes e Transito
http://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/secretaria-de-transportes-e-transito/
Secretaria de Turismo, Desenvolvimento Econdmico e Tecnologia — se uniu com Patriménio e Cultura.
94 Estd informacdo consta no préprio documento Plano e bate com os relatos colhidos nas entrevistas de Hélvio
Polito, Claudia Rodrigues e Vera Milet.
% 604 é somatério geral de todas as atividades abertas ao publico, podendo a mesma pessoa ter participado mais
uma vez, o que torna esse nimero incerto sobre a quantidade de pessoas que realmente participaram desse processo
de construcédo do Plano de Gestdo do SHO. Esta informacdo esta presente no Plano de Gestdo, devido ao tempo
que se passou desde a realizacdo desses momentos, cinco a sete anos — as entrevistas foram realizadas entre 2021
e 2023-, os entrevistados nao lembravam ou ndo tinham nog¢do do quantitativo, nem possuiam documentos de
como foi realizado esse processo.
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de conhecimento do corpo técnico da PMO, em 2015, a existéncia dos relatérios de avali¢do do
Sistema de Preservacao realizados entre 2006 e 2012 pelo TCE-PE.

Hélvio Polito, um dos técnicos®® da PMO que estava a frente da elaboragio do Plano,
durante apresentagio no Webnario®” promovido pelo Conselho de Preservagdo do Patrimonio
Cultural de Pernambuco (CEPPC) em 2022, afirma que a decisdo de se mudar o produto da
revisdo da lei para a elaboracdo do Plano foi pactuada com todos os atores que estavam
participando do processo®, além do proprio Prefeito Renildo Calheiros (POLITO, 2021). Sobre
0 apoio do Prefeito, ndo foram encontrados documentos oficiais que apontassem esse
movimento, o Plano foi publicado na metade do Gltimo ano de mandato de Renildo Calheiros,
e ndo se identificou nenhum oficio que tenha tramitado no gabinete do Prefeito sobre a minuta
de lei para implementacdo do Plano.

Seguindo temporalmente os passos para a elaboracdo do Plano de Gestdo se teve a
escrita do documento base, fundamentado na sistematizacdo e tratamento técnico das
informac0es obtidas nos Seminarios Tematicos e nas Oficinas de Planejamento Participativo.
Sobre as oficinas participativas, indicadas como parte do processo para elaboracdo do Plano,
Milet (2021) explica que foi 0 momento que 0s grupos de interesses encontraram espaco de
conversa e dialogo. A exemplo do turismo versus a moradia, que muitas vezes entram em
confronto diretamente, pois um quer fazer o dinheiro para sobreviver, seja festa ou restaurante,
e outro quer habitar com qualidade de vida, porém as atividades turisticas e comerciais
impactam na vizinhanca e ambiéncia do SHO.

Segundo Polito® (2021), o modelo do PGSHO seguiu o dos Planos voltados para a area
ambiental, por possuirem a mesma logica preservacionista. Encabecada pela procuradoria, na
figura de Hélvio Polito, com apoio da SEPAC nas discussdes e producdes de mapas'®, a
elaboracdo do Plano contou com a participacdo de outras secretarias (RODRIGUES, 2021) e
da consultoria do CPSHO, os conselheiros participavam das reunides e oficinas (MILET,

2021). No dia 17 de junho de 2016 foi realizada uma audiéncia publica para se debater o Plano

% Claudia Rodrigues, entdo secretaria de Patrimdnio de Olinda, relatou que Hélvio Polito foi o responsavel por
conduzir a elaboracdo do PGSHO.

97 Link:<https://www.youtube.com/watch?v=XMsBAh1IwXw&t=3633s>, acesso em junho de 2023

% Em nenhum momento do contetido do Plano ou nos relatos coletados foi apresentado a listagem ou definidos
dos grupos de atores sociais que participaram, mas foram citados a SODECA, irmandades religiosas e pessoas
interessadas com o turismo e comércio.

9 Hélvio Polito relatou ter experiéncia na elaboragéo de Planos, a exemplo do Plano de Mudancgas Climaticas de
Pernambuco e do Plano para os Jardins Histéricos de Burle Marx.

100 530 citados ao longo do texto do Plano, mas ndo foram inseridos e o documento final ndo apresenta anexos,
impossibilitando a sua analise.

101 Durante a elaboragdo do PGSHO, o presidente do Conselho era Lucilo Varejéo e a representante da SODECA
era Vera Milet.
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junto aos agentes da Oficina de Planejamento Participativo. Levando em consideragéo as
criticas e novas sugestdes desse dia, o Plano foi finalizado. Esse documento foi levado ao
CPSHO afim de aperfeicoar e valida-lo junto aos conselheiros. Concluida essa acéo, o
documento foi entregue ao Prefeito, para a institucionalizacdo do Plano de Gestdo do Sitio
Historico de Olinda.

O documento: “Plano de Gestdo do Sitio Historico de Olinda — Minuta Final
(28/03/2016)”, possuiu 1.965 visualizagdes'®?, se encontra na pagina virtual do slideshare da
PMO, e em sua descricdo é pontuado que o Plano devera possibilitar uma gestdo integrada,
tendo como base trés eixos: (i). vulnerabilidades social e ambiental; (ii) preservagéo; e (iii)
qualidade dos servigos publicos. Além disso a descri¢do ainda aponta que o documento tratara
de todas as questdes de gerenciamento do territorio, englobando outros planos, como de
mobilidade e manutencdo de espacos publicos. Ja o documento final do Plano de Gestdo do

Sitio Histdrico de Olinda, foi publicado no més seguinte na mesma pagina virtual®,
4.2.1 Composicdo e Contetdo do PGSHO 2016

O Plano de Gestdo dos Sitios Historicos de Olinda é composto por 10 partes: (i)
antecedentes historicos da gestdo do Sitio Histérico de Olinda, (ii) diagnéstico do Sitio
Historico de Olinda, (iii) bases para a elaboracdo do Plano de Gestdo do Sitio Histérico de
Olinda, (iv) premissas de gestdo do Sitio Histdrico de Olinda, (v) politicas publicas conectadas,
vi. objetivos do Plano de Gestdo do Sitio Histérico de Olinda, (vii) metas do Plano de Gestédo
do Sitio Historico de Olinda, (viii) temario/programas/ projetos/ atividades do Plano de Gestao
do Sitio Histérico de Olinda, (ix) sistema municipal de preservacdo (governanga)l® e (x)
instrumentos de monitoramento e avaliagdo do Plano de Gestdo do Sitio Historico de Olinda.

Durante o Webnario do Conselho Estadual de Preservacdo do Patrimonio Cultural de
Pernambuco, a professora e pesquisadora Juliana Barreto dividiu proporcionalmente a estrutura
do Plano (Figura 30), explanando que mais da metade, 57,65%, do documento se volta para a
compreensdo da situacao atual e as necessidades do SHO. Considerando que esse documento
se trata de um Plano de Gestéo, a pesquisa atual, entende que essa estruturacao, ao deixar apenas

5,75% de seu documento para a discussdo do sistema institucional e instrumentos de

102 Até o dia 03/08/2023 as 6horas. O documento foi plblico na pagina no dia 15 de junho de 2016. Acesso julho
de 2023 < https:/pt.slideshare.net/secomolinda/plano-de-gesto-do-stio-histrico-de-olinda-minuta-final-o-
28032016?from_action=save>.

103 Até o dia 03/08/2023 as 6hrs, possuia 845 visualizagBes. Acesso julho de 2023 <
https://www.slideshare.net/secomolinda/plano-de-gesto-do-stio-histrico-de-olinda-12072016>.

1040 termo ¢ indicado entre parénteses no documento, mas é ndo conceituado.



https://pt.slideshare.net/secomolinda/plano-de-gesto-do-stio-histrico-de-olinda-minuta-final-o-28032016?from_action=save
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monitoramento, deixa a desejar a parte primordial da nova proposta de arquitetura

organizacional proposta pelo Plano.

Figura 30 — Sumério do PGSHO setorizado por Juliana Barreto.

PLANO DE GESTAO DO SITIO HISTORICO DE OLINDA ;,:‘;‘ Q

MANODE GESTAODOSITNO
HISTORCO DL OLNDA

SUMARIO

. Introdugao

. Antecedentes Histdricos da Gestao do Sitio Histérico de Olinda
. Diagnéstico do Sitio Histérico de Olinda

S7.885% . Bases para a elaboragao do Plano de Gestao do Sitio Histérico de Olinda

. Premissas de Gestao do Sitio Histérico de Olinda

DO BsEWN -

. Politicas Publicas Conectadas

7. Objetivos do Plano de Gestéo do Sitio Histdrico de Olinda
36,6% 8. Metas do Plano de Gestao do Sitio Histérico de Olinda
9. Temario/Programas/ Projetos/ Atividades do Plano de Gestao do Sitio Histérico de Olinda

t 10.Sistemajunicipal de Preservagdo (Governanga)
+ 11, Instrumentos de monitoramento e avaliagéo do Plano de Gestédo do Sitio Histérico de Olinda

Fonte: Juliana Barreto, apresentacdo no Webnario do CEPPC, 2022.

Inspirada na divis@o de conteudo realizada por Juliana Barreto, os itens do Sumario do PGSHO
foram setorizados (Figura 31) para fins desta pesquisa, com as porcentagens e numeros de
paginas que ndo constam no original: o primeiro setor com 22 paginas (11,45% do documento)
se trata de uma caracterizagdo do SHO; o segundo setor com 81 paginas (42,4% do documento)
corresponde aos ideais tracados para a realizacdo e embasamento do Plano; o terceiro setor com
71 péaginas (36,98% do documento) reflete o que o Plano se propde a fazer; e por fim, o quarto

setor com 11 paginas (5,73%) traz um proposta estrutural e instrumentos de monitoramento.
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Figura 31 — Sumario do PGSHO setorizado e paginado por Isabela Dutra.

1. Introducao 7
22 p.
2. Antecedentes Historicos da Gestio do Sitio Historico de Olinda 8 A% Caracterizagdo do SHO
3. Diagnostico do Sitio Historico de Olinda 29
4. Bases para a elaboracao do Plano de Gestao do Sitio Historico de Olinda 88 8lp
. e G S g ; : Ideais do Plano
5. Premissas de Gestiao do Sitio Historico de Olinda 90 42,4%
6. Politicas Publicas Conectadas 98
O que é Proposto:
7. Objetivos do Plano de Gestao do Sitio Historico de Olinda 110 p. 19 objetivos
. 20 metas (prazos de 1a 6 anos)
8. Metas do Plano de Gestio do Sitio Historico de Olinda 112 5698% | 20 demandas teméticas:
¢ 30 programas.
9. Temario/Programas/ Projetos/ Atividades do Plano de Gestao do Sitio Historico de Olinda 120 ° 4210 Ip"’je"’s'
* 4 planos.
i ici reservacio (Gover Np.
10.Sistema Municipal de Preservacao (Governanca) 18] P Esminne = s RGEmnes
11. Instrumentos de monitoramento e avaliacio do Plano de Gestao do Sitio Historico de Olinda>’%% | PAra o Sistema  de
188 Preservagdo

Fonte: Elaboracéo Isabela Dutra, 2023.

Iniciado com a formacdo da cidade de Olinda, ainda no século XVI, contém um
apanhado sobre a protecéo legal do SHO, com a explanacao das leis a nivel municipal e federal.
Também sdo apresentadas as bases legais para o controle urbanistico dos sitios histdricos de
Olinda vigente em 2016: lei municipal n® 4.119/79, lei municipal n°4.849/92 e decreto-lei
federal n°25/37. Em seguida é apresentado a caracterizagdo da area, a partir de um diagnostico
com as caracteristicas do local, englobando dados do Censo 2010 (IBGE) e do atlas de
desenvolvimento do pais (PNUD), referentes a localizacdo, populagéo e indices do municipio
de Olinda. Apo6s o levantamento dos dados, ¢ apresentado o “espago de abrangéncia”, sendo
realizada uma delimitacdo de onde atuara o Plano.

Assim, levando em conta a notificacio federal n° 1155 (1979)'% e a Lei municipal n°
4849 de 1992, foi estabelecido o Poligono do Plano. Por se ter uma abrangéncia de 8,017km?,
19,23% da area do municipio, e englobar 14 bairros'®, o poligono foi repartido em 5 areas de
atuac&o: (i) Conjunto Monumental; (ii) Area de Entorno de Prote¢&o do Conjunto Monumental;
(iii) Zona Residencial; (iv) Conjunto Isolado de Valor Histdrico; e (v) Area de Abrangéncia
Estratégica. Porém, durante o levantamento documental desta pesquisa 0 mapa que especializa

o0 poligono de atuacdo do Plano ndo foi localizado.

105 No documento néo indica que foi utilizada a rerratificagio da notificagio n® 1155, realizada em 1985.

106 <O Poligono do Plano congrega entio 14 bairros, 81 setores censitarios e 4 Regides Politico-Administrativas—
RPA, como demostrou a Tabela 2. Dos 14 bairros,11 tém 100% das suas areas de perimetros dentro do Poligono
do Plano, e, 3 tém apenas parte de suas areas contidas no Poligono do Plano: Bairro Novo (45,5%), Bultirns (40%)
e Peixinhos (25%)” (p. 39). Os bairros ndo nomeados ainda sdo: Amparo, Bonsucesso, Carmo, Monte, Varadouro,
Amaro Branco, Guadalupe, Alto da Nacdo, Santa Teresa, Salgadinho e Sitio Novo.
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Apobs o historico e caracterizacdo, 0 plano passa a apresentar como ocorreu a sua
construcdo. S8o 5 as suas bases propositivas: democratico, inclusivo, operativo, adaptavel e
sisttmico, sendo um documento que visa a participacdo dos atores sociais, a integracao
econdmica e social, a composicao de diretrizes objetivas e mensuraveis, além de aceita novos
conhecimentos e se integrar ao planejamento urbano e ambiental. A partir disso, o Plano propde
uma gestdo vinculada aos valores: (i) promover e respeitar o controle social; (ii) estimular o
empoderamento da sociedade; (iii) entender a implantagdo como aprendizado coletivo; e (iv)
agir por uma rede de agentes implementadores.

Estas definicbes, como apontado no documento, guiam a utilizacdo do plano e os
critérios a serem seguidos, sendo necessario a participagdo de todos os atores sociais envolvidos
com o SHO, desde os gestores publicos, a academia, a populacdo local e até mesmo pessoas
vinculadas aos negocios privados. Todos devem, a sua medida e capacidade, “contribuir na
tarefa de proteger a heranga material e imaterial de nossa cidade” (OLINDA, 2016, p. 89).
Explicada as bases e valores para sua elaboracio e aplicacio, sio trazidas as premissas'®’ desse
documento. A fim de tracar uma nova forma de gestéo, que seja implementada no dia a dia das
atividades publicas, buscando o bem-estar da populacéo local e o seu desenvolvimento social.

O Plano segue uma linha discursiva que ndo aprofunda ou discute 0s conceitos
apresentados, sem debate tedrico ou experiéncias previamente vividas, ou até mesmo como as
bases conceituais foram propostas, se partiu do corpo técnico ou dos momentos de participagdo
com os atores sociais. Na escrita afirma-se que foi levado em consideracdo os momentos ditos
participativos, mas néo fica claro no documento como foi utilizado.

Ao finalizar as premissas determinadas, o documento expde que visa uma integragao
harmonica e eficaz entre as politicas publicas que atuam no SHO, para isso foram determinados
3 eixos: (i) politicas de enfrentamento as vulnerabilidades; (ii) Politicas de preservacdo do
patrim6nio ambiental; e (iii) politicas de servigos publicos (Figura 32). No seu discurso, o Plano

coloca que a gestdo deve ter a transversalidades e focos dessas politicas publicas, seguindo uma

107 i, o entendimento de Olinda como Patrimdnio Ambiental, considerando seus diferentes aspectos natural,
artificial e cultural, sendo um bem para todos e cuja preservacdo é responsabilidade de todos, assim como a
qualidade de vida e a perpetuacdo das herangas para a populagdo futura; ii. Olinda como espago para as relagdes
sociais e econdmicas, se tendo a busca por diversidade, igualdade e respeito, em um aparato que possibilite o
convivio social e o desenvolvimento da economia; iii. Olinda como territdrio que apresenta vulnerabilidades, sendo
necessario identificar, sejam elas naturais, condi¢cdes geogréficas e resultados da ocupacdo humana, ou sociais,
reflexo de direitos ndo afirmados, e realizar o planejamento para sana-las; iv. Olinda como territorio a ser
preservado, 0s seus aspectos naturais e culturais proporcionam o reconhecimento de seu SHO como Patriménio
Cultural de valor excepcional; v. Olinda como lugar de direitos socioambientais, 0s servi¢os publicos sociais e
ambientais devem garantir o atendimento das demandas da populacéo.
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matriz de planejamento, tendo o cruzamento de objetivos, focos e estratégias resultando em

programas, projetos e atividades voltadas para a preservacgéo e gestdo do SHO.

Figura 32 - Matriz de Planejamento do PGSHO (2016).

OBIETIVOS FOCOS ESTRATEGIAS

enfrentamento &s vulnerabilidades educacao para a

cidadania

conservagao e preserva¢do ambiental

prestacdo de servicos econdmico

[ controle ambiental ]

instrumentos
economicos

Fonte: (OLINDA, 2016).

Destaca-se que, tomando como base a discussdo do primeiro capitulo desta pesquisa, 0

desenho apresentado ndo deveria ser tratado como uma matriz, visto que ndo possui conexdes

entre os elementos, ndo apresenta 0 conteldo necessario para se pensar em estratégias de

planejamento e ndo indica articulagdo com o sistema institucional ou sua arquitetura

organizacional. Continuando com o contetdo do Plano, ap6s tudo o que foi levantado, analisado

e descrito nas primeiras seis partes do documento, tendo como base as informacdes obtidas com

o dito planejamento participativo, foram determinados os 19 objetivos®® do Plano de Gestéo
do SHO.

108 Objetivos do Plano:

1.
2.
3.

8.

9.

Garantir a conservacgao do casario;

Garantir o Sitio Histérico como area predominantemente residencial;

Garantir um Controle Urbano e Ambiental destinado a qualidade de vida e a preservacao e conservagao
do Sitio Histdrico de Olinda;

Garantir o comércio e servigos para a populacao e para as atividades de turismo e lazer em funcédo da
localizacdo e tendéncias, garantindo baixo impacto ambiental;

Garantir normas e procedimentos para a protecdo ao meio ambiente natural e cultural, proibindo entre
outros aspectos a modificacdo no relevo, corte de &rvores e remocao da cobertura vegetal;

Garantir a manutencdo e ampliacéo da arborizagdo em areas de logradouro publico;

Garantir a mobilidade e acessibilidade no Sitio Histérico de Olinda, minimizando impactos da circulacéo
de veiculos pesados;

Garantir a Regularizacdo Fundiaria nas areas ocupadas em autoconstrucao;

Garantir a retirada de populacéo e edlflca(;oes em areas de risco (inundacéo e deslizamentos);

10. Garantir 0 acesso e regularidade a 4gua potavel;
11. Garantir o acesso ao servico publico de coleta e tratamento de esgoto sanitéario;
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Prontas as descri¢des do que se pretende alcancar, o Plano definiu as 20 metas (ANEXO
C) e seus prazos, relacionando-os aos objetivos ja elencados, para que fosse realizado o
acompanhamento de sua execucdo, seguindo parametros bem definidos. Foram estabelecidos
prazos a cada uma das metas, variando sua conclusdo entre 1 a 6 anos, a depender do nivel de
dificuldade e complexidade das ac¢Oes, a cada ano uma determinada porcentagem da meta deve
ser cumprida. Concluido o cruzamento das metas e objetivos, o Plano apresenta como resultado
das discussdes 20 demandas tematicas envolvendo problematicas atuais e futuras relacionadas
ao sitio histérico, englobando casario, infraestrutura urbana, entre outros. Distribuidos entre
esses temas foram arquitetados 30 programas, 20 projetos e 4 planos, cada qual com seus
objetivos e a descriminagéo de suas atividades, alguns atores sociais foram vinculados a essas
atividades. Porém a auséncia de estudo orcamentario e de um plano de implementacdo dessas
aces, transforma essa parte propositiva do Plano em um apanhado de ideias e desejos®®.

As propostas de programas, projetos e planos, que visam atender as metas e objetos
tracados no PGSHO, ndo sdo detalhadas, ndo possuem estudo orcamentario, ndo apontam
financiamento e ndo abordam como seriam as suas implementacfes. Apesar de constar 0s
agentes e atores responsaveis ou parceiros dessas acdes, ndo se descreve o papel de cada um,
ficando apenas listado. Devido a auséncia dessas informacgdes e seguindo a base teorica
utilizada no primeiro capitulo desta pesquisa, a ndo articulacdo e detalhamento de como essas
acOes seriam postas em pratica, poderiam impedir a sua implementacdo, dificultando o processo
e atrasando prazos. Porém, essa situacdo nao se aplica, pois, o Plano de Gestdo nunca saiu do
papel. Caso venha a ser revisado e implementado, no futuro, apenas indicar programas, projetos

e planos, como uma lista de desejos, ndo garante a sua efetivacéo.

12. Garantir o acesso ao servico de Coleta Seletiva e Destinagdo final, ambientalmente adequada, dos
residuos solidos;

13. Garantir uma drenagem urbana adequada;

14. Garantir uma iluminacg&o publica adequada;

15. Garantir limpeza e manuteng¢do dos logradouros publicos para usufruto da coletividade;

16. Garantir a utilizagdo e a manutencdo dos equipamentos publicos;

17. Garantir a utilizacdo e a manutencéo das edificagbes de uso coletivo (lgrejas);

18. Garantir que as estruturas dos servigos de telefonia fixa e mdvel, energia, servigos de transmisséo de
dados, televisdo a cabo e outros servicos privados ndo interfiram na paisagem e seguranca do Sitio
Histdrico;

19. Garantir 0 acesso a processos de educacdo Ambiental e Patrimonial sobre o Patriménio Ambiental da
cidade.

109 Nessa mesma linha de raciocinio, Juliana Barreto — durante apresentacéo e debate no Webnario do CEPPC-
expressa que ndo compreendeu para que os programas foram elaborados e como viriam a ser realizados. Para a
pesquisadora as varias paginas que apresentam essas atividades sdo desejos descritos para atingir as metas
estabelecidas anteriormente.
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4.2.2 A Proposta de um “novo” Sistema de Preservacio e o Monitoramento

Se encaminhando para o final, o documento relata que mesmo com um Sistema de
Preservacdo bem estruturado, posicdo que a pesquisa atual discorda tomando como base 0s
relatérios do TCE-PE e os relatos dos gestores entrevistados, e aberto a novas informacdes e
complementacdes, o0 SHO ainda se encontra sujeito a intervencdes e ocupagdes irregulares,
podendo as ameagas internas e externas levarem a sua descaracterizacdo. Por isso, naquele
momento de discussdes, entre 2015 e 2016, para a elaboragao do Plano foi proposto um “novo”
Sistema Municipal de Preservacao, buscando sanar os problemas e ameacas da época e construir
uma gestao participativa. “Novo”, entre aspas, porque o documento nao explica o que € antigo,
0 que ja existe, se serdo e como serdo criados 0s novos integrantes do Sistema, como bem
Juliana Barreto pontuou em sua apresentacao no Webnario do CEPPC: ndo sdo apresentadas as
divergéncias e mudancas do antigo para referido novo Sistema de Preservacdo; ndo sdo
delimitadas as articulagGes entre instituicGes; e a lista das representacdes do CPSHO, néo difere
da ja existente.

O plano propde que o “Novo” Sistema Municipal de Preservacdo de Olinda seja
constituido por instituicbes publicas, responsaveis pela gestdo direta ou indireta dos Sitios
Histdricos de Olinda, estruturando o sistema institucional em: 6rgdo superior, Conselho de
Preservagdo dos Sitios Historicos de Olinda; 6rgéo central, Secretaria do Patriménio e Cultura
de Olinda; 6rgéo de articulagdo, Comité Municipal de Gestdo dos Sitios Historicos de Olinda;
orgaos executores, Secretarias Municipais que atuam nos Sitios Historicos de Olinda; e 6rgaos
integrados, englobando 6rgaos da administracdo publica estadual e federal e entidades privadas
que fagcam parte da Gestdo dos Sitios Historicos de Olinda (Figura 33). Cada 6rgdo tera a sua
funcéo, mas todos estardo integrados e com o principal objetivo de garantir a preservagéo do
SHO.
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Figura 33-Estruturas dos 6rgéos integrantes do Novo Sistema de Preservacgéo proposto pelo PGSHO (2016).

Org.ﬁo Supcn’or (Conselho de Preservacao dos
.ff]itios Hi&tc’)ricos de O|inc|a

- B Secretaria de
OrS'éo ( _entral Fatriménio e
(_uh:ura de Ollncla

Orgﬁo dC Arﬁcu[agﬁo (omite Muni(_ipal de (Gestio do Sitio Histérico

Or_g_éos l:__xccutom:s Seccrctarias Municipais

Org&os da administracéo Pﬁblic.a estadual e federal e entidades
Orsgo in[cgrados l»riumi«m que possuam agSes na Gestao dos Sitios Histdricos de
O“I’\(‘d.

Fonte: (OLINDA, 2016).

Tendo como base 0 exposto no primeiro capitulo desta pesquisa, a imagem apresentada
pelo Plano como a estrutura do Novo Sistema de Preservacao, ndo é aplicavel, ndo se trata de
um organograma estrutural do Sistema, sendo apenas uma representacao grafica, vinculando as
instituicdbes em cada orgao especifico, informacdo ja presente no corpo do texto. Para ser
considerado a estrutura do Sistema, ou seja, 0 organograma de sua arquitetura organizacional,
deveria estar desenhado as articulagdes e hierarquias entre os 6rgdos do Sistema. Cabe aqui
destacar que a criacdo de um Comité Municipal de Gestdo do SHO, é entendido por esta
pesquisa como uma agao necessaria, ja que seria o 6rgao de articulacdo do sistema institucional.
Tendo um papel importante a ser desempenhado no SHO, devido a sua histdria secular, protecdo
em diversos niveis e diversidade de atores que se relacionam com o lugar, tendo destaque 0s
residentes, por fazerem parte da identidade local.

Neste mesmo topico, o Plano apresenta os instrumentos de gestdo™° desse novo
Sistema, mas ndo se desenvolve que 6rgdo seria responsavel por cada um deles, nem se ja
existem, estdo em elaboracdo ou ainda serdo pensados. J& na sua Ultima parte o documento, o
Plano afirma seu pertencimento ao Sistema Municipal de Preservacdo e Manejo do Sitio

Histdrico de Olinda e a necessidade de se ter um monitoramento e avalicao do Plano de Gestéo

110 Plano de Gestéo dos Sitios Historicos de Olinda; Controle Urbano e Ambiental; Monitoramento Urbano e
Ambiental; Educaco Patrimonial e Ambiental contextualizada; Instrumentos econdmicos para a Gestdo Integrada
dos Sitios Historicos de Olinda; Fundo de Preservacao dos Sitios Histéricos de Olinda.
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do SHO e a criagdo de uma camara técnica no CPSHO, visando o constante acompanhamento
de sua implementacdo. A Gltima informacdo que o documento traz, é justamente a sua matriz
de monitoramento e avaliacdo, com os indicadores de acompanhamento para cada meta ja
definida. O monitoramento é importante para que as metas definidas sejam cumpridas, porém
os indicadores vinculados, além de gerais, ndo sao desenvolvidos ou explicados, podendo criar

lacunas e erros no processo de monitoramento.

43 O DESENROLAR DA NAO IMPLEMENTACAO DO PGSHO

A aprovacdo do PGSHO pelo CPSHO através da resolucdo n° 08/2006, constando
apenas o0 quadro de metas, se deu porque os conselheiros participaram ativamente do processo
de elaboracdo do Plano (MILET, 2021), o que facilitava no entendimento do contetdo, sendo
a sua aprovacao um acordo de todos. Devido a falta de retorno por parte da PMO, sobre o Plano
de Gestdo, no ano seguinte com o oficio n°02/2017 direcionado ao Gabinete do Prefeito
Professor Lupércio, o CPSHO solicitou a implementacdo do PGSHO. Novamente o CSPHO
néo recebeu retorno da PMO.

Paralelamente a isso, Milet (2021) contextualiza que os moradores do SHO, desde 2012
passaram a pressionar o Ministério Publico para que ele atuasse junto a Prefeitura, a fim de que
0s usos nao conformes, proibidos por lei, fossem devidamente tratados. Nesse processo o
Ministério Publico comecou a exigir que a Prefeitura atualizasse a legislacao do Sitio Historico,
a discussao teve participacdo da SODECA. Essa situacdo levou ao processo de reviséo da lei n°
4.849, que por sua vez deu lugar a elaboracdo do PGSHO entre 2015 e 2016.

Em 2019, trés anos depois da publicacdo do Plano e a omissdo por parte da PMO, o
MPPE por meio da recomendacgéo n° 002, elaborada pela 32 Promotoria de Olinda, determinou
a implementagéo do Plano. Por ndo ser classificado como carater de urgéncia e o ano de 2020
ter sido marcado pelo inicio da pandemia da Covid-19, foi apenas em 2021 que o MPPE voltou
a atuar. Nesse ano a 3% Promotoria de Defesa da Cidadania de Olinda ajuizou acéo civil publica
para que seja determinado ao Municipio de Olinda a implementacgéo do Plano de Gestdo do
Sitio Historico, para as necessidades de patrimonial mundial sejam atendidas®?.

Com a acdo judicial, o entdo Secretario de Patrimonio, Odin Neves, inicia um
movimento para a atualizacdo do PGSHO (2016). Ainda em 2021 pelo oficio n°
104/2021/SEP/SEPACTUR-PMO o municipio de Olinda apresentou uma contestagdo e
documentos que indicavam ja estar atendendo a varios pontos presentes no Plano de Gestéo.

111 Acesso em junho de 2023 < https:/siteantigo2.mppe.mp.br/mppe/comunicacao/noticias/14533-olinda-
promotoria-do-patrimonio-historico-cultural-ajuiza-acao-civil-publica-para-implementacao-do-plano-de-gestao-
do-sitio-historico>.
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https://siteantigo2.mppe.mp.br/mppe/comunicacao/noticias/14533-olinda-promotoria-do-patrimonio-historico-cultural-ajuiza-acao-civil-publica-para-implementacao-do-plano-de-gestao-do-sitio-historico
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Em resposta a esta Contestacdo da PMO, com o processo n°. 0005226-57.2021.8.17.2990, o
MPPE elaborou uma réplica - publica em janeiro de 2022-, na qual os argumentos do municipio
de estar atendendo e se mobilizando sobre diretrizes presentes no PGSHO séo considerados
“subterfugio falacioso”. Sobre a SEPAC realizar atividades em defesa do patrimonio, o0 MPPE
rebate que isso néo significa a implementagéo do Plano.

Ao final da réplica, a promotora de Justica Belize Camara conclui o documento

identificando omissédo por parte da PMO, pela ndo implementacdo do PGSHO.

Diante de todos os argumentos expostos, vé&-se que nao estamos N0 campo ou ha seara
da discricionariedade e que a implementacdo do Plano de Gestdo do Sitio Histdrico
constitui omissdo de gestdo inteiramente sindicavel e sanavel pela atividade judicial
ante & inércia do Municipio de Olinda na implementacéo de uma escolha ja feita pela
Administracdo, que constitui relevante instrumento de governanga ja pronto e
acabado, imprescindivel & adequada protecdo dos bens culturais de uma cidade
considerada patriménio mundial da humanidade.*2

Ao finalizar o documento a promotora solicita pronunciamento do CPSHO e do Nucleo
de Engenharia do TCE-PE, responsavel pelos relatérios avaliativos do Sistema de Preservacao
Municipal, e a implementacdo do PGSHO. O ano de 2022 também foi marcado pela Missédo
Retrospectiva da UNESCO, esse momento ocasionou tensdes''® entre representacdes no
Conselho, com publicagdo de nota do CPSHO, assinada apenas pelo Presidente e Vice-
presidente do Conselho e Carta aberta de conselheiros.

Atualmente, em 2023, a atualizacdo ou novas tentativas para sua implementacdo estao
paralisadas'!*. Em janeiro deste ano o MPPE solicitou a atualizagdo da lei 4849/92'%° que
deveria ter sido realizada em 2015, mas que 0 seu processo de revisao foi substituido pela
elaboracdo do PGSHO de 2016, que ndo foi implementado, deixando o SHO sem Plano de
Gestdo e sem a revisdo da legislagdo. Até o presente momento (julho de 2023), ndo foram
identificados pela pesquisa novas a¢des da PMO, a partir do CPSHO ou da SEPAC, do TCE-
PE, do MPPE, ou da SODECA no tocante a atualizagdo ou implementacdo do PGSHO, ou da
reviséo de lei n°4.849/92.

112 Documento (MANIF-ACP Plano de Gestdo SHO réplica) foi fornecido por Belize Camara.

113 Informacdo coletada durante entrevistas com Natélia Vieira, representacdo da UFPE no CPSHO; Jorge Tinoco,
presidente do CPSHO (2020-2022); e Vera Milet, representacdo da SODECA no CPSHO e presidente do Conselho
(2018-2020).

114 Informagéo coletada via ligagdo telefonica com técnicos da SEPAC, os mesmos explicaram estar trabalhando
com uma esquipe reduzida (5 pessoas: 3 arquitetas, 1 engenheira, 1 arquedlogo).

USAcessar: <https://portal. mppe.mp.br/w/olinda-mppe-recomenda-revis%C3%A30-da-lei-de-uso-e-
ocupa%C3%A7%C3%A30-do-s%C3%ADtI0-hist%C3%B3rico>



https://portal.mppe.mp.br/w/olinda-mppe-recomenda-revis%C3%A3o-da-lei-de-uso-e-ocupa%C3%A7%C3%A3o-do-s%C3%ADtio-hist%C3%B3rico%3e
https://portal.mppe.mp.br/w/olinda-mppe-recomenda-revis%C3%A3o-da-lei-de-uso-e-ocupa%C3%A7%C3%A3o-do-s%C3%ADtio-hist%C3%B3rico%3e
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Figura 34-Linha do tempo das a¢des envolvendo o0 PGSHO

/\\POP[ © Acomisicdade ) Piga do Sae © Ao

Comunicagao //
Noticias

Aprovagé&o do Oficios MPPE: MPPE: ajuizou agdo civil Replica do
CPSHO do enviados & Recomendagéo publica para que seja MPPE da
documento final do Prefeitura pelo n°002/2019 determinado ao Municipio resposta do
Plano (Resolugéo CPSHO (Oficio objetivando a de Olinda a municipio.
n°® 08/2016). n® 02/2017). implementag&o do implementagéo do Plano oo "
Plano. de Gestdo do Sitio SRS
S UNESCO
Histdrico.

Fonte: Elaboracéo Isabela Dutra, 2023.

Hélvio Polito, durante fala no Webinario do CEPPC (2021), admite que o PGSHO
possui lacunas a serem preenchidas, segundo o procurador poderia ser por dois motivos: (i) se
optou por um planejamento participativo, correndo o risco de produzir um documento com
deficiéncias técnicas, mas que representasse as vontades dos atores sociais; e (ii) foi produzido
exclusivamente por técnicos e gestores da PMO, cuja dindmica ndo foi interrompida, somando
as atividades das secretarias envolvidas a producéo do Plano. Apesar de se indicar no corpo do
texto do PGSHO e dos entrevistados afirmarem que a elaboracdo do Plano se deu por um
processo participativo, a auséncia do registro da identificacdo de participantes, a definicdo dos
grupos de atores sociais, como se montou as oficinas e seminarios, quem fez a articulagdo e
como ela foi feita pode ter comprometido o planejamento participativo. Como a atual pesquisa
n&o conseguiu acesso aos documentos*® base e que foram discutidos durante a elaboracéo do
Plano entre 2015 e 2016, ndo foi possivel avaliar se o processo realmente se insere no
planejamento participativo, ou se apenas se estruturou de forma consultiva.

No mesmo Webinario, Sonia Calheiros reforca o posicionamento de Vera Milet, que
apesar das falhas, esse Plano de Gestdo ndo deveria sofrer uma paralisacdo, para dar a ele um
tom de atualizacdo. Para Sénia Calheiros o Plano de gestdo é o reflexo das reunifes e toda a
participacdo dos moradores e outras institui¢des, ja que varios seguimentos participaram de sua

118 Foij solicita a SEPAC ainda em 2020, outras abordagens foram feitas, mas a resposta da secretaria, que entre
2021 e 2022 se dizia a frente da atualizacdo do Plano, era que s6 tinha em maos o documento final do Plano. Os
documentos prévios também foram solicitados aos entrevistados que participacdo da elaboragdo ou discuss6es do
Plano: Hélvio Polito, Vera Milet e Sdnia Calheiros, porém a resposta foi que nao tinham mais.
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elaboracdo. Ainda, afirma que, os problemas de Olinda ndo mudaram, s6 aconteceu 0
agravamento do que ja existia na época que se comecou a elaborar o Plano de Gestéo.

Vale destacar que, apesar das lacunas conceituais, da auséncia de mapas e de matrizes
de planejamento e monitoramento, 0 PGSHO se constitui em um esfor¢o do corpo técnico da
PMO, para atender a demandar de agentes externos (TCE-PE e MPPE) e atores sociais que se
relacionam com o SHO (moradores). Ainda, a presente pesquisa sinaliza que para ser
implementado, o Plano deveria ser atualizado, visto que se passaram sete anos de sua publicacao
e os dados apresentados podem estar defasados e ndo atender as necessidades atuais do SHO.
Os entrevistados ao serem perguntados se a ndo implementacdo do Plano prejudicou a
preservacdo do SHO, responderam de forma unanime que sim.

Assim, a partir dos resultados da pesquisa que foram apresentados, se constatou que a
ndo implementacdo do Plano como um instrumento de gestdo, que articule os integrantes da
arquitetura organizacional voltada para a preservacdo do SHO e direcione as agdes voltadas
para este espago, vem prejudicando a eficiéncia da gestdo do SHO, impactando na
funcionalidade dos 6rgdos que formam o seu sistema institucional -CPSHO, SEPAC e
SEMAPUY,

17 Atual Secretaria de Meio Ambienta e Planejamento Urbano.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa procurou desvendar os processos que levaram a elaboracdo do Plano de
Gestdo dos Sitios Historicos de Olinda, percorrendo desde a criacdo do Sistema Municipal de
Preservacdo de Olinda em 1979, até as a¢Bes do Ministério Publico do Estado de Pernambuco,
de 2019 a 2022. Durante esse percurso cronologico, identificou-se o contexto que se deu para
a criagdo de normativas, 0s marcos mais importantes e as relagdes percebidas entre 0s grupos
de gestores, institui¢do de salvaguarda e outros atores sociais.

O Sistema de Preservacao foi criado no momento em que 0 municipio, durante a
primeira gestdo do Prefeito Germano Coelho, estava empenhado em conseguir o titulo de
patriménio mundial. Aproveitando-se dos acontecimentos da década de 1970, seja a &mbito
municipal, estadual ou nacional, teve influéncia do PDLI (1972), formulado com a participacdo
de Paulo Ormindo, que incorporou as discussdes realizadas nos Encontros de Governadores
(1970 e 1971). Da mesma forma, o PPSH RMR (1978), formulado pela FIDEM, influenciou
na criacéo do referido sistema.

Inicialmente estruturado com o CPSHO, a Fundagéo Centro e o Fundo, hoje resta apenas
o primeiro da formacdo originaria desse sistema institucional previsto na lei n® 4.119 de 1979.
Em 1995, a Fundacdo Centro foi extinta — bem como, o0 exercicio de suas competéncias - e
substituida pela Secretaria de Patrimonio, Ciéncia e Cultura, o que ndo garantiu a realizagdo de
todas as atividades e na qualidade da Fundagao Centro. Na sua cria¢do, o Fundo de Preservacgéo
ndo foi regulamentado, o que acorreu apenas em 2009, apos relatérios e exigéncias do TCE-
PE, houve modificacdo das fontes de receita, por meio da Lei n® 5658. Assim, é possivel dizer
que hoje existe a camara do Fundo de Preservacao dentro do CPSHO, porém gestores relataram
a inexisténcia de caixa e a ndo utilizagdo do referido Fundo*!®,

A ineficacia do Sistema de Preservacdo foi comprovada nas auditorias do TCE-PE
(2006, 2009 e 2012), pois, os relatorios reforcam a importancia de sua existéncia, mas levanta
preocupacdes acerca de seu desmonte, a auséncia da articulagdo entre as instituicdes de
salvaguarda (municipais e entre outras esferas) e a ndo regulamentacdo do Fundo de
Preservacdo. O primeiro momento de avaliacdo em 2006, rendeu dois monitoramentos, nos
anos de 2009 e 2012. Essa atuacdo do TCE-PE, juntamente com a pressdo do conjunto dos
atores sociais e a¢6es do MPPE, forcaram a PMO a tomar iniciativas ou preparar respostas.

Contudo, no tocante ao PGSHO, que mobilizou técnicos e gestores de varias secretarias

118 Informagao coletada na entrevista com Tinoco, presidente do CPSHO durante o biénio 2020-2021.
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municipais, com certo envolvimento da sociedade civil, esse esforco empreendido ficou apenas
no papel.

Para esta pesquisa, um plano de gestdo, quando realizado para um sitio histérico, deve
ordenar e delimitar o planejamento da salvaguarda de seu territorio, realizando uma gestdo
compartilhada, na qual as responsabilidades dos agentes envolvidos séo divididas entre si.
Tendo isso em mente, 0 PGSHO ndo cumpriu com 0 Seu intuito de rever e sistematizar as agoes
de gestdo do sitio, formulando um outro sistema institucional com respectivo fluxo operacional
para as atividades estabelecidas, porém, sem apresentar novas estruturas ndo se afastara do
sistema anteriormente definido. J& se passaram sete anos de sua publicacdo, no entanto, suas
metas ndo foram atingidas e as agOes previstas em seu texto ndo foram realizadas''®. Cabe
lembrar, outrossim, que o plano estabeleceu prazos de 1 a 6 anos para 0 cumprimento de suas
metas e objetivos, devendo ter a¢des concluidas a cada ano.

O ano de 2016 foi o ultimo do Prefeito Renildo Calheiros (PCdoB), sendo o posto
ocupado por Lupércio Carlos do Nascimento (Solidariedade) — reeleito na Gltima eleigdo de
2020. Ao investigar o organograma das secretarias e 6rgdos atuais, nota-se que houve mudancas
desde 2016, com juncdes de secretarias — a exemplo da Secretaria de Patriménio, Cultura,
Turismo e Desenvolvimento Econdmico —, fechamento de algumas — como a de Obras- e
aberturas de outras —como a de Infraestrutura. Essa préatica é comum em alternancia de governo,
uma vez que 0s cargos executivos das secretarias ndo se mantiveram com as mesmas pessoas,
e, desta forma, uma nova equipe esta responsavel pela gestdo do SHO. Assim, 0s nomes que
ocupam a chefia desses orgdos gestores, atualmente em 2023, ndo fizeram parte da elaboracao
do Plano de Gestdo do SHO%,

Apesar de possuir normativas que prezam por sua preservagdo, o desmonte do Sistema
de Preservacdo, enfraqueceu a estrutura do sistema institucional do SHO, bem como, tornou
ausentes a arquitetura organizacional, as representacfes sociais e 0s canais de participacdo
social. O Sitio Histdrico de Olinda ainda sofre ameacas, que podem levar a perdas de suas
caracteristicas e significado. Possuir um sistema de preservacao desestruturado e um Plano de
Gestdo, ndo implementado, é desconsiderar os esforcos desempenhados em sua elaboracao,
acao que ndo favorecera a gestdo do bem patrimonial, tendo em vista que ndo conta, ainda, com

0 monitoramento e avaliacdo de seus instrumentos.

119 Informacdes fornecidas por Vera Milet (ex-presidente do CPSHO) durante palestra na disciplina de Teoria da
Gestdo do Patriménio Urbano e Ambiental do MDU/UFPE, na turma ME 40, no dia 01 de dezembro de 2020.

120 Foram comparados apenas os cargos apresentados no site oficial da prefeitura, com os indicados no
documento final do PGSHO. Site da PMO: < https://www.olinda.pe.gov.br/secretarias-e-orgaos/>.
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Registre-se que recentemente ocorreram mudancas do secretario executivo da Secretaria
de Patriménio, interrompendo, assim, trabalhos em andamento. Ademais, nesta secretaria estdo
lotados apenas 5 profissionais para responder as diversas questdes relacionadas ao patriménio
material do SHO*?!,

Destaca-se que, como integrante do CPSHO, a SODECA exerce um importante papel
de luta pela preservagdo do SHO e pela qualidade dos seus moradores, 0 que causa atritos com
0s interesses de outros atores, também presentes no Conselho, mas voltados para 0 comércio e
turismo. Também integrante do CPSHO, a FUNDARPE, apesar de ser o 6rgao estadual de
salvaguarda, ndo aparece com destaque em agOes de planejamento e gestdo do SHO.

Conflitos entre grupos de interesses distintos sempre estardo presentes em ambientes
compartilhados. Mais recentemente, foram relatadas tensdes entre a representacdo da UFPE e
a Presidéncia de Odin (acumulacdo de cargo, Secretaria de Patriménio e Presidente do CPSHO),
0 que gerou atritos por meio de Nota e Carta aberta, durante o ano de 2022, devido a Missédo
Retrospectiva da UNESCO?2, Qutro relato preocupante ¢ do antigo Presidente do CPSHO,
Jorge Eduardo Tinoco, que ao ser questionado sobre a Gestdo do SHO, falou que esta ndo existia
e trabalhava apenas “apagando incéndios”, o que demonstrou nao haver o devido planejamento
que o SHO necessita'?3,

Com isso em mente, a atual pesquisa traga algumas recomendacdes: (i) que a Prefeitura
de Olinda cumpra as recomendacGes ainda vigentes tanto do TCE-PE, como do MPPE; (ii) que
0o PGSHO seja atualizado e implementado, repensando se teria a criacdo de um “novo” Sistema
de Preservacao ou seria uma revisao e atualizacao da lei 4119; (iii) o fortalecimento do CPSHO,
com melhorias de estrutura fisica e da articulagdo institucional e social; (iv) realizacdo de
concurso para técnicos na area de patriménio cultural, a serem alocados na Secretaria Executiva
de Patriménio da SEPAC; (v) e o fortalecimento da SODECA e outras entidades sociais,
melhorando a comunicacao e incorporando a participacdo social na arquitetura organizacional
do Sistema de Preservacdo, para além da representacdo no CPSHO.

Por fim, acredita-se que esta pesquisa contribuira para o conjunto de estudos realizados
sobre o Sitio Histérico de Olinda, ao mesmo tempo em que, focalizado em seu planejamento e
gestdo, possa colaborar com o trabalho do corpo técnico e gestores, os quais enfrentam os

desafios de se planejar e gerir um lugar secular. Também se tem a expectativa de que, com esta

21 Informag®es coletadas com a técnica Patricia Pedrosa, via ligac3o para a SEPAC em julho de 2023.

122 Informacgao coletada na entrevista da Conselheira Natélia Vieira, representante da UFPE no CPSHO, em junho
de 2023.

123 |nformag3o coletada durante entrevista com Tinoco, em dezembro de 2020.
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pesquisa, 0 Plano de Gestéo se torne mais conhecido e o processo aqui descrito e analisado seja
municdo para a sociedade civil, pesquisadores e gestores, exigirem a sua atualizacdo e

implementacéo.
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ANEXO B - SITUACAO ANALITICA EM 2009 DA IMPLEMENTACAO DAS
RECOMENDACOES PROFERIDAS PELO TCE-PE EM 2006.

Quadro extraido de Correia (2009, p. 49-50):

Decisao TC n° 1.671/06 (Auditoria)

N° Recomendacdes

Primeiro
Monitoramento

Segundo
Monitoramento

Referente a integracao e abrangéncia das acdes do Sistema

Achado 01 - Os 6rgaos integrantes do sistema de preservacio, de forma geral,
encontram-se desestruturados, apresentando caréncia de recursos humanos e
financeiros e de uma composi¢io técnica e operacional adequada.

NAO SANADO

Disponibilize de uma estrutura técnica e operacional que permita o

1.1 | atendimento adequado, em prazo suficiente, das demandas de controle
urbano da Nucleagiio Histdrica (recomendado a Prefeitura Municipal de
Olinda).

Fase inicial de
implementagao

Nio implementada

1.2 | Atualize a Lei n® 4.119/79 que instituiu o Sistema de Preservacio dos
Sitios Histdricos de Olinda Histérica (recomendado a Prefeitura
Municipal de Olinda).

Fase avancada de
implementagao

Implementada

Envide esforgos junto aos érgaos representados no Conselho Municipal de
1.3 | Preservagio, quando houver lacunas no ordenamento juridico federal e
estadual que tratem sobre o objeto analisado, para que as decisoes
deliberadas pelo Conselho sejam acatadas e reconhecidas por esses 6rgios
(recomendado a Prefeitura Municipal de Olinda).

Fase inicial de
implementacdo

Nio mais aplicavel.

Implemente indicadores de desempenho que possibilitem uma leitura
1.4 | acerca do andamento de cada uma das dreas de atuacido da Diretoria de
Patrimonio da SEPACCTUR (recomendado 2 SEPACCTUR, atual
Secretaria de Patrimonio e Cultura-SEPAC).

Nao implementada

Niao mais aplicavel.

Incorpore rotinas administrativas na Diretoria de Patrimdénio que permitam
1.5 | a elaboragdo de planejamentos e planos operativos, contemplando metas e
objetivos (recomendado 2 SEPACCTUR, atual Secretaria de
Patrimoénio e Cultura-SEPAC).

Nao implementada

Nio mais aplicavel.

Reestruture o apoio administrativo e operacional destinado ao

1.6 | funcionamento do Conselho Municipal de Preservacio, de forma a garantir
a realizacdio de suas atribuicdes previstas em lei (recomendado a
SEPACCTUR, atual Secretaria de Patrimonio e Cultura-SEPAC).

Fase inicial de
implementacao

Implementada

Implemente rotinas de fiscalizag@o para o controle urbano da Nucleacao
1.7 | Histdrica e do seu entorno e que integrem os diversos érgios envolvidos
com a questdo (recomendado &8 SEPLAMA, atual Secretaria de
Transportes, Controle Urbano e Ambiental-SETCUA).

Niao implementada

Nao implementada

Implemente rotinas que permitam a elaboragio de planejamentos e planos
1.8 | operativos referentes ao controle urbano da Nuclea¢iio Historica,
apresentando metas e objetivos (recomendado a SEPLAMA, atual
Secretaria de Transportes, Controle Urbano e Ambiental-SETCUA ).

Nao implementada

Nao implementada

Achado 02 - Os drgios integrantes do Sistema de Preservagio, ou seja, a
SEPACCTUR, o Conselho de Preservacio e a SEPLAMA ndo se apresentam
suficientemente integrados.

NAO SANADO

Submeta os projetos de intervencao realizados pela Secretaria de Obras no
Sitio Histérico a andlise e monitoramento da SEPACCTUR, bem como
aqueles a serem implementados no entorno que possam interferir na
preservacao da Nucleagao Histérica e de sua ambiéncia Historica
(recomendado & Prefeitura Municipal de Olinda).

=)

Nao implementada

Nao implementada

Elabore e implemente um plano de manutencao que integre os orgaos
responsdveis e que contemple rotinas que atendam aos monumentos,
prédios, equipamentos e espagos publicos localizados na Nucleagao
Historica (recomendado a Prefeitura Municipal de Olinda).

)
o

Nao implementada

Fase inicial de
implementagao
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Elabore e implemente um plano de gestdo da preservagio que contemple o
2.3 | atendimento as demandas da Nucleag¢ao Historica em seus diversos
subsistemas (espacos privados, espacos publicos, monumentos e riscos),
integrando as diversas dimensdes politicas (cultura, turismo, educagio,
infra-estrutura, seguranga publica, etc.), e que incorpore os principios de
preservagdo e que aponte para uma preservacao integrada e sustentdvel
Histérica (recomendado a Prefeitura Municipal de Olinda).

Nio implementada

Nao implementada

Crie rotina que permita informar & SEPACCTUR sobre os projetos na

2.4 | Nucleagao Histdrica que sdo analisados pela SEPLAMA, bem como sobre
aqueles localizados no entorno que possam interferir na preservacio desse
Sitio Histérico e de sua ambiéncia (recomendado 2 SEPLAMA, atual
Secretaria de Transportes, Controle Urbano e Ambiental-SETCUA).

Nio implementada

Nao implementada

Crie rotina que permita informar 8 SEPACCTUR e ao Conselho Municipal
de Preservacio sobre as irregularidades identificadas durante o processo de
execucdo dos projetos (localizados no poligono de preservacio) e que
interfiram na qualidade da preservac@o da Nucleag@o Historica e de sua
ambiéncia (recomendado a SEPLAMA, atual Secretaria de
Transportes, Controle Urbano e Ambiental-SETCUA).

o
in

Nao implementada

Nio implementada

Referente ao Fundo de Preservacao

Achado 03 - Foi constatado como achado principal a inexisténcia de fundo
regulamentado para contribuir com a manutencio da sustentabilidade do
Sistema de Preservacgiao do Patrimonio Historico de Olinda.

SANADO

Institua e regulamente o Fundo Municipal de Preservacao do Patrimonio
3.1 | Histdrico de Olinda Histdrica (recomendado a Prefeitura Municipal de
Olinda).

Fase avancada de
implementacdo

Implementada

Envide esfor¢os junto a Fundagdo do Patriménio Histdrico e Artistico de
3.2 | Pernambuco — FUNDARPE ou ao Sistema de Incentivo a Cultura — SIC
para estudar a possibilidade de celebragdo de convénio para repasse de
recursos do Fundo Pernambucano de Incentivo a Cultura —
FUNCULTURA (dos recursos a disposicao da Comissao Governamental)
para o Fundo Municipal de Preservacio Historica (recomendado a
Prefeitura Municipal de Olinda).

Fase inicial de
implementacio

Niao mais aplicavel.

Referente a acoes educativas

Achado 04 — A educacio patrimonial em Olinda tem sido realizada de forma
insuficiente, desarticulada e nio vem sendo tratada como prioridade para a
preservagio do patrimdnio historico.

ATENUADO

4.1 | Elabore e implemente um Programa de Educacdo Patrimonial Historica

Nao implementada

Fase avancada de

educacio patrimonial.

(recomendado a Prefeitura Municipal de Olinda). implementacio
Achado 05 — A SEPACCTUR ainda ndo se organizou para firmar parcerias para
a obten¢do de financiamentos que garantam a ampliacio de suas acdes de ~ NAO SANADO

Inclua a¢des de educagdo patrimonial nos projetos de preservagio
5.1 | elaborados pela SEPACCTUR (recomendado a SEPACCTUR, atual
Secretaria de Patriménio e Cultura-SEPAC).

Nao implementada

Nao implementada

5.2 | Elabore e implemente plano de captacdo de recursos que considere os
diversos drgaos e entidades que incentivam essa atuacao (recomendado a
SEPACCTUR, atual Secretaria de Patriménio e Cultura-SEPAC).

Nao implementada

Nao implementada

Fonte: Equipe de monitoramento
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ANEXO C - MATRIZ DE MONITORAMENTO: METAS E INDICADORES DO

METAS

INDICADORES

META 01 — CASARIO CONSERVADO

Numero de edificagdes em bom estado de conservagdo

META 02 — l\iIANUTENCAO DA
PREDOMINANCIA DO USO RESIDENCIAL NA
AREA DO SITIO HISTORICO

Mamutencao do niimero das edificagoes destinadas ao uso residencial e
misto residencial

META 03 — PRESERVACAO E CONSERVACAO
DO SITIO HISTORICO POR UMA ATUACAO
ADEQUADA DO CONTROLE URBANO E
AMBIENTAL

Numero de processos administrativos promovidos pelo Poder de Policia
Municipal. OBSERVACAO: deve-se entender que num primeiro
momento a avaliagao positiva deve ser pelo aumento deste numero e com
o passar do tempo a diminuigao deste niimero pelos resultados alcangados

META 04 — SETORES DE COMERCIO E
SERVICOS, INCLUSIVE OS VOLTADOS A
ATIVIDADE DE TURISMO E LAZER
ESTABELECIDOS EM FUNCAO DE
LOCALIZACAO E TENDENCIAS COM
QUALIDADE E BAIXO IMPACTO AMBIENTAL

Numero de atividades regularizadas e licenciadas

META 05 — PROIBIC AO DA MODIFICACAO NO
RELEVO, DO CORTE DE ARVORES E DA
COBERTURA VEGETAL NO SITIO HISTORICO
DE OLINDA

Numero de processos administrativos promovidos pelo Poder de Policia
Municipal. OBSERVACAQ: deve-se entender que num primeiro
momento a avaliagdo positiva deve ser pelo aumento deste niimero e com
o passar do tempo a diminui¢ao deste niimero pelos resultados alcancados

META 06 - MANTER E AMPLIAR A
ARBORIZACAO NOS LOGRADOUROS
PUBLICOS DO SITIO HISTORICO DE OLINDA

Numero de arvores plantadas em logradouro publico

META 07 — SITIO HISTORICO DE OLINDA
COM ADEQUADA MOBILIDADE E
ACESSIBILIDADE, MINIMIZANDO IMPACTOS
PELA CIRCULACAO DE VEICULOS PESADOS

Numero de intervengoes em acessibilidades realizadas, eliminacao da
circulagao de veiculos pesados em hordrios distintos aos determinados ao
abastecimento dos estabelecimentos (multas)

META 08 —~AREAS OCUPADAS EM
AUTOCONSTRUCAO REGULARIZADAS NO
ASPECTO FUNDIARIO

Numero de regularizacoes fundiarias realizadas

META 09 -POPULACAO E EDIFICACOES
RETIRADAS DE AREAS DE RISCO

Numero de edificagdes retiradas em areas risco

META10 —- POPULACAO E SERVICO PUBLICO
PREPARADO PARA O ENFRENTAMENTO A
EVENTOS EXTREMOS

Numero de agentes publicos e moradores capacitados ao enfrentamento a
eventos extremos

META 11 —~ACESSO PLENO A AGUA POTAVEL
PELA POPULACAO

Numero de edificagdes com pleno acesso a agua potavel

META 12 —~ACESSO UNIVERSALIZADO AO
SERVICO PUBLICO DE COLETAE
TRATAMENTO DE ESGOTO SANITARIO PELA
POPULACAO DO SITIO HISTORICO

Numero de edificagdes com pleno acesso aos servigos de coleta e
tratamento de esgotos sanitarios

META 13 ~ACESSO UNIVERSALIZADO AQ
SERVICO DE COLETA SELETIVA E
DESTINACAO FINAL, AMBIENTALMENTE
ADEQUADA, DOS RESIDUOS SOLIDOS PELA
POPULACAO DOS SITIO HISTORICO

Numero de edificagdes com pleno acesso aos servicos de coleta seletiva

META 14 -DRENAGEM URBANA ADEQUADA

Numero de logradouros piiblicos com drenagem de suas aguas

META 15 -TLUMINACAO PUBLICA
ADEQUADA

Numero de logradouros piiblicos com plena iluminagao publica e niimero
de monumentos com iluminagao externa implantada
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META 16 -LIMPEZAE MANUTENCAO DOS
LOGRADOUROS PUBLICOS ADEQUADAS

Numero de logradouros publicos com limpeza e manutengao

META 17 - EQUIPAMENTOS PUBLICOS
MANTIDOS E PLENAMENTE UTILIZADOS
PELA POPULACAOQ DO SITIO HISTORICO

Numero de equipamentos publicos mantidos e utilizados pela populagéo

META 18 — EDIFICIOS DE USO COLETIVO
MANTIDOS E UTILIZADOS

Numero de edificios de uso coletivo mantidos e utilizados pela populagao

META 19 — PAISAGEM E SEGURANCA DO
SITIO HISTORICO SEM INTERFERENCIAS
DAS ESTRUTURAS DOS SERVICOS DE
TELEFONIA FIXA E MOVEL, ENERGIA,
SERVICOS DE TRANSMISSAO DE DADOS,
TELEVISAO A CABO E OUTROS SERVICOS
PRIVADOS

Numero de Termos de compromisso assinados e executados

META 20 - AEDUCAGAO AMBIENTALE
PATRIMONIAL VIABILIZANDO O ACESSO A
INFORMAGAO SOBRE PATRIMONIO DA
CIDADE E TENDO GERADO VALORES
SOCIAIS. CONHECIMENTOS, HABILIDADES,
ATITUDES E COMPETENCIAS VOLTADAS
PARA A SUA CONSERVAGCAO E
PRESERVACAO

Numero de agentes ptiblicos e moradores capacitados em educagio
ambiental e patrimonial
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