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Educação? Educações: aprender com o índio

Pergunto coisas ao buriti; e o que ele responde é: a coragem minha. 
Buriti  quer todo o azul,  e  não se aparta de sua água — carece de 
espelho.  Mestre  não  é  quem sempre ensina, mas quem de repente 
aprende.

João Guimarães Rosa/Grande Senão: Veredas

Ninguém escapa da educação. Em casa, na rua, na igreja ou na escola, de um modo ou de 
muitos todos nós envolvemos pedaços da vida com ela: para aprender, para ensinar, para aprender-
e-ensinar. Para saber, para fazer, para ser ou para conviver, todos os dias misturamos a vida com a 
educação. Com uma ou com várias: educação? Educações. E já que pelo menos por isso sempre 
achamos que temos alguma coisa a dizer sobre a educação que nos invade a vida, por que não 
começar a pensar sobre ela com o que uns índios uma vez escreveram?

Há muitos anos nos Estados Unidos, Virgínia e Maryland assinaram um tratado de paz com 
os índios das Seis Nações. Ora, como as promessas e os símbolos da educação sempre foram muito 
adequados a momentos solenes como aquele, logo depois os seus governantes mandaram cartas 
aos índios para que enviassem alguns de seus jovens às  escolas  dos  brancos.  Os  chefes 
responderam agradecendo e recusando. A carta acabou conhecida porque alguns anos mais tarde 
Benjamin Franklin adotou o costume de divulgá-la aqui e ali. Eis o trecho que nos interessa:

"... Nós estamos convencidos, portanto, que os senhores desejam o bem para 
nós e agradecemos de todo o coração.

Mas aqueles que são sábios reconhecem que diferentes nações têm 
concepções diferentes das coisas e, sendo assim, os senhores não ficarão ofendidos 
ao saber que a vossa ideia de educação não é a mesma que a nossa.

...Muitos dos nossos bravos guerreiros foram formados nas escolas do Norte e 
aprenderam toda a vossa ciência. Mas, quando eles voltavam para nós, eles eram 
maus corredores, ignorantes da vida da floresta e incapazes de suportarem o frio e 
a fome. Não sabiam como caçar o veado, matar o inimigo e construir uma cabana, e 
falavam  a  nossa  língua  muito  mal.  Eles  eram,  portanto,  totalmente inúteis.  Não 
serviam  como  guerreiros,  como  caçadores  ou  como  conselheiros.  Ficamos 
extremamente agradecidos pela vossa oferta e, embora não possamos aceitá-la, para 
mostrar a nossa gratidão oferecemos aos nobres senhores de Virgínia que nos enviem 
alguns dos seus jovens, que lhes ensinaremos tudo o que sabemos e faremos, deles, 
homens."

De tudo o que se discute hoje sobre a educação, algumas das questões entre as mais 
importantes estão escritas nesta carta de índios. Não há uma forma única nem um único modelo de 
educação; a escola não é o único lugar onde ela acontece e talvez nem seja o melhor; o ensino 
escolar não é a sua única prática e o professor profissional não é o seu único praticante.

Em mundos diversos a educação existe diferente: em pequenas sociedades tribais de povos 
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caçadores, agricultores ou pastores nômades; em sociedades camponesas, em países desenvolvidos 
e industrializados; em mundos sociais sem classes, de classes, com este ou aquele tipo de conflito 
entre as suas classes; em tipos de sociedades e culturas sem Estado, com um Estado em formação 
ou com ele consolidado entre e sobre as pessoas.

Existe a educação de cada categoria de sujeitos de um povo; ela existe em cada povo, 
ou entre  povos que se encontram.  Existe entre  povos que submetem e dominam outros  povos, 
usando  a  educação como um recurso  a  mais  de  sua  dominância.  Da  família  à  comunidade, a 
educação existe difusa em todos os mundos sociais, entre as incontáveis práticas dos mistérios do 
aprender; primeiro, sem classes de alunos, sem livros e sem professores especialistas; mais adiante 
com escolas, salas, professores e métodos pedagógicos.

A educação pode existir livre e, entre todos, pode ser uma das maneiras que as pessoas criam 
para tornar comum, como saber, como ideia, como crença, aquilo que é comunitário como bem, 
como trabalho ou como vida. Ela pode existir imposta por um sistema centralizado de poder, que 
usa o saber e o controle sobre o saber como armas que reforçam a desigualdade entre os homens, na 
divisão dos bens, do trabalho, dos direitos e dos símbolos.

A educação é, como outras, uma fração do modo de vida dos grupos sociais que a criam e 
recriam, entre tantas outras invenções de sua cultura, em sua sociedade. Formas de educação 
que produzem e praticam, para que elas reproduzam, entre todos os que ensinam e aprendem, o 
saber que atravessa as palavras da tribo, os códigos sociais de conduta, as regras do trabalho, os 
segredos da arte ou da religião,  do artesanato ou da tecnologia que qualquer povo precisa para 
reinventar, todos os dias, a vida do grupo e a de cada um de seus sujeitos, através de trocas sem 
fim com a natureza e entre os homens, trocas que existem dentro do mundo social onde a própria 
educação habita, e desde onde ajuda a explicar — às vezes a ocultar, às vezes a inculcar — de 
geração em geração, a necessidade da existência de sua ordem.

Por isso mesmo — e os índios sabiam — a educação do colonizador, que contém o saber de 
seu modo de vida e ajuda a confirmar a aparente legalidade de seus atos de domínio, na verdade não 
serve para ser a educação do colonizado. Não serve e existe contra uma educação que ele,  não 
obstante  dominado,  também possui  como um dos seus recursos,  em seu mundo,  dentro de sua 
cultura.

Assim, quando são necessários guerreiros ou burocratas, a educação é um dos meios de que 
os homens lançam mão para criar guerreiros ou burocratas. Ela ajuda a pensar tipos de homens. 
Mais do que isso,  ela ajuda a criá-los, através  de passar de uns para os outros o saber que os 
constitui e legitima. Mais ainda, a educação participa do processo de produção de crenças e ideias, 
de qualificações e especialidades que envolvem as trocas de símbolos, bens e poderes que, em 
conjunto, constroem tipos de sociedades. E esta é a sua força.

No entanto, pensando às vezes que age por si próprio, livre e em nome de  todos,  o 
educador imagina que serve ao saber e a quem ensina mas, na verdade, ele pode estar servindo a 
quem o constituiu professor, a fim de usá-lo, e ao seu trabalho, para os usos escusos que ocultam 
também na educação — nas suas agências, suas práticas e nas ideias que ela professa — interesses 
políticos  impostos sobre ela e, através de seu exercício,  à sociedade que habita. E esta é a sua 
fraqueza.

Aqui e ali será preciso voltar a estas ideias, e elas podem ser como que um roteiro 
daqui para a frente. A educação existe no imaginário das pessoas e na ideologia dos grupos sociais 
e, ali, sempre se espera, de dentro, ou sempre se diz. para fora, que a sua missão é transformar 
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sujeitos e mundos em alguma coisa melhor, de acordo com as imagens que se tem de uns e outros: 
"... e deles faremos homens". Mas, na prática, a mesma educação que ensina pode deseducar, e pode 
correr o risco de fazer o contrário do que pensa que faz, ou do que inventa que pode fazer: "... eles 
eram, portanto, totalmente inúteis".

Educação: isto e aquilo, e o contrário de tudo

Ora, uma outra maneira de se compreender o que a educação é, ou  poderia  ser,  é 
procurar ver o que dizem sobre ela pessoas como legisladores, pedagogos, professores, estudantes e 
outros sujeitos um tanto mais  tradicionalmente difíceis  de entender,  como filósofos e  cientistas 
sociais.

Nos dois dicionários brasileiros mais conhecidos a educação aparece definida assim:

"Ação e efeito de educar, de desenvolver as faculdades físicas, intelectuais e 
morais da criança e, em geral, do ser humano; disciplinamento, instrução, ensino." 
(Dicionário Contemporâneo da Língua Portuguesa, Caldas Aulete)

"Ação exercida pelas gerações adultas sobre as gerações jovens para adaptá-
las  à  vida  social;  trabalho  sistematizado,  seletivo, orientador,  pelo  qual  nos 
ajustamos à vida, de acordo com as necessidades ideais e propósitos dominantes; ato 
ou  efeito  de  educar;  aperfeiçoamento  integral  de  todas  as  faculdades  humanas, 
polidez,  cortesia."  (Pequeno  Dicionário  Brasileiro  de  Língua  Portuguesa, Aurélio 
Buarque de Hollanda).

Um pouco mais adiante vamos ver que o miolo de cada uma destas definições de dicionário 
pende para um dos lados em que se recortam as maneiras de explicar o que a educação é e a que 
serve.

Na "letra da Lei"  a coisa não muda muito.  Ao pretenderem estabelecer  quais os fins da 
educação no país, os nossos legisladores, pelo menos em teoria, garantem para todos o melhor a seu 
respeito. Eles falam sobre o que deve determinar e controlar o trabalho pedagógico em todos os 
seus graus e modalidades. De certo modo, falam a respeito de uma educação idealizada, ou falam da 
educação através de uma ideologia (ver O que é Ideologia – Marilena Chauí, nesta mesma coleção):

"Art. 19 — A educação nacional, inspirada nos princípios de liberdade e nos 
ideais de solidariedade humana, tem por fim:

a a compreensão dos direitos e deveres da pessoa humana, do cidadão, do 
Estado, da família e dos demais grupos que compõem a comunidade;

b o respeito a dignidade e às liberdades fundamentais do homem;
c o fortalecimento da unidade nacional e da solidariedade internacional;
d o desenvolvimento integral da personalidade humana e a sua participação 

na obra do bem comum;
e o  preparo  do  indivíduo  e  da  sociedade  para  o  domínio  dos recursos 

científicos e tecnológicos que lhes permitam utilizar as possibilidades e vencer as 
dificuldades do meio;

f a preservação do patrimônio cultural;
g a condenação a qualquer tratamento desigual por motivo de convicção 
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filosófica, política ou religiosa, bem como a quaisquer preconceitos de classe ou 
raça." (Lei 4024, de 20 de dezembro de 1961).

Mas, do outro lado do palco, intelectuais, educadores e estudantes fazem e refazem todos os 
dias a crítica da prática da educação no Brasil. Eles levantam questões e afirmam que, do Ministério 
à escolinha,  a  educação nega no cotidiano o que afirma na Lei. Não há liberdade  no país  e  a 
educação não tem tido papel algum nos últimos anos para a sua conquista; não há igualdade entre os 
brasileiros  e a  educação consolida a estrutura classista  que pesa sobre nós; não há nela  nem a 
consciência nem o fortalecimento dos nossos verdadeiros valores culturais.

Um grupo de estudantes candidatos à direção da UNE resume parte desta crítica e reclama 
para a luta estudantil itens que, com alguma variação de linguagem, quase poderiam caber nas "leis 
do ensino".

"Os  homens  discriminados  como  negros,  velhos,  crianças,  homossexuais, 
mulheres...  descobrem que,  nestes  anos  todos  de  dominação,  a  força  imensa que 
mexeu e transformou a face do planeta nasce de cada oprimido, de cada explorado, 
de cada homem, de cada mulher. Descobrem a origem e o fim de toda a atividade 
humana: o próprio homem.

"Corações e mentes se abrem para uma nova vida. Irrompe uma nova 
consciência.

"A  percepção  ampla  e  profunda  das  ações  e  relações  entre  os homens  é 
inerente e inseparável de qualquer trabalho de produção, veiculação ou discussão 
cultural.

"E buscar todos os meios para que todo esse trabalho floresça, para que toda 
essa força contida venha à tona, é função nossa, das entidades estudantis.

"Criar  condições  para  que,  através  da  manifestação  de  todos, possamos 
perceber os anseios, as contradições de cada um, do homem e de toda a sociedade.

"Ampliar  as  ideias  sobre  o  trabalho  cultural.  Abranger  o  homem,  as  suas 
relações, as discriminações raciais, sexuais, etárias, a moral, o poder, a dominação.

"Romper os limites, soltar a cabeça, as mãos, os pés, o corpo para a realidade 
inquieta, questionadora.

"Destruir as regras do jogo.
"Subir no palco e invadir os camarins do mundo. Assumir o papel de agentes da 

História. Representar a vida." (Voz Ativa — Cultural).

Sem rodeios as "leis do ensino" no país garantem que:

"A educação é direito de todos e será dada no lar e na escola... À família cabe 
escolher o gênero de educação que deve dar a seus filhos... O direito à educação é 
assegurado: pela obrigação do  poder  público  e  pela  liberdade  de  iniciativa 
particular de ministrarem o ensino em todos os graus, na forma da lei em vigor; pela 
obrigação do Estado de fornecer recursos indispensáveis para que a família e, na 
falta desta, os demais membros da comunidade se desobriguem dos encargos da 
educação, quando provada a insuficiência de meios, de modo que sejam asseguradas 
iguais oportunidades a todos." (Artigos 29 e 39 da lei 4024)

Mas, se entre o pensado e o vivido há diferenças, as pessoas do país protestam e cobram, 
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de quem faz a lei, que pelo menos ela seja cumprida: que haja liberdade na educação e, através dela, 
que a  escola  exista  para  todos  e  seja  distribuída  por  igual  entre  todos.  Assim,  os  docentes 
universitários  reunidos  num  Encontro  Nacional de  Associações escreveram  o seguinte  no 
documento final:

"O regime político e o modelo socioeconômico impostos nos últimos anos à 
Nação Brasileira produziram danos marcantes  na qualidade do ensino de nossas 
escolas,  seja  pela  repressão  político-ideológica  que  se  abateu  sobre  toda  a 
comunidade,  seja  pelo  caráter  flagrantemente  antidemocrático  de  suas  leis  e 
decretos,  que  se reflete  na  elaboração  e  modificação  ilegítimas  de  regimentos  e 
estatutos das Universidades.

"A  política  educacional  implantada  levou  à  progressiva  desobrigação  do 
Estado  com  o  custeio  da  Educação,  e  à  expansão  do  ensino  privado.  Assim,  a 
educação está aberta à ação dos empresários do ensino, sujeita às leis da iniciativa 
privada, sendo negociada como mercadoria entre as partes interessadas em vender 
e comprar, o que revela o caráter elitista do atual processo educacional no Brasil." 
(Boletim Nacional das Associações de Docentes, nº 3).

A  fala  do  poder  que  constitui  a  educação  no  país  propõe  o  exercício  de  uma  prática 
idealizada. A fala dos praticantes da educação, os educadores, faz então a crítica da distância que há 
entre a promessa e a realidade. Faz mais, denuncia a alteração para pior das próprias leis que dizem 
o que é e como deve ser a Educação no Brasil.

Não há apenas ideias opostas ou ideias diferentes a respeito da Educação, sua essência e 
seus fins. Há interesses econômicos, políticos que se projetam também sobre a Educação. Não é 
raro que aqui, como em toda parte, a fala que idealiza a educação esconda, no silêncio do que não 
diz, os interesses que pessoas e grupos têm para os seus usos. Pois, do ponto de vista de quem a 
controla, muitas  vezes  definir  a  educação  e  legislar  sobre  ela  implica  justamente  ocultar  a 
parcialidade destes interesses, ou seja, a realidade de que eles servem a grupos, a classes sociais 
determinadas,  e  não  tanto  "a  todos",  "à  Nação",  "aos  brasileiros".  Do ponto de  vista  de  quem 
responde por  fazer  a  educação  funcionar,  parte  do trabalho de pensá-la  implica  justamente  em 
desvendar o que faz com que a educação, na realidade, negue e renegue o que oficialmente se 
afirma dela na lei e na teoria.

Mas  a  razão  de  desavenças  é  anterior  e,  mesmo  entre  educadores,  ela  tem  alguns 
fundamentos na diferença entre modos de compreender o que o ato de ensinar afinal é, o que o 
determina e, finalmente, a que e a quem ele serve.

Pessoas "versus" sociedade: um dilema que oculta outros

Quando alguém tenta  explicar  o que são estes nomes e  o que eles  misturam:  educação, 
escola, ensino, a fala que explica pode pender para um lado ou para o outro de uma velha discussão. 
Uma discussão ontem quente, hoje em dia inútil;  a não ser quando serve para revelar o que se 
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esconde por detrás de pensar a educação desta maneira ou daquela.
De acordo com as ideias de alguns filósofos e educadores, a educação é um meio pelo qual o 

homem  (a  pessoa,  o  ser  humano,  o indivíduo,  a  criança,  etc.)  desenvolve  potencialidades 
biopsíquicas  inatas,  mas  que  não  atingiriam  a  sua  perfeição  (o  seu  amadurecimento,  o  seu 
desenvolvimento, etc.) sem a aprendizagem realizada através da educação. Pode até ser que haja 
formas próprias de autoeducação, mas é de suas práticas interativas (interpessoais), coletivas, que se 
está falando quando se escreve um livro sobre "Filosofia da Educação" por exemplo. Assim como a 
própria sociedade é um corpo coletivo formado da individualidade das pessoas que a compõem, e 
assim como o seu fim é a felicidade de seus membros a quem todas as suas instituições devem 
servir, assim também a educação, como ideia (a definição, a "filosofia"), deve ser pensada em nome 
da pessoa e, como instituição (a escola, o sistema pedagógico) ou como prática (o ato de educar), 
deve ser realizada como um serviço coletivo que se presta a cada indivíduo, para que ele obtenha 
dela tudo o que precisa para se desenvolver individualmente.

Muitas vezes, entre os que pensam assim, a dimensão subjetiva da educação é ressaltada 
e, não raro, toma conta de todo o espaço em que o seu processo está sendo pensado. Não importa 
considerar sob que condições sociais e através de que recursos e procedimentos externos a pessoa 
aprende, mas apenas a pensar o ato de aprender do ponto de vista do que acontece do educando para 
dentro.

"A  Educação  não  é  mais  do  que  o  desenvolvimento  consciente  e livre das 
faculdades inatas do homem." (Sciacca);

"A Educação é o processo externo de adaptação superior do ser humano, física 
e mentalmente desenvolvido,  livre e consciente,  a Deus, tal  como se manifesta no 
meio intelectual, emocional e volitivo do homem".(Herman Horse);

"O fim da Educação é desenvolver em cada indivíduo toda a perfeição de que 
ele seja capaz." (Kant);

"É toda a espécie de formação que surge da influência espiritual." (Krieck).

Quando a Enciclopédia Brasileira de Moral e Civismo, editada pelo Ministério de Educação 
e Cultura, define educação, pensando talvez expressar uma ideia consensual, ela de fato repete o 
ponto de vista das definições anteriores. Vejamos:

"Educação.  Do  latim  'educere',  que  significa  extrair,  tirar, desenvolver. 
Consiste,  essencialmente,  na  formação  do  homem  de  caráter.  A  educação  é  um 
processo vital, para o qual concorrem forças naturais e espirituais, conjugadas pela 
ação consciente do educador e pela vontade livre do educando. Não pode, pois, ser 
confundida com o simples desenvolvimento ou crescimento dos seres vivos, nem com 
a mera adaptação do indivíduo ao meio. É atividade criadora, que visa a levar o ser 
humano a realizar as suas potencialidades físicas, morais, espirituais e intelectuais. 
Não se reduz à preparação para fins exclusivamente utilitários, como uma profissão, 
nem para desenvolvimento de características parciais da personalidade,  como um 
dom artístico, mas abrange o homem integral, em todos os aspectos de seu corpo e de 
sua alma, ou seja, em toda a extensão de sua vida sensível, espiritual, intelectual, 
moral,  individual,  doméstica  e  social,  para  elevá-la,  regulá-la  e aperfeiçoá-la.  É 
processo contínuo, que começa nas origens do ser humano e se estende até à morte."

Se voltarmos às duas definições de dicionários brasileiros de algumas páginas atrás, veremos 
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que a da Enciclopédia concorda mais com a primeira do que com a segunda. Uma enfatiza o que 
acontece da pessoa para dentro; a outra o que acontece dela para fora, em direção à sociedade onde 
vive e de que aprende.

A meio caminho entre um lado e outro, algumas propostas lembram que aquela formação do 
ser humano, segundo as suas próprias potencialidades e através de seu próprio esforço, é o resultado 
de um trabalho intencional, deliberado — aquilo que faz da educação a parte mais motivada da 
endoculturação, como eu disse várias páginas atrás. Esta ação dirigida ao educando procede de um 
educador, de uma agência de educação, ou do que existe de educativo no meio sociocultural.

"Educação é um sentido de valorização individual e organizado, variável em 
extensão e profundidade para cada indivíduo e processado pelas riquezas culturais." 
(Kerschensteiner);

"É a influência deliberada e consciente exercida sobre o ser maleável e inculto, 
com o propósito de formá-lo." (Cohn).

Um pouco mais perto dos que nos esperam do outro lado desta aparente história de "ovo-e-
galinha",  estão  alguns  estudiosos  da educação  que  consideram  que  não  só  a  pessoa, 
individualmente, mas alguma coisa indicada como "a civilização", "o meio social" ou "a sociedade" 
deve ser o destino do homem educado:

"Podemos agora definir de modo mais precioso o objeto da educação: é guiar o 
homem no desenvolvimento dinâmico, no curso do qual se constituirá como pessoa 
humana — dotada das armas do conhecimento, do poder de julgar e das virtudes 
morais — transmitindo-lhe ao mesmo tempo o patrimônio espiritual da nação e da 
civilização  às  quais  pertence  e  conservando  a  herança  secular  das  gerações." 
(Maritain);

"A Educação é a organização dos recursos biológicos individuais, e das 
capacidades de comportamento que tornam o indivíduo adaptável ao seu meio físico 
ou social." (William James).

Procuremos refletir um pouco sobre tudo isto. Ao discutir os ideais da educação entre os 
gregos, Werner Jaeger lembra uma coisa muito importante. Não é sempre e não são todos os povos 
e homens que consideram a educação apenas como o que vimos até aqui. Na verdade, esta é uma 
maneira de "imaginar" característica da nobreza de todos os povos em que ela existiu, em todos os 
tempos. É próprio de elites separadas do trabalho produtivo — ou dos intelectuais que pensam o 
mundo por elas, e para elas — propor como educação a formação da personalidade humana através 
do conselho sistemático e da direção espiritual.

Esta crítica, do mesmo modo como algumas feitas nos primeiros capítulos, aqui, procura 
separar o que a educação é, de fato, do que as pessoas dizem dela. Jaeger não entra no mérito da 
veracidade de algumas ideias sobre a educação. Afinal, quem poderia negar que a educação deve 
servir ao homem, deve servir para educá-lo, torná-lo melhor, desenvolver nele tudo o que tem, e 
tudo a que tem direito? Quero insistir em que muitas vezes o que se critica em quem apresenta a 
educação, tal como ela apareceu até aqui, não é o que foi dito, mas o que ficou oculto: a) ou porque 
quem disse não sabe de onde vem a educação, o que ela é em cada mundo real e o que faz; b) 
ou porque quem disse sabe, mas explica a educação justamente para negar a sua origem, os seus 
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mecanismos e os seus usos. Como é possível compreender alguma coisa que se passa entre relações 
sociais de categorias de homens, que educa transmitindo de uns  a  outros  crenças  e  valores 
sociais, que serve tanto a igualar quanto a diferenciar as pessoas de acordo com projetos de usos do 
saber situados fora dos sonhos do educador, sem pensá-la dentro, dos mundos reais onde acontecem 
as trocas também reais entre os homens, verdadeiros homens de carne e osso, situados de um lado e 
do outro da educação?

Na  verdade,  quem  descobriu  que  na  prática  o  "fim  da  educação" são  os  interesses  da 
sociedade, ou de grupos sociais determinados, através do saber que forma a consciência que pensa o 
mundo e qualifica o trabalho do homem educado, não foram filósofos do passado ou cientistas 
sociais  de hoje.  Esta  é  a  maneira  natural  dos  povos primitivos, com quem estivemos até há 
pouco, tratarem a educação de suas crianças, mesmo quando eles não sabem explicar isto com 
teorias complicadas.

Os índios e os camponeses realizam, no modo como ensinam o que é importante para 
alguém aprender, a consciência de que o saber que se transmite de um ao outro deve servir de 
algum modo a todos. Mas o que Werner Jaeger diz é que justamente nas formações sociais mais 
desenvolvidas, onde por sobre o trabalho de muitos aparece a elite dominante de uns poucos, surge 
com  o  tempo  a  ideia  de  uma educação  que  deve  servir  a  alguns  homens  individualmente, 
desvinculada da ideia de que eles existem dentro de grupos ou mundos sociais, e a seu serviço. Esta 
maneira de compreender para que serve a educação é decorrência de um "esquecimento", ou de um 
ocultamento de que, afinal, por mais louvável que seja, a educação é uma prática social entre outras.

Entre  os  gregos,  vimos  que  a  educação  dos  jovens  nobres,  que viviam  do  trabalho  de 
escravos  estrangeiros  e  que,  quando  adultos, participavam  da  direção  da  cidade,  procurava 
desenvolver o corpo e a inteligência para formar homens fortes e sábios destinados à defesa e à 
política da comunidade. O que à distância poderia parecer a formação do ocioso era, na verdade, 
uma aprendizagem feita durante um longo período de ócio nobre (separação do trabalho braçal), 
para a formação do homem político. A educação grega e, depois, a de Roma preocupavam-se em 
formar o cidadão e eram, portanto, educações da e para a comunidade.

No mundo ocidental, é depois do advento e da difusão do Cristianismo que aparecem ideias 
sobre a educação que isolam o saber da sociedade e o submetem ao destino individual do cristão. 
O homem que aprende busca na sabedoria a perfeição que ajuda à salvação da alma. Mas não é o 
Cristianismo Primitivo quem sugere a "educação humanista", de que os cursos de "humanidades" 
que houve no Brasil até há pouco tempo são o melhor exemplo. Foi necessário que, a partir 
de Roma, o Estado cristianizado e as elites de sua sociedade tomassem posse da mensagem cristã de 
militância e salvação, fazendo dela parte de sua ideologia. Tornando-a o repertório de símbolos e 
valores pelos quais representavam o mundo, representavam-se nele e, assim, legitimavam, com as 
palavras originalmente dirigidas a pobres e deserdados, a sua posição de domínio econômico e de 
hegemonia política sobre eles.

Foi então preciso o advento de uma nobreza plenamente separada do trabalho produtivo e, 
cada vez mais, até mesmo do trabalho político — entregue nas mãos de intelectuais mediadores de 
seus interesses — para que surgisse uma classe de gente capaz de representar o mundo quase fora 
dele. Esta elite ociosa e seus intelectuais sacerdotes, filósofos e artistas puderam imaginar como 
"puras" a vida, a arte, a ciência e até mesmo a educação.

Ela começa a representar realmente alguma coisa (pensa, faz pensar, constrói sistemas de 
pensamento) sem representar coisa alguma de real; sem conseguir explicar mais, para si própria e 
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para as outras classes, o que são de fato os homens, o mundo e as relações concretas entre o mundo 
e os homens. Ora, é a partir deste universo de ideias puras que a educação afinal é pensada como o 
exercício do educador sobre a alma do educando, com o propósito de purificá-la do mal que existe 
na ignorância do saber que conduz à salvação.

Da Antiguidade decadente à Idade Média, da Idade Média ao Renascimento (um tempo da 
História rico em redefinições da ideia de educação) e do Renascimento à Idade Moderna, foi preciso 
esperar muitos séculos para que de novo os brancos civilizados aprendessem a repensar a educação 
como os índios. E uma nova maneira de definir a educação como uma prática social cuja origem e 
destino são a sociedade e a cultura foi formulada com muita clareza pelo sociólogo francês Émile 
Durkheim.

Ele sacode a poeira de um assunto que só aos poucos foi recolocado na Europa de seu tempo, 
nos últimos anos do século passado. Se o fim da educação é desenvolver no homem toda a 
perfeição de que ele é capaz, que "perfeição" é esta? De onde é que ela procede? Quem a define e 
a quem serve? Por que, afinal, ideais de perfeição são tão diversos de uma cultura para outra? É 
falso imaginar uma educação que não parte da vida real: da vida tal como existe e do homem tal 
como ele é. É falso pretender que a educação trabalhe o corpo e a inteligência de sujeitos soltos, 
desancorados de seu contexto social na cabeça do filósofo e do educador, e que os aperfeiçoe para 
"si  próprios",  desenvolvendo  neles  o  saber  de valores  e  qualidades  humanas  tão  idealmente 
universais que apenas existem como imaginação em toda parte e não existem como realidade (como 
vida  concreta,  como  trabalho  produtivo,  como  compromisso, como relações  sociais)  em  parte 
alguma.

O que existe de fato são exigências sociais de formação de tipos concretos de pessoas na e 
para a sociedade. São, portanto, modos próprios de educar — por isso, diferentes de uma cultura 
para outra — necessários à vida e à reprodução da ordem de cada tipo de sociedade,  em cada 
momento de sua história. Não se trata de dizer que a educação tem, também, de modo abstrato e 
muito amplo, um compromisso com a "cultura", com a "civilização", ou que ela tem um vago 
"fim  social".  O  que  ocorre  é  que  ela  é  inevitavelmente  uma prática  social  que,  por  meio  da 
inculcação de tipos de saber, reproduz tipos de sujeitos sociais.

"A educação é a ação exercida pelas gerações adultas sobre as gerações que 
não se encontram ainda preparadas para a vida social; tem por objeto suscitar e 
desenvolver  na  criança  certo  número  de estados  físicos,  intelectuais  e  morais 
reclamados pela sociedade política no seu conjunto e pelo meio especial a que a 
criança, particularmente, se destina." (Durkheim).

Entre muitas outras, esta é uma maneira sociológica de compreender a educação. Depois de 
Durkheim (que, por sua vez, aprendeu isso com outros cientistas anteriores e, quem sabe?, com 
alguns índios) inúmeros sociólogos, antropólogos, filósofos e educadores começaram a formular 
pontos de vista semelhantes. Não é que eles tivessem a proposta de uma "nova educação", menos 
abstrata e desancorada do que a "Educação Humanista" que criticavam. O que eles buscaram fazer 
foi esclarecer mais e mais como a sociedade e a cultura são e funcionam, na realidade.  Como, 
portanto, a educação existe dentro delas e funciona sob a determinação de exigências, princípios e 
controles sociais.
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