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"Nos podemos sempre mais do que imaginamos."
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RESUMO

O presente trabalho trata do estudo do divércio liminar, mais especificamente no que diz
respeito a sua efetiva decretacdo pelo Poder Judicidrio, através do exame das decisdes do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Atentando-se a inovacdo legislativa dada pela Emenda
Constitucional n. 66/2010, por meio da qual o divércio tornou-se direito de natureza
potestativa, buscou-se analisar o entendimento jurisprudencial do TJSP acerca da decretagdo
ou ndo do divércio de forma liminar, bem como verificar se o texto processual civil patrio
contemplou o dito direito, refletindo acerca da existéncia de técnica processual capaz de
concretizar liminarmente a dissolu¢do do casamento. Para tanto, realizou-se metodologia
dedutiva, com pesquisa bibliografica em livros, artigos e sitios eletronicos, somada a leitura
da legislacdo e jurisprudéncia. A partir dos dados obtidos, foi feita uma reflexdo concernente
ao posicionamento atual do TJSP ao tratar do tema em tela, em paralelo com a analise da
presenga ou auséncia de via processual adequada para dissolver liminarmente o divorcio.

Palavras-chave: Familia; Divorcio; Emenda Constitucional n.66/2010; Divorcio Liminar;



ABSTRACT

This present work deals with the study of provisional divorce, more specifically regarding its
effective decree by the Judiciary, through the examination of decisions from the Sao Paulo
State Court of Justice. Taking into account the legislative innovation given by Constitutional
Amendment No. 66/2010, through which divorce became a facultative right, the aim was to
analyze the jurisprudential understanding of the Sdo Paulo State Court of Justice regarding the
provisional decree or not of divorce. Additionally, it sought to verify whether the domestic
civil procedural text contemplated the mentioned right, reflecting on the existence of
procedural technique capable of promptly realizing the dissolution of marriage. For this
purpose, a deductive methodology was employed, with bibliographic research in books,
articles, and websites, combined with the examination of legislation and jurisprudence. Based
on the obtained data, a reflection was made concerning the current position of the Sao Paulo
State Court of Justice in addressing the subject, in parallel with the analysis of the presence or
absence of an appropriate procedural avenue to dissolve divorce provisionally.

Keywords: Family; Divorce; Constitutional Amendment n.. 66/2010; Preliminary Divorce.
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1 INTRODUCAO

No ano de 2021, conforme divulgacdo recente realizada pelo IBGE, o numero de
divorcios no Brasil alcangou niimero recorde, 386.813 mil divorcios foram realizados no pais,
considerando procedimentos judiciais e extrajudiciais. Desse modo, percebe-se a presenca
latente desse instituto na sociedade, através do qual € possivel romper o vinculo conjugal sem
a necessidade de esclarecer a causa motivadora, tampouco esperar qualquer decurso de tempo
para que haja a efetiva decretacao do divorcio.

Todavia, o cenario no Brasil nem sempre foi esse. Isso porque o divéorcio demorou a
ser positivado no ordenamento juridico patrio. Outras maneiras de dissolugdo do vinculo
matrimonial antecederam o divércio que € conhecido no formato de hoje. Para tanto, como
poder-se-a ver adiante, o processo foi longo e custoso, regado a inimeros debates acerca da
possibilidade de implementacao do instituto do divorcio no pais.

Em sintese, quando o casamento civil fora instituido no Brasil, nos idos de 1890,
previu-se o divorcio candnico, o qual culminava apenas na separagdo dos corpos, sem,
contudo, haver o rompimento do elo marital. Mais a frente, ja sob a égide do Codigo Civil de
1916, surgiu a figura do desquite, a partir do qual era possivel dissolver a sociedade conjugal,
porém, ndo o casamento de fato, que permanecia valido, razdo pela qual era proibido contrair
novo matrimonio.

Somente fora possivel observar a primeira regulamentacdo do divorcio com a Lei
6.515/1977. Tal norma positivou a possibilidade juridica do divércio, trazendo, todavia,
pré-requisitos e prazos a serem considerados, além de estabelecer procedimentos, os quais
poderiam variar de acordo com o tipo de divorcio solicitado. Por mais evidentes que fossem
as mudangas alcangadas, cada individuo s6 poderia se divorciar apenas uma Unica vez, por
for¢a do art. 38 da supracitada lei, sucedendo a revogacgao de tal restricao somente em 1989.

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 acarretou em novos contornos,
sobretudo através da disposi¢do dada ao §6° do art. 226, o qual previu expressamente que “ O
casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, apos prévia separagdo judicial por mais de
um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separagao de fato por mais de dois anos.”
Desse modo, houve a reducdo dos prazos anteriormente fixados para configuracdo da

separacao judicial, bem como para separacao de fato.



10

O Codigo Civil de 2002, seguindo a tdnica constitucional, estabeleceu o divorcio
como meio para término da sociedade conjugal. O pedido passou a poder ser realizado pelo
divorcio direto ou pelo divércio conversao, com novos requisitos a serem observados. Para o
divorcio direto, na inteligéncia do art. 1.580, §2°, se impds como obrigatoria a comprovacao
da separagdo de fato por mais de dois anos. J& para haver a conversdo da separacdo judicial
em divorcio, prescreveu-se imprescindivel o decurso um ano do transito em julgado da
sentenca que tenha decretado a separacdo judicial, ou da decisdo concessiva da medida
cautelar de separagdo de corpos.

Entretanto, a medida que provocou a maior transformacgdo referente ao tema aqui
discutido, fora, sem duvidas, a aprovacdo da Emenda Constitucional n® 66/2010. A nova
redacdo do texto constitucional desburocratizou o procedimento do divorcio, na medida em
que o instituto da separagdo deixou de ser um pressuposto obrigatorio, ou seja, dispensou-se o
quesito temporal para decretacdo da dissolu¢dao conjugal, além de ndo mais se discutir sobre
culpa de um dos conjuges. Sendo assim, ndo havendo quaisquer requisitos a serem cumpridos,
o divorcio, finalmente, insere-se no ordenamento como direito potestativo, podendo ser
acionado a qualquer tempo, por qualquer dos conjuges que ndo mais deseje dar continuidade
ao casamento. Estava positivado, entdo, a figura do divorcio potestativo, possibilitando, por
conseguinte, o pleito do divorcio liminar.

Tal marco evidencia o movimento de repersonalizagdao do Direito das Familias, o qual,
na contemporaneidade, busca cada vez mais homenagear a autonomia da vontade dos
individuos dentro de suas relagdes privadas, com base na realizacdo pessoal afetiva, em
respeito a dignidade de cada membro, segundo ensina Paulo Lobo (2004).

Nesse interim, o presente trabalho monografico tem por objetivo precipuo estudar o
divorcio liminar, mormente verificar os motivos e fundamentos da ndo decretagao do referido
instituto. Além disso, analisar quais fundamentos e normas foram utilizadas nas decisdes que
concederam liminarmente a dissolu¢cdo do casamento. Para esse fim, pesquisou-se como o
Tribunal de Justica de Sdo Paulo trata os pleitos de decretacao liminar do divorcio.

Para desenvolvimento do trabalho, utilizou-se o método dedutivo, com analise de
premissas gerais para entdo chegar ao caso em especifico estudado no presente trabalho.
Somado a isso, foi realizada pesquisa e revisdo bibliografica de doutrina e jurisprudéncia
afetos ao tema.

Sendo assim, de proémio, a fim de possibilitar uma melhor compreensao do assunto,
far-se-4 uma analise historica do tema do divércio no Brasil, desde sua implementacdo até o

contexto atual, passando por suas mudangas e aperfeicoamentos ao longo do tempo.
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Em seguida, se analisard a problematica dos meios (in)existentes na legislacio
processual civil patria para decretagdo liminar do divoércio, com foco no estudo das tutelas
provisoérias, bem como no julgamento antecipado da lide, com o fito de entender a adequagdo
ou nao de cada um dos procedimentos para resolver o divorcio liminarmente.

Ao fim, a partir dos acérdaos pesquisados, se verificard o posicionamento do Tribunal
de Justi¢a de Sao Paulo acerca do tema.

A pertinéncia do assunto escolhido, e, consequente, o desenvolvimento da referida
pesquisa se explicam na medida em que a celeridade esta cada vez mais presente na
sociedade, e, por isso, também ¢ buscada na resolucdo dos litigios. Desse modo, ha claro
sentimento de injustica quando percebe-se que a liberdade e a sensacdo de desprendimento,
consectarios de uma decisdo de dissolugdao do vinculo conjugal, s6 poderdo ser alcangadas
apods a tramitacdo de, por vezes, longos processos, muito embora um dos conjuges ja tenha
indubitavel certeza da ndo manuten¢ao do status de casado.

Nesse sentido, a elucidagdo da problematica enfrentard a efetivacdo, pelo Poder
Judiciério, do texto constitucional dado pela Emenda Constitucional n.66/2010, se atentando
ao ritos processuais dispostos no Coédigo de Processo Civil, trazendo, por fim, sugestoes para

a resolugao da controvérsia.
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2 CONSIDERACOES HISTORICAS SOBRE O DIVORCIO NO BRASIL

2.1 ANALISE HISTORICA DO DIVORCIO

Antes de adentrar ao exame do contexto brasileiro, vale dizer que a inexisténcia do
direito de divorciar-se, ao longo de boa parte da historia da humanidade, deveu-se ao poderio
exercido pela hegemonia da Igreja Catdlica sob os governos das nagdes. Sendo assim, na
busca pela liberdade de dissolver o vinculo conjugal e casar-se novamente, nao ha como nao
citar o rei inglés Henrique VIII que, durante a Idade Moderna, em meados de 1534, rompeu
com o catolicismo e instituiu nova igreja, a Anglicana, em virtude do papa Clemente VI ter se
negado a acatar o pedido de divécio do soberano britanico.

Desse modo, percebe-se que o desejo e os esfor¢os para romper com a
indissolubilidade do vinculo matrimonial, até entdo imposta, remonta a séculos passados.
Todavia, no Brasil, s6 fora possivel transpor tal paradigma em 1977, tendo em vista a
influéncia religiosa ter conseguido incutir no ordenamento juridico patrio seus dogmas e
preceitos. Sendo assim, consoante explica Pablo Stolze (2019, p. 577), o matrimodnio,
enquanto consequéncia de preceito divino, seria considerado um pacto submetido as regras do
Direito Natural, fundamentado nas palavras do proprio Cristo, marcadas pela passagem do
discipulo Mateus, no capitulo 19, 3-6 da Biblia Sagrada: “Assim ndo sao mais dois, mas uma
so carne. Portanto, o que Deus ajuntou ndo o separe o homem.”

Diante de tal contexto, até a proclamacgdo da Republica, a Igreja Catdlica regulava o
casamento, e apenas permitia o término deste se houvesse o falecimento de um dos conjuges;
o recebimento, por um deles, do sacramento de ordem maior; a nulidade do casamento; o
divorcio perpétuo de fonte candnica. Todavia, ndo havia a dissolu¢do do casamento, em
cumprimento as disposi¢des previstas no Concilio de Trento e na Constituicdo do Arcebispo

da Bahia.

2.2 DIVORCIO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Somente em 1890, ap6s instalado o sistema republicano, o Brasil se tornou um Estado
laico. Dessa maneira, o governo pode regulamentar o casamento civil no pais, através do
Decreto n. 181, bem como prever o divorcio, pela primeira vez, na legislagdo patria. O

divorcio candnico, como ficou conhecido, oportunizava a separacdo dos corpos, sem,



13

contudo, romper com o vinculo matrimonial, ou seja, manteve-se a previsdo da
indissolubilidade do casamento, assim, os ex-conjuges ficavam impedidos de contrairem novo
matrimonio.

Insta salientar, que, o art. 82 do retromencionado Decreto permitia o pedido de
divorcio tdo-somente se fundamentado por motivo de adultério, sevicia, ou injuria grave,
abandono voluntario do domicilio conjugal durante dois anos consecutivos, ou por mutuo
consentimento entre os conjuges, se estes fossem casados ha mais de dois anos.

Mais a frente, sob a vigéncia do Codigo Civil de 1916 surgiu a figura do desquite. No
entanto, tal instituto assemelhava-se sobremaneira ao divorcio canonico, porquanto legitimou
a separagdo dos corpos, com a dissolugdo da sociedade conjugal, entretanto, sem também
destituir o vinculo matrimonial, dando continuidade a proibi¢do de casar-se novamente.
Incontestadamente, verifica-se, que, o Cddigo Bevilaqua ainda sofreu forte influéncia do
catolicismo, na medida em que manteve disposi¢cdes com perspectivas de ordem religiosa.

Acontece que, “os desquitados caiam no limbo da ilegitimidade de suas novas unides
familiares, repercutidas no numero gigantesco de concubinatos, considerados meras
sociedades de fato.” (LOBO, 2017, p. 69). Com efeito, as novas familias foram relegadas a
sofrer com o preconceito e desprezo social, os quais pesavam mais sobre a mulher desquitada,
evidentemente.

E assim permaneceu a situa¢do de indissolubilidade do vinculo matrimonial no pais,
até 1977. No referido ano, a promulga¢ao da Emenda Constitucional n.9, da qual resultou a
Lei n. 6.515, regulamentou o divorcio ao ocasionar a mudanga do texto do §1° do art. 175 da
Constituicdo Federal em vigéncia aquela época, passando-se a autorizar a dissolugdo
definitiva do casamento, rompendo, finalmente, com o elo conjugal. No entanto, a lei trouxe
algumas ressalvas. De inicio, para efetivagdo da ruptura do vinculo, seria necessario constatar
que o casal ja estivesse separado judicialmente ha trés anos. Instituiu-se, assim, o divorcio
indireto, ante a obrigatoriedade de atender ao requisito temporal acima esclarecido para ter-se,
entdo, decretado o divorcio.

A Lei, ademais, previu, em seu art. 40, o divorcio direto, cuja concessao dependia da
observancia a outros requisitos, os quais, por serem tdo especificos, eram, na realidade,
verdadeiros entraves: “Art. 40. No caso de separacao de fato, com inicio anterior a 28-6-1977,
e desde que completados cinco anos, podera ser promovida agdo de divorcio, na qual deverao
provar o decurso do tempo da separacdo e sua causa”. Verifica-se, dessa forma, trés
pressupostos: “estarem as partes separadas de fato h4 cinco anos; quando da emenda

constitucional de 28 de junho de 1977; ter esse prazo sido implementado antes da alteracao
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constitucional; e ser comprovada a causa da separagdo.” (DIAS, 2021, p. 560). Explica, ainda,
Maria Berenice Dias (2021, p. 560), que o divorcio direto s6 seria possivel em carater
emergencial, uma vez que estava previsto nas disposi¢cdes finais e transitorias da Lei,
admitindo-se tal modalidade de divorcio apenas como regra de transicdo. Impende destacar,
ainda, que a lei restringia a concessao do divorcio, seja direto ou indireto, a uma Unica vez a
mesma pessoa, isto ¢, cada individuo so tinha o direito de divorciar-se uma vez, proibigdo esta
que veio a ser suprimida no ano de 1989, com a Lei 7.841.

Adiante, a promulgag¢do da Constituicdo Federal de 1988 conferiu novos termos ao
instituto do divorcio. A redagdo dada ao §6° do art. 226 positivou expressamente o divorcio
direto, reduzindo o lapso temporal da separacdo de fato para dois anos. Somado a isso,
também reduziu o prazo da separagdo judicial para um ano, na modalidade do divorcio
indireto. Por conseguinte, percebe-se, que, a partir de entdo, a separagdo judicial passou a ser
facultativa, logo, ndo consistia mais em pré-requisito obrigatdrio para decretacdo do divorcio.

O Codigo Civil, em seu art. 1.571, estabelece o divorcio como uma das formas de
término da sociedade e do vinculo conjugal, além de ser o meio pelo qual se dissolve o
casamento. Entende Paulo Lobo (2017, p. 69) que o divércio, diferentemente da morte, € o
meio voluntario de dissolugdo da relacdo matrimonial. Desse modo, através desse instituto,
restam cessados os deveres conjugais, bem como promove-se a alteracdo do estado civil dos
conjuges, os quais passam a ser divorciados, podendo contrair novo matrimonio.

Cumpre mencionar, que, o Codigo Civil de 2002 acompanhou, em parte, as inovagoes
postas pelo texto constitucional, regulamentando, por conseguinte, a separacdo judicial e o
divorcio no capitulo X do referido diploma legal, com observancia aos requisitos objetivos e
subjetivos. Todavia, € necessario observar que o Codex reproduziu normativas advindas da
Lei do Divoércio, uma vez que o art. 1.578 manteve a exigéncia da identificagdo do conjuge
culpado pelo rompimento do vinculo matrimonial, havendo manuten¢do, por conseguinte, do
requisito subjetivo (culpa), com repercussdo, por exemplo, no tema de prestacdo de
alimentos, consoante se nota no art. 1.694, §2° e 1.704.

Em que pese tamanhas modifica¢des implementadas, a muito custo, ao longo dos anos,
inequivocamente, pode-se dizer, que, a alteracdo que promoveu radicalmente a mudanga de
paradigma no tema do divorcio fora o projeto de emenda constitucional n.66/2010, de
iniciativa do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM), cuja tramitacao iniciou-se
no ano de 2005 na Camara dos Deputados. Ante a relevancia da supracitada emenda, torna-se
pertinente dedicar um topico para o devido estudo e analise pormenorizada da norma juridica

que alterou a Constituicao Federal de 1988.
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2.3 A EMENDA CONSTITUCIONAL N.66/2010 E SEUS REFLEXOS

O questionamento que ensejou a elaboracdo do projeto da emenda constitucional
n.66/2010, pelo IBDFAM, fora a inutilidade do procedimento duplo do instituto do divoércio,
uma vez que, salvo nos casos de separacdao de fato por dois anos, necessario passar,
primeiramente, pelo tramite da separacdo judicial, para depois passar por um segundo tramite,
o do divoércio. A justificagdo do legislador, trazida na proposta da supracitada emenda, assim
dizia: “A submissdo a dois processos judiciais (separacao judicial e divorcio por conversao)
resulta em acréscimos de despesas para o casal, além de prolongar sofrimentos evitaveis.”
(BRASIL, 2005). Pugnava-se, destarte, pela unificacdo do divércio, independentemente da
modalidade deste, se litigioso ou consensual.

Somado a isso, na perspectiva social, o fim para o qual se propds a emenda foi o de
preservar a intimidade e a vida privada do casal e de suas familias, tendo em vista ser
inconveniente e dispensavel trazer aos espacos publicos dos tribunais assuntos afetos a esfera
pessoal restrita de cada conjuge. Destacou o legislador, que, o constrangimento provocado
pela legislagdo vigente - com atribui¢do de culpa a um dos conjuges e exposi¢cdo dos motivos
do pedido de divorcio -, contribuia para o agravamento das crises conjugais, bem como
impedia o entendimento necessdrio para resolver, da melhor forma, os imbroglios
conseguintes da separacao.

Nessa logica, a emenda constitucional n. 66, de 14 de julho de 2010, conhecida como
“PEC do Divércio”, ao alterar a redacao do art. 226, §6° para: “O casamento civil pode ser
dissolvido pelo divorcio", extirpou a exigéncia do requisito temporal e da prévia separagdo
judicial para decretagdo do divorcio. Isto €, extinguiram-se as causas subjetiva e objetiva,
culpa e lapso temporal, respectivamente, para dissolu¢do definitiva do vinculo conjugal.

Cumpre salientar que, tal cendrio fez surgir a controvérsia quanto a subsisténcia ou
ndo da figura da separag¢do judicial no ordenamento juridico patrio. Alguns doutrinadores
defendem que a inovacdo constitucional expurgou qualquer 6bice a decretagdo do divorcio,
tratando-se de norma de eficacia plena e de aplicabilidade imediata, sem exigir, portanto,
regulamentacdo legislativa especifica. Com efeito, entende-se que houve a derrogagao de
normas infraconstitucionais que disciplinam o tema. Assim se posicionou Maria Berenice

Dias:

A EC 66/2010, ao dar nova redagdo ao $ 6.° do art. 226 da CR, baniu o instituto da
separacdo do sistema juridico patrio. Uniforme a jurisprudéncia de todos os tribunais
de que a separagdo judicial ndo mais existe, restando apenas o divorcio que, ao
mesmo tempo, rompe a sociedade conjugal e extingue o vinculo matrimonial.
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Afastado o instituto da separacdo do texto constitucional, foram derrogados todos os
dispositivos da legisla¢do infraconstitucional referentes ao tema. Nao mais integram
o sistema juridico. Ainda que permanegca inalterado o Codigo Civil (1.571 a 1.578),
tal ndo significa que persiste o instituto. O Conselho Nacional de Justica, ao revogar
o art. 53 da Resolugdo 35/2007, dispensando o prazo para possibilitar o divorcio
extrajudicial, acabou chancelando a eficacia da EC 66/2010. (DIAS, 2021, p. 543)

No mesmo sentido argumenta Paulo Lobo:

A insercdo constitucional do divércio evoluiu da consideragdo como requisito prévio
ao divorcio até sua total desconsiderag@o. Em outras palavras, a Constitui¢do, apos a
EC n. 66, de 2010, deixou de tutelar a separagdo judicial. Portanto, ndo sobrevive
qualquer norma infraconstitucional que trate da dissolugcdo da sociedade conjugal
isoladamente, por absoluta incompatibilidade com a Constitui¢do, de acordo com a
nova redacdo do § 6° do art. 226 da Constituicdo. Nao ¢ dado ao legislador
infraconstitucional, tampouco, reintroduzir qualquer modalidade de separagdo
judicial ou extrajudicial que tenha por finalidade a dissolugdo da sociedade conjugal,
permanecendo o vinculo do casamento, porque configura fraude a Constitui¢do, que
apenas prevé a dissolugdo do casamento pelo divércio. (LOBO, 2017, n.p)

Por outro lado, hd quem defenda a permanéncia da separacgdo judicial, sustentando a
sua coexisténcia com o divorcio. Contudo, explica Rolf Madaleno (2022, n.p) que essas
outras vozes se apresentam em menor numero, as quais advogam pela preservagdo da
separacao em razao de haver casais contrarios a dissolu¢ao do vinculo matrimonial, desejando
apenas o rompimento da sociedade conjugal, visto que, assim, em caso de arrependimento,
podem promover a reconciliagdo e restabelecer inteiramente o casamento, como se da na
legislagdo portuguesa e espanhola.

No que tange ao Cddigo de Processo Civil de 2015, impende ressaltar que este tentou
repristinar a separacdo judicial ao contempla-la em seu texto normativo, a exemplo dos art.
23, I, art. 53, T e art. 189, II. Explica Paulo Lobo que a motivagdo da “ressurreicdo” da
separagdo foi fruto do “oportunismo de correntes tradicionalistas, que nunca se conformaram
com o modelo irrestrito de divércio e com a extingdo da separacao judicial”, demonstrando,
com efeito, o desconhecimento do tema pelos senadores durante a votacdo do projeto do CPC.
Dessa maneira, conforme percebido por Lenio Streck, equivocadamente o legislador julgou
possuir liberdade para alterar o sistema constitucional estabelecido pela EC n. 66/2010

A celeuma foi entdo levada a analise do Superior Tribunal de Justica (STJ) em 2017, o
qual se alinhou a corrente minoritaria ao advogar pela manutencao da separacdo judicial. No
julgamento do REsp 1247098/MS, com relatoria da Ministra Maria Isabel Galotti, a Quarta
Turma da referida corte entendeu que a emenda constitucional n. 66/2010 nio revogou os

artigos do CC que disciplinam a separacao judicial. Concluiu-se, ademais, que, a separagao

judicial e o divércio sdo institutos distintos, com consequéncias e regramentos juridicos
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diferentes, uma vez que a separacdo rompe apenas a sociedade conjugal, “pondo fim aos
deveres de coabitagdo e fidelidade, bem como ao regime de bens, podendo, todavia, ser
revertida a qualquer momento pelos conjuges”, fato que nao se da no divorcio, em razao deste
extinguir definitivamente com o casamento.

E pertinente destacar o voto do também Ministro do STJ, Ricardo Villas Boas Cueva,
da Terceira Turma, o qual, em decisdo proferida no REsp 1431370/SP, sustentou que “a
supressao dos requisitos para o divorcio pela emenda constitucional ndo afasta
categoricamente a existéncia de um procedimento judicial ou extrajudicial de separagdo
conjugal, que passou a ser opcional a partir da sua promulga¢do”. Defendeu, ainda, o
ministro, que o ordenamento juridico se adapta ao sistema dualista opcional, desse modo,
“ndo condiciona o divorcio a prévia separacao judicial ou de fato”, todavia, destaca que a
separacao faculta as partes a possibilidade da ocorréncia de eventual reconciliagao.

Em 2019, o Supremo Tribunal Federal (STF) se manifestou pela existéncia de
repercussdo geral da questdo constitucional suscitada no Leading Case do RE 1167478, Tema
1053, no qual se examina “a luz do art. 226, § 6°, da Constituicdo Federal, com a redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 66/2010, se a separagdo judicial € requisito para o
divorcio e se ela subsiste como figura autonoma no ordenamento juridico brasileiro.”. O
julgamento estava previsto para ocorrer em 2022, no més de junho, entretanto, fora retirado da
pauta, sem previsdo, por ora, de nova data no calendario. Importante dizer que o IBDFAM
ingressou no referido feito na qualidade de amicus curiae.

Em que pese a polémica retromencionada, ¢ incontestavel que, ap6s a promulgacao da
emenda constitucional n. 66/2010, o divorcio inseriu-se na legislacdo patria como direito
potestativo, uma vez que pode ser requerido a qualquer tempo, independentemente da
concordancia do outro conjuge. Ou seja, nao ha submissdo a qualquer requisito para
decretacdo do divércio e ndo subsiste qualquer discussdo acerca da culpa de um dos conjuges
pelo término do relacionamento. A permissdo para requerer o divorcio direto, consoante

explica Rolf Madaleno:

(...) repousa na liberdade dos conjuges de requerer a dissolucdo de sua relagéo
matrimonial e que ndo pode ficar a mercé da concorréncia de algum motivo, quando
a Unica causa presente ¢ justamente a expressa manifestacio de um pedido de
separacdo, intervindo o magistrado apenas no controle dos convénios pos-conjugais.
(MADALENGO, 2022, n.p)

Percebe-se, destarte, que, a edi¢do da aludida emenda perseguiu a nova tonica do

Direitos das Familias, o qual, em perspectiva constitucional, homenageia o principio da
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interven¢do minima na vida dos individuos, além de promover a dignidade da pessoa humana.
Sendo assim, como bem esclarece Maria Berenice Dias (2021, p. 561), a emenda dispde de
um efeito simbolico, porquanto “deixa o Estado de imiscuir-se na vida das pessoas, tentando
impor a mantenca de vinculos juridicos quando ndo mais existem lagos afetivos.”.

Por fim, imperioso enfatizar que, ndo obstante tenha havido a desburocratizagdo e
celeridade na decretagdo do rompimento do vinculo conjugal, as matérias afetas ao casamento
seguem o curso normal das agdes para eventuais discussdes de alimentos, guarda e

convivéncia dos filhos, partilha de bens e uso do sobrenome.

2.4 TIPOS DE DIVORCIO

De inicio, convém dizer que, a despeito da celeuma acerca da manuten¢do ou nao da
separacao judicial no ordenamento juridico patrio, somente se analisara as espécies do
divorcio direto presentes na legislacao.

Assim sendo, ¢ possivel dizer que, atualmente, no Brasil, mormente apds as
modificacdes advindas da promulgacdo da emenda constitucional n. 66/2010, o divorcio
direto passou a existir em trés modalidades: divorcio judicial litigioso, divorcio judicial

consensual e o divorcio extrajudicial.

2.4.1 Divorcio judicial litigioso

Essa modalidade ¢ acionada quando os coOnjuges ndo conseguem chegar a um
consenso sobre o pedido de divorcio, um deseja se divorciar, enquanto o outro ndo. Ainda,
quando ha conflito sobre as demais questdes essenciais, esse também € o tipo a ser escolhido.
Isso porque o casal pode divergir em relagdo a partilha de bens, sobre cabimento e valores da
pensdo alimenticia, sobre a guarda e convivéncia dos filhos havidos no casamento ou sobre
uso do nome de casado.

No entanto, destaca Paulo Lobo (2017, n.p), que € possivel contestar apenas os
aspectos correlatos ao matrimonio, em razao de ser incabivel discussdo acerca das possiveis
causas da separacdo. Ou seja, “no divorcio litigioso ndo se admite que o conjuge-autor € o
conjuge-réu imputem um ao outro qualquer causa de natureza subjetiva ou responsabilidade
culposa pelo fim do casamento. Nao ha culpado, no divorcio, nem responsavel pela ruptura.”.

Insta destacar, ademais, que, consoante entendimento de Guilherme Nogueira da
Gama e Claudia Stein (2008, p.299), a realizagdo da partilha de bens, o ajuste sobre alimentos

e a mudanca do sobrenome de casado podem ser discutidos em outro momento processual, em
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razdo de ndo serem essenciais para o obtencdo divorcio, ndo sendo adequado, portanto,
postergar a dissolu¢do definitiva do casamento por questdes relacionadas a aspectos
secundarios (apud, MADALENO, 2022, n.p).

A acdo de divorcio possui eficicia constitutiva negativa, nesse sentido, proferida a
sentenga, extinto estd o casamento e os conjuges adquirem a condi¢ao de divorciados (DIAS,
2021)

Por fim, urge dizer, que, o divorcio judicial, litigioso ou consensual, ¢ a Unica via
quando houver filhos menores e/ou incapazes, porquanto o Ministério Publico precisa atuar
como fiscal dos interesses das criangas e dos adolescentes, ainda que os pais estejam de

acordo sobre os aspectos acessorios acarretados pela dissolugao do vinculo conjugal.

2.4.2 Divércio judicial consensual

No divércio judicial consensual os conjuges, de comum acordo, desejam se divorciar e
ja ajustaram todos os termos referentes a partilha de bens comuns, pensdo alimenticia, guarda
dos filhos e regime de visitas, como determina a redagdo do art. 731 do CPC.

Desse modo, pode-se dizer que nessa modalidade de divorcio nao hé conflito. Tal
demanda ¢ obrigatoriamente levada ao crivo do Poder Judicidrio quando existir filhos
menores ou incapazes, com necessidade, destarte, de fiscalizagdo por parte do Ministério
Publico, o qual analisara os termos do acordo firmado, a fim de verificar se estdo preservados
os direitos da crianca e do adolescentes. O juizo somente homologard o acordo apds parecer
favoravel do Ministério Publico, e se julgar que a convencdo garante suficientemente os
interesses dos filhos ou de um dos conjuges, na inteligéncia do pardgrafo tinico do art. 1.574
do CC.

Igualmente como se da no divorcio judicial litigioso, nessa modalidade também nao
cabe qualquer discussdo referente a culpa conjugal, bem como ndo se admite falar em prazos,
em virtude da Emenda Constitucional n.66/2010, a qual suprimiu esses aspectos, como ja
mencionado alhures, existindo, por conseguinte, apenas o divorcio direto e objetivo. Em
conclusdo, cabe dizer, que esse tipo de divorcio ¢ um dos procedimentos mais céleres entre as

demais modalidades, ante a auséncia de discordancia entre os conjuges.

2.4.3 Divorcio extrajudicial

Com o fito de desjudicializar o procedimento do divorcio, a Lei n. 11.441/2007 alterou

o Cddigo Processual Civil vigente a €poca para normatizar a possibilidade da realizagcdo do
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divorcio consensual pela via administrativa, isto ¢, extrajudicialmente. Tal norma foi
contemplada pelo CPC/2015 no art. 733, em que pese algumas alteragdes na redacao original.

Dessa maneira, esse tipo de divorcio se da através de escritura publica lavrada por
notario, a qual valera de titulo indispensavel para averbagao do divorcio no cartorio de
registro publico do casamento e no cartdrio de registro de imdveis, caso haja necessidade.

Contudo, convém consignar que a supracitada lei impde alguns requisitos para
efetivacdo do procedimento extrajudicial, quais sejam: a) inexisténcia de filhos menores ou
incapazes; b) conjuges assistidos por advogado ou defensor publico; c) consenso acerca das
questdes essenciais. Ainda, o paragrafo unico do art. 34 da Resolucdo CNJ 220/2016
determina que as partes declarem que a mulher ndo estd gravida, ou ao menos, ndo saiba do
estado gravidico.

Vale salientar, que, na hipdtese do casal possuir filhos menores ou incapazes pode este
se valer do divorcio consensual extrajudicial, desde que j& tenha-se resolvido os interesses
daqueles em processo diverso, estando resguardados os seus direitos. O aludido entendimento
esta registrado no Enunciado 571 da VI Jornada de Direito Civil do STJ, o qual visa
proporcionar a simplificacdo e celeridade das lides e, por conseguinte, desafogar o Poder
Judicidrio, com incentivo aos procedimentos extrajudiciais.

Nessa toada, ha um Projeto de Lei em tramitagdo, n. 3.457, desde junho de 2019, o
qual pretende permitir que um dos conjuges requeira a averbagao de divorcio no cartorio de
registro civil mesmo que o outro conjuge nao concorde com a separagao. Dessa forma, requer

que seja acrescentado o art. 733-A ao CPC com a seguinte redagao:
“Art. 733-A. Na falta de anuéncia de um dos conjuges, podera o outro requerer a
averbagdo do divércio no Cartorio do Registro Civil em que langado o assento de
casamento, quando ndo houver nascituro ou filhos incapazes e observados os demais
requisitos legais.
§ 1° O pedido de averbagdo sera subscrito pelo interessado e por advogado ou
defensor publico, cuja qualificacdo e assinatura constardo do ato notarial.
§ 2° O conjuge ndo anuente serd notificado pessoalmente, para fins de prévio
conhecimento da averbacdo pretendida. Na hipotese de ndo encontrado o cdnjuge
notificando, proceder-se-a com a sua notificagdo editalicia, apds insuficientes as
buscas de endereco nas bases de dados disponibilizadas ao sistema judiciario.
§ 3°. Apos efetivada a notificagdo pessoal ou por edital, o Oficial do Registro Civil
procederd, em cinco dias, a averbagao do divorcio.
§ 4°. Em havendo no pedido de averbacdo do divoércio, cladusula relativa a alterago
do nome do cdnjuge requerente, em retomada do uso do seu nome de solteiro, o

Oficial de Registro que averbar o ato, também anotard a alteragdo no respectivo
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assento de nascimento, se de sua unidade; ou, se de outra, comunicara ao Oficial
competente para a necessaria anotagao.

§ 5° Com excegdo do disposto no paragrafo anterior, nenhuma outra pretensio
podera ser cumulada ao pedido de divorcio, especialmente alimentos, arrolamento e
partilha de bens ou medidas protetivas, as quais serdo tratadas no juizo competente,

sem prejuizo da averbagdo do divércio.”

O supracitado projeto foi proposto pelo Senador Rodrigo Pacheco e como justificativa
para aprovacdo, valeu-se do fundamento de José Fernando Simdo e Mario Luiz Delgado
(CONJUR, 2019) os quais defendem que, “se ndo se exige prévia intervengado judicial para o
casamento, por que razdo haver-se-ia de exigir tal interven¢do para dissolu¢do do vinculo
conjugal”.

Ademais, o PL menciona que a ideia do “divorcio impositivo” ou “divércio direto por
averbacdao” ja obteve previsdo no Provimento n. 06, publicado em 29 de abril 2019, da
Corregedoria-Geral de Justica de Pernambuco, o qual, ao regulamentar o procedimento,
considerou, entre outras razoes, “a necessidade de estabelecer medidas desburocratizantes ao
registro civil, nos casos do divércio, por ato de autonomia de vontade de um dos conjuges”,
porquanto, com a edicdo da Emenda Constitucional n. 66/2010 o instituto do divércio
inseriu-se como direito potestativo.

No entanto, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), mediante recomendagdo n. 36,
publicada em 30 de maio de 2019, orientou que os Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal “se abstenham de editar atos regulamentando a averbagdo de divorcio
extrajudicial por declaracdo unilateral emanada de um dos conjuges (divorcio impositivo)”.
Isso porque, dentre as justificativas dadas para embasar a revogagdo de tais atos,
demonstrou-se a incompeténcia das corregedorias dos tribunais para legislar sobre matéria
que compete privativamente a Unido.

No mais, o Projeto de Lei segue em tramitagdo e encontra-se, atualmente, na Comissao
de Constituicao e Justiga (CCJ), aguardando o recebimento de emendas, para, posteriormente,

ser levado a revisao da Camara dos Deputados e a sangao presidencial.
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3 ADECRETACAO DO DIVORCIO LIMINAR E O RITO PROCESSUAL CIVIL

Antes de tudo, impede verificar que, ndo ha, na doutrina ou na jurisprudéncia,
controvérsia quanto ao reconhecimento do direito potestativo ao divorcio. Consoante o que
fora colacionado, até aqui, ao longo do presente trabalho, percebe-se facilmente que, de fato,
apds a Emenda Constitucional n. 66/2010 o divorcio passou a ser considerado como pleito
contra 0 qual ndo cabe contestagdo da parte adversa, sendo a sua sujei¢do, em virtude do
exercicio de tal direito configurar mera liberalidade do conjuge que ndo mais deseje continuar
na relagdo matrimonial.

Sendo assim, segundo se verd adiante, também nas jurisprudéncias analisadas, o
problema acerca da nao decretacdo do divorcio liminar diz respeito ao aspecto procedimental,
ou a falta dele, concernente, portanto, ao direito processual civil, e ndo sobre o direito material
propriamente dito. Observar-se-4 que o CPC ndo oferece expressamente ferramentas capazes
de efetivar o direito potestativo ao divorcio, fazendo surgir, dessa forma, a divergéncia de
entendimento jurisprudenciais ao tentar decretar o divorcio liminar, na medida em que
busca-se adequar as técnicas existentes como forma de suprir a lacuna na legislacao.

Nessa logica, cabe examinar os ritos processuais disponiveis para proferimento de
decisdes liminares, com o intuito de verificar se ¢ possivel decretar liminarmente o divércio
através destas ou de outros procedimentos previstos no CPC. Para tanto, em seguida, se
estudara trés técnicas processuais: tutela de urgéncia, tutela de evidéncia e julgamento
antecipado parcial do mérito, uma vez que, a partir da pesquisa jurisprudencial das decisdes
do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo (TJSP), percebeu-se que estas sdo as mais

utilizadas pelos litigantes.

3.1 TECNICAS PROCESSUAIS

3.1.1 Tutela provisoria

Em que pese a legislacdo de Direito Processual Civil, em seu art. 4°, homenagear o
principio da duracdo razodvel do processo, sabe-se, que, a justica brasileira ainda ¢ morosa.
Isto €, ndo raramente, as partes esperam longos prazos para obterem a solu¢do integral do
mérito através da tutela definitiva oferecida pelo Estado-juiz.

Diante disso, conforme esclarece Fredie Didier (2016, p. 581), a figura da tutela
provisoria surgiu com a finalidade de minimizar “os males do tempo e garantir a efetividade

da jurisdi¢ao”, buscando, dessa maneira, repartir entre partes o peso do tempo que leva a
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tramitagdo do processo, para que este ndo fique somente a cargo do autor. Isso porque, por
vezes, o decurso do tempo esvazia a utilidade da tutela jurisdicional, a qual ndo servira se
somente for prestada apds todo tramite processual.

Destarte, consoante dispde o art. 294 do CPC, a tutela proviséria pode fundamentar-se
em urgéncia ou evidéncia e, portanto, merecem a atencao devida no estudo aqui desenvolvido.
Importante destacar, todavia, que o presente trabalho n3o pretende examinar todas as
peculiaridades de caracteristicas e classificacdo das tutelas provisorias, tampouco exaurir as
complexidades relativas ao tema, mas tdo somente analisar os dois referidos tipos de tutela
sob a dtica do divorcio liminar.

De todo modo, antes de observar detidamente as espécies de tutela provisoria a seguir,
vale dizer que estas estdo marcadas pela sumariedade e provisoriedade. Tal porque, referente
ao primeiro trago, tem-se um procedimento sumario, no qual o juizo se debruca apenas sobre
um aspecto relevante/emergencial do caso concreto, sem, contudo, preferir decisdo definitiva
ao litigio, a qual advém de cognicdo exauriente. Destarte, a solucdo dada em sede de tutela
provisoéria € tida como precaria, em razdo de vigorar apenas enquanto nao sobrevier solugdo
definitiva, a vista disso, essas decisdes ndo produzem coisa julgada, explicando, entdo, a
provisoriedade dos julgamentos dos pedidos de tutelas. Segue-se, adiante, ao estudo das duas
tutelas presentes no ordenamento juridico patrio em vigor, a fim de examinar se estas se

amoldam ao pedido de decretacdo liminar do divoércio.

3.1.1.1 Tutela provisoria de urgéncia

Essa espécie de tutela esta prevista no art. 300 do CPC, o qual elenca requisitos para a
sua devida concessdo, sdo eles: probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1til do processo, os conhecidos "fumus boni iuris" e "periculum in mora",
respectivamente. A probabilidade do direito diz respeito a alta possibilidade de existéncia de
tutela do direito perquirido pela parte, evidenciando, literalmente, a fumaca do bom direito, o
qual dispensa a produgado de provas.

Nesse sentido, de acordo com o entendimento de Fredie Didier (2016, p. 609), “O que
importa ¢ que, de uma forma geral, o juiz se convenga suficientemente de que sdo provaveis
as chances de vitéria da parte e apresente claramente as razdes da formacdo do seu
convencimento”.

Ja o perigo da demora pressupde que a realizacao do direito encontra-se em risco dada
a demora da prestacdo jurisdicional, podendo vir a causar dano irreparavel ou de dificil

reparacdo a parte. Humberto Theodoro Junior (2019, p. 733) esclarece que, com a
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demonstragdo do periculum in mora, "Pretende-se combater os riscos de injustica ou de dano
derivados da espera pela finalizagdo do curso normal do processo.”. Desse modo, cabe ao
juizo verificar a concretude da existéncia do dano, a sua atualidade - visto que deve ser
constatada sua contemporaneidade ou iminéncia - bem como sua gravidade.

Ha, ainda, um outro requisito especifico, disposto no §3° do art. 300 do CPC, "a tutela
de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao". Isto €, a concessdo da medida antecipatoria estd
submetida a possibilidade de reversdao dos seus efeitos, retornando as partes ao status quo
ante, se, ao longo do processo, restar provado que o autor carece de razdo. Fredie Didier
(2016, p. 613) explica que ¢ prudente a proibicdo da concessdo de medidas irreversiveis, em
razao do proferimento de decisdes de tutela antecipada se fundarem em cogni¢cdo sumaria.
Com efeito, para o referido autor (DIDIER, 2016, p. 613 apud ZAVASCKI, 1999, p. 97) a

concessao de tutela provisoria irreversivel equivaleria a:

antecipar a propria vitéria definitiva do autor, sem assegurar ao réu o devido
processo legal e o contraditdrio, cujo exercicio, "ante a irreversibilidade da situacdo
de fato, tornar-se-ia absolutamente, inatil, como inutil seria, nestes casos, o
prosseguimento do proprio processo”.

O legislador pretendeu, com tal restri¢do, evitar o uso desmedido e abusivo das
decisdes provisorias, com o fito de proteger, de certo modo, a parte ré de eventuais exageros
na aplicacdo das medidas. No entanto, o texto do enunciado n. 419 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, aprovado em 2017, alerta que a regra que proibe tutela provisoria com
efeitos irreversiveis nao ¢ absoluta, uma vez que se aplicada ao extremo e irrestritamente,
pode tornar sem serventia o instituto que permite o oferecimento de providéncias antecipadas.
Sendo assim, o juizo deve se utilizar da proporcionalidade em cada caso concreto para
ponderar o embate entre os direitos fundamentais a efetividade e a seguranga juridica,
podendo, inclusive, estipular o pagamento de cau¢do como requisito para concessao da tutela
provisoéria antecipada, nos termos do art. 300, §1° do CPC.

Insta mencionar que a tutela de urgéncia, por previsdo expressa do §2° do art. 300 do
supracitado diploma legal, pode ser concedida liminarmente, ou seja, inaudita altera pars,
antes da ouvida ao réu, portanto. Contudo, a concessdo liminar sé se justifica quando
verificado, de fato, o perigo da demora, isso porque, consoante leciona Fredie Didier (2016, p.
593), “Caso nao haja risco de ocorréncia do dano antes da citacdo do réu, ndo ha que se

concedé-la em carater liminar, pois ndo haverd justificativa razodvel para a postergacdo do



25

exercicio do contraditéorio por parte do demandado.”, havendo, dessa forma, macula
demasiada ao direito da ampla defesa e ao contraditério.

Registre-se, ainda, que, devido ao carater provisério das decisdes concernentes aos
pleitos de antecipagdo de tutela, estas podem ser revogadas ou modificadas a qualquer tempo,
por forca do art. 296 do CPC, desde que haja requerimento da parte interessada. Calha dizer,
além disso, que quando o juizo concede, denega, modifica ou revoga tutela provisdria, assim
o faz por meio de decisdo interlocutdria, por conseguinte, o recurso cabivel para impugnagao
¢ o agravo de instrumento.

Nesse esteio, observa-se, que, a tutela provisoria de urgéncia, por sua riqueza de
detalhes e possibilidades, configura-se como um dos procedimentos essenciais quando se
deseja minimizar os efeitos do tempo do processo. Contudo, quando analisado perante a
perspectiva do divércio liminar, percebe-se que essa técnica nao pode ser aplicada, visto que
ndo héa a presenca da urgéncia no requerimento de divorcio. Xavier e Pugliesi (2022, p. 49)
explicam que ndo se presume, em pedidos comuns de divorcio, perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, com excecdo a certos casos, a exemplo de um dos litigantes
manifestar interesse em constituir novo matrimonio com pessoa estrangeira e¢ deseje residir
em outro pais.

Somado a isso, conforme analisado, as decisdes proferidas em sede de tutela ndo
podem ser irreversiveis. Entretanto, uma vez decretado o fim do vinculo conjugal, altera-se
em definitivo o estado civil das partes, passando de casado para divorciado, nao podendo
retornar ao status quo ante caso a liminar seja futuramente revogada ou modificada pela
decisdo em cognicdo exauriente. Apenas casando novamente os conjuges restabeleceriam o
matrimonio.

Portanto, resta claro que a tutela de urgéncia nao soluciona a problematica do divorcio
liminar, uma vez que os requisitos exigidos para devida concessdo dos provimentos

provisorios impedem a adequacao do pedido liminar do divércio a técnica entdo examinada.

3.1.1.2 Tutela provisoria de evidéncia

Nos dizeres de Humberto Theodoro Junior (2019, p. 811), a tutela provisoria de
evidéncia “ndo se funda no fato da situacdo geradora do perigo de dano, mas no fato de a
pretensdo de tutela imediata se apoiar em comprovagdo suficiente do direito material da
parte.”. Nessa espécie de tutela, de acordo com texto do art. 311 do CPC, dispensada esta a
demonstracdo do periculum in mora, sendo necessario verificar, por outro lado, a evidéncia

latente do direito requerido. Assim, Xavier e Pugliesi entendem que a tutela provisoria de
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evidéncia possui dois fundamentos: a probabilidade do direito e a defesa fragil da parte
adversa (apud DOTTI, 2020).

Por esse angulo, tem-se que, quando a parte consegue comprovar cabalmente seu
direito material, imperiosa ¢ a concessdo da tutela provisoria de evidéncia, em razao da
reducdo expressiva das hipodteses de contra argumentacao do réu. Nesse sentido, na acepgao
de Didier (2016, p. 633), existem duas modalidades dessa espécie de tutela, a punitiva,
disposta no art. 311, I do CPC e a documentada, prevista no art. 311, inc. II ao IV.

A primeira serve para aquele que age de ma-fé, ficando “caracterizado o abuso do
direito de defesa ou o manifesto propodsito protelatério da parte" (art. 311, I, CPC),
impedindo-se, portanto, a fruicdo do andamento processual. O ndo cumprimento do dever de
colaboragdo, aliado a postura temeraria, a qual coloca propositalmente empecilhos para
resolugdo do caso, configura verdadeiro ilicito. Com efeito, a concessdo da referida tutela,
além de punir, possui o objetivo de “garantir igualdade substancial entre as partes, impondo o
peso do tempo necessario para a investigagdo e cognicao judicial sobre aquele que abusou
[...]” (DIDIER, 2016, p. 633).

Sob outro enfoque, a tutela de evidéncia na modalidade documentada deve ser fundada
em uma das hipoteses previstas entre os inc. II ao IV do art. 311 do CPC, de modo que
indispensavel a analise pormenorizada destes. O inciso II determina a concessdo da tutela
quando "as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante". Assim sendo,
nota-se a existéncia de dois pressupostos: comprovagdo tdo somente documental das
alegagdes; apresentacdo de tese juridica firmada em precedente obrigatério, mormente, em
sumula vinculante ou em julgamento de casos repetitivos.

A possibilidade inscrita no inciso III do supracitado artigo trata-se de situacao
especifica e bem delimitada, visto que a concessao da antecipagdo da tutela so se justifica
quando "se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do
contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado,
sob cominagdo de multa", em outras palavras o pedido consistente em obrigagdo de entregar a
coisa, firmado por meio de contrato de deposito, documentalmente provado, defere a
concessao de tutela provisoria de evidéncia.

O inciso IV do art. 311 do CPC autoriza a concessdo da tutela quando "a peticao
inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida razoavel". Desse modo, o autor,

além de poder se valer somente de prova documental, deve demonstrar, através desta, os fatos
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constitutivos de seu direito. Ainda, necessario que ndo exista contraprova documental,
oferecida pelo réu, capaz de gerar duvida razoavel.

No entanto, calha destacar que, por determinacao expressa do paragrafo unico do art.
311, apenas as hipoteses dos incisos II e III podem ser deferidas liminarmente. Desse modo,
como visto, o divorcio liminar ndo foi contemplado dentro das possibilidades.

Acrescente-se que, igualmente como se dé na tutela provisoria de urgéncia, a decisdo
concessiva da tutela de evidéncia precisa ser reversivel. Muito embora o perigo de
irreversibilidade s6 esteja expressamente previsto em relacdo ao pedido justificado na
urgéncia, a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia entendem que esse requisito também
aplica-se ao pedido liminar fundamentado em evidéncia. Todavia, consoante também visto no
topico anterior, a decretacdo do divorcio ¢ medida irreversivel, visto que ndo ha como as
partes retornarem ao status de conjuges, salvo se casarem novamente. Sendo assim, a referida
técnica processual também ndo consegue sanar a problemadtica para que seja concedido,

liminarmente, o divoércio.

3.1.2 Julgamento antecipado parcial do mérito

O CPC/15 previu, em seu art. 356, a possibilidade de divisibilidade dos pleitos
referentes ao objeto litigioso sub judice ao autorizar o julgamento antecipado parcial do
mérito. Nessa logica, pode haver a separacdo do pedido processual em parcelas, sendo estas
julgadas separadamente, a depender do preenchimento dos requisitos exigidos pela norma do
Codex acima mencionado.

Humberto Theodoro Junior (2015) ressalta que o julgamento antecipado e parcial do
mérito ndo se trata de mera faculdade do julgador, mas de dever, em razdo da imperatividade
expressa no referido art. 356. Ainda de acordo com o autor, tal julgamento € consectario da
materializagdo da garantia constitucional do processo justo, a partir do qual impde-se o rapido
e efetivo desfecho das lides postas ao crivo do poder judiciario.

Desse modo, as questdes que ja se encontram maduras para julgamento, podem ser
decididas antecipadamente, sem prejuizo do prosseguimento da fase instrutdria para deliberar
acerca de demais pedidos. Contudo, alerta o supracitado jurista sobre a necessidade de
autonomia e destacabilidade da questdo a ser enfrentada antecipadamente. Isso porque a
parcela julgada de forma destacada ndo sofrerd mudanca em face de futuro julgamento das
demais questdes.

Calha mencionar, ainda, que o julgamento antecipado do mérito trata-se de decisdo de

mérito, logo, de cognicdo exauriente. Fredie Didier Jr (2016) esclarece que tal julgamento se
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da na fase de saneamento do processo, na qual o magistrado entende que a producao de mais
provas em audiéncia de instru¢do e julgamento ¢ desnecessaria. Desse modo, é por meio de
decisdo interlocutoria que parte do mérito ¢ julgado antecipadamente, sendo esta capaz de
formar coisa julgada.

Todavia, para que o demanda enseje o julgamento parcial do mérito, imperioso atender
aos requisitos impostos pelo art. 356, quais sejam:

a. quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles “mostrar-se

incontroverso’; ou

b. “estiver em condi¢des de imediato julgamento”, consoante determinacao do art. 555.
A regra do art. 555 diz que havera julgamento parcial antecipado do mérito quando nao
houver necessidade de producdo de outras provas ou quando o réu for revel e produzir-se o
efeito da revelia referente a presuncdo de veracidade. Além disso, exige-se ainda que o réu
revel ndo requeira produgdo de prova concernente a parcela do pedido que fora julgada
antecipadamente.

O recurso cabivel para atacar a decisao interlocutéria do julgamento parcial antecipado
do mérito € o agravo de instrumento, conforme regra do art. 356, §5° do CPC.

No entanto, ¢ merecido sinalizar que o julgamento antecipado parcial do mérito apenas
¢ admitido apos a triangularizacdo da relagdo processual, ou seja, depois da citagdao do réu, em
observancia ao principio da ampla defesa e contraditério, em que pese o conjuge demandado
ndo possa se opor ao pedido de divocio, visto que trata-se de direito potestativo, como ja
esclarecido e defendido.

Todavia, para que haja a decretagdo do divorcio liminar, ¢ indispensavel que o
julgamento se d€ inaudita altera pars, fato que nao ocorre no julgamento parcial do mérito.
Isso porque a doutrina dominante entende, que, o referido instituto processual s6 pode ser
aplicado apos a citagdo do réu, ou tentativa de citacdo, visto que julgamento parcial se da
posteriormente a fase postulatoria.

Para melhor compreensdo, ¢ necessario rememorar as fases do processo civel. A Lei
11.232/2015 instituiu o processo sincrético ao estabelecer a fase de cumprimento de sentenca
no processo de conhecimento, a partir de entdo passou-se a existir um sO processo para
conhecer do pedido do autor e perdurar até a fase de cumprimento de sentenga, mantendo o
Cddigo de Processo Civil de 2015 a mesma tonica da referida lei.

Acerca do tema, cabe colacionar entendimento doutrinario:
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Tanto o processo de conhecimento como o processo de execugdo, como esbogados
no Novo Cddigo, sdo processos sincréticos: o processo de conhecimento admite fase
de cumprimento de sentenga, em que se desenvolve a atividade executiva; o
processo de execucdo admite cognigdo ao, por exemplo, permitir a declaragdo de
ineficacia da arrematacdo nos seus proprios autos. Rigorosamente, o processo de
conhecimento ndo ¢ de conhecimento tdo somente, nem o processo de execugdo de
pura execucdo. (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 573 apud
DANTAS, 2020 p. 7)

Nessa logica, € possivel dizer que o processo de conhecimento possui quatro fases

distintas, quais sejam: postulatoria, saneadora/ordinatoria, instrutdria e decisoria. Em sintese:

O CPC trata do procedimento comum a partir do art. 319, dividindo-o em quatro
fases: a postulatoria, na qual o autor formula sua pretensdo por meio da petigdo
inicial e o réu apresenta a sua resposta; a ordinatoria, em que o juiz saneia o
processo e aprecia os requerimentos de provas formulados pelas partes; a instrutoria,
em que sdo produzidas as provas necessarias ao convencimento do juiz; e a
decisoria. Isso ndo significa que, em cada uma das fases, sejam praticados apenas
atos processuais do tipo que lhes da o nome. A classifica¢do leva em conta apenas o
tipo de ato predominante. Por exemplo, em qualquer das quatro fases, ndo apenas na
ultima, o juiz proferird decisdes interlocutérias. H4 possibilidade de atos instrutérios,
como a juntada de documentos, em qualquer fase. E o juiz, a quem cumpre fiscalizar
0 bom andamento do processo, podera a todo tempo determinar atos de saneamento,
de regularizagdo de eventuais vicios ou deficiéncia. (GONCALVES, 2018, p. 441
apud DANTAS, 2020, p. 8)

Ainda, esclarece Humberto Theodoro Junior (2015) que as fases “nem sempre se
mostram nitidamente separadas, e as vezes se interpenetram”. Superado tais conceitos,
fundamental identificar em quais dessas fases encontra-se o julgamento antecipado parcial do
mérito, a fim de averiguar se tal técnica pode ser utilizada para decretacdo liminar do
divorcio.

Pois bem. Consoante o supracitado autor:

Nos casos de revelia (art. 344), bem como nos de suficiéncia da prova documental e
de questdes meramente de direito (art. 355), a fase instrutdria propriamente dita é
eliminada, e o julgamento antecipado do mérito ocorre logo apos a fase postulatoria,
no momento que normalmente seria reservado ao saneamento do processo.

Destarte, depreende-se que o julgamento antecipado parcial do mérito s6 podera
ocorrer quando houver a citacdo do réu ou a tentativa de citacdo deste, impedindo, portanto,
que o divorcio seja decretado liminarmente, sem a ouvida da parte ré.

Percebe-se, dessa maneira, que ndo hd nenhuma técnica processual 100% adequada
para decretacdo liminar do divorcio no ordenamento patrio. O atual Codigo de Processo Civil
ndo contemplou o direito potestativo ao divorcio, instituido desde 2010 por meio da Emenda

Constitucional n.66, como ja visto.



30

Contudo, cabe dizer que a doutrina majoritaria entende que o julgamento antecipado
parcial do mérito é a melhor técnica para decretar o divércio liminar. Porquanto, de acordo
com Xavier e Pugliesi (2022, p. 81), o mencionado ato “dispensa qualquer diligéncia de
producao probatdria e ndo impede a tramitagdo do feito para a decisdo a respeito de outros
pontos. Ao mesmo tempo, o julgamento antecipado parcial do mérito distribui adequadamente
o 6nus do tempo do processo”.

Por tais razdes o IBDFAM apresentou o enunciado 18 concernente ao tema aqui
debatido, o qual diz: Nas acdes de divorcio e de dissolu¢do da unido estavel, a regra deve ser
o julgamento parcial do mérito (art. 356 do Novo CPC), para que seja decretado o fim da
conjugalidade, seguindo a demanda com a discussdo de outros temas.

Todavia, por ainda haver 6bices a decretagdo liminar, uma vez que o art. 356 nao
previu expressamente sobre o divorcio, os tribunais t€ém proferido decisdes de carater distinto
sobre o assunto. Ora defere-se pedidos de tutela de urgéncia ou evidéncia para decretar
liminarmente o divorcio, ora indefere-se pedidos de julgamento parcial do mérito para o
mesmo fim. Nao ha consenso jurisprudencial acerca da técnica processual adequada para
decretacao do divorcio liminar. A titulo de exemplo, abaixo arrolou-se decisdes do Tribunal
de Justica de Minas Gerais (TJIMG), Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro (TJRJ), Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), e Tribunal de Justiga do Parana (TJPR), a fim de
demonstrar o dissenso.

O TIMG, 4* Camara Civel, no dia 14/07/2023, em julgamento do agravo de
instrumento n. 0884017-93.2023.8.13.0000 negou provimento ao recurso que objetivava
decretar liminarmente o divorcio, por entender que tal pleito € obstado por razdes de cunho
processual, sendo indispensavel, destarte, a prévia citagdao da parte adversa.

Em contrapartida, o TJRJ, 16* Camara Civel, em 27/06/2023, reformou decisdao que
indeferiu o pedido de divorcio liminar, visto que este “ndo representa violagdo a garantia
constitucional do contraditério, uma vez que o ordenamento processual admite a forma
diferida  em  diversas  hipoteses”. O  desembargador relator do  agravo
n.0062102-87.2022.8.19.0000, Marco Aurélio Bezerra de Melo, julgou presente o risco de
dano irreparavel a agravante, porquanto as partes ja estavam separadas de fato ha cincos anos
€ a agravante ja se encontrava em novo relacionamento afetivo.

Na mesma légica posicionou-se a 8 Camara Civel do TJRS ao julgar o agravo de
instrumento n. 50484013220238217000 em 20/03/2023. Isso porque defendeu-se o carater
potestativo do divércio, ndo havendo razdes, no caso examinado, para impedir a decretagdo

imediata.
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J& o TJPR, 11* Céamara Civel, em 04/09/2023, no julgamento do agravo de
instrumento n. 0026083-32.2023.8.16.0000 indeferiu o pedido liminar de decretagdo do
divorcio com fundamento na auséncia de preenchimento dos requisitos do art. 311 do CPC,
além de ponderar os reflexos de ordem patrimonial que tal medida poderia acarretar.

Em razdo de possuir um dissenso evidente e notdvel, elegeu-se o Tribunal de Justica
de Sao Paulo (TJSP) para exame mais acurado de suas decisdes. As percepgdes das pesquisas

e consequentes conclusdes se dardo no topico a seguir.
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4 ANALISE JURISPRUDENCIAL DAS DECISOES NO AMBITO DO TJSP

Consoante estudado e examinado nos capitulos anteriores, conclui-se que, em razao de
ndo haver regulamentag¢do legal expressa acerca da decretacdo liminar do divorcio, ndo ha
nenhuma técnica processual que seja totalmente adequada para este fim. Tal cenario provoca
controvérsia na doutrina, bem como na jurisprudéncia acerca da possibilidade desta
decretacdo e da técnica processual possivel de ser utilizada.

Nesse contexto, o referido dissenso motivou a pesquisa em busca do posicionamento
do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo a respeito do tema. Para tanto, considerou-se 108
decisdes, publicadas entre 31 de agosto de 2022 a 31 de margo de 2023. As referidas decisdes
foram encontradas na area de jurisprudéncias do sitio eletronico do retromencionado tribunal,
através da pesquisa livre de palavras como “divorcio”, “divércio liminar”, “decretagdo liminar
do divorcio”, “tutela de urgéncia”, “tutela de evidéncia”, “julgamento antecipado parcial do
mérito”. A andlise deu-se mediante leitura da ementa e do inteiro teor dos julgamentos
proferidos, sendo possivel observar um padrdo do tribunal ao negar ou dar provimento aos
recursos, utilizando-se de determinados argumentos juridicos para tal, de acordo com as
particularidades de cada caso, consoante se vera a seguir.

Nesse esteio, os dados da pesquisa realizada demonstraram que das 108 decisdes
consideradas, 83 negaram provimento ao recurso, isto €, entendeu-se pelo ndo cabimento da
decretacdao liminar do divoércio, enquanto 25 deram provimento ao recurso para reformar a
decisdo do juizo a quo e, com efeito, decretar o divorcio liminarmente.

Todavia, ¢ wvalido destacar alguns julgamentos para melhor compreender o
posicionamento do TJSP. De inicio, ¢ valido mencionar, que, de todos os julgamentos
examinados na pesquisa, em apenas 1 a parte autora fundamentou o seu pedido de divorcio
liminar em julgamento antecipado parcial do mérito. Esse pedido foi provido em sede
recursal. Nos demais, o pleito estava respaldado em tutela de urgéncia ou de evidéncia.

Demonstrando, destarte, que, muito embora haja enunciado do IBDFAM aconselhando
a utilizagdo do julgamento antecipado parcial do mérito como técnica processual adequada
para requerer o divorcio liminar, tal orientagdo ainda ndo ¢ observada.

Percebe-se, dessa maneira, que os pedidos embasados em tutela de urgéncia e
evidéncia possuem menos chances de serem acolhidos no 2° grau. Vejamos, enfim, os
argumentos utilizados pelos desembargadores nas sete decisoes destacadas.

Em 7 de outubro de 2022, no julgamento do agravo de instrumento n.

2217304-28.2022.8.26.0000, interposto contra decisdo que indeferiu o pedido liminar para
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decretagdo do divorcio, o relator Jodo Pazine Neto, integrante da 3* Camara de Direito
Privado, entendeu que a decisdo do juizo a quo deveria ser mantida, isso porque ausente a
demonstracdo do perigo de dano ou risco ao resultado do processo capazes de ensejar o
deferimento da tutela de urgéncia. Além disso, entendeu que também nao seria o caso de
tutela de evidéncia, em razdo de, na matéria tratada, ser indispensavel a citacdo do réu.

Vejamos:

Da analise do processo verifica-se que, apesar do divorcio independer da
concordancia da parte contraria, em razao da redacdo dada ao § 6° do artigo 226 da
Constituicdo Federal, pela Emenda Constitucional n°® 66/2010, ndo ha elementos
suficientes que autorizem a decretacdo liminar do divércio, antes ao menos da
citacdo do Réu, bem como ndo ¢ hipdtese de decidir, liminarmente, diante do risco
de irreversibilidade da medida, nos termos do § 3° do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil, de modo que, no caso, para a decretagdo do divdrcio, essa tutela
somente deve ser concedida apds se oportunizar a manifestacdo do Réu, segundo o
que se extrai do disposto no inciso IV do artigo 311 do Cddigo de Processo Civil.

Percebe-se, ademais, que Pazine discorre acerca da problematica da irreversibilidade
da medida, uma vez decretado o divorcio, em sede de tutela antecipada, assim como visto nos
capitulos anteriores.

Merece destaque também a decisdo proferida no dia 19 de dezembro de 2022 nos
autos do agravo de instrumento n. 2158272- 92.2022.8.26.0000. Na ocasido, o desembargador
relator, Christiano Jorge, da 7* Camara de Direito Privado, reconheceu a natureza do direito
potestativo do divorcio, no entanto, defendeu que nao se justificava a alteracao do estado civil
sem a citagdo da parte ré, ante a irreversibilidade da medida.

Frise-se que a agravante ja estava separada de fato ha quase dois anos e ndo tinha
conhecimento do paradeiro do entdo conjuge. No entanto, o relator julgou que ndo estavam
presentes o perigo de dano e a probabilidade do direito para autorizar o deferimento da
antecipagdo da tutela em carater urgente.

J& o agravo de instrumento n. 2285384-44.2022.8.26.0000 tratou de pedido de
decretacao liminar do divorcio fundamentado em tutela de evidéncia, o qual ndo foi deferido
pelo juizo de primeira instancia. Em 20 de marco de 2023, com relatoria do desembargador
Alexandre Coelho, da 8 Camara de Direito Privado, foi negado provimento ao recurso. O
relator amparou sua decisdo nos seguintes termos:

Alega-se que a tutela de evidéncia tem cabimento a luz dos incisos II e IV, do artigo
311, do CPC. Ocorre que o inciso II é claro ao exigir que sobre a questdo haja tese
definida em precedente vinculante, o que ndo é o caso dos autos. E o inciso IV

admite a tutela de evidéncia apds a defesa — e ndo antes — ao exigir que o réu ndo
tenha oposto prova capaz de gerar divida razoavel.
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Somado a isso, o magistrado esclareceu que os fundamentos eram de natureza
processual, nada tendo haver com natureza potestativa do direito de se divorciar. Entretanto, a
referida natureza potestativa ndo significaria “necessariamente o cabimento de sua tutela antes
do contraditério, em decisdo proviséria” (SAO PAULO, 2023).

A proxima decisdo analisada diz respeito ao julgamento dos embargos de declaragao n.
2172281-59.2022.8.26.0000/50000, interposto contra acorddo que deixou de apreciar o
pedido de julgamento parcial do mérito para declaragdo do imediato divorcio das partes
litigantes.O relator, Alexandre Marcondes, da 1* Camara de Direito Privado, decidiu que os
embargos mereciam acolhimento, notadamente porque o pedido de julgamento antecipado
parcial do mérito, com fulcro no art. 356, II, do CPC, nao foi examinado.

Com efeito, o desembargador sustentou que ndo haveria motivos para postergar ainda
mais o divorcio das partes, considerando que j4 houvera manifestagdo do embargado, nos
autos, quanto ao desinteresse em manter a vida conjugal. Seguiu-se argumentando que a
alteracdo na redacdo do art. 226, §6° da Constitui¢ao Federal, promovida pela EC n. 66/2010,
autoriza a liminar decretagao do divércio, o qual passou a ser direto e imotivado, ndo mais
estando as partes sujeitas ao preenchimento dos requisitos de culpa e decurso de tempo para
colocarem fim ao casamento (SAO PAULO, 2023).

Em seguida, pertinente mencionar o acorddo proferido no julgamento do agravo de
instrumento n. 2248833-65.2022.8.26.0000, com relatoria do desembargador Piva Rodrigues,
da 9* Camara de Direito Privado, no qual foi dado provimento ao recurso para deferir a tutela
provisoria para decretar o divércio dos entdo conjuges.

No caso em tela, a agravante ja havia pedido, no momento da postulacdo, que fosse
decretado o divércio liminar, fundamentando seu pleito em tutela de evidéncia, pedido esse
que nao fora deferido. No entanto, em momento posterior, a recorrente pleiteou, mais uma
vez, que o divorcio fosse decretado liminarmente, amparada, agora, em tutela de urgéncia,
porquanto ha sete meses tentava-se citar o réu que estava em local incerto e ndo sabido.
Ademais, a agravante ja possuia novo relacionamento, todavia, estava impedida de contrair
matrimonio, ndo podendo, sequer, ter concebido o status de unido estavel.

O juizo de primeira instdncia novamente indeferiu o pedido, sob o fundamento de que
se tratava de pedido de reconsideracao de decisdo proferida. Desta decisdo a autora interpos
agravo de instrumento. Na oportunidade, o relator asseverou que nao se tratava de mero
pedido de reconsideracdo de decisdo anteriormente proferida, em virtude de terem sido

apresentados pedidos distintos com base na alteragdo da situacdo fatica.
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Desse modo, o magistrado entendeu que seria possivel o deferimento da tutela
provisoria, na modalidade de evidéncia ou de urgéncia. Na primeira, defendeu que, muito
embora ndo exista tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante
acerca do divorcio liminar, o direito potestativo ao divorcio € ainda mais evidente, nos termos
do art. 226, §6° da CF. Alegou ser “tdo certo o direito da parte a ponto de, com fundamento na
celeridade e efetividade do processo, conceder a tutela liminarmente” (SAO PAULO, 2022).

Defendeu, ademais, a possibilidade da concessdo também por meio da tutela de
urgéncia, por estarem preenchidos os requisitos da probabilidade do direito, tendo em vista
tratar-se de direito potestativo expressamente previsto, bem como o risco de dano, dada a
situacdo da agravante, a qual ja convivia em unido estavel com outra pessoa, pretendendo se
casar novamente, e tal cenario poderia acarretar em problemas no ambito sucessorio. Com
fulcro nessas razdes o desembargador reformou a decisdo agravada para decretar o divorcio
em tutela provisoria.

Outro acorddo que merece realce ¢ o prolatado, em 17 de novembro de 2022, no
julgamento do agravo de instrumento n. 2247898-25.2022.8.26.0000, que teve o
desembargador Pedro Alcantara da Silva Leme Filho, da 8 Camara de Direito Privado, como
relator. Foi negado provimento ao recurso, o qual requereu a reforma da decisdo que indeferiu
o pedido de tutela de evidéncia para decretar o divorcio.

Entendeu-se que a medida ndo poderia ser concedida inaudita altera pars, mas
somente apos a citagdo do outro conjuge:

Todavia, embora se trate de direito potestativo, ndo condicionado a vontade do outro
conjuge para que o divorcio seja decretado, por alterar o estado civil da pessoa, que
pode ter reflexos na celebracdo de negocios juridicos, partilha de bens,
responsabilidade patrimonial das partes, entre outras questdes, entendo prudente, em

regra, a prévia integracdo do outro divorciando no polo passivo da lide, para que ao
menos tenha ciéncia do divorcio.

De mais a mais, argumentou que apos a efetiva citacdo, o divorcio poderia ser
decretado por meio de tutela provisoria ou através do julgamento antecipado parcial do
mérito. Ao fim, excepcionou essa regra nos casos em que houver comprovada dificuldade na
realizacdo da citagdo, sendo possivel, portanto, a decretacdo sem que seja ouvida a outra
parte.

A ultima decisdo observada diz respeito ao julgamento do agravo de instrumento n.
2136791-73.2022.8.26.0000, ocorrido no dia 17 de outubro de 2022, que teve como relator o

desembargador José Aparicio Coelho Prado Neto. O agravante requereu a modificacdo da
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decisdo que ndo deferiu o pedido de tutela de evidéncia para decretar o divorcio das partes
liminarmente.

José Aparicio Coelho Prado Neto sustentou que, em sede de tutela de evidéncia, nao
ha que se falar em necessidade de prévio contraditério, sendo permitido, portanto,
dispensé-lo. Ademais, considerando o carater potestativo do direito ao divércio, ponderou que
o contraditério ndo seria capaz de alterar a decisdo que o decretou. Observemos:

Assim, o divorcio passou a ser imotivado e direto, podendo, portanto, ser decretado
liminarmente, com a concessdo da tutela de evidéncia prevista no artigo 311, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que inexiste perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo e ndo havendo o que se falar em necessidade do contraditério. Até
porque, se o divorcio ¢ uma medida potestativa e para a sua decretacdo se faz

necessaria a vontade de apenas uma das partes, o contraditorio de nada alterara a
decisao.

Sendo assim, reparou a decisdo agravada e, por conseguinte, concedeu a tutela de
evidéncia pleiteada, decretando o divorcio do casal.

Dessa maneira, das 108 decisdes consideradas na pesquisa, nao foi dispendioso
verificar que o Tribunal ndo possui um padrao de julgamento de recursos concernentes ao
mesmo tema. O TJSP, na maioria das vezes, tende a dar provimento aos pedidos de decretagao
liminar do divoércio quando ja houve a citagdo e/ou manifestagdo do outro conjuge nos autos,
independente da técnica processual adotada, tutela provisdria ou julgamento antecipado
parcial do mérito. H4 uma significativa observancia ao principio do contraditorio, ainda que
se reconheca a natureza potestativa do divorcio, entretanto, verifica-se alta resisténcia ao
conceder a medida inaudita altera pars.

Percebe-se, ademais, que, dependendo das particularidades de cada caso, ora o tribunal
entende preenchidos os requisitos para concessdo da tutela provisoria, seja em atencao ao art.
300 ou 311 do CPC, ora entende que ndo houve o referido preenchimento. No entanto,
observa-se que, majoritariamente, nos pedidos fundamentados em tutela de urgéncia é grande
a dificuldade de comprovar o fumus boni iuris € o periculum in mora. Enquanto na tutela de
evidéncia, ndo obstante tenha maior aceitabilidade por parte da jurisprudéncia e da doutrina
como via adequada, uma vez que entende-se que o contraditdrio pode ser diferido, esbarra-se
na auséncia de tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante, nao
podendo ser decidido liminarmente, pois.

Constatou-se, ainda, que o tribunal argumenta sobre o perigo de irreversibilidade da

decretagdo liminar do divorcio, fato que ndo ¢ permitido na concessdo de tutela provisoria,
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muito embora alguns magistrados entendem que a tutela de evidéncia ndo se submete a tal
requisito.

Até no julgamento antecipado parcial do mérito, apontado como técnica processual
pertinente pelo IBDFAM, pode se verificar que exige-se a prévia citacdo do réu para
conhecimento da acdo, ainda que venha a se tornar réu revel. O tribunal defende que a
triangularizagdo da relagdo processual ¢ fundamental para o processamento do feito.

Dessa maneira, nota-se que, além do tribunal tratar da matéria de forma desigual, nao
ha consenso quanto a técnica processual mais adequada. De mais a mais, em que pese o TJSP
reconhega que o direito ao divorcio, apds a inovacdo legislativa trazida pela EC n.66/2010 ao
art. 226, §6° da CF, ¢ direto e imotivado, ou seja, ndo submetido a qualquer requisito, seja
culpabilidade ou lapso temporal, bem como ndo permitindo qualquer contestagdo, em razao
de possuir carater potestativo, percebe-se forte recusa e oposicao na decretagdo liminar do

divércio sem que a outra parte seja integrada a lide.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo aqui desenvolvido pretendeu observar o instituto do divorcio liminar e sua
real decretagdo pelo Poder Judiciario. Dessa forma, analisou-se o posicionamento do Tribunal
de Justica de Sao Paulo por meio das decisdes proferidas no periodo de 31 de agosto de 2022
a 31 de margo de 2023. Além disso, a pesquisa também refletiu com relacdo a presenga, na
atual legislagdo processual civil, de via adequada e apta a decretar liminarmente o
rompimento do vinculo conjugal.

Nessa senda, por ndo haver rito processual que se amolde ao pedido de decretacio
liminar do divorcio em sua integralidade, restou patente a dissonancia encontrada na doutrina,
sobretudo na jurisprudéncia. O TJSP ¢ um dos tribunais que partilha dessa divergéncia em
suas decisoes, motivo pelo qual fora eleito para analise mais minuciosa.

Com isso, posteriormente a realizacdo da coleta de informagdes e finalizagdo da
pesquisa, foi possivel constatar que o TJSP predominantemente ndo decreta o divorcio
liminarmente por ndo haver legislacao processual expressa que o autorize. Percebe-se, ainda,
que o tribunal ndo tem fundamentos claros e determinados para concessdo liminar do
divorcio, visto que € possivel encontrar casos semelhantes com decisdes proferidas de forma
diversa. H4 deferimento e indeferimento de pedidos fundados em tutela provisoria e do
mesmo modo se da com o julgamento antecipado parcial do mérito, cenario que revela
notavel desacordo quanto ao posicionamento adotado pelo tribunal quando versa sobre
divorcio liminar.

Assim, conclui-se que esse estudo contribuiu para identificagdo da celeuma existente
no ordenamento juridico patrio, em virtude de atualmente existir garantia constitucional que
nao foi apreciada pela legislacdo processual civil, provocando inseguranca juridica. Nao ¢
exagero relembrar que o Direito serve como instrumento de orientagdo e prote¢do para
tomada de decisdes, de modo que, amparados no principio da previsibilidade e coeréncia na
aplicacdo das leis, os individuos possam praticar atos da vida cotidiana de forma segura,
certos de que a lei os resguardara quando necessario for.

Nao ¢ exagero mencionar que, a evolugdo no Direito deve acompanhar a evolugao
social, de modo que, atento aos novos modelos e configuragdes das relagdes maritais, precisa
a legislagdo perseguir pela facilitacdo do divorcio, contemplando a autonomia e liberdade das
partes, devendo o Estado cada vez menos imiscuir-se na esfera privada dos individuos.

Diante do exposto, recomenda-se maior reflexao no que diz respeito ao tema aqui

trabalhado por parte do Poder Judiciario, mormente do Poder Legislativo, cujo papel ¢
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elaborar leis que estejam de acordo com os direitos constitucionais ja garantidos, a fim de
atender as demandas sociais para que de forma mais efetiva e satisfatoria se alcance a

pacificagdo social através da prestacao jurisdicional.
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