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RESUMO

O presente estudo versa sobre os mecanismos de financiamento do Poder Judiciario. Para isso
analisa a relacdo custo-eficiéncia, como também propde a constru¢do de um novo valor de custos
da atividade judicial, tomando como referencial o desembolso do cidaddo para aquisicdo dos
servigos judiciais ou extrajudiciais. O presente estudo se apresenta no formato de artigo, composto
por duas producdes académicas que se complementam atingindo seu propdsito. Na primeira é feito
um estudo da eficiéncia da justica Comum no Brasil, evidenciando que custos e eficiéncia guardam
relacdo, de modo que uma alocagdo de recursos assertiva, tende a diminui¢do de custos, como
proporciona mais eficiéncia na prestacéo jurisdicional. O estudo também evidencia um comparativo
da justica brasileira com outros paises. Na segunda, o escopo do estudo é analisar o custo real para
a efetiva prestagdo dos servigos ofertados pelo Poder Judiciario no Estado de Pernambuco,
discutindo o custo da atividade extrajudicial, praticada pelos cartorios, na politica de financiamento
do poder judiciario. Os dados utilizados sdo secundarios, extraidos de fontes diversas tanto
nacionais quanto internacionais. Admite-se como hipotese, respectivamente por frentes de
producdes académicas: Que custo com o sistema judiciario brasileiro é relativamente maior e menos
eficiente do que paises com sistemas similares e que tais custos podem estar subavaliados por nao
considerar os custos ocultos decorrentes de atos extrajudiciais. O estudo apoia-se na teoria da
Escolha Publica, nesse sentido, é explanado como a discricionariedade dos gestores impacta no
financiamento desse Poder. Os resultados obtidos mostraram que uma politica de financiamento
prépria, arrojada, com altas aliquotas e maior arrecadacdo, ndo garante necessariamente mais
eficiéncia, mas sim a qualidade do gasto dos recursos a disposi¢do. Em contrapartida, uma politica
de sancdo a litigios predadores, com préatica de aliquotas mais altas, pode repercutir em melhor
eficiéncia. Os melhores niveis de eficiéncia, concentram-se em Tribunais de maior porte, mostrando
que niveis maiores de trabalho ndo diminuem a eficiéncia. Quanto a internacionalizacdo da
pesquisa, constatou-se que na Europa ha paises que conseguem concluir um processo com apenas
5% do tempo de tramitacdo praticado no Brasil, como também héa paises que possibilitam um
dispéndio financeiro por cidaddo 89% menor do que no Brasil. Quanto & analise dos custos, o
servico extrajudicial apresenta-se como o principal vetor de custos ocultos para atingimento do
objetivo da Justica Brasileira, verificou-se que houve inimeros projetos legislativos para reforma
do modelo extrajudicial, porém ndo foram exitosos com alegacdo de trazer riscos
financeiros/or¢camentarios, enquanto o desembolso com a magistratura judiciaria é crescente,
extrapolando assim forte associacdo a teoria da Escolha Publica. Analisado o periodo entre 2015 a
2022, ha uma discrepancia em 13% entre os custos reais e divulgados, os testes apontam que a
reformulacdo da atividade extrajudicial, € a melhor alternativa para a sociedade, visto que
adicionado ao orgamento da Justica, seriam necessarios menos esforcos financeiros advindo da
sociedade para o financiamento e promocéo do alcance dos objetivos do Poder Judiciario.

Palavras-chave: Atividade extrajudicial, Custos, Transparéncia e Desembolso.



ABSTRACT

This study deals with the financing mechanisms of the Judiciary. To this end, it analyzes the cost-
efficiency relationship, as well as proposing the construction of a new cost value for judicial
activity, taking as a reference the citizen's disbursement for the acquisition of judicial or
extrajudicial services. The present study is presented in the format of an article, composed of two
academic productions that complement each other, achieving its purpose. In the first, a study is
made of the efficiency of Common Justice in Brazil, showing that costs and efficiency are related,
so that an assertive allocation of resources tends to reduce costs, as it provides more efficiency in
judicial provision, the study also highlights a comparison of Brazilian justice with other countries.
In the second, the scope of the study is to analyze the real cost for the effective provision of
services offered by the Judiciary in the State of Pernambuco, discussing the cost of extrajudicial
activity, carried out by notary offices, in the financing policy of the judiciary. The data used is
secondary, extracted from various national and international sources. It is accepted as a
hypothesis, respectively by academic production fronts: That the cost of the Brazilian judicial
system is relatively higher and less efficient than countries with similar systems and that such
costs may be undervalued by not considering the hidden costs arising from extrajudicial acts. The
study is based on the theory of Public Choice, in this sense, it is explained how the discretion of
managers impacts the financing of this Power. The results obtained showed that a bold,
proprietary financing policy, with high rates and greater revenue, does not necessarily guarantee
greater efficiency, but rather the quality of expenditure of available resources. On the other hand,
a policy of sanctioning predatory litigation, with the practice of higher rates, can result in better
efficiency. The best levels of efficiency are concentrated in larger Courts, showing that higher
levels of work do not reduce efficiency. Regarding the internationalization of research, it was
found that in Europe there are countries that can complete a process in just 5% of the processing
time practiced in Brazil, as well as countries that allow 89% less financial expenditure per citizen.
Regarding the analysis of costs, the extrajudicial service presents itself as the main vector of
hidden costs for achieving the objective of Brazilian Justice. It was found that there were
numerous legislative projects to reform the extrajudicial model, but they were not successful with
allegations of bringing risks. financial/budgetary issues, while disbursement to the judiciary is
increasing, thus extrapolating a strong association with the theory of Public Choice. Analyzing
the period between 2015 and 2022, there is a 13% discrepancy between the real and published
costs, the tests indicate that the reformulation of extrajudicial activity is the best alternative for
society, since added to the Justice budget, less would be needed financial efforts coming from
society to finance and promote the achievement of the objectives of the Judiciary.

Keywords: Extrajudicial activity, Costs, Transparency and Disbursement.
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1. INTRODUGCAO

O presente estudo investiga os mecanismos de financiamento publico do judiciario
brasileiro, analisando a composicdo dos custos, tendo como hipotese que o custo divulgado
anualmente por esse poder e subavaliado por ndo considerar os custos ocultos como aqueles
gerados pela atividade extrajudicial delegada a iniciativa privada. Assim, o judiciario se exime
dessa oneragéo, mas deixa a sociedade como sujeito passivo. Entéo, aqui se admite como custo,
para prestacao dos servigos do poder judiciario, todo o desembolso da sociedade para aquisicao
dos atos judiciais ou extrajudiciais, pois ambos sdo de responsabilidade do Poder Judiciario.
Admite-se, ainda, o custo extrajudicial como mecanismo de financiamento do judiciario, de
modo que a presente pesquisa pretende compor o custo real da atividade jurisdicional suportada
pela sociedade.

Antes de chegar ao confronto dos custos reais em relacdo aos divulgados, o estudo faz
uma comparacdo do custo da Justica Brasileira com a de outros paises, evidenciando a eficiéncia
da prestacéo desse poder. Custo e eficiéncia guardam relacdo, posto que a eficiéncia alocativa
do sistema de producdo pressupde atingir-se 0 mesmo volume de producdo que outros, mas
com menos custos. Em adicdo, quanto mais alto o preco de um determinado servico/produto,
mais qualidade € esperada por parte do usuério e, assim, considerando o pressuposto de que 0
Brasil tem um sistema judiciario, relativamente caro, é indutivo o pensamento que a qualidade
fica aquém do esperado, principalmente, quando se admite os custos ocultos.

N&o € pretensdo da pesquisa contestar os relatérios de transparéncia do poder judiciario,
no que diz respeito aos numeros ali expressos, mas, sim, apresentar uma proposta mais
abrangente, observando que o cidadao também arca com desembolsos dos quais uma fracéo se
destina a cobrir os atos, ditos, gratuitos realizados pelo setor extrajudicial. A proposta desse
trabalho se apoia no framework do comité International Public Sector Accounting Standards
Board-1PSASB, ao evidenciar que o principal objetivo das entidades do setor publico € fornecer
servico publico de qualidade, necessarios aos constituintes. Consequentemente, o desempenho
financeiro do setor publico precisa ser avaliado no contexto da realizacdo dos objetivos da
prestacdo de servicos. Entdo, sob esta Gtica, para o Poder Judiciario atingir seu objetivo, engloba
outros custos desembolsados diretamente pelo contribuinte, considerando a estratégia nacional
definida pelo Conselho Nacional de Justica.

Nesse sentido pretende-se responder aos seguintes questionamentos: Qual a relacdo
entre 0s mecanismos de financiamento de Justica, a eficiéncia dos servigos prestados e 0
desembolso de fato feito pelo cidadao para fruicdo dos objetivos desse Poder?

A medida que se investiga pretende-se, primeiramente, apresentar um panorama de
eficiéncia da Justica Estadual Brasileira, em seguida compara-la com a pratica de paises com
sistema judicial similar, com o intuito de mostrar que o alto custo ndo representa um sistema
eficiente e aprazivel para a sociedade.

1.1. Objetivos
1.1.1. Objetivo Geral
O objetivo central dessa pesquisa é analisar a eficiéncia da justica comum brasileira,
comparativamente a outros paises com estrutura similar, a partir de métricas de eficiéncia nas
quais o custo real € maior do que o custo divulgado devido aos custos ocultos que sdo assumidos

pela sociedade.

1.1.2. Objetivos Especificos
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Para o alcance do objetivo geral € necessario realizar os seguintes objetivos especificos:
1. Evidenciar a eficiéncia na Justica Estadual Comum Brasileira

2. Comparar Custos do sistema de Justica Brasileiro com outros paises com sistema
judicial similar.

3. Demonstrar o custo real para promocéo da Justica, agregando o custo divulgado
ao custo oculto.

1.2. Justificativa

O setor publico vem sendo largamente estudado nos ultimos tempos com diversas
abordagens na area de Contabilidade Publica, transparéncia, indicadores de produtividade e
eficiéncia, analise de escassez de recursos, dentre outras. Parte desse tipo de abordagem é
utilizada, muitas vezes, como argumento para justificar a morosidade e o custo jurisdicional. E
importante reconhecer o vinculo entre receita e prestacao de servi¢o de qualidade, mas o intuito
aqui é também analisar os mecanismos de custeio da atividade do poder judiciario, fazendo um
link entre custos reais e custos ocultos, bem como a relacdo entre eles, agregando uma viséo
diferente da divulgacdo atual, isto €, acrescentando que existem custos indiretos na equacéo.
Com isso, é importante verificar o desembolso efetivo do cidaddo para aquisicdo dos servicos
judiciais e extrajudiciais e comparar se os valores divulgados nos relatérios de transparéncia
condizem de fato com os achados. Pretende-se, ainda, verificar se 0s usos de tais recursos
retornam a sociedade em forma de servico de qualidade.

A figura 1 retrata a ideologia, trazida pelo presente estudo, da composic¢éo do custo real
para aquisicdo do servigo publico ofertado pelo Poder Judiciario.

Figura 1 — Composi¢do dos Custos

A

Fonte Elaboracéo prépria

Na figura 1, a regido A evidencia que o custo total para oferta dos servigos do Poder
Judiciario — que inclui Custas Processuais — representado pela regido B e pela atividade
extrajudicial, representada pela regido C. A figura sugere haver outros custos, nao considerados,
para alem de B e C. A regido. A sintetiza um dos objetivos dessa pesquisa, pois incorpora 0s
custos ocultos que, representados, subavaliam o custo real.

Um apontamento feito nos estudos de Baiense & Rosa (2017), verificou que a maioria
dos tribunais das unidades federativas brasileiras ndo possui compreensdo clara quanto a gestédo
dos custos e que os planos de execucdo e acompanhamento indicam que ndo estdo sendo
realizadas acOes efetivas de custos.

O presente estudo vai alem desse apontamento supracitado, abrangendo a evidenciacao
dos custos e, consequentemente, das receitas, para mostrar que essa relagdo tem origem no
desembolso do cidadéo.
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O estudo leva a reflexdo social quanto a utilizacdo dos recursos orgamentarios
executados pelo o Poder Judiciario, evidenciando que comparado a outros paises tem-se um
judiciério caro e pouco eficiente, para em seguida, por meio de amostragem, observar que 0s
custos sdo maiores do que aqueles apresentados nos canais de transparéncia. Para a academia,
fomenta-se o pensamento critico quanto ao custeio do Poder Judiciario, a eficiéncia e o impacto
no desembolso, de fato, da sociedade.

Ha tribunais estaduais em todas as unidades federativas, no entanto, a presente pesquisa
atinge seu objetivo tomando por escopo o Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, sendo
tal escolha definida pela facilidade de acesso aos dados, padronizacao das variaveis de interesse,
dentre outros. Este tribunal é composto por 150 comarcas instaladas, nas quais estdo
distribuidas 523 unidades judiciarias, além das unidades da area administrativa. Sdo 52
desembargadores, 540 juizes, 6.452 servidores efetivos e 514 comissionados. Do total de
comissionados, 251 sdo servidores efetivos (TJPE, 2017).

A originalidade do trabalho se mostra em fazer um estudo possibilitando fomentar o
pensamento critico para academia quanto ao custeio da atividade jurisdicional, e para levar
accountability a sociedade, estendendo os limites da prestacdo de contas e da transparéncia.
Atraveés do evidenciado descortina-se que o judiciario € mais caro ainda.

A presente pesquisa traz enfoque para um tema inovador, levando transparéncia e
fomentando o pensamento critico e a apreciacdo cética, quanto a administracdo dos recursos
publicos investidos pelo cidaddo para a promogdo da cidadania e justica.

2. CONTEXTUALIZACAO DA PESQUISA

A sociedade brasileira esta, a cada dia, aumentando seu grau de exigéncia quando se
trata de transparéncia da gestdo dos recursos publicos, inclusive no que concerne a eficiéncia
das decisGes tomadas pelos gestores. Ainda ha muito para evoluir nesse sentido, mas alguns
passos ja foram dados nessa direcdo, pois quando se observa uma escola publica ou uma
unidade de satde em efetivo funcionamento, percebe-se que houve uma série de decisbes para
que os recursos chegassem a sociedade no formato desses servicos.

O principio da escassez, basico da economia, diz ndo haver quantidade suficiente de um
recurso para atender todas as pessoas que o demandam, ou seja, as necessidades sdo ilimitadas,
porém os recursos sdo limitados. Nesse sentido, para estabelecer as demandas sociais urgentes,
definem-se prioridades orcamentarias, para financiar as diversas demandas como: salde,
educacdo, seguridade, justica e entre outras.

O equilibrio social passa, necessariamente, pelo poder judiciario, como mediador de
conflitos, mediante a arbitragem. A estrutura para que a populacdo seja bem atendida ou tenha
acesso ao pleno exercicio da cidadania conta com o apoio de unidades judiciais e unidades
extrajudiciais. De um lado, as unidades judiciais sdo compostas por magistrados (juizes e
desembargadores) e servidores e tem como finalidade julgar litigios, resguardar direitos
garantidos conforme a Constituicdo Federal e com as leis, elaborada e promulgada pelo poder
legislativo. Por outro lado, as unidades extrajudiciais sdo formadas pelos cartorios que, embora
sejam de iniciativa privada, designados por aprovacdo em concurso publico, prestam servigo de
natureza publica e estdo sujeitos a permanente fiscalizacdo do Poder Judiciario (Brasil, 1994).

Segundo o Conselho Nacional de Justica — CNJ (2022), o Poder Judiciario esta
estruturado em 14.799 unidades judiciarias, das quais 8.346 varas sdo da justica comum e 1.206
de juizados especiais, totalizando 9.552 distribuidas entre 2.654 comarcas, as demais unidades
sdo da justica federal, do trabalho, eleitoral e militar. Assim, 47,6% dos municipios brasileiros
sdo sede da Justica Estadual. Os Tribunais Estaduais sdo divididos de forma metodoldgica por
porte, classificando-os em pequeno, medio e grande. Para essa classificacdo sdo utilizados
parametros como despesas totais, casos novos e pendentes (processos), nimero de magistrados
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e numero de servidores. Ja para o extrajudicial, divulgado pela Associacdo dos Notorios e
Registradores — ANOREG (2022), o Brasil conta com 13.440 cartorios distribuidos nos 5.570
municipios brasileiros e desses 7.731 sdo responsaveis pelo Registro Civil.(Portal da
Transparéncia, 2023)

E certo que essa estrutura apresentada exige recursos para seu efetivo funcionamento,
observe-se que, o servico judicial é financiado pelas transferéncias de recursos do poder
executivo na forma de duodécimos e pela arrecadacao propria das custas, isto €, “ressarcimento
de atos processuais”. O servigo extrajudicial, ¢ financiado unicamente pelos emolumentos que
sdo pagos pelos usuarios como forma de contraprestacéo pelos servicos prestados nos cartorios
e se constituem na Unica fonte de receita das serventias para 0 pagamento de todas as despesas
dos cartdrios, incluindo a remuneracdo dos Tabelides e dos Registradores. Ocorre que muitas
serventias extrajudiciais, atuantes no Registro Civil, ndo conseguem arrecadar emolumentos
suficientes nem para custear sua atividade, como no caso das unidades interioranas, as mais
afastadas da Regido Metropolitana, e, apesar disso, sdo obrigados a pagar a taxa de fiscalizagédo
ao Poder Judiciario, ou seja, essa receita obtida no cartério, independente do porte, ainda €
tributada pelo ente fiscalizador.

O Estado, ao delegar a iniciativa privada o servigo extrajudicial, ndo se exime da
obrigagdo de garantir que a populacdo obtenha servico de qualidade, como também de zelar
pela sustentabilidade dessa gestdo privada. Observa-se ainda que as serventias extrajudiciais
garantem receita aos cofres publicos, tanto na forma de arrecadacéo propriamente dita, através
da taxa de fiscalizacdo, como também, através da delegacéo, posto que o judiciario cobra uma
taxa pela prestacéo desse servico. Entdo, ao tratar do custo do poder judiciario, muito se esquece
das serventias extrajudiciais, do custeio dos cartorios hipossuficientes, da remuneracdo do
profissional Tabelido e do Registrador de cidades longinquas e dos atos legalmente gratuitos
ofertados ali. Ao analisar os custos da atividade jurisdicional agregando todos esses custos,
acredita-se que o custo real do poder judiciario € maior que o custo divulgado. Além disso, 0
que deveria ser suportado pelo Estado é imposto a sociedade.

O poder judiciario emite, anualmente, relatério com o fito de promover transparéncia
para a sociedade divulgando receitas, tanto aquelas recebidas como transferéncias do poder
executivo quanto as que sdo da arrecadacdo propria. Embora se tratando de um relatério
detalhado contendo, inclusive, a produtividade de magistrados e servidores, observa-se que ha
algumas lacunas nao abordadas e/ou ndo contabilizadas quando se trata, por exemplo, do custo
total da atividade jurisdicional, que agrega o efetivo funcionamento do extrajudicial e os Fundos
que os cartorios participam como sujeito passivo, a exemplo a fonte de custeio do financiamento
dos atos cartoriais gratis.

A cada dia vé-se o poder judiciario, utilizando mais as vias extrajudiciais, imputando
parcela de demandas para evitar litigios e diminuir 0 nimero de processos novos. Porém, o
agente pablico ao delegar a terceiros a execucdo dos atos extrajudiciais, dando-lhe autonomia
administrativa e financeira, ainda tem responsabilidade social sob a execucdo desses servicos.
O que se percebe, em uma andlise mais aprofundada, é que o ciclo da Responsabilidade Social
néo fecha, pois, o cidad&o ao recorrer ao Judiciario paga custas e no extrajudicial, emolumentos
sobre os quais incidirdo taxas impostas pelo judiciario. Percebe-se, portanto, a necessidade de
investigacdo social dos beneficios e dnus dessa relacdo, por conta da oneragdo imposta a
sociedade que financia o judiciario de multiplas formas.

No ano de 2021, segundo o CNJ, as despesas totais do Poder Judiciario somaram R$
103,9 bilhdes, correspondente a 1,2% do Produto Interno Bruto (PIB), ou ainda 9,64% dos
gastos totais da Uni&o, das unidades federativas e dos municipios, conjuntamente.

A presente pesquisa concentra-se no poder judiciario, investigando 0s mecanismos
usados para seu financiamento em todas as suas ramificacdes, desde as vias judiciais (varas e
foruns) até as extrajudiciais (cartdrios). Primeiramente, analisa-se a oferta do servico Judicial
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nos estados brasileiros, verificando como a alocagdo dos recursos a disposicdo deste Poder esta
sendo direcionado para a prestacdo de servico, entende-se que um servico eficiente demonstra
uma boa alocagéo dos recursos. Assim, analisa-se o financiamento do Poder Judiciario de forma
macro, em seguida, direciona-se a um modelo comparativo, investigando a qualidade na
alocacdo dos recursos, ou seja, a eficiéncia, de paises com sistema judiciario semelhante ao do
Brasil.

Em segundo momento, afunila-se a pesquisa para o Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco para investigar o Custo real da Justica e todas as frentes de mecanismo de
financiamento publico, de modo a responder a questdo de pesquisa e atingir o objetivo geral.

No rastreio do custo real, conceituam-se como custo mensuravel/divulgado, as despesas
totais divulgadas, que sdo 0s recursos necessarios para custeio da folha de pagamento dos
ativos, inativos e prestadores de servico, além da manutencdo geral dos foruns. Ja os custos
ocultos, sdo considerados a arrecadacdo dos cartorios, que embora ndo entre de fato na sua
integralidade nos cofres do Poder Judiciario, mas é desembolsado pela sociedade para
financiamento deste.

Com isso, traz a discussao da eficiéncia na alocacdo desses recursos e ainda levanta o
debate que o financiamento publico para esse poder vai bem mais além desse divulgado,
relevando o qudo critico é a necessidade de reforma no nosso sistema de justica de modo a
gestar meios de fomentar eficiéncia, reducdo de gastos e qualidade na alocacdo de recursos.
Para futuramente termos uma justica mais célere que apoie a sociedade, de modo a trazer mais
seguranca na garantia de direitos.

3. ESTADO DA ARTE

Na analise do financiamento do Poder Judiciario, primeiramente, necessita-se entender
seu orcamento, a partir das transferéncias recebidas do poder executivo, para entdo chegar a
arrecadacdo propria, por meio da transparéncia e accountability que de acordo com The Comitee
of Sponsoring Organizations - COSO (2004), vai muito além da prestacdo de contas dos
recursos confiados aos gestores para a operacionalizacdo, para ser a assuncdo de
responsabilidades pela implementacédo de politicas publicas, no fornecimento de bens e servicos
de interesse da sociedade.

No caso do poder judiciario, o orcamento é composto pelos duodécimos or¢camentarios,
que séo transferéncias recebidas do executivo e calculadas segundo o volume da receita corrente
liquida anual do poder executivo e pela arrecadacdo prépria conforme reza o Art. n.° 168 da

CF:
Os recursos correspondentes as dotacdes orcamentarias, compreendidos os créditos
suplementares e especiais, destinados aos 6rgdos dos Poderes Legislativo e Judiciério,
do Ministério Publico e da Defensdria Publica, ser-lhes-ao entregues até o dia 20 de
cada més, em duodécimos... (BRASIL, 1988)

Para atendimento da atividade jurisdicional, em 2021, dos R$ 103,9 bilhdes divulgados,
R$ 73,42 bilhGes sdo oriundos da arrecadagdo propria, decorrentes de custas e emolumentos.
Nos dizeres de Carneiro (2018): “Nao h4a como assegurar direitos sem que isso onere de alguma
forma o or¢camento do Estado”. Holmes e Sunstein (1999), expdem que os custos gerenciais do
direito dizem que todos os direitos sdo positivos e, portanto, possuem custos.

Para Carneiro (2018), a discussdo sobre 0 acesso a justica em face da questdo
orcamentaria estatal se mostra relevante para esclarecer alguns entraves para a efetivagéo de tal
direito fundamental. Na definigdo de orgamento, Machado (2010) ressalta que é o caminho por
meio do qual se permite realizar politicas publicas, essenciais a concretizacdo dos direitos
fundamentais.
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Quanto ao manuseio do or¢camento, a constante necessidade de superavit na execucgao
orcamentaria, situacdo obrigatoria na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), estimula o gestor
a arrecadar o méaximo possivel, ao mesmo tempo, em que economiza a0 maximo, para atender
as exigeéncias fiscais (JUND, 2006, p. 379).

No estudo apresentado por Ros (2015), ao indagar-se quanto ao custo relativo ao
conjunto das instituicdes do sistema de justica para a sociedade brasileira, chegou-se a resposta
curta, que é muito cara, mas Falcdo (2007), sob o mesmo questionamento, alegou que € uma
resposta dificil e trabalhosa, de modo que se configura um grau de incerteza na definicdo dos
custos judiciais. Cabe ressaltar que avanga no Judiciario uma forma de cultura mais rigorosa e
permanente de obtencdo de dados e estatisticas sobre sua multipla e complexa realidade, afinal
séo 92 tribunais legalmente autbnomos, com diferentes modos de contabilizag&o.

Estudos anteriores mostraram que o Brasil possui um dos judiciarios mais caros do
mundo. Por exemplo, Ros (2015) demonstrou os indices do custo do judiciario, como fracéo do
PIB, de diversos paises como Espanha (0,12%), Argentina (0,13%), Estados Unidos (0,14%),
Inglaterra (0,14%), Itélia (0,19%), Colémbia (0,21%), Chile (0,22%), Portugal (0,28%),
Alemanha (0,32%), Venezuela (0,34%) e no Brasil essa fracdo equivalente a 1,30%.

Pinheiro (2014) evidenciou que a justi¢a tem sido um importante item no Custo Brasil,
sendo esse 0 custo de realizar negocios no pais e que a alta inseguranca juridica impacta
diretamente no risco e no custo das transagdes econdmicas, afetando a competitividade das
empresas.

Feloniuk (2021), comparando Brasil e Estados Unidos, usou dados de 2018 para
constatar que o Brasil tinha 18.141 magistrados, ou seja, 9 por 100 mil habitantes, enquanto os
Estados Unidos tinham 25.096 magistrados, ou 8 por 100 mil habitantes, embora os paises
tenham sistemas judiciais correlatos. Acrescentou ainda que havia, no Brasil 13.445 processos
por 100 mil habitantes, enquanto nos EUA tinha-se 20.300 por 100 mil habitantes. Em outras
palavras, o Brasil tem menos magistrados e processos quando comparado aos Estados Unidos,
mas apresenta um custo 9,28 maior. Nesse cenario, Silva (2021) apontou “a tragédia do Poder
Judiciario correspondente ao esgotamento dos recursos jurisdicionais em prejuizo da sociedade,
dado o seu uso excessivo e a sua incapacidade de prestar tutelas justas, tempestivas e efetivas”

Percebe-se, portanto, que o uso de um sistema de custeio, que planejasse de forma
estratégica os gastos do poder judiciario seria uma importante ferramenta de combate aos
esgotamentos de recursos como também uma forma de combater o elevado custo para a
sociedade. Isso é importante porque fica consoante ao que reza o 8 3° do Art. 50 da LRF, quando
se refere a manutencdo de um sistema de custos que favoreca o acompanhamento dos recursos
publicos geridos (Brasil, 2000).

Nesse sentido, Neves (2018) ressalta que o Sistema de Custos € um instrumento
importante na geracdo de informacdes para a tomada de decisdo dos gestores publicos,
proporcionando informacdes gerenciais que possibilitam uma melhor aplicacdo do orcamento
publico, a apuracdo de custos deve ser feita para evidenciar a eficiéncia e a eficacia na utilizacao
dos recursos publicos.

A Norma Brasileira de Contabilidade NBC T 16.11 (CFC, 2011 aprovou o Sistema de
Informacdo de Custos do Setor Publico (SICSP), o qual estd amparado em trés elementos:
Sistema de acumulacdo; sistema de custeio e Método de custeio. Seu uso € obrigatério para
todas as entidades do setor publico, porém, a implantacdo deve ser gradual.

O quadro 1 retrata a adogédo do Sistema de Custos nos Tribunais de Justica brasileiro.



Quadro 1 — Gestdo de Custos nos Tribunais
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Planejamento
estratégico

Mapa Estratégico: Macro desafios

Iniciativa
estratégica

Aperfeicoar a

Implantar a Gestédo

Buscar exceléncia

Implantar sistemas

Gestdo de Custos de Custos na Gestdo de
de Custos
Custos
Tribunais de Justica 37% 15% 7% 37%

Fonte: Baiense & Rosa (2017)

A pouca adocdo ao sistema de Custos focado em eficiéncia tem grande potencial de
causa e efeito sobre o elevado custo do sistema judiciario suportado pela sociedade.
Considerando o cenério no qual o Judiciario estd inserido como uma maquina publica
de engrenagem pesada que exige muitos esforcos financeiros para manté-lo e tendo que se
apoiar na captacdo de recursos proprios, devido as questdes orcamentarias formais, a presente
pesquisa toma por base a teoria da Escolha Publica.
De acordo com Rowley (2004), a teoria da Escolha Publica procura compreender e
prever o comportamento dos mercados politicos, utilizando as técnicas analiticas da Ciéncia
Econdmica, especialmente a premissa da escolha racional, no modelo de comportamento de
tomada de decisao coletiva. Ratifica Tullock (2002), “a Teoria da Escolha Publica € uma analise
cientifica do comportamento do governo e, em particular, do comportamento dos individuos
com relagdo ao governo”.
O quadro 2 mostra como os estudos com foco no Poder Judiciario vém sendo debatidos,

nos Ultimos anos na academia.

Quadro 2 — Estudos Anteriores

Autor (es)

Tema

Obijetivo

Resultados envolvendo
Custos

Araljo
(2012)

Tempo, custo e imparcialidade

do processo judicial e

a

transparéncia do Poder Judiciario

brasileiro.

Propde-se a explorar e
identificar as informacdes
publicadas sobre tempo,
custo e imparcialidade dos
processos judiciais
realizadas pelos tribunais e
como tais informacGes
podem vir a influenciar a
transparéncia do Poder
Judiciério brasileiro

De todos os 60 tribunais
pesquisados, 48
apresentaram em seu
planejamento estratégico o
tema “custo” ou “acesso’” na
“missdo”, “objetivo” ou nas
“informagdes produzidas”

Rodovalho
(2012)

Reforma do estado ap6s a
Emenda Constitucional 45/04: A

Reforma do Poder Judiciario

Analisar a reforma do
Poder Judiciario a partir da
Emenda Constitucional 45,
mais especificamente no
que se refere a convivéncia
dos critérios de eficiéncia e
justica

Dentre os achados destaca
que um dos motivos para a
reforma é o custo do
Judiciario. E por custo se
quer dizer ndo apenas o
custo com manutencdo dos
servigos (incluindo pessoal
e patriménio), como
também o custo social que
representa o desempenho do
Judiciério
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Objetivo deste artigo é
situar a importancia da

Nos seus achados aponta
gue a seguranga juridica se
traduz, portanto, por uma

o S norma juridica estavel,
justica na determinacédo do y
L - certa, previsivel e
Pinheiro A . Custo Brasil, Como Custo . ~
A justica e o custo Brasil - calculavel, ndo apenas no
(2014) Brasil entende-se o custo . ~
oy - que tange as relacles
adicional de  realizar | ' 7 . .
. ) juridicas entre particulares,
negécios no Brasil em S
x . mas principalmente
comparagao a outros paises -
naquelas de que participa o
Estado
Apoiando-se na Teoria dos
Custos de  Transacgdo
observa-se nos achados que
a énfase dada pela economia
era no sistema de precos,
. acreditando-se  que a
. - C Busca problematizar a S
Ribeiro & | Uma andlise da eficiéncia do AN racionalidade dos agentes e
Rudiniki poder judiciario com base no eflc_le_nc!a do Pogjer 0 ambiente concorrencial
Judiciério, concebido

Neto (2016)

pensamento de Douglas North

como um servico publico

agiriam de forma a
estabelecer um ambiente de
equilibrio geral, a Nova
Economia Institucional
volta-se aos fatores que
interferem na formacéo
desse ambiente

Baiense &
Rosa (2017

O Uso de Sistema de Custos no
Administracao
Plblica; Um Estudo Sobre os
Tribunais de Justica Estaduais do

Contexto da

Brasil.

Objetivo deste estudo foi
identificar a compreensédo
da gestdo, bem como o uso
de sistemas de custos nos
Tribunais de Justica dos
Estados e DF, a partir do
planejamento estratégico

A implantacdo de sistemas
de custos (SC) foi definida
como acgdo ou iniciativa
estratégica por 10 tribunais,
dos quais, apenas o do Rio
de Janeiro estd em fase de
implantacéo

Jardim Neto
(2020)

A Taxa Judiciaria e a Autonomia
Financeira do Poder Judiciario

Pretendeu-se responder as
seguintes  questbes: ha
limites para fixacdo do
valor da taxa judiciaria?
Existem patamares
maximos? Pode  ser
cogitada a existéncia de
patamares minimos?

Dentre 0s achados,
constatou-se que o custo do
processo abrange: Despesas

judiciais (honorarios
advocaticios, indenizagdo,
remuneracao do

perito/assistente, diaria da
testemunha) mais Custas
judiciais (taxa judiciaria e a
custa stricto sensu)

Valezi
Raymundo
(2020)

Acesso ao Poder Judiciario e o

beneficio da justica Gratuita

Aborda o comportamento
do préprio Poder Judiciario
ao decidir sobre o0s
requisitos do beneficio da
gratuidade

Dentre os achados pontua-se

que ndo hd  dados
estatisticos a dimensionar o
custo que o beneficio

representa para o Estado
brasileiro, tampouco seus
efeitos econdmicos.

Fonte: Elaboragdo Prépria
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Merece destaque que a originalidade da presente pesquisa dar-se por fomentar area
pouco abordada, custos ocultos ndo € muito abordado na area publica, muito menos no escopo
do Poder Judiciario, mesma realidade quando trata-se de questionamento na qualidade dos
disclosures das transparéncia que envolvem Poder Judiciario, como também qualidade do gasto
publico nacional da Justica. A presente pesquisa aprofunda-se no custo oculto da atividade
Judiciaria Estadual, e percorre de forma sucinta os outros temas supracitados nesse paragrafo,
agregando valor a academia e fomentando pesquisas nessas areas.

3.1.  Custos nos Tribunais de Justica Brasileiro

De acordo com Martins (2003), custo € o “gasto relativo a bem ou servigo utilizado na
producao de outros bens e servigos”.

Essa missdo evidenciada, ja era vislumbrada a muito tempo atrds nos ordenamentos
legais, como no Decreto-Lei n° 200/67, onde ja se buscava a racionalidade da aplicacdo dos
recursos publicos, evidenciando o enfoque de custos, ordenando: “acompanhar os custos
globais dos programas setoriais do governo, a fim de alcancar uma prestacdo econémica de
servicos, [...] a contabilidade devera apurar os custos dos servigos para evidenciar os resultados
da gestdo.”

Mesmo se passando décadas apOs esse mecanismo legal, Miranda Filho (2003)

constatou-se que:
Embora os Sistemas de Custos apresentem alguns principios e meios préprios de
realizacdo, que se aplicam a uma grande gama de organizacOes, tais praticas,
entretanto, se caracterizam por serem mais frequentes no ambito das empresas
privadas. No que tange as organizagdes publicas, em geral, este tema é relativamente
novo e ainda pouco explorado pela literatura vigente (MIRANDA FILHO, 2003, p.12)

Em 2018, um passo importante para evidenciacao de custos no setor publico se deu pela
edicdo do Manual de Informacg6es de Custo (MIC), cujo apresenta conceitos basicos de custos
aplicados ao setor publico, relata a experiéncia da Unido na criacdo do Sistema de Informacdes
de Custos do Governo Federal (SIC), aborda aspectos operacionais basicos sobre acesso e
utilizacdo do SIC e descreve etapas recomendadas no processo de implantacdo da mensuracéo
e avaliacdo de custos no ambito de cada érgdo.(Tesouro Nacional Transparente, 2018)

Ao analisar a aplicabilidade do manual na conjuntura do poder Judiciario, Baiense &
Rosa (2017), pretendendo identificar a compreensdo da gestdo, bem como o uso de sistemas de
custos nos Tribunais de Justica dos Estados e DF, a partir do planejamento estratégico,
constatou que as experiéncias positivas dos tribunais foram: do Rio de Janeiro, por estar
em fase de implantacdo de um sistema de custos, com base no ABC; do Para, por definir uma
equipe com o responsavel pelo desenvolvimento desse sistema; e do DF, por utilizar o
SIC do governo federal.

Corroborando Andrade, Nascimento & Silva (2019) “relativamente ao poder judiciario,
é de conhecimento dos autores, por meio de entrevista ndo estruturada, a existéncia de sistema
de custos em um dos segmentos do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ)”

Convergem ambas as producOes académicas que poucas Sd0 as experiéncias de
implementacédo de sistemas de informagdes sobre custos, que a maioria dos tribunais néo possui
compreensdo clara quanto a gestao dos custos.

Ja para Diniz & Lima (2016) ao analisar a eficiéncia do gasto publico em todos o0s
Tribunais de Justica Comum do Brasil apontaram que existe uma forte correlacdo entre as
despesas totais e a quantidade de baixas de processos evidenciando que apenas oito tribunais
atingiram a eficiéncia, e sete tém o desempenho considerado fraco.

Outro ponto de relevancia na temética é a constatagdo de Dantas (2013), que a literatura
sobre contabilidade de custos sob o enfoque da gestdo publica € escassa, porém mesmo com
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todas as dificuldades inerentes a implementacdo de um sistema de custos, a geracdo de
informacdo de custos voltada ao setor publico devera provocar uma mudanca substancial no
processo de tomada de decisdo dos agentes publicos, pois afeta o processo de accountability.

3.2.  Prestagdo de contas dos Tribunais de Justica Brasileiro

A Emenda Constitucional n°45/2004 trouxe uma série de inovacGes para o Poder
Judiciario, dentre essas mudancas destacam-se: a criacdo do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) e do Ministério Publico (MP). De acordo com website do Supremo Tribunal Federal
(2019),

O CNJ é presidido pelo presidente do STF, composto por 15 membraos, entre ministros
dos tribunais superiores, juizes estaduais e federais, representantes do Ministério
Publico e da advocacia e cidaddos de notavel saber juridico indicados pela Camara
dos Deputados e pelo Senado Federal. O 6rgéo é responsavel pelo controle da atuacéo
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres

funcionais dos juizes.

Dentre as atribuicGes do CNJ, estdo: a expedicdo de atos normativos, o estabelecimento
de metas e planos estratégicos e o controle dos dados estatisticos sobre os tribunais de todo o
pais. Atualmente ele é responsavel pelo relatorio que consolida todas as informacdes de
prestacdo de contas referente o Judiciario Brasileiro, o conhecido “Justica em Numeros”, sendo
a principal fonte das estatisticas oficiais do Poder Judiciario, anualmente, desde 2004, divulga
a realidade dos tribunais brasileiros, com detalhamentos da estrutura, indicadores para subsidiar
a Gestdo Judiciaria brasileira.

O relatorio traz importantes dados de custos do servico judicial, como o per capita, a
relacdo ao PIB, o da folha de pagamento, entre outros. Ndo mencionando, portanto, os critérios
de mensuracdo ou sistema de custos empregados, sendo estes abordados, quanto a adog¢do ou
ndo nos Planos Estratégicos individuais de cada Tribunal.

Segundo Alonso (1999, p. 45), a correta apuracgdo dos custos dos servicos publicos e sua
publicidade sdo poderosos instrumentos de controle social, permitindo aos usuérios, aos
auditores (internos e externos) a avaliacdo da eficiéncia dos servicos prestados

4. METODOLOGIA

O objeto do trabalho esta inserido na area de custos dos servi¢os do Poder Judiciario
Brasileiro e seus mecanismos de financiamento publico. O estudo delimita-se de forma
temporal entre 2015 a 2022, faz-se um corte em 2021, para analisar a eficiéncia.

Foram coletados dados dos 27 Tribunais de Justica, visando ampliar o debate, porém,
para responder a problematica central analisa-se o Tribunal de Justica de Pernambuco, devido
a delimitac@o do tempo da pesquisa.

4.1. Tipo da pesquisa

A pesquisa segue o rito da pesquisa empirica baseada na observacdo, formulacdo de
hipoteses, deducdo, testes e por fim resultados e conclusdo, pretendendo-se manter uma relacdo
constante entre as seguintes diretrizes: teoria, momento empirico, coleta de dados e
interpretacdo dos resultados e assim produzir conhecimentos para a academia e sociedade e, no
seu objetivo, é classificada como exploratoria e descritiva. De acordo com Gil (2002, p 41),
estas pesquisas visam proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo
mais explicito ou a constituir hipoteses.

Consoante a abordagem, a pesquisa possui design misto, 0s métodos mistos viabilizarem
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0 estudo de problemas complexos e a construcgdo de resultados de pesquisa potencialmente mais
completos e relevantes. (Galvao, Pluye & Ricarte, 2017 p. 5)

No primeiro artigo é feito um estudo comparativo exploratério, comparando a Justica
Comum Nacional em seguida Comparando Brasil com demais paises. O estudo utiliza modelo
de regresséo linear para construir uma fronteira de eficiéncia paramétrica tomando por base
uma funcéo de producdo Y = AF (K, L) onde Y é produto (output), A é o nivel de tecnologia e
K, L representam o capital e a mao de obra envolvidas no sistema de producdo (inputs). A
anélise de conteudo é empregada para testar a teorizacdo de pesquisa, Teoria da Escolha
Publica, nos achados da eficiéncia, verificando se ha relacdo. Nos dizeres de Gil (2002, p. 133)
0 estudo qualitativo depende de muitos fatores, tais como a natureza dos dados coletados, a
extensdo da amostra, 0s instrumentos de pesquisa e 0s pressupostos tedricos que nortearam a
investigacgdo. Este artigo versara sobre a comparabilidade do Sistema Judiciério Brasileiro com
0 de outros paises. Ja Aliaga e Gunderson (2002), definem pesquisa quantitativa como a
“explicagdo de fendomenos por meio da coleta de dados numéricos que serdo analisados via
métodos matematicos (em particular, os estatisticos)”.

No segundo artigo é realizado um estudo exploratorio descritivo, revelando os custos
divulgados, os custos ocultos e pelo método indutivo é proposto um valor do custo real, para
promocao dos objetivos da Justica Comum no Estado de Pernambuco. A pesquisa exploratdria
visa a proporcionar ao pesquisador uma maior familiaridade com o problema estudado. Este
esforgo tem como meta tornar um problema complexo mais explicito ou mesmo construir
hipbteses mais adequadas (Vieira, 2017 p. 65). Nesse sentido o estudo analisa 0s custos ocultos,
testa hipdteses e propGe alternativa de diminuicdo de dispéndio financeiro do cidaddo para
fruicdo dos objetivos da Justica.

4.2. Desenvolvimento da pesquisa

Conforme enunciado, a pesquisa € desenvolvida no formato de dois artigos cientificos
e por isso dividida em duas subsecdes. Os artigos se complementam atingindo o propdsito da
investigacao.

A figura 2 mostra como o tema € explanado em cada artigo, e como eles se completam.

Figura 2 — Artigos

Artigo | - Determinantes da Eficiéncia da Justica Brasileira
e as Implicagdes nos Custos: Um Estudo Comparativo
Exploratério

Analisa-se a eficiéncia da Justica Comum Estadual,
demonstrando como 0s recursos a disposicao desse poder, sdo
utilizados para atingir seus objetivos. Faz-se uma comparacdo
do desembolso para aquisicéo da justica do Brasil com paises

que possuem sistema de justica similar.

Dissertacao

Artigo Il - Financiamento da Justica Comum em
Pernambuco: Uma Andlise do Modelo Extrajudicial e os
Custos Ocultos Impostos & Sociedade.

Analisa-se o financiamento da Justica Comum no Estado de
Pernambuco, bem como os custos ocultos inerentes a atividade
extrajudicial. Para isso foi feita uma pesquisa quantitativa dos

custos divulgados, custos ocultos e evidencia-se o custo real.

Aceito para publicacdo

Fonte: Elaboragdo Prdpria
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O quadro 3 evidencia a relacdo da problemaética de pesquisa e objetivos da dissertagcdo

com os artigos.

Quadro 3 — Relacdo Dissertacdo e Artigos

Producdes Académicas

Problematica

Objetivo

Analise

Dissertacao

Qual a relacdo entre o
financiamento da Justica,
sua eficiénciae o
desembolso de fato feito
pelo cidad&o para fruicéo
dos objetivos desse
Poder?

O objetivo central desta
pesquisa é propor que o
custo real da justica seja
maior que o de fato
conhecido, pois 0s custos
ocultos séo represados e
impostos a sociedade

através da delegacdo a

administracéo privada,
com consequéncia de um
servigo publico caro e de

baixa eficiéncia.

Obijetivos especificos:
1.Evidenciar a eficiéncia
na Justica Estadual
Comum Brasileira
2.Comparar Custos do
sistema de Justica
Brasileiro com outros
paises com sistema
judicial similar.
3.Demonstrar o custo
real para promocao da
Justica, agregando o
custo divulgado ao custo
oculto.

Artigo |

Determinantes da
Eficiéncia da Justica
Brasileira e as
ImplicagGes nos Custos:
Um Estudo Comparativo
Exploratdrio

Quais os fatores
preponderantes nos
indicadores de eficiéncia
do sistema jurisdicional
brasileiro?

Analisar a eficiéncia da
Justica Comum Estadual
Brasileira e compara-la a
de paises com sistema de
Justica similar

Alcancado 1°e 2°
objetivo especifico da
dissertacéo.

Contribui para o objetivo
geral demonstrando o
qudo caro e ineficiente é
a Justica Brasileira

Artigo 11

Financiamento da Justica
Comum em Pernambuco:
Uma Analise do Modelo
Extrajudicial e os Custos
Ocultos Impostos a
Sociedade.

Qual a discrepancia dos
custos divulgados para
promogéo da Justica
Comum no Estado de
Pernambuco no periodo
entre 2015 a 2022?

Analisar o financiamento
da Justica Comum no
Estado de Pernambuco e
0s custos advindos deste,
com levantamento dos
custos ocultos e analise
de alternativa com menor
onus financeiro
suportado pela
sociedade.

Alcancado 3° objetivo
especifico da dissertacéo.

Consolida o objetivo
geral da dissertacéo ao
propor o custo real.

Consolida a resposta da
problematica da
dissertacdo.

Fonte: Elaborada pelos autores

O artigo 1, é abordado no capitulo 5 da Dissertacdo e corresponde a abordagem mais

ampla do tema. Faz-se uso da Estatistica Descritiva e de inferéncia estatistica num espectro
amplo de contrugéo de fronteira de eficiénica, discutida no &mbito do trabalho de Farrell (1957),
no qual uma isoquanta e a linha de isocustos definem, conjuntamente, eficiéncia técnica
(capacidade de gerar producao com o nivel de insumos dados) e eficiéncia alocativa (capacidade
de produzir com menor custo). Assim é criada um modelo de regressdo linear de modo a
estabelecer um ranking de eficiéncia dos Tribunais Estaduais do Brasil, mostrando como a
alocacdo dos recursos sdo utilizados nos tribunais nos diversos entes federativos, visto que
eficiéncia e custos possuem relacdo, aqui internacionaliza-se a pesquisa, evidenciando um
comparativo de paises com sistema de justica similar.

O artigo 1l é abordado no capitulo 6 desta Dissertacéo, corresponde a analise dos custos
da Justica Comum Estadual. Evidencia-se o que compde o custo divulgado, o que € considerado
custo oculto e propde o custo real. Atraves de modelo de regresséo linear sdo propostos dois
modelos, para testar duas hipdteses de como o financiamento da justica poderia repercutir em
menos desembolso para o cidad&o.

Por fim, o capitulo 7 traz as consideracdes finais, concluindo a presente pesquisa.
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5. Determinantes da Eficiéncia da Justica Brasileira e as Implicagdes nos Custos: Um
Estudo Comparativo Exploratério

RESUMO

O presente estudo teve por objetivo analisar a eficiéncia da Justica Comum Estadual, a partir
da técnica de construcdo de fronteira de eficiéncia, tomando como base uma funcdo de
produgdo, com o intuito de responder ao questionamento norteador: Quais os fatores
preponderantes nos indicadores de eficiéncia do sistema jurisdicional brasileiro? O trabalho
utiliza regressdo linear maltipla para criar um ranking de eficiéncia das unidades jurisdicionais
brasileiras da Justica Comum e, num segundo momento, buscou-se a relacdo entre a
discricionariedade da gestdo (aliquotas, arrecadacgdo e objetivos estratégicos) com a eficiéncia
dos tribunais como unidade produtiva. Os resultados indicam que uma politica de
financiamento propria, arrojada, com altas aliquotas e maior arrecadacdo, ndo garante
necessariamente mais eficiéncia, mas sim a qualidade do gasto dos recursos disponiveis. Em
contrapartida, uma politica de sancdo a litigios predadores, pode repercutir em melhor
eficiéncia. Os melhores niveis de eficiéncia, concentram-se em Tribunais de maior porte,
demonstrando que niveis maiores de trabalho ndo diminuem a eficiéncia. Quanto a
internacionalizacdo da pesquisa, constatou-se que na Europa ha paises que conseguem concluir
um processo com apenas 5% do tempo de tramitacdo praticado no Brasil, como também ha
paises que possibilitam um dispéndio financeiro 89% menor, para a conclusdo do litigio.

5.1. INTRODUCAO

O custo da justica, est4 em evidéncia no contexto mundial. E latente a preocupacéo do
cidadao por um sistema de justica imparcial, eficiente, que otimize o investimento publico, dado
que o financiamento do poder judiciario € feito por parcela dos impostos via transferéncia do
poder executivo, pagamento de custas e emolumentos. Como exposto por Schwengber (2006),
a carga tributaria sobre a sociedade brasileira apresenta um aumento continuado nos Gltimos 50
anos, porém, essa melhora alcancada na arrecadacdo nao tem se refletido em uma melhora
equivalente na provisdo de servicos publicos.

A emenda Constitucional n.° 45/2004, desencadeou a Reforma do Judiciario, que dentre
outras medidas, destaca-se a criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), como o 6rgédo
incumbido da tarefa de estabelecer medidas visando melhorar a administracdo Judiciaria, para
assim prestar uma atividade jurisdicional eficiente, visando atender o principio imposto pelo
artigo n.° 37 da referida norma, posto que de longe se percebeu que a administracdo judiciéria,
com toda sua morosidade, conhecida de longas datas, afastava-se muito do, ora, preceito pétreo
estabelecido.

O CNJ, com isso, passou a ditar regras, fiscalizar e acompanhar os diversos 6rgaos do
Sistema de Justica. Em adi¢édo, implantou, entdo, o relatorio de Transparéncia conhecido como
“Justica em Numeros”, o qual evidencia o investimento publico e via estatisticas, mede a
eficacia dos servigos ofertados por esse poder nas mais diversas frentes. Uma dessas, de especial
atencdo a essa pesquisa, concentra-se na média de duragdo do processo, dado que “a razoavel
duracdo do processo” ¢ tema estabelecido como Direito Humano, fomentado mundialmente,
previsto tanto na Corte Interamericana quanto na Corte Europeia de Direitos Humanos, seja por
meio de Convencgfes ou da sua jurisprudéncia, com repercussdo na Constituicdo de varios
paises, dentre os quais o Brasil.
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Entdo, o tempo médio de tramitacdo processual analisado sobre a ética dos recursos
ingressantes no Poder Judiciario pode subsidiar uma analise mais segura quanto a eficiéncia do
sistema de Justica. Este artigo buscara evidenciar a eficiéncia da Justica Comum Estadual
Brasileira, posteriormente, a temética de custos, levantando as variaveis discricionarias (taxas,
fundos e aliquotas), quando possivel, para investigar se existe relacdo com a eficiéncia, para
assim relacionar o impacto da subjetividade na eficiéncia dos Tribunais. Partindo da premissa
da teoria da Escolha Publica, a pesquisa evidencia se o gestor usa de sua discricionariedade de
modo a influenciar na alocacdo dos insumos, repercutindo na entrega final a sociedade, em
forma de processos baixados, ou seja, os litigios concluidos.

O conceito de eficiéncia aqui empregado, trata-se da capacidade de produzir mais
volume com a mesma quantiadade de insumos e estd, intrisecamente, ligado a relacdo entre
isoquanto e isocusto. Cada unidade jurisdicional conta com uma estrutrua de capital e méo de
obra que se combinam a um nivel de tecnlogia para gerar um produto, aqui considerado a
quantidade de processos baixados, afinal é esse o fim do julgamento. Assim, no ambito das
relaces econémicas esta ligado a ideia de criacdo ou disponibilizacdo de utilidades (bens e
servigos) e maximizacdo dos resultados (reducdo de custos), enquanto sob a perspectiva
juridica, sobretudo nas a¢des do Estado, deve ser vista sob ética da criagdo ou disponibilizacao
de utilidades sociais e maximizacdo dos resultados esperados, notadamente, 0 bem-estar social
(Freitas & Vita, 2017, p. 27).

Procura-se responder a seguinte questdo: Quais os fatores preponderantes nos
indicadores de eficiéncia do sistema jurisdicional brasileiro?

O estudo tem por objetivo analisar a eficiéncia da Justica Comum Estadual Brasileira e
comparé-la a de paises com sistema de Justica similar. Para atingir esse objetivo, o estudo
percorre 0s seguintes passos: evidenciar as diferencas na politica de financiamento dos
Tribunais Estaduais Brasileiros; evidenciar a relacdo dos atos discricionérios na politica de
financiamento com os indices de eficiéncia; evidenciar de forma macro o tema, mostrando de
forma comparativa o custo da Justica Brasileira com a de outros paises, que possuem sistema
de justica similar ao praticado no Brasil.

O estudo traz informagdes de interesse, para a academia e para a sociedade, em relagao
a execucdo da politica de financiamento do poder judiciario, justificando-se por abordar e
fomentar a pesquisa da relagdo custo eficiéncia no Poder Judiciéario.

5.2. REVISAO DE LITERATURA

A eficiéncia é um dos principios da administracdo publica, previsto no Art. n.° 37 da
Constituicdo Federal. Logo apés a consolidacdo da Carta Magna de 1988, o Poder Judiciario
teve uma crise sistémica, devido aos novos direitos individuais e coletivos, que desencadeou
uma explosdo de novos processos. Assim, 0 numero de litigios cresceu demasiadamente em
curto espaco de tempo, devido a oferta do servico judicial, ndo ter acompanhado 0 mesmo ritmo
que a demanda, evidenciando a necessidade de reestruturacdo para os moldes de uma prestagéo
de servicos mais eficiente. Nesse sentido que se deu a Reforma do Judiciario como resposta a
crise instalada. Segundo Borge (2000), o Estado deve sempre otimizar os beneficios gerados a
populacéo.

De acordo com Voigt & El-Bialy (2016), o sistema juridico apresenta-se como fator
preponderante no desenvolvimento socioecondmico de um pais, impactando diretamente na
eficiéncia das entidades que o compde e Schwengber (2006, p. 17), afirma que a receita para o
crescimento econdmico de qualquer pais, esta apoiada em garantias que dependem do bom
funcionamento da Justigca. De encontro a tais resultados, Yeung & Azevedo (2011), destacam
que a morosidade da Justica Brasileira é amplamente conhecida, tendo em vista que a duragdo
de um processo ordinario no Brasil vai de 1.000 a 1.500 dias e se houver recurso ao Supremo
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Tribunal Federal (STF), pode chegar a 14 anos.

De acordo com o CNJ (2022), a duracdo média dos processos judiciais no Brasil, isto €,
0 tempo médio de tramitacdo do acervo, nos processos pendentes € maior que nos processos
baixados, estando as maiores faixas de duracdo concentradas no tempo do processo pendente,
em especifico de 8 anos e 4 meses para a Justica Federal e 4 anos e 8 meses para 0 Justica
Estadual.

Na Justica Estadual, os processos baixados de 2021 levaram 2 anos e 7 meses para
conclusdo, enquanto os pendentes apresentaram uma diferenca de aproximadamente 2 anos a
mais na tramitacéo e ao fim do ano ainda continuaram no acervo. Na Justi¢a Federal, a diferenca
¢ ainda maior, tendo em vista que processos pendentes aguardam solucédo definitiva ha mais de
8 anos, enquanto o tempo de baixa foi de 1 ano e 10 meses, mostrando que houve maior
priorizacdo na resolucdo dos processos mais novos, mantendo um acervo antigo em tramitacgéo.
(CNJ, 2022).

O fato de os processos pendentes terem um maior tempo de duracdo que os baixados,
aponta para as brechas na legislacdo processual que possibilitam inimeros recursos. Grandes
litigantes, mesmo sabendo que certas perdas financeiras por litigios sdo incontornaveis,
preferem recorrer a recursos, pois assim, conseguem tempo para movimentar e trabalhar com o
recurso financeiro, possibilitando-lhe algum lucro nessa movimentacéo, ou seja, quanto mais
puder adiar o dispéndio final da causa, melhor.

A CF/88 no seu Art. n.° 5, garante que, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo. Também amparado pelo Codigo de Processo Civil no Art. n.° 4 e n.° 6 “As partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
concluida” e “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” respectivamente.

Tido como Direito Humano, o tema “razoavel duragdo do processo” também tem
amparo internacional, previsto na Corte Interamericana e na Corte Europeia de Direitos
Humanos, com repercussao na Constituicdo de varios paises. Apesar disso, Castro & Guccio
(2014) e Voigt (2016), ressaltaram que tribunais que julgam processos com morosidade néo s6
ameacam sua propria legitimidade como podem produzir consequéncias econdmicas negativas
para todo contexto social inserido.

No prisma dos impactos econémicos causados pela atividade judiciaria, destaca Posner
(1974) que a pedra de toque para a avaliacdo das regras juridicas deveria ser a sua capacidade
de contribuir, ou ndo, para a maximizacdo da riqueza na sociedade. O olhar econémico na
andlise critica da eficiéncia do sistema de Justica vai para além da qualidade na prestacdo dos
servigos para focar numa proposta de maximizar os resultados e, ao mesmo tempo, minimizar
0s custos, atingindo a qualidade num patamar de otimizagdo da utilizacdo dos insumos
disponiveis. Entretanto, a literatura, no contexto da administracdo puablica, apresenta um
namero limitado de estudos que modelam e analisam a eficiéncia de tribunais, assim como 0s
fatores determinantes nos niveis de eficiéncia (Deyneli, 2012; Gomes & Guimaraes, 2013).

De acordo com Diniz & Lima (2016) a quantidade de trabalhos que tem como objeto de
estudo o Poder Judiciario é escasso e insignificante quando comparada aos estudos focados na
gestdo do Poder Executivo. Segundo Nogueira (2011), entre os anos de 1995 a 2008, apenas
0,8% dos trabalhos publicados nos dois principais periddicos da area de Administragdo Publica
no Brasil tratavam do Poder Judiciario e Siqueira et al (2019) atraves de anélise de conteudo
feita em busca livre em diversos bancos de dados sobre eficiéncia no gasto publico, evidenciou
que de 82 artigos encontrados a predominancia se deu no Poder Executivo, j4 no caso do
Judiciario, apenas um Unico artigo foi encontrado.

Pode-se destacar, dentre os trabalhos disponiveis, a contribuicdo relevante dos estudos
de Diniz & Lima (2016) que analisando a medida dos recursos aplicados pelos Tribunais de
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Justica brasileiros que geram eficiéncia, perceberam forte correlacdo existente entre o total de
despesas e a quantidade de processos baixados. Dos 27 Tribunais Estaduais 9 foram
considerados eficientes, com desempenho excelente ou 6timo, 4 foram classificados como bom
e 14 foram considerados fracos ou razoaveis.

Ja Yeung & Azevedo (2011) analisaram a ineficiéncia Judicial Brasileira e dentre os
diversos precursores, destaca-se a escassez de recursos orcamentarios e as brechas na legislacéo
processual que possibilita inimeros recursos judiciais e Fochezatto (2010), destaca que dois
fatores sdo apontados como sendo os responsaveis pela morosidade da justica estadual
brasileira: insuficiéncia e ma gestdo de recursos materiais e humanos frente a crescente
demanda de servicos judiciais. Assim, a eficiéncia na alocacdo dos recursos disponiveis poderia
impactar positivamente, diminuindo o tempo de tramitacdo dos processos.

No contexto internacional, pode-se destacar: (Lewin, Morey & Cook, 1982) que
mensuraram a eficiéncia administrativa da Corte Criminal Superior da Carolina do Norte. Os
resultados mostraram 11 distritos ineficientes e 19 eficientes na analise dos 30 Distritos
Judiciais e para as Jurisdi¢des, foram 63 Cortes ineficientes entre as 97 Cortes analisadas. Os
autores utilizaram como inputs o namero de funcionarios da unidade, o nimero de dias
trabalhados, o numero de casos, 0 nimero de casos de menor gravidade e o tamanho da
populacdo branca. Para os outputs, consideraram o nimero de casos julgados e o numero de
casos pendentes.

Destacam, Kittelsen & Forsund (1992), visando mensurar a eficiéncia, em seu resultado
apontou que a ineficiéncia é causada pela ndo utilizacdo de uma escala 6tima e, ndo
necessariamente, uma ineficiéncia técnica. Os autores sugerem que o tamanho 6timo seria de 2
vezes 0 tamanho da corte média.

Em adicdo, Tulkens (1993), desenvolveu pesquisas sobre eficiéncia das cortes de Justica
de Paz da Bélgica, gerando um ranking, no qual 80% eram ineficientes e 35% poderiam ser
melhorados com aumento na producéo ou 70% de melhoraria com a contratacdo de mais méo-
de-obra. Ja Pedraja-Chaparro & Salinaz-Jiménez (1996), utilizando o nimero de juizes e o
namero de funcionarios, constataram que a media da eficiéncia é 77,38%, dentre 21 Cortes da
Espanha analisadas, mas, apenas, cinco consideradas eficientes.

Acrescente-se que o Centro Nacional para Tribunais Estaduais dos Estados Unidos,
6rgdo de estudos e pesquisas, investigando sobre a qualidade do servico judicial, conclui que a
eficiéncia e a qualidade judicial estdo interligadas, apontandos-as como sendo praticamente as
mesmas. Um elevado nivel de qualidade inclui celeridade na tramitagdo dos processos (Ostrom,
Hanson & National Center for State Courts, 1999).

Jé& para o European Judicial Systems - CEPEJ no Evaluation Report (2020-22), no que
diz respeito a alocacdo do orcamento entre os tribunais, 0s paises europeus consideram
parametros diferentes, tais como: Histdricos de despesas orcamentarias, nimero de juizes e
funcionarios ndo juizes, o nimero de casos recebidos e pendentes e 0 nimero de casos
resolvidos. Ressalta-se que, por exemplo, o Reino Unido utiliza o nimero de casos resolvidos
como critério principal, implementando um tipo de orcamento baseado no
desempenho/eficiéncia.

Um sistema judicial eficiente colabora para a melhoria do clima de negécios, facilita a
boa governacao, apoia a luta contra a corrupcao e aumenta o nivel de confiancga e qualidade das
instituicdes. Todavia, ndo se pode falar em eficiéncia, sem mencionar o volume de recursos
financeiros empregados para execucdo dos servigos. Trata-se de economicidade, como bem
definido pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal (2010, p. 11), logo, é a minimizagéo dos
custos dos recursos utilizados na consecucdo de uma atividade, sem comprometimento dos
padrdes de qualidade o que coopera para eficiéncia e eficacia.

Quanto a esse nivel de custos, o Poder Judiciario recebe até o dia 20 de cada més, na
forma de duodécimos, os recursos de suas dotagGes orcamentarias, compreendidos os créditos
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suplementares e especiais, para assim fazer sua prépria programacéo financeira (art. 168 da
CF/1988). Somados a esse montante tem-se as custas e 0os emolumentos como arrecadacéo
propria da Justica. Os cofres publicos receberam durante o ano de 2021, em decorréncia da
atividade jurisdicional, R$ 73,42 bilhdes, representando um retorno da ordem de 71% das
despesas efetuadas (CNJ, 2022). A figura 3, evidencia a série historica dessa arrecadacao
propria.

Figura 3 — Arrecadacgdo Prdpria do Poder Judiciario Brasileiro
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Fonte: Justica em Numeros, CNJ (2022)

Ao analisar essa dupla frente de financiamento, via duodécimos e arrecadacéo propria,
percebe-se claramente o qudo alto € o custo da atividade Judiciaria Brasileira. N&o se incorre
em julgamento de valor acreditar-se que seria benéfico para a sociedade que o dnus de custear
a arrecadacdo diminuisse, entdo haveria beneficio, no entanto, vé-se claramente que aumenta,
em detrimento ao bem-estar social. Conforme Neves Jr (2020), exigéncias normativas, sociais,
econdmicas e politicas tornam necessario 0 aprimoramento da gestdo orcamentaria e financeira
do Judiciario, pautados nos pilares da inovacdo e governanca.

Na Europa, segundo o CEPEJ (2020), as receitas geradas pelas custas judiciais variam
significativamente. Em alguns paises, eles correspondem a mais de 40% do orcamento judicial,
enquanto outros sdo inferiores a 5%. J4 a mediana gira em torno de 8% do or¢camento do sistema
de justica. Por exemplo, a Austria se destaca pela maior percentagem, 97%, de custas judiciais
em relacdo ao orcamento do sistema judicial, o que significa que o orgcamento é quase todo
financiado pelas taxas. Alemanha e Turquia também possuem contribuicdes significativas de
custas judiciais que representam cerca de 40% do orcamento judicial. Em contrapartida, no
Azerbaijdo, Bélgica, Franca, Hungria, M6naco, Montenegro, Espanha e Suécia, a arrecadacao
de impostos e taxas tem baixa representatividade no orgamento. (CEPEJ, 2020).

Nos paises americanos, o Centro de Estudos da América fornece um relatério de como
0 sistema de custas foi estruturado e funciona em diversos paises das Americas. Na Bolivia,
entre 1997 e 2000, em média, 30 milhdes de bolivianos (US$ 3,8 milhdes) foram arrecadados
anualmente através da aplicacdo de taxas judiciais, representando 10% do Orcamento da
Justica. No Canadé esse indice fica em 16,5%, no Equador, 4%, no Paraguai 19% e no Peru
13%.

Obviamente, que o conceito de eficiéncia é relativo, ou seja, uma unidade produtiva
pode ser eficiente sob determinado aspectos e ineficiente em outro angulo. Em termos de
ferramentas, ha diversas formas de avaliar a eficiéncia de uma unidade produtiva, quer seja por
analise qualitativas quer seja por meios quantitativos, dentre os quais se destacam as técnicas
paramétricas ou ndo paramétricas (Charnes, Cooper & Rhodes, 1978). Como método
paramétrico, Farrell (1957) se apoia numa isoquanta para construir uma fronteira de eficiéncia,
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ou seja, uma regido onde a capacidade de produzir atinge seu méaximo, a partir de um dado
conjunto de insumos. A proposta é que a eficiéncia é mensurada sob dois componentes: a
eficiéncia técnica, que reflete a capacidade de se obter o maximo de produto a partir de um dado
conjunto de insumos e a eficiéncia alocativa, que reflete a habilidade da utilizacdo dos inputs
na proporcao 6tima, dado seus precos e a tecnologia de producéo.

A analise da eficiéncia, ratifica Schwengber (2006), tem por objetivo de construir um
benchmark (ou parametro de referéncia) que permita a comparagdo entre as unidades para
classifica-las segundo o critério adotado, pois a medida de eficiéncia é relativa.

Mecanismos para mensurar eficiéncia de unidades produtivas envolvem, geralmente,
custos de producdo com uma das variaveis. A rigor, a funcdo de producéo depende de capital,
trabalho e tecnologia e a combinagdo desses insumos gera um determinado nivel de produto.
Segundo Pena (2008, p. 85), “a combinagdo 6tima dos insumos e métodos necessarios (inputs)
no processo produtivo de modo que gerem o maximo de produto (output) é o que se conceitua
como eficiéncia”, ou seja, uma unidade produtiva ¢ mais eficiente que outra quando gera um
nivel de produto maior utilizando menos insumos.

5.3. MATERIAL E METODO

A presente pesquisa, tem design de carater quantitativo exploratdrio, baseado na coleta
de dados secundarios, com uso de estatistica descritiva. Ao mesmo tempo, utiliza-se da
observacdo e analise documental, a fim de compreender-se a eficiéncia do sistema judicial.

A amostragem, conta com a analise da prestacdo do servico jurisdicional dos 27
Tribunais de Justica Comum do Brasil. Segundo Siqueira et al (2019), para a mensuragéo da
eficiéncia, uma etapa relevante se refere a selecao de variaveis a serem utilizadas para compor
0 modelo, incluindo os inputs (varidveis de entrada) e os outputs (variaveis de saida).

Nesse sentido, verifica-se como as unidades produtivas podem maximizar as entregas a
sociedade a partir dos recursos (insumos) disponiveis. Nesse sentido, considera-se como inputs
0s custos totais, a quantidade de processos no acervo (casos novos e pendentes), e o tempo
médio de tramitacdo processual; como output, tem-se os processos baixados, ja que é nesse
estagio que dar-se-a o litigio como concluido, atingindo assim a finalidade do Judiciario.
Observe-se que 0s custos totais servem como proxy representativa do capital e trabalho.

Com o uso da Estatistica Descritiva e de inferéncia estatistica, faz-se a andlise
exploratoria de dados, tomando como marco temporal 0 ano de 2021. A questdo da eficiéncia
toma por base uma analise paramétrica que através de regressdo linear maltipla estabelece uma
fronteira de eficiéncia alocativa, isto &, a capacidade de poder fazer otimizando os custos. A
proposta de Farrel (1957) € vista na figura 4.

Figura 4: Fronteira de eficiéncia
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Fonte: Farrell (1957)

A curva SS’ ¢ chamada isoquanta e representa, geometricamente, o lugar de todas as
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combinagdes possiveis dos insumos que geram o mesmo volume de produgdo. A linha AA’
representa a isocustos, isto €, a combinacao de insumos que geram 0 mesmo nivel de custos.
Assim, o ponto R representa viabilidade alocativa, mas ndo técnica porque estd fora da
isoquanta, enquanto o ponto Q representa viabilidade técnica, mas nédo alocativa porque nao
pertence a isocusto. O ponto 6timo de produgéo é, portanto, o ponto Q’, onde a isocusto ¢ a
isoquanta possuem a mesma inclinacéo (Freitas, 2002).

Uma forma simplificada de mensurar a eficiéncia, utilizada pela presente pesquisa, pode
ser vista a partir de uma modelo de regressao linear dado por:

Yi = Bo + B1X1 + B2 X2 + B3 X3 + (D
onde, Y representa a quantidade de processos baixados — as entregas da Justica Comum a
sociedade — e X; representa os custos totais, X, 0s processos pendentes e X; 0 tempo medio
de tramitacdo processual, 0 nUmero de magistrados e o nimero de servidores. A estimacao desse
modelo e a relacdo com a fronteira de eficiéncia paramétrica pode ser vista no grafico 1.

Graéfico 1: Fronteira Paramétrica
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Fonte: Freitas (2002)

O segmento vertical AB representa 0 maior erro positivo obtido com a regressao do
modelo (1). Adicionando este erro ao intercepto, a reta se desloca tornando o ponto B como o
mais eficiente e com isso as demais unidades poderdo ser comparadas a B. A ineficiéncia de
cada unidade representada pela distancia vertical entre a nova reta de regresséo e o ponto
observado, ou seja, € 0 novo erro calculado em relacdo a reta de regressdo deslocada.

Com essa técnica, tem-se uma forma réapida de mensurar a eficiéncia do sistema de
justica brasileiro. Assim faz-se um ranking decrescente de Eficiéncia dos Tribunais Estaduais
do Brasil.

Analisa-se ainda os relatdrios de transparéncia e os planos estratégicos, de modo a
verificar se existe relacdo entre a discricionariedade da gestdo com a eficiéncia dos tribunais
como unidade produtiva, espera-se observar as diferencas de cada Tribunal de Justica estadual
no que se refere a sua politica interna de financiamento.

A medida que o estudo for se consolidando, visando comparar o Brasil com paises que
possuem sistema de Justica similar, serd feito um ranking de modo a evidenciar o custo da
Justica versus o tempo de tramitacdo, de modo a trazer a discussao a internacionaliza¢do do
assunto, mostrando o panorama do nosso pais no mundo. Nesse estagio sera utilizado dados do
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), ja que por conta dos tempos de colénia,
herdamos o direito portugués, com os lagos do Direito Romano, o Common Law.

De acordo com Bahia (2009), o Direito Brasileiro pertence a familia continental da
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Europa, gracas a condicao detida pelo Brasil de antiga coldnia portuguesa, por isso o Direito
Brasileiro deriva do Direito Portugués, arraigado ao Direito Romano, o Common Law. Assim,
de modo a internacionalizar o debate levantado pela presente pesquisa, 0 estudo trara uma
analise comparativa do Judiciario do Brasil em relacdo a outros paises, que possui sistema de
justica semelhante, mostrando o panorama do Brasil no mundo.

A andlise do resultado dar-se-4 com a técnica de teoria substantivas e analise de
contetdo. A teoria substantiva que, ao contrario das grandes teorias formais, explicariam
melhor as areas especificas da pesquisa empirica, ja que essas teorias nasceriam diretamente de
dados do mundo real. (Bianchi & Ikeda, 2008).

5.4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A sessdo esta dividida em dois tdpicos, a primeira aborda os resultados da pesquisa,
evidenciando os fatores preponderantes na eficiéncia da Justica Estadual Comum do Brasil,
respondendo o 6bice de pesquisa, sendo estes tratados como inputs para a entrega do servico
final a sociedade, os outputs, processos baixados. Ja a segunda trata dos resultados do estudo
comparativo Brasil versus paises com sistema de Justica similar.

5.4.1. Justica Estadual Nacional

A tabela 1 evidencia a Estatistica descritiva das variaveis utilizadas. Seja a pretensdo do
estudo analisar a medida de eficiéncia alocativa para entrega de processos julgados nos
Tribunais Estaduais de Justiga Brasileiro, no ano de 2021, as variaveis dos 27 entes federativos
apresentam-se:

Tabela 1 — Estatistica Descritiva das variaveis

Variavel Minimo Maximo Média Mediana Desvlo
Padrao
Custos Totais* 282,7 12.789,55 2.270.99  1.324,33 2.687,33
Processos baixados 53.690 4.808.427 745.267 376.023 992.235

Acervo Total =
Processos Pendentes + Casos 97.209 27.273.272  2.982.135 1.293.675  5.295.802
Novo
Tempo Médio de tramitagdo ** 571 2.010 1.199 1.232 368,34
Fonte: Elaborada pelos autores. *Valor em milhdes de Reais ** Tempo em dias

Na construcdo do resultado apresentado na tabela 1, visando um resultado mais
fidedigno. Para o acervo foi considerado a soma dos processos pendentes e dos casos novos e
para 0 tempo médio de tramitacdo, foi considerado a média dos processos baixados e dos
processos pendentes, enquanto que para 0s processos baixados considera-se a média de
tramitacdo da entrada até a baixa definitiva e para os pendentes consideram-se a média de tempo
entre a entrada até o fim de 2021, onde o mesmo ainda tramitava.

Ao analisar a estatistica descritiva, conforme tabela 1, evidencia-se que as variaveis
Custo Total e Processos Baixados possuem a mesma quantidade de unidades acima da média,
com 8 Tribunais, sendo 3 da regido Sudeste (SP, RJ e MG), 3 da regido Sul (RS,PRe SC)e 1
para as regides Centro-oeste (GO) e Nordeste (BA). Ou seja, unidades que mais baixam
processos sdo as que possuem maior custo — com excecdo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal que figura dentre 0s que possuem custo acima da média, porém os processos baixados
ndo acompanham essa varidvel — e estdo localizados nas regibes que possuem maior
concentragéo de capital.

Ao comparar esse resultado com a variavel tempo de tramitacdo dos 8 evidenciados,
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apenas 1 demonstra um tempo de tramitacdo abaixo da média, PR. Ja RJ se destaca como um
dos piores resultados, com 2.010 dias médios de tramitacdo processual, considerado baixados
e pendentes, para a baixa sdo 1.855 dias em média. Enquanto RR tem o menor periodo, 571
dias, de tramitacdo total do acervo. Isolando apenas a baixa processual, destaca-se SE com 365
dias, seguido pelo DF com 395 dias.

Percebe-se, assim, a importancia da analise conjunta das variaveis, Custos Totais,
Acervo total a disposicdo e Tempo Médio de Tramitacdo, pois, ndo se pode considerar eficiente
um Tribunal que embora possua um alto nimero de processos baixados, mas, € demasiadamente
Moroso.

Vale salientar ainda que a varidvel custo total € composta por: 89% de pagamento com
pessoal (magistrados e servidores, ativos e inativos); o restante refere-se as despesas de capital
e outras despesas correntes. Do montante de despesa de pessoal, 86,2% dos gastos destinam-se
ao pagamento de subsidios e remuneracdes; 7,1% sao referentes ao pagamento de beneficios
(ex.: auxilio-alimentacdo, auxilio-satde); 2,4% correspondem ao pagamento de despesas em
carater eventual e indenizatorio, tais como diarias, passagens e auxilio-moradia; 3,6% sdo
gastos com terceirizados (as) e 0,6% com estagiarios (as) (CNJ, 2022).

Tabela 2 — Resultado da Regresséao

Variaveis Coeficientes  Erro padréo Stat t Valor-P
Const -120.498,81 108078,88 -1,11 0,2764
Custos Totais 136,72 36,2656 3,76 0,0010 ***
Acervo Total 0,111089 0,0175323 6,33 1,82e-06 ***
Tempo Medio g6 795971 99,09 1,88 0,072 *

de Tramitagéo
Fonte: Elaborada pelos autores.

A tabela 2 traz o resultado do modelo de Regressdo Linear Multipla, com R2? = 0,9729.
Apenas o termo constante ndo foi significativo, ou seja, poder-si-a considerar uma regressao
pela origem, no entanto, isso ndo afetara a analise, entretanto, isso reforga o que se Custos Totais
= Acervo =Tempo Médio de Tramitacdo=0, a quantidade de processos baixados poderia ser
nula. Entdo, foram feitas previsdes e a partir do termo de erro, foi possivel estabelecer o ranking
de eficiéncia da Justica Comum Estadual Brasileira, conforme evidenciado na tabela 3.

Aplicado o teste de normalidade dos residuos, evidenciou-se resultado Qui-quadrado (2)
=2,2027[0,3629], o que demonstra distribuicdo normal, de acordo com Nunes, Leite & Konrath
(2011), esta distribuicdo influencia diretamente na qualidade e confiabilidade de resultados das
analises estatisticas desenvolvidas em pesquisas cientificas. Corroborando Adkins (2009), o
teste de Doornik-Hansen também utiliza a estatistica Qui-quadrado para averiguar a veracidade
na hipdtese de normalidade.

Tabela 3- Ranking de Eficiéncia alocativa da Justica Comum
Estadual Brasileira ano 2021

Tribunal Processos baixados Previsdo % Eficiéncia
TJSP 4.808.427 4.982.011 100%
TIMG 1.597.500 1.680.813 92%
TJSC 1.080.039 1.029.986 81%
TJRJ 2.562.808 2.110.292 80%
TIDFT 402.050 684.007 79%

TJRR 56.550 35.577 7%
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TIPA 339.836 531.329 7%
TIMS 376.023 466.183 7%
TJAP 72.349 67.888 7%
TJSE 217.464 161.744 76%
TJRO 255.231 179.317 76%
TJAC 53.690 96.318 75%
TIBA 1.120.878 1.155.162 75%
TJPR 1.204.350 959.519 75%
TJPB 301.080 324.684 74%
TIAM 338.652 260.905 74%
TJPI 198.771 239.820 74%
TJRS 1.265.852 1.195.235 74%
TJTO 181.828 219.129 74%
TJCE 527.160 479.560 74%
TJAL 139.650 258.557 74%
TJRN 239.524 332.317 74%
TJGO 782.463 724.837 74%
TJES 321.936 482.302 74%
TIMT 502.425 443.179 74%
TIMA 440.880 423.715 74%
TJPE 734.784 597.815 73%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Ao analisar os atos de discricionariedade da gestdo, com o ranking apresentado, pode-
se destacar alguns pontos:

e O TIJSP, que se apresenta em primeira colocacdo no ranking, o CNJ o classifica
como de grande porte, assim como Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul e Parana. Nesse sentido o TJSP possui 0 maior orgamento, um custo total
superior a R$ 12 bilhGes, porém no rateio por processos baixados fica bem
abaixo da média, em analise com os tribunais de grande porte, fica atras apenas
do TJRJ. Evidencia-se que nessa mesma Gtica, 0 TIDF apresenta maior custo,
porém em 4° lugar de eficiéncia por ser o mais célere, apresentando menor
tempo de tramitacdo dos processos baixados. Apresenta ainda menores
aliquotas, chegando a cobrar a Taxa Judiciaria de 0,5%, menor proporcédo que
todos analisados.

e O TJRJ em sua lei de custas, prevé elevar em até 10 vezes as custas por
abandono do caso por culpa das partes e para litigantes contumazes preveé custas
em dobro. Isso refletiu em possivel melhoria nos indicadores de produtividade,
uma vez que verificando o total dos custos por processo baixado fica bem
abaixo da média, sendo antepenultimo com menor valor financeiro por baixas.
Isso reflete que ndo houve acentuada diferenga na arrecadacgéo, destacando-se
como possivel ato de gestédo para dirimir elevacdo de acervo processual.

e Observa-se ainda que os cinco maiores tribunais estaduais estao localizados nos
Estados que detém 64% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional e 51% da
populagéo brasileira, ao passo que os cinco menores tribunais estaduais (TJIRR,
TJAC, TJAP, TJTO, TJAL) abarcam apenas 2% do PIB e 3% da populagédo
(CNJ, 2022). Porém, os menores Estados, mesmo com menores orgamentos,
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conseguem ter boa produtividade, assim ndo protagonizam os dltimos lugares
do ranking.

e Ja para o TIMT, ocupante das Ultimas colocagBes do ranking, chama atengéo
na politica de financiamento, as praticas: as custas vdo do valor minimo R$
455,24 a0 maximo de R$ 96.789,97, h4 tambem custas de 1% sobre o valor de
acordos e os recursos de apelacdo serdo calculadas em 3% (trés por cento) sobre
o valor da causa. Essa pratica, apresenta discrepancia significativa dos demais,
o DF, por exemplo, pratica aliquota de custas em 2% do valor da causa,
garantido o minimo de R$ 42,16 e fixado o maximo de R$ 634,61. Isso
repercutiu nos valores arrecadados em relacdo ao numero de processos
ingressados sujeitos a cobranca de custas, o TIMT apresentou maior volume
com R$ 2.791,42, enquanto o TIDF R$ 246,15.

e O TJPE, ultimo lugar do ranking, analisado pelas variaveis de forma isolada,
apresenta-se em 10° lugar em termos de custos e em 9° em relacdo a quantidde
de processos baixados. Entretanto, em relacdo ao tempo de tramitagdo dos
processos pendentes fica em 14° e tem sua eficiéncia impactado quando se
analisa o tempo de tramitacdo dos processos baixados, posto que fica em 20°
lugar.

Assim, conclui-se que uma politica de custas arrojada, apenas de maior promocao de
arrecadacgdo, ndo garante necessariamente mais eficiéncia, e sim a qualidade do gasto dos
recursos disponiveis, como também a discricionariedade da gestdo na alocacdo dos recursos.
Afunilando ainda mais, ao observar os dois polos minimos e maximo no ranking quanto suas
estratégias, entanto, o MT tem como diretriz “Viabilizar os recursos, orcamentarios e
financeiros, necessarios para a manutencdo e atendimento das novas demandas” o SP
“Estruturar o orcamento anual com base nos projetos”. Isso refletiu em um financiamento do
acervo total em R$ 468,94 em SP e 1239,15 em MT.

Ao verificar o custo total pelo acervo disponivel, considerando casos novos e pendentes,
constatou-se que novamente Sao Paulo tem menor custo por processo e 468,94 e uma forca de
trabalho de 423 (magistrados e servidores), enquanto RR 2.908,31por processo e
72(magistrados e servidores).

O ranking de eficiéncia pode ser observado também como o grafico apresentado na
figura 3, evidenciando a curva S’S” conforme demonstrado no trabalho de Farrel (1975), com
a fronteira de eficiéncia alocativa.

Figura 5 — Curva de eficiéncia alocativa dos Tribunais Estaduais do Brasil

-1

1 \'—JN
= 1
_ I/L IN{/I\}T%
1

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Verifica-se que a curva encontrada pelo modelo, apresentando os processos baixados,
as previsoes e erros, corresponde exatamente ao proposto por Farrel (1975), ressalta-se ainda
que o grafico vai da unidade mais eficiente, o Tribunal de Justica de Séo Paulo, até a unidade
menos eficiente, o Tribunal de Justica de Mato Grosso.

5.4.2. Justica no Mundo

O Relatdrio de avaliacdo da qualidade e eficiéncia da Justica dos paises Europeus, conta
com alguns indices que avaliam a qualidade da justica, dentre os principais estdo: a Taxa de
Liberacdo (CR) e a Taxa de Disposic¢éo (DT).

No primeiro é obtido pela divisdo do numero de processos baixados pelo nimero de
casos novos em determinado periodo, expresso em percentagem, com objetivo de demonstrar
como o tribunal esta trabalhando o fluxo de processos, permitindo comparacdo entre eles,
independentemente das suas diferencas e caracteristicas individuais.

O segundo indice, a Taxa de Disposicao (DT), é o tempo calculado necessario para que
um caso pendente seja resolvido, considerando o ritmo atual de trabalho. E alcangado dividindo
0 numero de processos pendentes no final de um determinado periodo pelo nimero de processos
resolvidos nesse periodo, multiplicado por 365. Mais casos pendentes do que resolvidos levarao
aum DT superior a 365 dias (um ano) e vice-versa.

A combinacdo desses dois indicadores, prometem uma avaliacdo de uma oferta de
servico judicial de qualidade, combinacéo preferivel de CR e DT é aquela em que o CR € 100%
ou superior e 0 DT est4 abaixo do valor mediano. Enquadram-se nesta categoria, Arménia,
Austria, Dinamarca, Estonia, Hungria, Noruega, Roménia, Republica Eslovaca, Suécia, Suica
e Cazaquistdo, todos com CR acima de 100% e DT inferior a 200 dias. Ja Bdsnia e Herzegovina
com, 103% e 639 dias e a Itdlia com um CR de 104% e 674 dias, em 2020, apresentam
resultados desfavoraveis em relagdo ao pretendido (CEPEJ, 2020-22).

No Brasil, hd um indicador semelhante a0 CR Europeu, trata-se do Indice de
Atendimento a Demanda (IAD), indicador que verifica se o tribunal foi capaz de baixar
processos pelo menos em numero equivalente ao quantitativo de casos novos. Assim, em 2020,
O IAD na Justica Estadual foi de 115%, ja os paises europeus tiveram uma média de 97% para
0 mesmo periodo. A fim de verificar

Ja para o DT europeu, comparando com os indicadores nacionais, no Brasil considera-
se 0 tempo médio propriamente dito, evidenciado no Relatério de transparéncia da Justica em
todas as frentes de atuacdo. Aqui ja pode-se analisar a tdo conhecida morosidade do sistema
judicial brasileiro, comparando-o com outros paises, pode-se verificar ainda, o custo financeiro
dessa morosidade. A tabela 4, apresenta um comparativo evidenciando o custo da Justica com
o tempo de tramitacdo processual.

Tabela 4- Ranking do comportamento da Justica no Mundo, em 2020

Custo por Tempo Médio Custo por Tempo Médio
Posicio/Pais Habitante Duracéo Posicao/Pais Habitante Duracéo
processos processos
0 q 1
1° Brasil € 88,05 1.155 19° Republica €71,55 204
Eslovaca
2° [talia € 82,15 674 20° Dinamarca €92,35 190
3° Croécia €64,32 655 21° Noruega € 78,79 183
(o] A i 0 7 -
4° Bosnia e €378l 639 22°Republicada 5 45 171
Herzegovina Moldavia

5° Franga €72,53 637 23° Roménia €49,58 168
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24° Republica

6° Malta €62,98 550 Checa € 64,50 165

7° Mbnaco €199,42 514 25° Hungria € 55,29 165
8° Turquia €16,12 513 26° Luxemburgo €176,73 161
9° Sérvia €40,21 472 27° Suécia € 127,71 161
10° Espanha € 87,90 468 28° Austria €137,99 156
11° Gebrgia € 8,69 433 29° Estbnia € 53,56 135
12° Albania € 14,53 366 30° Holanda € 125,31 127
13° Eslovénia € 100,03 350 31° Suica €217,31 126
14° Finlandia €79,11 300 32° Arménia €10,47 126
19° Macedomia ¢ 19,27 294 33° Lituania €47,45 117
16° Montenegro € 64,02 280 34° Marrocos €14,72 117
17° Letdnia € 56,49 239 35° Azerbaijao €9,59 88
18° Alemanha € 140,73 237 36° Islandia €116,04 63

Fonte: Elaborada pelos autores

No Brasil o custo total da Justica em 2020 foi de R$ 100.067.753.052, assim
distribuidos: Justica Estadual R$ 57.684.840.891; Justica do Trabalho R$ 19.884.433.028;
Justica Federal R$ 12.141.297.276; Justica Eleitoral R$ 6.292.980.334; Justica Militar Estadual
R$ 163.136.441; Tribunais Superiores R$ 3.901.065.081. (CNJ, 2021). Os custos com a Justiga
Estadual, segmento que abrange 77% dos processos em tramitagdo, corresponde a
aproximadamente 58% do total do Poder Judiciéario.

O orcamento do Sistema de Justica, nos paises europeus, inclui salérios (de juizes e
funcionarios ndo-juizes), manutencdo dos edificios, investimentos em novas instalacoes,
informatizacédo, despesas de justica, formacdo e educacdo, e outras despesas. Em média, 70%
do orcamento atribuido aos tribunais € dedicado aos salarios, 7% a construcdo dos tribunais
manutencdo, 8% para despesas de justica, 5% para informatizacdo, 2% para investimentos em
novos edificios, 0,2% para treinamento e educacdo e 8% sdo outras despesas.

Evidencia-se aqui a qualidade do gasto, com o financiamento da justica nos paises
europeus, além de possuirem um custo menor por habitante, um tempo de tramitacdo menor, o
valor despendido pelo cidadao ainda consegue ser melhor aproveitado.

5.5. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo teve como objetivo avaliar a justica comum brasileira, verificando se atos da
gestdo impactam na eficiéncia e posteriormente comparar com o sistema de Justica de outros
paises. De acordo como os resultados, observou-se forte presenca da regionalidade nos
resultados da eficiéncia, posto que os 9 Estados do Nordeste apresentaram-se entre 0s 50%
menos eficientes, enquanto dos 4 do Sudeste, 3 figuram nos 50% mais eficientes.

Embora os Tribunais de maior porte tenham maior nimero de acervo, uma distribuigéo
maior de processos por magistrados e servidores, tem um custo menor por processo baixado e
maior eficiéncia. Enquanto em regiées com menor acervo, menor indice de acervo por mao de
obra, o custo fica mais alto e ha menos eficiéncia. Entdo conclui-se que indicadores de gestdo
podem estar impactando na eficiéncia.

O tempo de tramitacdo do acervo, tem bastante impacto na eficiéncia da Justica
Brasileira e isto se deve as brechas na legislacéo processual, onde h& inimeros recursos durante
o litigio, com agdes protelatdrias, incluindo os casos de litigancia de ma fé. Observou-se ainda
a necessidade de atencdo do Poder Jucidria, quantoa agestacdo de meios para diminuicdo do
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tempo de tramitacdo dos casos pendentes, pois as sentengas tem se concentrado nos casos
novos, 0s processos antigos ficam paralisados por muito mais tempo impactando diretamente
na eficiéncia.

A presente pesquisa teve como limitacdo o tempo para sua producdo, com isso limitou-
se a pesquisa nacional ao ano de 2021, como sugestdo de pesquisas posteriores, estudo nessa
tematica que tenham um corte temporal maior na amostragem, a fim de resultados mais
fidedignos. Quanto & internacionalizagdo do estudo, a comparabilidade foi feita apenas com
paises europeus, ficando como sugestdo de novas pesquisas um comparativo da Justica
Brasileira com paises Americanos.

6. FINANCIAMENTO DA JUSTICA COMUM EM PERNAMBUCO: UMA ANALISE
DO MODELO EXTRAJUDICIAL E OS CUSTOS OCULTOS IMPOSTOS A
SOCIEDADE.

RESUMO

Este trabalho analisa o financiamento da Justica Comum no Estado de Pernambuco, bem como
0s custos ocultos inerentes a atividade extrajudicial. Para isso foi feita uma pesquisa quantitativa
dos custos divulgados, custos ocultos e verificacdo do custo real. Os dados foram extraidos do
website da Justica Aberta do Conselho Nacional de Justica e da transparéncia do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco. O trabalho utiliza regressdo linear para testar duas hipéteses,
de modo a verificar qual seria mais benéfica a sociedade. Os resultados indicaram que entre 0s
custos divulgados e o custo real ha uma discrepancia de 13%. Ja o teste das hipoteses, indicaram
que a alternativa com menor 6nus financeiro para a sociedade, é a reformulacdo na estratégia
dos servigos extrajudiciais, principal vetor dos custos ocultos. A pesquisa € sustentada em uma
triangulacdo de teorizacdo, apoiando-se nos seguintes pressupostos: Teoria da Agéncia
(demonstrando o conflito de interesse), Teoria da Escolha Publica (motivacGes para delegacao
dos cartorios a iniciativa privada) e da Teoria Institucional (utilizacdo dos cartérios como fonte
de receita para o Judiciario). Assim, verificou-se que houve inimeros projetos legislativos para
reforma do modelo extrajudicial, porém nao foram exitosos, com alegacdo de trazer riscos
financeiros/orcamentarios, enquanto isso, o desembolso com outros gastos é crescente,
extrapolando assim forte associacdo a teoria da Escolha Pdblica. Os achados ratificam a
continuidade do pleito pela reformulacdo. Verificou-se ainda, que apesar da delegacdo, o
extrajudicial € utilizado como multiplicador de eficiéncia do judiciario, sendo meio de
subdelegacéo de servicos judiciais.

Palavras chave: Cartorios, custos ocultos, teoria da Escolha Publica.

6.1. INTRODUCAO

O poder judiciario visa a interpretacdo das leis e o julgamento de acordo com elas, de
modo a mitigar conflitos da sociedade. Em sua estrutura, conta com algumas ramificacoes,
sendo composto pela justica comum e pela justica especializada, presentes tanto na Justica
Federal quanto na Estadual, sendo o Supremo Tribunal de Justica, o érgdo maior, aquele que
atua para zelar pelo cumprimento da Constituicdo Federal.

Ao observar o sistema de justica do Brasil, vé-se grandes estruturas, forte rigor
hierarquico, composi¢do de membros (juizes e desembargadores) com salarios e beneficios
expressivos, dentre outros aspectos, no entanto, paira sobre o sistema, o rotulo de ineficiéncia.
Com essa preocupacgédo, a Emenda Constitucional n.°19/98 trouxe o principio da eficiéncia, no
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caput do artigo n.° 37 da CF, cujo fito € levar a administracdo publica a patamares semelhantes
a iniciativa privada, permitindo que o cidadao passe a questionar-se sobre o investimento social,
na forma de tributacdo direta e indireta, estd sendo revertido para a sociedade na forma de
prestacdo de servico publico de qualidade.

Nesse sentido, com a sociedade exigindo maiores indices de efetividade na
administracdo publica, iniciou-se o que foi intitulado como a teoria da Nova Gestdo Publica
(NGP), que impds maior rigor para a reducdo de custos como também mais qualidade na
prestacdo de servigos publicos (Andrews & Kouzmin, 1998). Assim, faz jus verificar qual
medida de desembolso € necesséria para que se obtenha os servigos publicos de qualidade.
Enquanto, o orgdo prestador dos servicos, busca maximizar a sua eficiéncia/efetividade
mediante estratégias para financiamento, muitas vezes, até imputando aos cidaddos custos 0s
quais ndo tramitam no seu or¢camento anual, impondo ao cidaddo de forma oculta. Com isso,
nasce o conflito de agéncia, de um lado o principal, sendo o cidaddo, do outro lado, o agente,
sendo a administracdo publica.

De acordo com Furedy (2005), o custo oculto pode ser definido como qualquer custo
gue ndo esteja facilmente aparente, embora seja importante no processo produtivo. Sob esse
prisma, cabe analisar quais s@o 0s custos ocultos pagos pela sociedade para aquisicdo dos
servicos judiciais.

Nesse contexto, tem-se a crescente atuagao dos servigos extrajudiciais, 0s conhecidos
cartorios, executando cada vez mais servigos que outrora sé se faziam por vias judiciais, como
os casos de partilha, divorcios, acordos, dentre outros. A CF vincula os cartérios, diretamente,
ao Poder Judiciario e a lei n°® 8.935/94, no seu Art. 1°, coloca que o cartério tem por objetivo
“dar publicidade, atestar a autenticidade e garantir a seguranca ¢ eficacia a todos os atos
juridicos praticados no pais”. Portanto, pode-se inferir que os servigos ofertados nos cartorios
possuem caracteristicas de custos ocultos para promoc¢do dos objetivos do Poder Judiciario,
assim, ao quantificar o custo do Poder Judiciario para a sociedade, a juncao cartorios e as vias
judiciais, pode trazer mais fidedignidade, para uma melhor prestacéo de contas ao cidaddo como
financiador da maquina publica.

Essa equacdo conjunta € arraigada por forte conflito de interesse (Teoria da Agéncia),
cabendo analisa-la a luz dos pressupostos da Teoria da Escolha Pablica (motivacGes) e da teoria
da Institucional (Delegacdo privada, ndo estatizacdo, fiscalizagdo) verificando assim como a
sociedade é impactada nessa conjuntura.

6.1.1. CARACTERIZACAO DO PROBLEMA

Conforme o Manual Internacional de Pronunciamentos Contébeis do Setor Publico de
2022 emitido pelo comité International Public Sector Accounting Standards Board -IPSASB,
o0 principal objetivo dos governos, e das entidades do setor publico, é fornecer servico publico,
de qualidade, necessarios aos constituintes. Consequentemente, o desempenho financeiro do
setor pablico ndo sera total ou adequadamente refletido em nenhuma medida de resultados
financeiros. Portanto, seus resultados financeiros precisardo ser avaliados no contexto da
realizacdo dos objetivos de prestacdo de servigos.

O Poder Judiciario tem como missdo declarada promover seu desenvolvimento em
beneficio da sociedade, por meio de politicas judiciarias e de controle da atuacdo administrativa
e financeira; enquanto sua visdo esta associada a garantir eficiéncia, transparéncia e
responsabilidade social da Justica brasileira. O responsavel pela execugdo dessa visdo e missao
é o Conselho Nacional de Justiga - CNJ.

Como uma das diretrizes do CNJ, divulgada em seu website ¢ “definir o planejamento
estratégico, os planos de metas e os programas de avaliacdo institucional do Poder Judiciério”,
pode-se, entdo, concluir que as diretrizes estabelecidas em seu Plano Estratégico é referéncia
nacional, subjacente a todos os 6rgaos que compdem o Sistema Judiciario (Plano estratégico -
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CNJ, 2022 p. 8).

Observe-se que, as palavras: “beneficio social”, “atuagdo financeira”, "eficiéncia" e
“responsabilidade social” culminam em maior contribui¢ao social do poder judicidrio. O
aprimoramento dos procedimentos internos pela busca do principio constitucional de eficiéncia
trouxe procedimentos holisticos para atingimento dessa contribuicdo. Observe-se ainda que
dentre aqueles estratégicos estabelecidos pelo CNJ, os cartérios marcam forte presenca. Logo,
para atingir os objetivos do Poder Judiciario sobre o prisma contabil estabelecidos pelo
IPSASB, o extrajudicial é indissociavel.

Nesse sentido, este estudo busca verificar qual o custo da atividade judicial para
atingimento do seu objetivo, considerando a relevancia da atividade extrajudicial, que por
delegacdo a iniciativa privada € suportado diretamente pela sociedade. Entdo admite-se que 0s
custos com o extrajudicial possam ser represados nessa equacdo divulgada nos meios de
transparéncia, sendo assim um custo oculto para a promog&o dos objetivos do Poder Judiciério.

Diante disso, surge o seguinte questionamento: Qual a discrepancia dos custos
divulgados para promogéo da Justica Comum no Estado de Pernambuco no periodo entre
2015 a 20227

O escopo da pesquisa € a Justica Comum do Estado de Pernambuco, a qual possui 552
unidades extrajudiciais, cartérios, admitindo-os como geradores de custo oculto da atividade
jurisdicional do Estado de Pernambuco.

O estudo tem por objetivo principal analisar o financiamento da Justica Comum no
Estado de Pernambuco e os custos advindos deste, com levantamento dos custos ocultos e
analise de alternativa com menor énus financeiro suportado pela sociedade.

Para responder essa questdo, alguns passos sdo necessarios, como: levantamento
analitico dos custos mensuraveis, evidenciacao e levantamento dos custos ocultos, verificacdo
do custo real da atividade judiciaria no Estado de Pernambuco, elaboracdo de modelo de
regressao linear e testes de hipoteses para evidenciacdo do modelo com proposta de menor 6nus
financeiro suportado pela sociedade.

Finalmente, o estudo justifica-se por levar accountability social, levando o leitor a
reflexdo dos custos ocultos na tomada de servigos publicos. J& para a academia traz uma
discussdo de um tema pouco abordado na administracdo publica, principalmente pela
apreciacao da matéria sob o angulo do tomador do servico, no caso a sociedade.

6.2. REVISAO DA LITERATURA

Este topico esta dividido em trés subitens que pretendem destacar a relacdo entre 0s
cartorios e o poder judiciario, clarificar a presenca dos custos ocultos e tratar da teoria de base
que respalda essa investigacao.

6.2.1. Relacdo cartorio e Poder Judiciario

Segundo a Associagdo dos Notérios e Registradores do Brasil - ANOREG (2021) ha
13.627 cartorios em todo o Brasil, das quais 552 estdo localizadas no Estado de Pernambuco.
O caput do artigo n° 236 da CF, prevé que “os servigos notariais e de registro sdo exercidos em
carater privado, por delegacao do Poder Publico” (Brasil, 1988) e dessa forma, embora seja
responsabilidade da administracdo publica, é executado por entidade privada. Assim, por
determinacdo constitucional, os agentes publicos delegatarios ndo se enguadram como
servidores publicos.

Na andlise "sub examine" de Mello (2020) onde menciona que “Nemo transferre potest
plus quam habet”, ninguém pode transferir mais que tem, nessa perspectiva corresponde entéo
a atividade cartorial como publica.
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Na relagdo legal entre cartdrios e poder judiciario cabe destacar a presenca da Lei N°
8.935/1995, que os vinculam, nas seguintes tratativas: da funcdo (art. 1°), dos requisitos para
investidura (art. 14°), da selecédo (art. 15°), ndo cumulatividade com servico publico (art. 25),
fiscalizacdo (art. 37 observando o art. 103-B, § 4.%, inciso Ill da CF) e a co-responsabilizagdo
(art. 38), sendo a questdo da remuneracdo tratada pelo art. 236 da CF. Com isso, nota-se que a
atividade extrajudicial é praticamente indissociavel do Poder Judiciario, sendo um meio de
acesso a justica, “na construgao do termo Justica Multiportas, deixa de ser apenas o local em
que os processos sdo julgados para se tornar mais amplamente remetidos para o0 mecanismo
mais adequados” (Hill, 2020 pag. 382).

A Lei Federal n° 11.441/2007 previu a possibilidade de inventéario, partilha, separacéao e
divorcios consensuais realizados em cartorios extrajudiciais, ratificando a Justica Multiportas
através da desjudicializacéo, fendmeno que consiste na resolucdo de litigios ou atos da vida
civil, que tradicionalmente dependiam da intervencéo judicial, para a sua solu¢do em agentes
externos ao Poder Judiciario. Em suma: consecucdo do acesso a justica extramuros.

Jé& a contrapartida financeira, dos cartorios, da-se através dos emolumentos, 0s quais sao
a contraprestacdo pelos servicos extrajudiciais prestados. Por seu carater de valor proveniente
de contraprestacdo direta de servigo publico especifico e divisivel, os emolumentos possuem
natureza juridica de taxa, conforme o art. 146 da CF, uma das espécies pertencentes ao género
de tributo. Os emolumentos séo tabelados conforme trata o paragrafo 2° do artigo n° 236 da
Constituicao, que estabelece a responsabilidade dos Estados-membros de fixarem seus valores,
devendo ser estes adequados e suficientes para remunerar 0s servigos prestados (Brasil, 1988).

6.2.2. Custo Ocultos

De acordo com Leone (1997) a Contabilidade de Custos deve atender a trés objetivos
basicos, que sdo: determinar o resultado, controlar as operac6es e auxiliar na tomada de decisao.
No sentido de controlar as opera¢des, 0s custos podem ser diretos ou indiretos e segundo a
variabilidade, podem ser fixos ou variaveis. Ainda ha apreciacdo quanto a classificacdo da
natureza como mensuraveis ou ocultos. Os custos mensuraveis, também denominados
explicitos, possuem critérios de célculo estabelecidos (AECA, 1995), enquanto 0s custos
intangiveis ou ocultos, ndo aparecem claramente na contabilidade padréo, mas sdo importantes
para o sistema produtivo de uma entidade (Furedy, 2005).

Os custos ocultos nascem das disfuncBes das organizacdes no desempenho das suas
atividades, afetando assim o desempenho de seus objetivos. Para Silva & Severiano Filho
(2011), as disfuncdes podem ser compreendidas como o diferencial entre o funcionamento
esperado e o funcionamento atingido. Corroborando Martins et al. (2013) apontar essas falhas
como falta de controles que resultam nos cultos ocultos.

Millher & Vollmann (apud Santana, 2012, p.27) trataram de custos ndo percebidos e de
dificil mensuragdo, dando inicio aos estudos dos cultos ocultos. De acordo com Furedy (2005),
0 custo oculto ndo esta evidente na contabilidade convencional, apesar de importante no custo
final.

Em adi¢do, Sousa, Ribeiro & Rodriguez (2022, pag.78) afirmam que “alguns teoricos
utilizam o termo ‘custo oculto’ para denominar os custos derivados da ineficiéncia de gestao,
enquanto outros empregam a expressao ‘custos invisiveis’ para aqueles custos que S0 inerentes
as atividades da empresa, causados por problemas estruturais internos ou externos”.

Na iniciativa privada os custos ocultos séo estudados como forma de maximizar o lucro,
porém como no setor publico o escopo é voltado para o interesse publico, o sentido de
potencializagdo do resultado pode ser entendido como a forma de maior eficiéncia, no sentido
de atingir seu objetivo como menor recurso. Com isso, Cabello & Silva (2017), tratam da
importancia de pesquisar sobre a gestao de custos ocultos no setor publico ndo esta relacionada
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com a avaliacdo de estoques ou a apuracgéo de lucros, mas visa contribuir para a melhoria da
qualidade dos servicos publicos.

De acordo com Silva (2015), os custos ocultos sdo habituais no setor publico, podendo
resultar em um valor elevado caso fossem contabilizados mensalmente. Evidenciou ainda
Monteiro (2015) que h& uma pequena quantidade de trabalhos relacionados aos custos ocultos
com o setor publico.

A reparti¢do dos custos, é evidenciada na literatura, da forma exposta por Greco (2005),
0 Estado arca com as despesas de manutencao do Poder Judiciario (gastos fixos), e as partes,
em alguns processos, arcam com as despesas das préaticas de alguns atos. O ndo evidenciado
nessa equacao é o custo oculto, que mesmo impactando o tomador dos servicos, sao represados
nessa soma, por ndo tramitar nos cofres publicos e sim serem suportados diretamente pelo
cidadé&o.

Para Tabak & Prestes (2017, pag. 464) “a opcao por um sistema de custeio integral pelo
Estado, aquele em que 0 governo paga integralmente as despesas e 0 processo é sempre gratuito,
esta em desuso, para ndo incentivar a judicializacdo excessiva de demandas”.

Embora exposta a justificativa do Tabak & Peres, o que impacta o cidadao, é que ele é
tributado em todo o consumo, renda, propriedade, dentre outros. Onde na reparticdo dessa
tributacdo, o Estado ja envia o Duodécimo desse ao Judiciario, ao recorrer a justica, o cidaddo
novamente sofre o 6nus pelas custas. E 0 que pode ainda elevar essa taxagdo, € quando por
escolha politica, o servico seja delegado aos cartérios, que com os emolumentos, incluidos nele,
ha a precificacdo do servigo, e inUmeras tributacfes. Ou seja, para a promog¢do de alguns
servicos o cidaddo ja pode ter sido tributado varias vezes.

6.2.3. Teoria de Base

O principio da transparéncia, na pratica, atua como controlador do principio da
eficiéncia. Através do acesso a informacdo os cidaddos obtém conhecimento de como as
escolhas realizadas pelos gestores publicos impactam a sociedade. O presente estudo utiliza-se
de um arcabouco tedrico triangular composto pela Teoria da agéncia, Teoria da Escolha Publica
e pela Teoria Institucional, cujos pressupostos se complementam dando vida as varidveis
estudadas respaldando as hipdteses da pesquisa, para extrapolar um resultado mais fidedigno
sustentado nos moldes de pensamentos ja bem fundamentado por pesquisas anteriores.

Num primeiro momento, basta debrucar um olhar cético sob a administracédo publica,
revestido pelos pressupostos da NGP, segmentado pelos pilares da eficiéncia, produtividade,
transparéncia e accountability (Bairral, Ferreira, & Bairral, 2013). Assim, decorrem diversas
ramificacdes investigativas que buscam entender conjeturas, dentre as quais: o nivel de rigor
que o Brasil aplica nesses pilares, se 0 desenvolvimento econdmico-administrativo efetivo é
condizente ou ndo com a informacdo que chega até a ponta, ou se emana de estratégias nos
disclosures para apresentar uma eficiéncia fragil. Afunilando tais perspectivas ao escopo do
trabalho, os pilares supracitados sdo amplamente discutidos no Poder Judiciario e isso auxilia
no entendimento de como a triangulacdo tedrica proposta ajuda a fundamentar os objetivos da
pesquisa, evidenciando como os conflitos de agéncia fomentam Escolhas Publicas realizadas
pelo gestor de modo a defender seus interesses, buscando mostrar-se eficiente mesmo que isso
resulte em maior desembolso do cidad@o para tomada dos servigos. O gestor efetiva essa
escolha, institucionalizando os cartdrios, delegando os servicos que outrora eram realizados nas
vias judiciais.

Nesse sentido, as estratégias utilizadas pelos gestores, em suas escolhas, auxiliam a
reduzir custos e maximizar a eficiéncia. Porém, em analise mais criteriosa, observa-se que a
reducdo de custos é apenas aparente, pois é imposta indiretamente a sociedade. Isso é
observado, quando o Poder Judiciario delega parte de seus servigos aos cartorios extrajudiciais,
retirando uma parcela de possiveis litigios e a sociedade ao recorrer aos cartorios acaba por ser
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tributada com taxas mais elevadas, pois financia a iniciativa privada e, indiretamente, o poder
publico.

O conflito de agéncia é observado sob todos 0s aspectos. Nesse panorama, expressa-se
pela tentativa do gestor de se mostrar eficiente, efetivando o papel do agente, enquanto a
sociedade busca servico publico de qualidade com baixo desembolso tributario, protagonizando
o0 papel do principal. Isso, fomenta no gestor os pressupostos da teoria da escolha publica, que
afirma que o homem é um maximizador de utilidade, egoista e racional, suas agdes frente a
gestdo publica podem ser motivadas aos seus interesses pessoais (Buchanan & Tullock, 1962),
evidenciando caminhos para compreensdo das interagdes institucionais que ocorrem dentro do
setor publico (Buchanan, 1984). Por fim, essas interacdes abrem espaco para a teoria
institucional, fechando assim a triangulacdo teorica.

Baseado na teoria da escolha publica, existe a hipotese de que a fim de maximizar
eficiéncia financeira, o Poder Judiciério atribui muito de seus servicos aos cartdrios
extrajudiciais, argumentando, via transparéncia, que isso traz reducdo de custos com méao de
obra e d& celeridade processual, porém de forma oculta esse custo ainda é imputado a sociedade.
Portanto, vé-se que a delegacdo a iniciativa privada, se apresenta como estratégia de reducao
de gastos, e cada dia mais os cartorios sdo utilizados como peca fundamental da Justica
Multiportas. Assim, o poder de fiscalizacdo do Judiciario é utilizado no sentido de
institucionalizar a atividade extrajudicial.

Dentro da Teoria Institucional, Dias Filho (2008), aponta um pressuposto importante
que é a avaliacdo social das organizagdes, evidenciando que mecanismos institucionalizados,
se sobressaem até mesmo comparados a resultados efetivos. Assim, por um lado, o poder
judiciério, através da institucionalizacdo extrajudicial, traz mais burocracia para os cartorios,
reduzindo a propria, para obter melhor avaliacdo social. Por outro lado, o profissional a frente
da unidade extrajudicial vé-se cada dia mais tributado e coberto de amarras no desenvolvimento
de suas atividades.

6.3. MATERIAL E METODO

A presente pesquisa possui como marco temporal o periodo entre 2015 e 2022, tem
como objeto os custos da justica comum estadual de Pernambuco. Os dados sdo secundarios,
com amostra ndo aleatoria.

O estudo tem natureza quantitativa, a medida que sao tratados os dados numeéricos, é
feita uma amarracao tedrica do entendimento dos autores sob as varidveis analisadas formando
um arcabouco para andlise da teorizagdo de pesquisa.

Para andlise define-se custo divulgado/mensuravel, como todo aquele divulgado pela
transparéncia do 6rgdo de Justica Estadual Comum do Estado, o Tribunal de Justica de
Pernambuco e custo oculto aquele que embora seja essencial para atingir a estratégia nacional
da justica ndo é contabilizado, devido o 6nus financeiro ser transferido a sociedade através da
delegacdo a iniciativa privada.

Assim, para o custo divulgado/mensuravel, é contabilizado todas as despesas divulgadas
no relatorio de transparéncia do TJIPE, chamado “Despesas e Dados Or¢amentarios - Res CNJ
76/2009”, o qual ¢é utilizado para prestar contas ao CNJ anualmente conforme a resolucéo
supracitada, sendo esse utilizado ainda para consolidacéo do relatério de transparéncia anual,
conhecido como “Justica em Numeros”. Portanto, o custo mensuravel se iguala as despesas
divulgadas.

Para o custo oculto considera-se a arrecadacdo dos cartorios extrajudiciais e séo dados
extraidos do website do Justica aberta, especificamente o “Relatério de Arrecadacdo”, no
periodo de 2015 a 2022. Uma das variaveis de interesse € a receita bruta do periodo, tendo em
vista que parte dessa receita é repassada, na forma da legislacao estadual especifica, ao TIPE —
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, ao Fundo Especial do Registro Civil (FERC) e
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as Prefeituras.

No estado de Pernambuco esse repasse se faz através da Taxa de Servigos Notariais
(TSNR), que se configura como o tributo de fiscalizacdo do TJPE, com aliquota de 20%. O
FERC compensa 0s atos gratuitos e garante salario minimo aos cartorios hipossuficientes, com
aliquota de 10% e, além disso, tem-se 0 Imposto Sobre Servigos (ISS), cuja aliquota € 5%,
embutida no valor dos servigos. Entdo, para ndo ter duplicidade na contabilizacdo do custo
oculto, serd retirado o percentual da TSNR, posto que essa ja é repassada ao Poder Judiciério
do Estado de Pernambuco, ou seja, ja entra na consolidacdo da transparéncia. Assim, 0 custo
oculto representa 80% da arrecadacdo dos cartérios.

Ressalte-se que Tabak & Prestes (2017) sugere utilizar como divisor do valor total das
despesas, 0s nimeros de processos novos, assim tem-se o valor do custo no processo, enquanto
Ros (2015) recomenda um calculo simples, dividindo o orcamento total destinado para o Poder
Judiciério pelo total de casos baixados, indicando o custo por processo. Dai, verifica-se que o
valor das despesas dos 6rgdos judiciarios tem sido parametro da base para calculo dos custos
dos servicos ali ofertados, demonstrando assim aderéncia da metodologia da presente pesquisa
para a academia. Evidencia-se que ambos 0s aspectos abordados pelos autores aqui citados, sdo
eficazes para evidenciagdo dos custos mensuraveis, ou seja, o qual tramita pelos cofres do
Estado, porém para simplificacdo exclui-se a variavel de tramitacéo e os efeitos da inflagdo do
periodo.

Outros autores (Amaral, 2000; Sarmento, 2016; Miller e Vollmann, 1985) evidenciam
a possiveis custos ocultos na justica, observando que: a) por depender de recursos escassos, 0S
direitos demandam ou implicam em escolhas disjuntivas de natureza financeira; b) As escolhas
alocativas acabam sendo também desalocativas, pois subtraem recursos existentes, mesmo
quando isso ndo seja explicitado; e, c) Expde a existéncia de uma “fabrica oculta” dentro da
estrutura oficial da empresa.

O impacto das escolhas financeiras, devido aos recursos escassos e as necessidades
ilimitadas, resultado da discricionariedade da gestdo, gera os possiveis custos ocultos, ou seja,
recursos para além daqueles orcamentarios. Assim, ilustra-se os dizeres de Amaral (2000) e
Sarmento (2016), ja a ideia empregada da “fabrica oculta” expressa por Miller & Vollmann
(1985), para garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia dos atos juridicos
necessita-se do extrajudicial, ou seja, a CF ja vinculava o servi¢o extrajudicial como peca
importante para alcance dos objetivos do judiciario deixando a lacuna do custo, ficando esse
oculto na equacdo, assim o tomador do servigo publico sofre 0 6nus diretamente pela aquisicdo
dos servicos cartoriais. E quanto mais o Judiciario utilize-se da desjudicializacdo, aumenta a
lacuna. Considera-se o custo real como sendo a soma dos custos mensuraveis com 0s custos
ocultos.

Assim, sdo conhecidos os custos: mensuraveis, ocultos e real. Possibilitando verificar a
discrepancia dos custos divulgados. O estudo parte para investigar uma alternativa que
beneficie a sociedade, diminuindo o 6nus social dos custos ocultos para promog¢éo dos objetivos
do Poder Judiciério, e assim é elaborado um modelo de regressao linear,

Y; = Bo+ B1 X1 + B2X2 + 1y (1)

O modelo testard duas hipoGteses, observando um periodo de 8 anos, sendo assim
expressas:

H: = Modelo atual, considerado custo mensuravel e custo oculto, 0 mensuravel custeado
pelo orgamento e o custo oculto suportado diretamente pela sociedade.

H> = Modelo proposto, custo mensurével e custo culto adicionam-se formando o grande
custo real, sendo financiado pelo orgamento.
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Para Hy, utiliza-se o Custo Mensuréavel (Despesas totais do TJPE, para promogdo da
Justica Comum de Pernambuco) como variavel dependente e as Receitas Totais (todas as
receitas ingressantes nos cofres do TJPE) e o Custo Oculto (Total arrecadado pelos cartérios,
descontado a TSNR) como variaveis independentes. Entdo, tem-se o seguinte modelo:

CM; = Boy B1RTy + BAR, + 1 (2)
sendo CM, o Custo Mensuravel, RT, Receitas Totais e AR, a Arrecadacdo dos Cartérios.

Para H», utiliza-se o Custo Real, isto é, as Despesas totais do TJPE, para promogéo da
Justica Comum de Pernambuco; adicionado a arrecadacédo liquida dos cartorios, ja que esses
garantem a seguranca e eficicia a todos os atos juridicos conforme lei dos cartdrios, como
variavel dependente e as Receitas Proprias (receitas das custas, além de outras receitas de
arrecadacdo propria, descontada a TSNR) e Repasses(Valor dos duodécimos) como variavel
independente. Entdo, tem-se 0 seguinte modelo:

CR; = Bo+ P1RP; + B2AR; + u; (3)

sendo CR, Custo Real, RP, Receitas Proprias e R, Repasses(Duodécimos).

Os dados foram tratados por planilhas eletronicas e pelo GTRE — Gun Times Regression
Estimation. S&o utilizados dados de 2015 a 2022 (i = 1,2,3,---,8).

6.3.1. Resultados e Discussdes

Para levantamento analitico dos custos mensuraveis, foi considerado o relatorio de
transparéncia proposto pelo CNJ e acatado pelos demais 6rgdos do poder judiciario, sendo
admitida as despesas com pessoal e encargos do quadro ativo e inativo; com terceirizados; e
estagiarios, com cargos em comissdo; com funcGes de confianga; com projetos de construcao e
obras; com aquisicdes em tecnologia de informacédo e comunicacgdo; com custeio da tecnologia
de informacéo e comunicacgéo; e despesas com capacitacao.

Gréfico 2 - Custo Mensuravel Total da Justica de PE (Valor em milhGes)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fonte: Elaborado pelos autores

O grafico 2 evidencia o total de despesa, 0 custo mensuravel, com as fontes de recursos
conhecidas e divulgadas pela transparéncia, sendo esses os duodécimos e a arrecadagéo propria.

Como mais de 90% desse custo € relacionado a despesa de pessoal, vale a pena ressaltar
que de acordo com Portela (2017), o gasto com o magistrado em Pernambuco estd entre 0s
maiores do Brasil. O custo médio de cada um dos 498 magistrados (juizes e desembargadores)
em atividade no estado é de R$ 654.588,00 anual, sétimo lugar no ranking nacional.
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No periodo de 2018 a 2022, tomando por base o0 custo mensuravel, em Pernambuco pelo
angulo de processos, conforme Tabak & Prestes (2017), por casos novos e Ros (2015), por
processos baixados. Os custos apresentam-se conforme tabela 5.

Tabela 5 — Estatisticas do Custo Mensuravel por Processo

MEDIDAS CASOS NOVOS PROCESSOS BAIXADOS
Média 3.295,94 2.722,73
Erro padréo 344,39 306,86
Mediana 3.629,95 2.887,13
Desvio padréo 770,08 686,17
Minimo 2.136,03 1.833,38
Méaximo 4.067,60 3.410,37

Fonte: Elaborada pelos autores ; Valores em R$

Ressalta que 0os meios de transparéncia da Justica Comum de Pernambuco, apenas
apresentam-se relatorios estatisticos de produtividade de 2018 em diante, por isso ha um recorte
dentro da amostra estudada, sem prejuizo de relevancia por representar mais de 60% da amostra
estudada.

Observa-se que na analise descritiva, 0 custo apresenta-se mais alto com relacdo aos
processos novos, devido a 2020 apresentar um ndmero menor de casos novos em 28%, e um
nimero mais alto de processos baixados em 17%, com o custo mantendo-se a patamar similar.
Possivel justificativa seja referente ao impacto da pandemia do coronavirus, onde houve baixa
procura do jurisdicionado a justica e os servidores em home office focaram nos processos em
tramitag&o.

Ponto culminante da presente pesquisa da-se por apresentar os valores ordinarios,
observa-se que dentro do marco temporal deste estudo, o relatorio de transparéncia em 2015
trazia os valores expressos ordinarios por Estado, nas edi¢cdes posteriores passaram a ser
expressos em valores comparativos por variaveis diversas e os valores de fato expressos
ordinariamente limitou-se a nivel nacional. Essa escolha administrativa ja extrapola a evidéncia
da Teoria da Escolha Publica, onde o gestor utiliza-se de estratégias para mesmo atendendo a
conformidade legal, limita as ferramentas para confronto da eficiéncia de sua gestao.

Como a pretensdo desse estudo também é verificar o nivel de desembolso direto da
sociedade para fruicdo da promocao da justica comum estadual em Pernambuco, como custo
oculto é admitido o desembolso do cidaddo para fruicdo do objetivo do Poder Judiciario,
tomando como base a estratégia Nacional, admitida pelo CNJ. Ent&o, como custo oculto tomou-
se como base a arrecadacdo das serventias extrajudiciais, pois ndo ha do que se falar em
extrajudicial sem o poder Judiciaria e vice-versa, sendo indivisiveis apesar da delegacéo.

O grafico 3 evidencia os valores brutos arrecadados, ja os valores liquidos, sdo
desconsiderados os 20% devidos a TSNR.

Gréfico 3 — Custo Oculto para Prestacdo da Justica em PE (Valor em Milhdes)
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Fonte: Elaborada pelos autores

Em andlise aos dadaos apresentados no grafico Ill, observa-se que o periodo
compreendido entre 2019 a 2020, houve uma queda abrupta na arrecadacao dos cartorios, esse
periodo coincide com o da pandemia do Coronavirus, devido a restrigdo da circulagdo de
pessoas e a obrigatdriedade de fechar empreendimentos, ressalta-se que apds 2020 com a
retomada econdmica refletiu em um aumento expressivo na arrecadagéo, visto que o cidadao
pode efetuar os servicos pendentes.

O custo oculto, analisado pelos dizeres de Amaral (2000), quando menciona “escolhas
disjuntivas de natureza financeira” aplicada ao presente estudo, pode-se entender que através
da delegacdo dos cartérios a iniciativa privada, o legislador utiliza-se da estratégia para
beneficiar o administrador. A literatura aponta uma ratificacdo ao exposto no estudo de Moraes,
Hermano & Knoerr (2016) que ao investigar as vantagens e as desvantagens da adocgdo da
estatizagdo dos cartorios “os custos diretos poderiam ser reduzidos, o Estado suportaria o 6nus
de custear os servigos, mediante o repasse de recursos obtidos por outras fontes”. Porém, os
autores alegam que a hipdtese € rara, pois dificilmente o Poder Publico se proponha a onerar
mais o0 orgamento.

Dito o exposto vé-se clara as escolhas disjuntivas expostas por Amaral (2000), ratifica-
se ainda pelo estudo de Sarmento (2016), ao afirmar “escolhas alocativas acabam sendo também
desalocativas, pois subtraem recursos existentes”, evidencia-se essa alocacdo de recursos a luz
da Teoria da Escolha Publica, quando a escolha pela continuidade no modelo atual mesmo
havendo indmeros projetos legislativos os quais pleitearam para uma reforma do modelo
extrajudicial, impedindo-os de lograr éxito, com a justificativa dos entraves
financeiras/orcamentarias, enquanto o desembolso com a magistratura judiciaria, € crescente.

De acordo com Moraes, Hermano & Knoerr (2016), houve as seguintes tentativas de
reforma no modelo das serventias extrajudiciais, propostas pela Camara de Deputados:

e PEC 304/2004, visava repassar aos Estados e municipios a responsabilidade pela
execucdo dos servigos cartorarios.

ePEC 411/2014, imponha teto de ganhos aos notarios e registradores

o (PL 1983/2015, imponha teto de remuneragdo aos notarios e registradores, destinando

as verbas excedentes a Salde

Ressalta-se ainda que dentro do custo oculto ainda ha embutido o financiamento dos
atos gratuitos praticados nas serventias extrajudiciais, 10% da arrecadacdo dos cartorios €
destinado ao FERC, utilizado para compensar 0s atos gratuitos e também garantir um salario
minimo aos profissionais titulares de cartorios hipossuficientes, conforme Lei Estadual n°
14.642, de 26 de abril de 2012.

O grafico 4, apresenta 0 comparativo dos custos, como também a soma do custo
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mensuradvel, com o custo oculto, da atividade extrajudicial, aqui esse total denominou-se de
custo real da justica comum no Estado de Pernambuco, custo esse suportado pelo cidaddo, pela
tributacdo direta e indireta.

Gréfico 4 - Comparativo dos custos para tomada dos servicos da Justica Comum em PE
(\Valor em Milhdes)
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Fonte: Elaborado pelos autores 13% de Discrepancia

Em andlise do financiamento para alcance dos objetivos jurisdicionais, ou seja, para
alcance da estratégia nacional, no escopo do Estado de Pernambuco. Foi levantada duas
hipdteses, visando uma alternativa de menor desembolso financeiro para o cidadao.

H: = Modelo Atual, caso em que o extrajudicial € financiado pela sociedade e ¢ utilizado
como fonte de receita da atividade judicial, a titulo de taxa de fiscalizacdo. Onde a atividade
extrajudicial acaba por ser um custo oculto arcada diretamente pela sociedade, corroborando os
autores (Amaral, 2000; Sarmento, 2016; Miller e Vollmann, 1985). Evidenciando que as
escolhas alocativas de recursos acabam por impor a sociedade o custeio da “fabrica oculta” que
trabalha em prol aos objetivos judiciarios, mas sem custos para esse, sendo essa fabrica, os
cartorios.

Tabela 6 — Parametros da regresséo da Hi

Variavel Coeficientes Erro padréo Statt Valor-P
Intersecédo 30.184.645,38 5.138.788,68 5,87 0,0000
Receitas totais 0,31 0,05 6,27 0,0000
Arrecadagdo Cartorios 3,17 0,39 8,03 0,0000
Fonte: Elaborado pelos autores R2=0,8371

A tabela 6 evidencia que um incremento unitario nas receitas totais impacta num
aumento de R$ 0,31 no Custo Mensuravel, e um incrimento de R$ 1,00 na arrecadacdo dos
cartorios, aumenta o Custo Mensuravel em R$3,17. Observe que é latente a alta arrecadacédo
extrajudicial. Comparando os esforgos, as receitas cartoriais precisam de trés vezes maior que
as advindas do judiciario. No modelo atual, o custo do emolumento precisa ser alto para atender
as tributagdes e ainda sustentar-se dentro da iniciativa privada.

H> = Modelo admitido que o custo Real para promocao dos objetivos da Justica seria a
soma da despesa do Judiciario com a arrecadacdo liquida dos cartdrios, sem a taxa de
fiscalizacdo. Corroborando com Moraes, Hermano & Knoerr (2016), na proposta de
reformulacdo do atual modelo do servigo extrajudicial. Modelo o qual o énus suportado pelo
cidad&o seria diminuido, financiado por realocacao das escolhas orgamentérias.
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Tabela 7— Parametros da regressao da H»

Variaveis Coeficientes Erro padréo Stat t Valor-P
Intersecéo 52.290.618 6.923.953 7,55213 0,00000
Receitas Proprias 1,30277 0,32264 4,03786 0,00011
Repasses 0,64853 0,06463 10,03486 0,00000
Fonte: Elaborado pelos autores R2=0,7394

A tabela 7 evidencia que, um incremento unitario nas Receitas Totais impactam num
aumento de 1,30 no custo real, e um incremento de R$1,00 nos Repasses aumenta em R$ 0,64
no Custo Real. Tais custos sdo assumidos, de fato, pela sociedade quer através dos seus
impostos que favorecem os duodécimos quer atraveés dos emolumentos extrajudicias.

Observa-se que para Hz os esfor¢cos sdo bem menores, enquanto que as variaveis
dependentes na primeira hipoteses reverbera em uma somam de R$3,48 no Custo Mensuravel
na segunda hipoteses ja considerado o Custo Real, as variacGes nas variaveis traz apenas um
incremento de R$1,94. A comparacdo das duas hipo6teses acaba por trazer uma alternativa para
a questdo do impacto financeiro que os cultos ocultos exercem sobre a sociedade.

O resultado evidencia a necessidade de reformulacdo da estratégia extrajudicial, uma
alternativa seria a estatizacdo, pois, com o advento tecnoldgico, o Estado j& tendo pessoal,
estrutura fisica dentre outros, diminuiria o 6nus financeiro social. Para isso algumas estratégias
poderiam ser utilizadas, como: alguns servicos ofertados de forma tecnoldgica com o auxilio
do Gov-Br , autenticacdes, certidOes, 22 vias com autenticagdo online por Qr-code, dentre
outras.

Os servicos de desjudicializacdo: partilha, divorcio, dentre outros, poderiam ser
ofertados pelos Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania(CEJUSC). E assim o
judiciario continuaria a fomentar a desjudicializag&o.

6.4. Consideracoes Finais

A presente pesquisa pretendeu analisar o financiamento da Justica Comum no Estado
de Pernambuco e os custos advindos deste, com levantamento dos custos ocultos e anélise de
alternativa com menor 6nus financeiro suportado pela sociedade, periodo entre 2015 a 2022. A
discrepancia foi evidenciada conforme o grafico 1. Resultado em 13% de discrepancia entre 0s
custos reais e divulgados. Testou-se duas Hipdteses, por via analise quantitativa, fazendo uso
de modelo de regressdo linear, os resultados apontam que a reformulacdo da atividade
extrajudicial, € a melhor alternativa para a sociedade, visto que 0s testem apontam que
adicionado o custo da atividade judicial a atividade extrajudicial, seriam necessarios menos
esforcos financeiros advindo da sociedade para o financiamento e promoc¢édo do alcance dos
objetivos do Poder Judiciario, no que tange a estratégia Nacional limitada ao escopo do estado
de Pernambuco.

Para conhecimento dos custos divulgados foi pesquisado os dados secundarios, 0s quais
subsidiam o relatorio nacional, para maior fidedignidade. Este foi o “Transparéncia TIPE —
Despesas e Dados Orgamentarios - Res CNJ 76/2009”. Apo6s identificados a composi¢do dos
valores dos custos divulgados/mensuraveis, esses foram analisados por estatistica descritiva, e
em seguida evidenciado o valor dos custos por casos novos e processos baixados, trazendo
assim o resultado da amarracdo tedrica para essa variavel, corroborando com Tabak & Prestes
(2017), por casos novos e Ros (2015), por processos baixados, com os valores médios de R$
3.295,9 e R$ 2.722,73 por processo respectivamente.

Ja para os cultos ocultos foi analisado a Estratégia Nacional, do 6rgéo sensor, 0 CNJ, a
fim de procurar atividades as quais 0s recursos para seu financiamento, ndo transita pelo cofre
do judiciario e sim diretamente pelo bolso do cidaddo, assim encontrou-se a atividade
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extrajudicial, como peca fundamental nessa engrenagem, e ainda utilizada como fonte de
recurso. Os dados dos cultos ocultos, a arrecadacdo dos cartorios, foi retirada do website da
Justica Aberta, excluindo 20% dos valores brutos, pois é a taxa de fiscalizacdo do poder
Judiciario, que tramita pelo cofre daquele poder. Encontrado os custos ocultos foi ratificado
sustentacdo para a amarragdo tedrica tanto para Amaral (2000), “Escolhas disjuntivas de
natureza financeira”, quanto para Sarmento (2016) “Escolhas alocativas acabam sendo também
desalocativas, pois subtraem recursos existentes”.

Quanto a teorizacdo, a pesquisa se apoia, nos arcaboucos tedricos das teorias: de
agéncia, da escolha publica e da instituicdo. Extrapolando prioritariamente a teoria da escolha
publica, evidenciada principalmente quando inUmeros projetos legislativos para reforma do
modelo extrajudicial ndo foram exitosos enquanto desembolso com a magistratura judiciaria, é
crescente.

O estudou envidenciou que independente da forma, a sociedade é quem financia o
judiciario, porém os atos de gestdo para fomentar esse finaciamento impcta diretamente o bolso
do cidadaddo, visto isso, foi demonstrado uma alternativa para diminuir esse 6nus fineiro para
sociedade. Demonstrando que existe meios para diminuir o custo da justica.

Uma limitacdo apresentada na pesquisa expressa-se quanto a algumas informacgoes na
transparéncia, a exemplo, os relatorios de produtividade apresentam-se no website apenas de
2018 adiante, ndo englobando todo o periodo pesquisado. Outra limitacdo se da no
detalhamento das fontes de Recurso do Fundo de Reaparelhamento, onde a lei apresenta uma
gama de possibilidades de fontes de receita, porém os relatdrios financeiros ndo os detalham
com precisdo. O estudo delimitou-se ao Estado de Pernambuco, como sugestdo de novas
pesquisas é a aplicacdo da proposta a nivel Brasil, ou até mesmo o comparativo entre os Estados
a fim de verificar qual Estado Federativo apresenta menor custo oculto para sociedade na
tomada do servico publico prestado.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa se propds a investigar a relacdo entre os mecanismos de
financiamento de Justica, a eficiéncia dos servicos prestados e o desembolso de fato feito pelo
cidadao para fruicdo dos objetivos desse Poder. A resposta para essa indagacao foi trilhada na
construcdo de dois artigos. Os mecanismos de financiamento foram abordados em mdaltiplas
formas, desde o artigo | evidenciando como a alocacdo desses é feito e qual retorno em
eficiéncia é observado na Justica Comum, até o artigo 2, que descortina o que compde esses
mecanismos de financiamento, seja na forma indireta onde parte dos tributos injetados no
Executivo direciona-se ao Judiciario em Duodécimos, seja na forma direta, com pagamento de
custas nas vias Judiciais e emolumentos nas vias extrajudicial.

O estudo extrapola, os achados anteriores da académia, ao evidenciar o vinculo cartério
e Poder Judiciario, fazendo a sociedade e académia refletir, que se esses sdo indissociaveis para
atingimento de um objetivo Comum, consolidada pelo préprio CNJ em seu Planejamento
Estratégico, qual seria o motivo do Estadual imputar o financiamento dos cartorios diretamente
a sociedade.

Através da exposicao dos vultosos valores arrecadados nos cartorios e que parte dele vai
para o Judiciario em forma de tributacéo, fica facil verificar que nessa conjuntura ha muitos
beneficiados. Mas o interesse social é represado. O estudo demonstra que, admitido os cartérios
como custo oculto, o custo da Justica € bem maior que o divulgado pelos canais de
transferéncias.

No artigo 1, aborda o assunto de maneira mais ampla e complexa, evidenciando
eficiéncia, visto a forte relacdo entre financiamento, custos e eficiéncia. Demonstra o praticado
por outros paises. E o0 objetivo da dissertacdo é atingido no segundo artigo, demonstrando o
Custo Real para o Estado de Pernambuco.

A presente pesquisa teve por limitagdo o tempo para sua execucao, diante disso, dentre
0s 27 Estados Federativos, aplicou-se o construto apenas no estado de Pernambuco, ficando
como proposta de pesquisa futuras a ampliacao desse estudo para os demais Estados, até mesmo
para outras ramificacOes da Justica, seja ela a especializada ou justica Federal.

Como proposta de pesquisa fica também a investigacao de outros custos ocultos para
promocdo da justica. Como exemplo destaca-se o desembolso social com a advocacia, que na
maioria das vezes sO se tem acesso ao judiciario com a assessoria desse profissional. Apesar da
Defensoria Publica, sabe-se que ndo atinge a todos os usuarios. Outra proposta também,
despertada ao longo da pesquisa € a interrogacao de que em qual nivel a morosidade da Justica
beneficia os grandes Litigantes. E a média do volume financeiro que esses podem alcangar,
trabalhando com o dinheiro que desembolsam para pagar certas.

Conclui-se que a area de pesquisa que envolve o Poder Judiciario, necessita de mais
esforgcos académicos, a escassez de estudos aplicados é latente. O Poder Judiciario caminha a
passos lentos na melhoria dos servicos ofertados a sociedade. A eficiéncia esbarra na
morosidade, e o custo é tradicionalmente exponencial. Ha a necessidade de um encontro dessas
variaveis, para uma melhor oferta de servico pablico de qualidade.
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