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Minha interpretag@o mais urgente a respeito de falar em publico, ou de escrever para
um publico, ndo ¢ a de que isso deveria nos levar a um caminho de agdo; trata-se, na
verdade, de uma oportunidade de parar para refletir, em conjunto, sobre as condi¢des
e as diregdes da acdo, uma forma de refletir que tem valor proprio e que nao se reduz

a algo instrumental. (BUTLER, 2019a, p. 137-138).



RESUMO

A democracia radical € uma teoria politica que tem como problema central o dilema do plural.
Tal dilema consiste no entendimento da politica democratica como locus de antagonismos. Isso
quer dizer que o conflito e o dissenso sdo elementos fundamentais da democracia. Nesse
sentido, os antagonismos podem ser caracterizados pela forte oposi¢ao conflitiva entre nds/eles.
Entretanto, o antagonismo nao precisa ser aniquilador. As relagdes agonisticas sao relagdes que
mantém em aberto o conflito antagénico sem necessariamente levar a aniquilacgao. Isso porque,
as relacdes agonisticas transformam as relagdes de inimigos (antagonismos) em relagdes de
adversarios. Essa transformacdo adversarial ocorre necessariamente pelo reconhecimento de
um fundamento comum a todos. Todavia, ndo ¢ possivel identificar dentro da democracia
radical a constatacao de qual seria esse fundamento comum. A hipoétese defendida € que a nogao
de precariedade formulada por Judith Butler pode ser tida como o fundamento dessas relagdes.
Isso porque a precariedade ¢ uma condi¢cdo generalizada que releva a nossa necessidade de
outras pessoas a fim de suprir uma determinada falta. Assim, a precariedade engloba as
necessidades fisiologicas e afetivas que temos de outras pessoas. A precariedade, portanto,
revela que somos faltantes e incompletos. Desse modo, a generalidade da precariedade estimula
a oposicao a violéncia dirigida a outros, mesmo quando esses outros estdo longe de nds ou nao
parecem compartilhar nenhum dos nossos valores. Isso em vista, a precariedade pode ser
entendida como o fundamento das relagdes agonisticas, uma vez que ela ¢ a rubrica que
possibilita a unido das mais diversas posi¢des politicas e identitarias. Por fim, vale ressaltar, a
relagdo entre precariedade e relagcdes agonisticas revela o projeto butleriano de teorizar a

coalizdo como uma alternativa possivel e desejavel na politica democratica.

Palavras-chave: antagonismo. democracia radical. Judith Butler. precariedade. relagdes

agonisticas.



ABSTRACT

Radical Democracy is a political theory that has as its central problem the plural dilemma. This
dilemma consists in understanding democratic politics as a locus of antagonisms. This means
that conflict and dissensus are fundamental elements of democracy. In this sense, antagonisms
can be characterized by the strong conflictive opposition between us/them. However,
antagonism need not be annihilating. Agonistic relations are relations that keep the antagonistic
conflict open without necessarily leading to annihilation. This is because, agonistic relations
transform enemy relations (antagonism) into adversarial relations. This adversarial
transformation necessarily occurs through the recognition of a common ground to all. However,
it is not possible to identify within Radical Democracy the verification of what this common
ground would be. The hypothesis defended is that the notion of precariousnessformulated by
Judith Butler can be taken as the foundation of these relations. This is because precarity is a
generalized condition that highlights our need for other people in order to supply a certain lack.
Thus, precarity encompasses the physiological and affective needs we have for other people.
Precariousness, therefore, reveals that we are lacking and incomplete. In this way, the generality
of precarity stimulates opposition to violence directed at others, even when these others are far
from us or do not seem to share any of our values. In view of this, precarity can be understood
as the foundation of agonistic relations, since it is the rubric that makes possible the union of
the most diverse political and identity positions. Finally, it is worth noting that the relationship
between precariousness and agonistic relations reveals the Butlerian project of theorizing

coalition as a possible and desirable alternative in democratic politics.

Keywords: antagonism. radical democracy. Judith Butler. precarity. agonistic relations.
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1 INTRODUCAO

Nos contextos sociais e politicos, ¢ comum que existam diferengas e, por consequéncia,
conflitos entre os agentes sociais. Algumas vezes os agentes assumem determinadas posi¢oes
que implicam a anulag@o do outro. Isso, no entanto, ndo ¢ uma condicao necessaria das relagdes
politico-sociais, pois had relagdes que mantém a divergéncia sem aniquilacdo das partes
antagdnicas. Contextos politicos e sociais dessa natureza sao denominados pela democracia

radical de relagdes agonisticas.

De antemdo, no que se refere a democracia radical, ela ¢ uma teoria politica que
direciona as suas reflexdes para a expansao radical da igualdade e da liberdade. Ademais, ¢
importante ressaltar que essa teoria politica possui trés grandes vertentes Tais vertentes podem
ser nomeadas de deliberativas, agonistas e autonomistas.' Se observada de modo panoramico,
tal teoria, além de reconhecer como fundamento da vida politica o direito de expressdo,
associacdo e sufragio, enfatiza a deliberagdo. Ademais, ¢ possivel dizer que tal teoria politica
direciona suas reflexdes para a construcao de uma “democracia mais deliberativa, em que os
cidaddos abordam os problemas publicos por meio de um pensar conjunto sobre a melhor
maneira de resolvé-los (FUNG & COHEN, 2007, p. 222). Sendo assim, ¢ possivel dizer que
uma das questdes centrais da democracia radical ¢ o conflito e seus desdobramentos. Isso
porque tanto o pensar em conjunto ja esta baseado na discordancia quanto o proprio ato de
pensar sobre a melhor maneira de resolver os problemas publicos, invariavelmente, produz

discordancias.

Tendo em vista isso, a democracia radical parece ser uma teoria politica contraditoria.
Isso porque ¢ evidente a disjuncdo entre a nocdo de conflito e a nog¢do de deliberacdo. Nesse
sentido, a vertente agonistica assume um posicionamento critico em relacdo a propria

democracia radical, tornando-se a vertente mais distinta e, possivelmente, mais notavel. Esse

! Tais vertentes sdo constituidas fundamentalmente por teéricos que, estando ou niio comprometidos com a
construcdo de um projeto de modelo democratico radical, objetivam uma radicaliza¢do da democracia. Na maioria
das vezes, o que se concebe como radicalizagdo da democracia ¢ diferente para cada tedrico de cada vertente,
assim como os meios para essa radicalizagdo. Essa divisdo da democracia radical ¢ amplamente trabalhada por
Dahlberg e Siapera (2007). Seguindo a trilha desses autores, ¢ possivel apontar Jiirgen Habermas e John Rawls
como teodricos proponentes de uma perspectiva deliberativa. No que se refere a perspectiva agonista, € possivel
apontar Ernesto Lacalu e Chantal Mouffe como seus proponentes. Por fim, no que tange a perspectiva autonomista
seus maiores proponentes sdo Cornel West e Raya Dunayevskaya.
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posicionamento critico, vale ressaltar, ¢ o principal fator responsavel por essa vertente da

democracia radical, muitas vezes, ser tomada como a propria democracia radical.?

O posicionamento critico da vertente agonistica da democracia radical ¢ fortemente
direcionado a vertente deliberativa. Segundo os agonistas, a perspectiva deliberativa exerce um
papel opressor aos diversos espectros das ragas, das classes, dos géneros e das visdes de mundo,
na medida em que tenta construir um consenso. Isso porque, no social e no politico, ha
infinidades de diferencas que resistem ao consenso. Devido a essa pluralidade, a vertente
agonista da democracia radical vai levar em conta que a democracia depende da aceitacdo das
diferengas, dissidéncias e antagonismos. Nesse sentido, radicalizar a democracia, chegar a raiz

da democracia, passa pelo ato de abandonar a busca pelo consenso.

O abandono do consenso implica o fortalecimento de uma perspectiva conflitiva da
politica. Seguindo essa perspectiva, o conflito ¢ um fato inevitdvel da vida social e politica.
Além disso, “o reconhecimento e a institucionalizagdao desse fato na cultura, nas praticas e nas
institui¢des democraticas sao uma protecao necessaria contra a autocracia” (CUNNINGHAM,
2009, p. 217). Assim, se o conflito ¢ um fato inevitavel e se o reconhecimento desse fato nas
praticas sociais e politicas ¢ necessario, entdo, ¢ importante para a teoria da democracia radical
“colocar em duvida a possibilidade de um consenso racional e entender a politica como uma

esfera que sempre encontraremos discordia” (OLIVEIRA, 2018, p. 95).

Vale ressaltar que o conflito, apesar de ser um fato da vida politica, precisa de mediagao.
A mediagdo ¢ necessaria para que um conflito-ndo-violento ndo passe a ser um conflito-
violento. Tal transi¢ao entre conflitos pode ocorrer nos ambitos macrossocial € microssocial.
No primeiro, a mediagdo ocorre por meio das instituicdes democraticas e, quando a democracia
ndo consegue mediar adequadamente tal conflito, ambos os lados dessa disputa podem se

transformar em extremismo.

No segundo, a mediacdo do conflito se apresenta tortuosa na medida em que ha uma
forte relacao entre identidades politicas e conflito. Isso devido ao fato de que, para a democracia

radical, “toda identidade ¢ relacional e que a afirmacao de uma diferencga ¢ a precondi¢do para

2 Vale dizer que ¢é esse mesmo posicionamento que estd sendo tomado no presente texto. Isso ¢, a vertente agonista
da democracia radical ¢ a propria democracia radical. Esse posicionamento € baseado, principalmente, no fato de
Hegemonia e Estratégia Socialista (2015) ter sido a primeira obra em que a no¢do de democracia radical foi
articulada nos moldes de um projeto tedérico de modelo politico. Esse projeto teorico, por sua vez, continuou sendo
formulado pelos escritores da referida obra, Chantal Mouffe e Ernesto Laclau. Vale dizer que, no presente texto,
serd utilizada a expressdo “democracia radical” ndo como uma hipodstase, mas como uma maneira de fazer
referéncia ao projeto de tedrico/politico de Chantal Mouffe e de Ernesto Laclau.



12

a existéncia de qualquer identidade” (MOUFFE, 2015, p. 14). Em outras palavras, as
identidades contém “tracos dos atos de exclusdo que regem sua constitui¢do” (MOUFFE, 2013,
p- 217). Esses atos de exclusdo fazem com que as politicas identitarias tornem-se “o locus de
um antagonismo” (MOUFFE, 2013, p. 217). O antagonismo, por sua vez, ¢ causa necessaria do
conflito. Assim, se as identidades sdo o /ocus do antagonismo, e se o antagonismo ¢ causa
necessaria para o conflito, entdo, ¢ possivel dizer que h4 sim uma relagdo entre identidades e

conflito.

Nesse sentido, € possivel dizer que a mediacdo do conflito no dmbito microssocial
ocorre através da mediacdo do antagonismo, atravessando, por sua vez, o terreno das
identidades. Assim, para que venha a ser aceito como legitimo, o antagonismo precisa assumir
uma forma que nao destrua a parte conflitante. Isso porque, se ha a destruicao de uma das partes

em conflito, o proprio antagonismo ¢ eliminado.

Desse modo, se ha necessidade da permanéncia de uma dimensao antagonistica do
conflito e se, a0 mesmo tempo, € preciso que o conflito ndo aniquile aquele em posi¢cao
conflitante, entdo, ¢ necessario pensar uma relacdo que englobe tais dimensdes. Essa relacao,

vale dizer, ¢ a relagdo agonistica.

Cabe evidenciar que, enquanto o antagonismo “¢ uma relagao nds/eles em que os dois
lados sdo inimigos que ndo possuem nenhum ponto em comum” (MOUFFE, 2015, p. 19), o
agonismo “¢ uma relagdo nos/eles em que as partes conflitantes, embora reconhecendo que nao
existe nenhuma solugdo racional para o conflito, ainda assim reconhecem a legitimidade de seus
oponentes” (MOUFFE, 2015, p. 19). O reconhecimento da legitimidade da parte conflitante,
muitas vezes nomeado de respeito agonistico, permite o respeito as opinides € aos

posicionamentos conflitantes.

Entretanto, dentro da proposta radical de pluralismo agonistico, o fundamento que opera
como medida em comum entre as partes conflitantes, o ponto em comum entre as partes
antagdnicas, nao ¢ explicitado. Isso quer dizer que as relagdes agonisticas aparecem como uma
proposta deficitaria, o que enfraquece o conceito em si. Além disso, tendo em vista que o
fundamento pode ser entendido como uma condi¢do que permite a constru¢do de relagdes
agonisticas, sua auséncia impossibilita a expansdo da intelec¢do das praticas politicas

antagonisticas.
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Os principais teoricos da democracia radical, a saber, Ernesto Laclau e Chantal Mouffe?,
ndo fornecem respostas satisfatorias ao problema do fundamento das relagdes agonisticas. Isso
indica que a busca por esse fundamento tem que ser feita a partir do pensamento de outros
tedricos que tenham vinculo para com tal corrente democratica. Por seu turno, ha indicios de

que o pensamento de Judith Butler oferece uma resposta ao problema supracitado.

Relacionar o pensamento butleriano a democracia radical ndo ¢ algo arbitrario. A
exegese dos textos butlerianos possibilita essa correlacao. Ha reiteradas afirmagdes de Judith
Butler (2004, p. 19; 2016, p. 62; 2019a, p. 239; 2021a, p. 62) sobre afinidades para com a
democracia radical. Entretanto, a consonancia intelectual entre a teoria de Butler e a teoria da
democracia radical nao fica explicita. Ou seja, embora afirme que existam afinidades teoricas,
Butler ndo diz de forma categoérica quais sdo os pontos de convergéncia entre as teorias.
Consequentemente, isso abre margem para conjecturas sobre qual seria o ponto de encontro

entre tais teorias.

Assim, existem dois problemas cuja resposta parece ser a mesma. Por um lado, hé o
problema do fundamento das relagdes agonisticas. Por outro, ha o problema de qual o ponto de
encontro entre o pensamento butleriano e a democracia radical. A resposta ¢ a nocdo de
precariedade. Ou seja, a hipotese defendida aqui € que a nogao de precariedade € uma resposta
ao problema do fundamento das relagcdes agonisticas e, por consequéncia, uma resposta ao
ponto de encontro entre ambos os pensamentos supracitados. Vale ressaltar, a hipotese de que
o pensamento butleriano e a democracia radical se conectam a partir da nogao de precariedade
também ¢ defendida por Brigeiro (2021). Segundo esse autor, a nogdo de precariedade seria
uma terceira via em relagdo ao antagonismo e ao agonismo. Nesse sentido, ndo haveria a
necessidade de buscar o fundamento das relagdes agonisticas, porque tal nogdo teria sido

superada pela nogao de precariedade. Todavia, essa resposta parece problematica na medida em

3 Apesar de, no ambito conflitivo, intelectuais como Michael Hardt e Anténio Negri (2001) falarem sobre a
necessidade de radicalizar a democracia; muito embora William E. Connolly (2005) aborde questdes acerca do
pluralismo politico; por mais que Jacques Ranciere (2018) trate do problema do desentendimento, parece que esses
tedricos ndo estdo comprometidos com a construg@o de um projeto de radicalizagdo da democracia. Nesse sentido,
o presente trabalho tomara Ernesto Laclau e Chantal Mouffe (2015) como os tedricos da democracia radical
justamente por terem esse comprometimento com a construgdo de um projeto de radicalizacdo da democracia.
Ademais, ao contrario de Daniel de Mendonga (2010), que considera a trajetoria de ambos os tedricos parcialmente
distintas, sendo Laclau responsavel pela continuidade do projeto de elaboragdo de uma teoria da analise social,
enquanto Mouffe seria responsavel pela proposi¢do de uma teoria politica normativa. Sigo na esteira do que
defende Balsa (2011) e considero ambos os pensamentos, mouffe-laclauniano, voltados ao mesmo horizonte de
construgdo de um projeto normativo. Isso porque o projeto normativo estd completamente inserido na analise
social. Isso ¢é, pensar algum modelo conflitivo ndo aniquilante ¢ fruto da constatagdo de que o social e o politico
estdo envoltos em um modelo conflitivo aniquilante.
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que o projeto de democracia agonistica depende, fundamentalmente, desse conceito. Além
disso, outra deficiéncia dessa perspectiva esta no fato de que ela, ao contrario do que objetiva,
ndo mostra um didlogo entre o pensamento butleriano e a democracia radical, mas sim a
superagao butleriana desse problema caro a democracia radical. Vale dizer, essa suposta
superacao ndo parece de acordo com as proprias assertivas de Butler sobre seu compromisso
com a democracia radical. Assim, a resposta de Brigeiro parece incoerente com o
posicionamento butleriano. Dessa forma, em acordo com a posi¢do butleriana, sera feita uma
concatenagdo entre precariedade e relacdes agonisticas, objetivando a resposta a questao da
relacdo entre e Butler e a democracia radical, assim como a questio de qual ¢ o fundamento das

relagdes agonisticas.

Vale ressaltar, a precariedade nao ¢ apenas um aspecto desta ou daquela vida, mas uma
“condicdo generalizada cuja generalidade s6 pode ser negada negando-se a precariedade
enquanto tal” (BUTLER, 2018a, p. 42). Muito embora afirme insistentemente essa
universalidade, Butler ndo pretende “negar que a vulnerabilidade ¢ diferenciada, que ela ¢
distribuida diferentemente ao redor do mundo” (BUTLER, 2019b, p. 51). Portanto, a
precariedade, tanto entendida como universal quanto entendida como distribuida
diferentemente e assimetricamente, ¢ definida em termos de vida e morte, referindo-se a
precariedade econOmica e trabalhista apenas na medida em que essas sdo necessarias para

sustentar uma vida vidvel, digna de ser vivida.

No tocante ao aspecto universal da precariedade, ele se d4 na medida em que estamos
“sempre entregue[s] a outros, as normas, a organizagdes sociais e politicas” (BUTLER, 2018a,
p. 14). Ademais, ¢ perceptivel que a precariedade implica numa vida social, implica no “fato
de que a vida de alguém esta sempre, de alguma forma, nas maos do outro” (BUTLER, 2018a,
p- 31). Ou seja, “implica estarmos expostos nao somente aqueles que conhecemos, mas também
aqueles que nao conhecemos, isto €, dependemos das pessoas que conhecemos, das pessoas que
conhecemos superficialmente e das pessoas que desconhecemos totalmente (BUTLER, 2018a,
p. 31). Isso significa dizer que “nos sdo impingidas a exposi¢dao e a dependéncia dos outros,

que, em sua maioria, permanecem anoénimos” (BUTLER, 2018a, p. 31).

E possivel dizer, portanto, “que ndo ha nada sobre nosso ser que possa ser separado do
outro, de modo que nossa experiéncia de ndés mesmos como entidades quase limitadas ¢
puramente ficticia ou, pior, arrogante e violenta” (RUTIL 2017, p. 94). De forma categorica,
“essa dependéncia fundamental de pessoas andnimas ndo ¢ algo de que eu possa,

voluntariamente, me afastar” (BUTLER, 2019a, p. 10), pois essa interdependéncia ¢ o que ha



15

de humano em nos. Assim, a dependéncia de outrem revela a precariedade na justa medida em
que hd uma dependéncia de pessoas anonimas como sustentaculo da vida, e essa vida “pode ser
colocada em risco ou eliminada de uma hora para outra a partir do exterior e por motivos que

nem sempre estao sob nosso controle” (BUTLER, 2018a, p. 52).

Ademais, do mesmo modo que hd na precariedade um ressalte a propria
“insuportabilidade da exposi¢cao como o sinal, uma lembranga, de uma vulnerabilidade comum,
fisicalidade e risco comuns” (RUTI, 2017, p. 94), ha também um chamamento, um pedido, uma
incitacdo, a “nos opor a violéncia dirigida a outros, mesmo quando esses outros estdo longe de

nds ou ndo parecem compartilhar nenhum de nossos valores” (RUTI, 2017, p. 96).

Vale ressaltar que o reconhecimento da dependéncia do outro serve de ponte para a
construgao de outras formas de redes de sociabilidade, redes sociais mais sustentaveis. Em
outras palavras, isso “inicia a possibilidade de desconstruir essa forma de responsabilidade
individualizadora e enlouquecedora em favor de um ethos de solidariedade que afirmaria a
dependéncia mutua, a dependéncia da infraestrutura e de redes sociais viaveis” (BUTLER,
2019a, p. 28). Essa possibilidade de construcao de redes de socializagdo mais viaveis ocorre
porque ela, a precariedade, “¢ a rubrica que une as mulheres, 0s gueers, as pessoas transgéneras,
os pobres, aqueles com habilidades diferenciadas, os apatridas, mas também as minorias raciais
e religiosas” (BUTLER, 2019a, p. 65). Em suma, a precariedade “¢ uma condigdo social e
econdmica, mas ndo uma identidade (na verdade, ela atravessa essas categorias e produz
aliancas potenciais entre aqueles que ndo reconhecem que pertencem uns aos outros)”

(BUTLER, 2019a, p. 65).

Dessa maneira, a precariedade tida como uma condi¢do generalizada, que, a0 mesmo
tempo, atravessa as diversas identidades, pode ser entendida como uma resposta ao problema
de como construir relagdes agonisticas tendo em vista as identidades politicas e sociais. Ou
melhor, a nocdo de precariedade pode ser entendida ndao apenas como um dos conceitos
fundamentais do pensamento filos6fico de Butler, mas também como uma tentativa de
contribuicdo a teoria da democracia radical, haja vista que um dos dilemas centrais dessa

corrente teorica ¢ a atenuacao do antagonismo derivado das relagdes sociais identitérias.

Assim, muito embora a democracia radical reconhega que o pluralismo de identidades
“implica o estabelecimento de uma diferenga, diferenga essa que muitas vezes se constroi com
base numa hierarquia: por exemplo, entre forma e conteudo, preto e branco, homem e mulher

etc.” (MOUFFE, 2015, p. 18), essa corrente afirma que, se o objetivo da politica € a nao
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aniquilagcdo do antagbnico, se o objetivo da politica ¢ a aceitagdo do pluralismo, entdo, “¢
preciso existir algum tipo de vinculo comum entre as partes em conflito” (MOUFFE, 2015, p.
18). Esse vinculo em comum ¢ basilar para as relagdes agonisticas. Entretanto, a questao de
qual seria esse vinculo permanece carente de resposta. Desse modo, se o problema acerca de
qual vinculo fundamenta as relagdes agonisticas ainda ndo foi respondido, e, a0 mesmo tempo,
se a precariedade € um conceito que abarca os mesmos problemas que sdo proprios as relagdes
agonisticas, entdo, a precariedade pode ser entendida como uma resposta a esse problema da

democracia radical.*

Com isso, a precariedade passa a ser percebida como um conceito muito mais vasto que
outrora, apontando para um projeto explicito de Butler “de teorizar o trabalho de coalizdo como
uma alternativa possivel e desejavel frente as politicas identitarias” (KRAUS, 2017, p. 137).
Ou seja, Butler parece postular a necessidade de construir uma politica de coalizao a qual “abre-

se para a constituicao de aliancas contingentes” (ATAYDE, 2011, p. 147).

Para cumprir com o objetivo de analisar a precariedade como uma resposta ao problema
das relagdes agonisticas, a presente pesquisa esta dividida em duas partes que juntas somam
cinco capitulos: a primeira parte ¢ dedicada a apresentagdo da democracia radical e como a
noc¢ao de relagdes agonisticas se estabelece como um dos conceitos centrais dessa corrente. A
partir dai, serdo analisadas as relagdes agonisticas como uma forma de lidar com o antagonismo,
ressaltando, por conseguinte, a auséncia de fundamento dessas relagdes. Na segunda parte, ¢
apresentado o conceito butleriano de precariedade a fim de mostrar seus principais aspectos, a
saber: 0 aspecto ético, o aspecto politico e o aspecto ontologico. Com isso, o conceito butleriano
de precariedade sera analisado como um conceito que toca os aspectos necessarios para ser
entendido como fundamento das relagdes agonisticas, a saber, transcendéncia das identidades
e ampliacdo da possibilidade de relagdes sociais contingentes. Ademais, ambas as partes serdo
atravessadas pela discussdo pos-estruturalista e pos-fundacionalista. Isso porque esses vieses
filosoficos caracterizam tanto o pensamento bulteriano quanto a democracia radical. Assim,
serd demonstrado que a precariedade pode ser entendida como fundamento das relagdes

agonisticas.

*kk

4 De fato, essa relagdo ndo ¢ tdo simples quanto um silogismo hipotético faz parecer, as nuances € os detalhes,
assim como as consequéncias dessa associagao, serdo abordados no decorrer do texto.
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2 A DEMOCRACIA RADICAL

O presente capitulo ird perquirir algumas das principais correntes do pensamento politico.
Nesse sentido, serdo abordadas a corrente liberal, a corrente comunitarista e a corrente marxista.
Tal explanagdo ¢ fundamental para situar a democracia radical e qual a influéncia dessas
correntes no projeto de radicalizacdo da democracia. Vale dizer, Ernesto Laclau e Chantal
Mouffe operam uma espécie de diérese em relagdo as correntes supracitadas. Isso ¢, esses
pensadores se apropriam de certos postulados dessas correntes do pensamento politico e
criticam radicalmente outros. Assim, esse capitulo permitira evidenciar as criticas feitas pelos

teoricos da democracia radical, sinalizando os seus percursos tedricos

2.1 DEMOCRACIA RADICAL: INFLUENCIA POS-ESTRUTURALISTA E CRITICA AS
IDEIAS POLITICAS

A democracia radical ¢ uma corrente de pensamento politico que sofre forte influéncia
do desconstrucionismo e, por consequéncia, do pos-fundacionalismo. Isso quer dizer que tal
corrente tem por base a desconstru¢do de uma racionalidade que se embasa e se fundamenta na
metafisica. Desconstruir, nesse sentido, ndo significa a negagdo de toda herancga filosofica e
literaria, apenas significa colocar em questao a forma essencialista como os fundamentos foram
postulados a partir dessa heranca. Assim, o desconstrucionismo ¢ focado na critica ao

fundamento ou esséncia cuja pretensao ¢ caracterizar regras invariaveis.

Dado que o desconstrucionismo ¢ uma caracteristica essencial do pds-estruturalismo,
sendo o pos-estruturalismo uma abordagem que pde em xeque as formas essencialistas nas
quais a estrutura ¢ tratada, entdo, ¢ possivel supor que a critica ao fundamento caracteristica do
desconstrucionismo ndo visa ao pensar além ou apés o fundamento, apenas abordar
criticamente seu carater essencialista. Nesse sentido, o desconstrucionismo segue na esteira do
pos-estruturalismo, que, ao adicionar o prefixo “p06s” ao pos-estruturalismo, esta questionando
ndo a propria estrutura, mas sim a abordagem essencialista que a estrutura havia recebido até

entdo (MENDONCA & RODRIGUES, 2014).

No que se refere ao estruturalismo, ¢ possivel dizer que a busca pelo centro de toda e
qualquer estrutura ¢ uma de suas principais caracteristicas. Isso porque, da perspectiva do
estruturalismo, a realidade social pode ser analisada a partir de um conjunto de relagdes. Ou
seja, os elementos da cultura humana sdo analisados a partir das suas relagdes com um sistema
de estrutura, o centro. Esse paradigma estruturalista foi fortemente problematizado pelos pos-

estruturalistas. A bem da verdade, a forma como o centro ¢ percebido pelo estruturalismo € o
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grande motivo de critica. Isso porque, para o estruturalismo, o centro ¢ tido como o

“fundamento”, como a “origem fixa” e “permanente” de uma estrutura.

Nesse sentido, a concepcdo estruturalista ndo leva em conta os diversos fatores
responsaveis pela ruptura de determinado centro estrutural. Conforme aponta Derrida, o centro,
a partir da perspectiva estruturalista, negligencia “a ruptura em historia, a interrupgdo, a
passagem de uma forga sistémica a outra etc” (2004, p. 16). Essa negligéncia, por sua vez,
revela a “metafisica implicita de todo o estruturalismo ou de todo o gesto estruturalista”
(DERRIDA, 2005, p. 44). Desse modo, € possivel dizer que a func¢do que se atribui ao centro ¢

areal deficiéncia do estruturalismo, pois tal fungdo ¢ a de fundamento estrutural transcendental.

Na otica poés-estruturalista, conceber um centro fixo ¢ um disparate. Isso porque
considerar um centro fixo significa “considera-lo fora do jogo da estrutura que ele proprio
preside” (MENDONCA & RODRIGUES, 2014, p. 40). Embora possa parecer paradoxal, essa
afirmacgao de que o centro escapa a sua propria estrutura revela um elemento de transcendéncia
inerente ao centro. Ou seja, o fundamento escapa a propria estruturalidade, sendo, portanto, um
centro que ndo ¢ centro. Assim, o estruturalismo atribui ao centro uma espécie de “sentido
transcendente que ndo joga o jogo estrutural, que esta além deste, que arbitra a sua logica de
funcionamento e que, portanto, limita o proprio jogo” (MENDONCA & RODRIGUES, 2014,
p. 40).

Do ponto de vista do pds-estruturalismo, uma estrutura ndo possui qualquer significado
transcendental, e isso resulta em um jogo de significagdo que nao possui limite. Desse modo, a
estrutura € percebida como descentrada, uma nocao fundamental que desemboca diretamente
no desenvolvimento do pos-fundacionalismo. Nesse contexto, o pods-fundacionalismo
desconsidera a possibilidade de um fundamento final, pois encara tal possibilidade com
desconfianga, argumentando que os fundamentos nao t€ém uma dimensao ontologica. Em vez

disso, os fundamentos sao construgdes historicas, contingentes e discursivas.

Dessa maneira, assim como o termo “pds” nao significa total negacao do estruturalismo,
ele também nao significa total negacdo dos fundamentos. Isso significa, por um lado, que, do
ponto de vista da teoria social e politica, o fundacionalismo denota perspectivas em “que [a]
sociedade e/ou a politica se baseiam em principios que 1) sdo inegaveis e imunes a revisao; €
2) estdo localizados fora da sociedade e da politica” (MARCHART, 2009, p. 26). Por outro,
significa que o pods-fundacionalismo denota teorias que supdem a possibilidade do

estabelecimento de ordens, de fundamentos parciais, marcados pela contingéncia e pela
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precariedade. Ou seja, a perspectiva pos-fundacional ndo objetiva apagar a nogdo de

fundamento, mas debilitar seu estatuto ontologico.

Diante dessas consideragdes, nao € dificil concluir que a democracia radical se posiciona
criticamente em relagdo ao conjunto das teorias politicas. Esse posicionamento critico €
estabelecido tanto no ambito da pratica politica (nivel dntico), quanto no ambito das teorias
politicas (nivel ontoldgico). Essas criticas estdo associadas a concepcao de que qualquer
mudancga substantiva no conteudo Ontico leva a um novo paradigma ontolégico. No contexto
da pratica politica, a democracia radical direciona criticas diretas aos sistemas de representacao
predominantes na politica contemporanea. Em relacdo as teorias politicas, a democracia radical

também emite criticas diretas ao liberalismo e a0 marxismo.

O posicionamento critico de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe tem como momento de
inflexdo a obra Hegemonia e Estratégia Socialista (2015), escrita em conjunto e publicada
originalmente em 1985. Essa obra € certamente a de maior impacto de ambos os autores, ¢ lanca
grande parte dos alicerces do projeto intelectual de Laclau e Mouffe, que sera aprofundado e
enriquecido em obras posteriores. Hegemonia surge a partir de uma profunda insatisfagao
tedrica e politica com o marxismo ortodoxo. Nessa perspectiva de insatisfacdo, o marxismo
ortodoxo se demonstrava incapaz de desenvolver uma explicagao plausivel das mutagdes da
ideologia. Isso porque, a dicotomia estrutura/superestrutura, de certo modo, “subestimou a
extensdo em que todas as relagdes sociais foram constituidas ideologicamente, bem como a
diversidade e a for¢a das identidades politicas ndo-classistas, desde o populismo aos novos

movimentos sociais” (TOWNSHEND, 2004, p. 270).

Nesse contexto, Laclau e Mouffe desenvolvem o conceito de hegemonia que caracteriza
o processo de constitui¢do de identidades sociais. Esse processo ndo pode ser separado do
processo de configuragdo do poder social. Ou seja, tanto a criagao da identidade social quanto
a constituicdo da hegemonia politica percorrem um caminho comum. Isso porque ambos os
desenvolvimentos passam necessariamente por trés etapas, a saber, sistema de diferencgas,

deslocamento e cadeia de equivaléncia.

O sistema de diferengas corresponde ao “estabelecimento de cargos, papeis ou
expectativas comportamentais, que definem os padroes de comportamento dos diferentes

SR

grupos ou agentes em questdo” (GADEA, 2011, p. 95). Essas variagdes entre diferentes grupos
sdo percebidas como parte de uma ordem estavel que se configura como um sistema estavel de

diferencas aceito por todos os grupos. Por sua vez, o deslocamento ¢ justamente a incapacidade
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de estabelecer com sucesso uma identidade definitiva justamente porque sempre hd “um
exterior constitutivo, um Outro que pde em perigo a formagao de tal identidade fixa ou estavel.
Portanto, o processo de deslocamento refere-se a algo tipico de toda ordem social, pois as
identidades estdo sempre sujeitas a desestabilizagdo e mudanga radical” (GADEA, 2011, p. 96).
Por fim, a cadeia de equivaléncia corresponde ao enfrentamento de um inimigo comum por
parte desses diferentes. Esse momento ¢ caracterizado pela construcdo de uma espécie de nos

coletivo versus eles, e “a linha divisdria entre estas duas instancias estabelece uma separagao e

forja uma nova identidade de natureza politica” (GADEA, 2011, p. 96).

Com isso, os tedricos da democracia radical estabelecem novos conceitos a fim de
explicar a tendéncia de movimentos sociais baseados em identidades diversas e ndo-classistas.
Isso ¢ o primeiro grande passo em dire¢do da proposta de radicalizagdo da democracia. Dessa
maneira, em contraposicao a universalidade anteriormente ocupada pela classe trabalhadora na
teoria de Marx, o poder ¢ concebido como um lugar vazio que ¢ ocupado por praticas politicas
de articulagdo, que agora assume a responsabilidade de criar uma unidade temporéria e parcial

entre os diversos elementos dispersos de uma estrutura social aberta e diversificada.

A desconstru¢do do marxismo simboliza a ambi¢ao de Laclau e Mouffe de construir um
ponto nodal em torno da democracia plural e radical. A democracia plural e radical teria por
base as identidades politicas emergentes dos novos movimentos sociais, sejam elas de género,
etnicidade, ambiental. Assim, “em vez de uma substituicdo das instituigdes liberal-
democréticas, que conduziram ao totalitarismo na Unido Soviética e noutros lugares, [os
pensadores] apelaram a uma multiplicagdo de espacos dentro da democracia liberal”
(TOWNSHEND, 2004, p. 271). Sendo esse apelo um reflexo da propria democracia liberal,
que, de certo modo, existe para ser radicalizada, um processo que se inicia por meio da
“transformacdo de relagdes de ‘subordinagdo’ (onde os individuos sdo sujeitos as decisdes de
outros) em relacdes de ‘opressdo’ (onde estas relagdes sdo agora percebidas como antagonicas

e ilegitimas)” (TOWNSHEND, 2004, p. 271).

Assim, democracia radical, antes de uma abordagem teodrica, nomeia um projeto “ético-
politico caracterizado por evitar tanto as formas aprioristicas da emancipagao tradicional, como
também a contrapartida destas, a saber, as concepg¢des particularistas e relativistas” (PEREZ,
2014, p. 122). O distanciamento de posi¢des relativistas significa, em primeiro lugar, uma
tentativa de se distanciar de uma abordagem que defenda um fechamento comunitario, devido
a falta de critérios incondicionais que permitam a agdo, €, em segundo, uma tentativa de

distanciamento de um enfoque mais liberal que estéd relacionado a uma postura “egoista” que
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visa a proteger os interesses individuais ou uma classe especifica. Especialmente esse ultimo
enfoque, o enfoque liberal, o distanciamento ocorre por dois motivos subjacentes, a saber, “por
um lado, uma posi¢ao despolitizante de fechamento sobre a propria identidade e, por outro lado,
uma posicao que, sendo igualmente egoista, defende ‘descaradamente’ e explicitamente o seu

ponto de vista mesmo que esteja consciente disso” (PEREZ, 2014, p. 123).

Decorrente do distanciamento das formas aprioristicas de emancipagao e das formas
relativistas, a democracia radical busca tornar-se um espago privilegiado onde o pluralismo
emerge. Isso significa “fornecer as condi¢des para reconhecer como um bem politico conflitos
ou divergéncias existentes; portanto, criar as condi¢des para o crescimento da democracia”
(SERNA, 2008, p. 278). O fornecimento de condi¢des para o reconhecimento do conflito ¢
necessario porque em um Estado genuinamente democratico, o conflito ¢ visto como uma
ferramenta que permite a organizag¢do de individuos e grupos, estando sujeitos a controles

exercidos por outras, e mais apropriadas, maneiras de cidadania.

Principalmente para Chantal Mouffe, a principal tarefa da democracia moderna’
consiste em tentar transformar o antagonismo em agonismo, relagao entre adversarios. Ou seja,
a democracia deve ser a ordem legitimadora do conflito. Isso modifica a mentalidade que antes
considerava a totalizagdo como a caracteristica mais proeminente da coexisténcia. Portanto, a
democracia se torna o espago apropriado para a dissidéncia. Por esse motivo, a “grande tarefa
numa democracia pluralista moderna ¢ tentar encontrar as instituigdes, as praticas ou discursos
que permitem transformar o antagonismo em agonismo” (SERNA, 2008, p. 275). A
possibilidade de agonismo ¢ a possibilidade da existéncia do pluralismo, que ¢ essencial para a

radicaliza¢do da democracia.

Portanto, dada a sua matriz, a democracia radical conduz a uma desconstrugao do
marxismo ortodoxo e do liberalismo estabelecendo uma guerra de posicao (TOWNSHEND,
2004) a fim de abrir espago para o surgimento de grupos e posi¢des com o propdsito semelhante

de radicalizacdo da democracia. Com isso, a democracia radical rejeita a identidade social como

>0 termo “democracia moderna” usado como sinénimo de “democracia liberal” estd comegando a ser revisto pela
democracia radical. O problema em torno do termo “democracia moderna” esta associado a contradigdo em relagdo
ao entendimento da natureza contextualista da democracia liberal. Nesse sentido, segundo Mouffe, ao usar
“democracia moderna” como sindénimo da “democracia liberal” “contradigo minha afirmacdo a respeito da
natureza contextualista da democracia liberal, bem como minha afirmagdo de que ela ndo representa um estagio
mais avangado no desenvolvimento da racionalidade ou da moralidade” (2013, p. XV). Entretanto, haja vista que
algumas obras de Mouffe citadas no presente texto sdo anteriores ao processo de desconstrugdo do termo
“democracia moderna”, preferiu-se manter o uso do termo para nao haver comprometimento da originalidade da
referéncia.
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algo fixo e também rejeita o universalismo politico. Enquanto critica fortemente alguns
postulados de importantes correntes do pensamento politico, Laclau e Mouffe preenchem os
espagos vazios com suas formulagdes conceituais. Desse modo, ter em vista a afiliagdo tedrica
desconstrucionista dos teoricos da democracia radical possibilita o0 melhor entendimento de

suas atividades tedricas.

Isso em vista, ¢ possivel dizer que a democracia radical estd associada a desconstrugado
dos fundamentos politicos sobre os quais a tradicdo moderna se ergueu. Essa caracterizagao da
democracia radical ¢ fundamental, pois ela situa as criticas dessa corrente em relagdo ao
conjunto das teorias politicas. Por conseguinte, essas criticas s3o essenciais para a colocagao
dos conceitos centrais da democracia radical, a saber, hegemonia, antagonismo e agonismo.
Assim, o reconhecimento da democracia radical como uma teoria pos-estruturalista ¢ basilar
para o entendimento das criticas dessa corrente tedrica e, por conseguinte, de como essas

criticas desembocam nos principais conceitos.
2.1.1 O Liberalismo

O liberalismo ¢ uma corrente de pensamento cuja morfologia ¢ relativamente diversa.
Isso significa dizer que, por mais que os liberais destaquem a primazia da liberdade como um
elemento chave, ha desacordos entre os tedricos a respeito da nogdo de liberdade: se ela deve
se relacionar com a sociabilidade e a responsabilidade mutua dos individuos ou se ela deve se
relacionar com uma ordem constitucional legitima e aceita por consenso. De todo modo, a
despeito de desacordos, o liberalismo possui um nticleo altamente influenciado pelo arcabougo

conceitual contratualista.

No que se refere ao contratualismo, movimento filos6fico cujos principais tedricos sao
Thomas Hobbes, John Locke e Jean-Jacques Rousseau, ele desempenhou um papel
fundamental ao introduzir a dicotomia entre Estado de Natureza e o pacto social. Isso levou ao
foco subsequente das teorias politicas nas relagdes entre os individuos e o Estado, com a criagao
de uma separagdo entre as esferas de poder e a sociedade civil. Hobbes, em particular, baseou
sua teoria politica na antropologia, conectando-a a fisica, conforme a qual o movimento era
considerado uma necessidade mecanica. Ele descreveu a filosofia do homem em termos de
movimento vital e movimento animal, destacando a importancia dos desejos e paixdes na

tomada de decisdes que ele chamou de deliberagao.

Ademais, Hobbes argumentou que o Estado de Natureza, caracterizado por um

movimento constante e desenfreado, leva os individuos a buscarem um acordo coletivo para
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garantir a paz. Esse acordo ¢ formalizado em um contrato social, que estabelece o estado
politico. Com isso, para Hobbes, o Estado surge da necessidade de seguranga e ¢ justificado
pela racionalidade e deliberagao humana. Por outro lado, em direta contraposicao a perspectiva
de Hobbes, Locke viu o Estado de Natureza como uma condi¢do de relativa paz em que os
homens desfrutavam de liberdade individual. No entanto, ele também reconheceu que algumas
pessoas poderiam prejudicar os outros, o que levou a criagdo de um estado civil por meio do
consentimento dos individuos /ivre e iguais. Locke enfatizou a razdo como a base do Estado de
Natureza e da agdo humana argumentando que o Estado deveria ser construido justamente com

base no consentimento racional dos cidadaos.

Por sua vez, Rousseau introduziu uma perspectiva relativamente divergente aos tedricos
supracitados, destacando a importancia da criatividade humana na saida do Estado de Natureza
em dire¢do ao Estado Civil. Ele estabeleceu uma perspectiva moral da politica que enfatizava
a importancia das regras gerais compartilhadas de convivéncia e regulamentagdo da vida em
sociedade. Com isso, 0s tedricos contratualistas estabeleceram a gramatica que serviu de base
nao so a primeira tradi¢ao do pensamento politico moderno, mas também a todo pensamento
politico subsequente. Isso porque a introdug¢do de conceitos como razdo, deliberacdo,
consentimento, liberdade e regras gerais preparou o terreno para o pensamento politico de modo

como o conhecemos atualmente.

Tendo em vista isso, dentre toda influéncia contratual, o conceito que fundamentalmente
caracteriza o nucleo liberal é o de liberdade. Sem o conceito de liberdade, o liberalismo seria
irreconhecivel ou seria um membro de outra corrente de pensamento politico (FREEDEN,
2015). Além disso, ¢ importante dizer que o conceito de liberdade ndo € o inico conceito que
compde o arcabougo conceitual do liberalismo. Conceitos como racionalidade,

individualidade, progresso, interesse geral, também fazem parte desse nucleo.

Sendo assim, no que se refere a racionalidade, ndo ¢ exagero dizer que liberalismo
pressupde sujeitos racionais que sdo capazes de fazer escolhas razoaveis e refletir sobre seus
fins e modos de vida. Com isso, o sujeito liberal ¢ capaz de planejar, antecipar, buscar as
melhores opgdes para si e, para além disso, € capaz de viver em harmonia com seus semelhantes.
Dessa ideia de racionalidade, que ¢ universalmente sustentada, derivam os argumentos a favor
de direitos e oportunidades iguais para todas as pessoas expressarem essa racionalidade
(FREEDEN, 2015). Nesse sentido, além do conceito de liberdade, ¢ possivel dizer que a nogao

de racionalidade ¢ outra estrela-guia do liberalismo.
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Além disso, outro conceito central para o liberalismo ¢ o de individualidade. Tal nogdo
caracteriza as pessoas como dotadas de uma singularidade. Isso significa que o liberalismo leva
em conta a capacidade de auto-expressdo. A individualidade abarca os elementos espirituais e
morais, de carater e vontade (FREEDEN, 2015). Dessa maneira, a individualidade termina por
expressar a ideia de que o homem ¢ inconfundivel, a ideia de que ele guarda em sua solidao
privada uma capacidade de consciéncia e autonomia que o torna unico (ZANCANARO, 2008).
De certo modo, a individualidade ¢ uma conquista, e, com isso, o0 homem se torna pessoa ao

passo que a individualidade ¢ conquistada.

Por sua vez, extremamente relacionado a individualidade, est4 o conceito de progresso.
Tal conceito denota a intuicao liberal de que a dindmica do movimento histérico’humano ¢
positiva e voltada ao desenvolvimento (FREEDEN, 2015). Com isso, calcada numa visao
relativamente otimista do tempo, o liberalismo enxerga o progresso como o desdobramento de
uma constante melhoria social. Esse desdobramento ¢ um processo que reflete diretamente a

individualidade do sujeito liberal.

Contudo, por mais que, para o liberalismo, o progresso seja uma espécie de reflexo
direto dos individuos, tal progresso ndo necessariamente estd relacionado a genialidade de um
unico individuo em particular. Nesse sentido, o conceito de interesse geral evoca justamente a
inclusdo de todos os individuos e grupos sociais sem que haja necessariamente um ponto de
ruptura. Essa inclusdo dos individuos estd associada a ideia de uma comunidade que
compartilha uma diversidade de circunstancias e, a partir disso, constréi uma determinada
identidade coletiva englobando um conjunto flexivel de perspectivas, opinides e ideias
(FREEDEN, 2015). E essa identidade coletiva que, principalmente, contribui para o progresso.
Ademais, a ideia de interesse geral apela aos interesses humanos universais enfocando aquilo

que une as pessoas a fim de construir algum consenso fundamental (FREEDEN, 2015).

Com isso, a partir da explanacao supracitada, baseada principalmente nos comentarios
de Michael Freeden (2015) ao liberalismo, torna-se possivel perceber o conglomerado
conceitual liberal. Esses conceitos funcionam como uma espécie de caixa de ferramentas que
possibilitam a analise de fendmenos do mundo politico, assim como o estabelecimento de
projetos politicos de sociedade. Dentre os conceitos que constituem o arsenal liberal, uma nogao
aparece sub-repticiamente: a no¢do de igualdade. Isso se da porque a no¢do de igualdade toma
forma de acordo com a perspectiva adotada. Numa perspectiva menos abstrata e mais
econOmica, a igualdade aparece na medida em que a individualidade ¢ adquirida, aumentando

a liberdade e gerando o impeto em dire¢do a uma maior igualdade (MERQUIOR, 2016). Por
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sua vez, numa Otica mais abstrata/filosofica, a igualdade ¢ um conceito que assume todos os
individuos como iguais no tocante a racionalidade, paixdes e desejos (BOBBIO, 2002). Por
fim, numa perspectiva mais politica, a igualdade ¢ a igualdade de todos os cidadaos na

submissao a mesma lei (DA SILVA, 2009).

A nocdo de igualdade ¢ mais um ponto de tensdo no interior das teorias liberais.
Contudo, assim como a nogdo de liberdade, a igualdade representa um valor do liberalismo. E
levando em consideragdo principalmente esses dois valores que John Rawls, um dos mais
relevantes e influentes teoricos do liberalismo, vai estabelecer sua investigacao filosofica. Para
Rawls, o que ha de mais essencial no liberalismo reside no componente da liberdade e da
igualdade. Nesse sentido, uma das perguntas centrais do pensamento rawlsiano € sobre como ¢
possivel haver uma sociedade estavel e justa, cujos cidaddos, que sdo livres e iguais, estdo
profundamente divididos por visdes de mundo conflitantes (RAWLS, 2000a). A fim de

responder ao problema colocado, Rawls introduz a nogao de consenso sobreposto.

A primeira parte do problema filoso6fico de Rawls, isso ¢, como ¢ possivel uma
sociedade estavel e justa, ja havia sido ponto de discussdo. Em Uma Teoria da Justica (2000b),
Rawls argumenta que a constru¢do de uma sociedade justa requer um acordo entre cidaddos
que desfrutam de liberdade e igualdade. Nao a toa, a filosofia rawlsiana ¢ conhecida por sua
natureza contratualista (MERQUIOR, 2016). Nesse sentido, o problema supracitado parece ser
anterior a argumentacdo sobre o acordo entre cidaddos livres e iguais. Isso porque, se uma
sociedade justa ¢ definida por um consenso entre cidadaos que desfrutam de liberdade e
igualdade, surge a questdao de como alcancgar esse acordo, considerando que, na maioria dos

casos, os cidadaos livres e iguais possuem visdoes de mundo conflitantes.

Nesse sentido, por mais que os cidaddos expressem uma pluralidade de doutrinas
relativamente incompativeis, Rawls contorna essa incompatibilidade postulando uma espécie
de necessidade de consenso social acerca de determinadas questdes. Assim, 0 consenso
consegue assegurar a convivéncia entre visdes de mundo diferentes e, portanto, a estabilidade
da sociedade. Com isso, “o liberalismo politico procura uma concepgao politica de justica que
[...] possa conquistar o apoio de um consenso sobreposto que abarque as doutrinas religiosas,
filosoficas e morais razoaveis de uma sociedade regulada por ela” (RAWLS, 2000a, p. 52). Para
tanto, ¢ necessario “renunciar as visoes filos6ficas e morais abrangentes que estamos habituados

a usar para debater questdes politicas fundamentais na vida publica” (RAWLS, 2000a, p. 52).



26

Essa rentncia aos valores filosoficos e morais pessoais abriria espago para o
estabelecimento de valores politicos. Nao ¢ que os valores politicos neguem os valores pessoais.
Todavia, Rawls tende a definir a esfera politica de modo a permitir que as instituigdes obtenham
o respaldo de um amplo consenso compartilhado. Com isso, os “proprios cidadaos, no exercicio
de sua liberdade de pensamento e consciéncia, e considerando suas doutrinas abrangentes, veem
a concepg¢do politica como derivada de — ou congruente com — outros valores seus, ou pelo

menos ndo em conflito com eles” (RAWLS, 2000a, p. 53).

Tendo em vista isso, ¢ possivel dizer que o liberalismo rawlsiano, assim como outras
variagdes do liberalismo, baseia-se numa perspectiva contratual. Além disso, Rawls assume um
modelo hipotético que presume um padrdao de pensamento e conduta humana. Assim, Rawls
desenvolveu uma nog¢do de individuo que se adequasse a realizacdo dos seus objetivos
intelectuais, ou seja, a formulacdo dos principios fundamentais de justiga que orientam a

sociedade como um todo.

E fato que grandes projetos filosoficos assumem modelos hipotéticos de pensamento e
conduta humana. Dessa maneira, o sujeito do liberalismo rawlsiano seria essencialmente dotado
de racionalidade e razoabilidade que o tornariam habilitado a rentincia de suas visdes de mundo.
No entanto, essa concepgao de sujeito acaba excluindo diversas configuracdes de humano antes
mesmo que tais configuragdes consigam contribuir com a formacao do ambiente politico. Isso
porque a concep¢ao rawlsiana de sujeito, parafraseando Spivak (2010), ndo leva em conta
camadas mais baixas da sociedade cuja adesdo a renlincia das visdes de mundo apenas
contribuiria para a manutencdo da exclusdo na representacdo politica e legal, anulando a
possibilidade de se tornarem membros plenos no estrato social. Dessa forma, ao estabelecer
critérios pelos quais os comportamentos sdo mais congruentes com o liberalismo, surge a
inviabilidade do ambiente politico rawlsiano de se tornar verdadeiramente inclusivo e
representativo, no qual todos os membros da sociedade tenham espaco para dialogar e expressar
suas perspectivas. Vale dizer, essa ¢ uma das principais criticas da democracia radical ao

liberalismo rawlsiano.

E importante ressaltar que a critica que os tedricos da democracia radical desenvolvem
ao liberalismo ¢ uma critica tanto a perspectiva agregativa quanto a perspectiva deliberativa.
Elaborada principalmente por Schumpeter (2017) e Downs (1999), a perspectiva agregativa
tem um enfoque quase que exclusivamente procedimental. Com isso, ao levar em conta que
nogdes de bem comum e vontade geral deveriam ser abandonadas e que o pluralismo de

interesses ja era englobado pela ideia de povo, essa perspectiva estabelece uma visdo muito
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resumida da propria democracia. Além disso, ao ressaltar que o egoismo ¢ a forca motriz das
acOes individuais, em contraponto a convic¢do moral na qual as pessoas deveriam agir em
conformidade com os interesses da comunidade, a perspectiva agregativa termina por
estabelecer que esse egoismo deveria ser o fundamento para a organizacdo dos partidos
politicos, bem como a base a partir da qual a negociagdo e o voto seriam mobilizados

(MOUFFE, 2005a).

Além disso, conforme Mouffe aponta, na perspectiva agregativa “a participagao popular
na tomada de decisdes deveria, isso sim, ser desencorajada, porquanto poderia ter apenas
consequéncias nocivas para o funcionamento do sistema” (2005a, p. 12). Dessa maneira, ha
uma espécie de distanciamento da dimensao normativa da politica democratica em prol de uma
concep¢do mais instrumentalista, dado que a “estabilidade e a ordem resultariam mais
provavelmente do compromisso entre interesses diretos do que da mobilizagdo do povo em

dire¢do a um consenso ilusério acerca do bem comum” (MOUFFE, 2005a, p. 12).

Ainda no que diz respeito a percepc¢ao instrumental da politica, Schumpeter (2017) tinha
uma visdo na qual a participacdo democratica era extremamente limitada, e qualquer liberdade
de acdo estava constantemente ameacada pela influéncia de forgas sociais. Com isso, além de
descredibilizar a vontade popular que pudesse vir a ser um bem-comum, Schumpeter também
desacreditava na capacidade dos eleitores de transformarem esse bem-comum em decisdes
politicas. Para ele, a massa tinha apenas a opg¢do de aprovar ou rejeitar a lideranga que lhe era
apresentada durante as elei¢cdes. Assim, Schumpeter introduz um novo paradigma em que o
papel da participagdo popular na politica se resume ao papel de eleger um governo e o método
democratico € apenas um sistema institucional no qual as decisdes politicas sdo alcangadas por

meio de uma competi¢do pelo voto popular.

Levando em conta isso, a democracia radical traga criticas aos sistemas de
representacao. Segundo os tedricos da democracia radical, tais sistemas se mantém distantes
dos conceitos de responsabilidade, igualdade e autonomia, que sdo categorias basilares da
democracia. Desse modo, por se distanciarem de tais conceitos, os sistemas de representacio
se revelam dispares as ambi¢des da democracia radical, a saber, permitir que os cidadaos vivam
de acordo com as regras que eles mesmos criam, percebendo a democracia como um projeto

inacabado.

Quanto ao distanciamento dos sistemas de representagdo em relacdo ao conceito de

responsabilidade, ele se d4 justamente na transferéncia das escolhas politicas aos representantes
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politicos. Essa transferéncia faz com que os cidaddos se abstenham de qualquer
responsabilidade no que tange as politicas publicas. Isso significa dizer que os sistemas de
representacao sao métodos politico/democratico que, em teoria, permitem aos cidaddos a
avaliacdo direta dos méritos de leis e politicas, responsabilizando os representantes diante das

avaliagdes a0 mesmo tempo em que ha uma recusa por essa responsabilidade.

Ademais, a democracia radical encara com preocupacdo a confianga excessiva na
capacidade dos representantes de fazerem escolhas politicas consequentes. Isso porque, como
os sistemas de representagdo criam a tendéncia de deixar para os politicos profissionais a tarefa
de avaliar substantivamente as politicas, ¢ criada, de forma latente ou ndo, uma falta de pratica
democratica que pode levar os cidaddos a se absterem de participar das decisdes publicas no
geral. Desse modo, percebe-se que os sistemas de representagcdo se distanciam do conceito de
responsabilidade.

No que diz respeito a igualdade, nos sistemas representativos, as forgas sociais e
econOmicas sdo fatores correntes de influéncia. Aqueles com mais condigdes financeiras, por
exemplo, sdo os que mais influenciam nesse tipo de sistemas eleitorais, seja fazendo lobby, seja
alocando politicos. Assim, percebe-se que os sistemas representativos também se distanciam
do conceito de igualdade.

Por fim, haja vista que em um sistema representativo o juizo acerca do mérito de leis e
politicas feito pelos cidadaos ¢ desprovido de forca, e haja vista também que as desigualdades
influenciam tais sistemas, a democracia radical entende que os sistemas de representagdo
falham como sistemas democraticos. Essa falha desemboca diretamente na autonomia, haja
vista que, para a democracia radical, a autonomia ¢ a capacidade das pessoas de criar regras
para si mesmas e viver de acordo com elas. Assim, ¢ possivel dizer que os sistemas de
representacdo se revelam incapazes de conseguir “fomentar a autonomia politica permitindo
que as pessoas vivam de acordo com as regras que criam para si mesmas” (FUNG & COHEN,
2004, p. 225). Nessa perspectiva, os sistemas de representacao sao vistos como sistemas cujas
premissas sao facilmente descontruidas.

Vale ressaltar que ¢ imprescindivel distinguir os sistemas de representacao da nogao de
democracia representativa. Os sistemas eleitorais de representacdo, seja majoritario ou
proporcional, operam dentro da democracia liberal sob a influéncia, ou ndo, do capitalismo.

Isso significa que as criticas aos sistemas de representacdo ndo significam uma critica a
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democracia liberal, que ¢ uma das diversas formas pelas quais a democracia representativa ¢
chamada.®

Por sua vez, no tocante a democracia representativa, a democracia radical se posiciona
contraria aos teoricos que afirmam a necessidade de substitui¢do desse modelo por uma suposta
democracia in actu ou uma democracia nao representativa. Nesse sentido, ha uma discordancia
entre os intelectuais da democracia radical e intelectuais como Michael Hardt, Antonio Negri e

David Van Reybrouck.

No que diz respeito aos dois primeiros intelectuais supracitados, eles afirmam a
necessidade de substituir a democracia representativa pela democracia de multiddo. Dado que
“a multidao desconfia da representacao, porque ela ¢ uma multiplicidade incomensuravel”
(NEGRI, 2003, p. 166), entdo, a substituicao da democracia representativa pela democracia de
multiddo seria necessaria. Ademais, “a constituicdo da multiddo aparece primeiro como um
movimento espacial que a constitui em lugar ilimitado” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 421).
Desse modo, a multidao nao seria representavel, e as lutas extraparlamentares seriam o Unico
caminho para a real concretizagao da democracia. Por seu turno, no que diz respeito ao terceiro
pensador supramencionado, confundindo as eleicdes com a democracia representativa, ele
argumenta que “o objetivo original das eleigdes era excluir o povo do poder, nomeando uma
elite para governar” (VAN REYBROUCK, 2018, p. 2). Com isso, a Unica forma de se
estabelecer uma verdadeira democracia seria adotando o modelo eleitoral de sorteio.

Segundo Chantal Mouffe, tanto a primeira quanto a segunda perspectiva devem ser
rejeitadas. A primeira perspectiva deve ser rejeitada porque a reafirmagao da multidao carrega
consigo uma “ideia de que ela [a multiddao,] pode fornecer o principio fundamental de
organizac¢ao da sociedade” (MOUFFE, 2019, p. 90). Esse principio fundamental, que recusa a
representacdo, ndo passa de uma ontologia imanentista. Com isso, tendo em vista que a
democracia radical tende a recusa de principios ontoldgicos, a perspectiva de Hardt e Negri,
portanto, torna-se problematica. Por sua vez, a segunda perspectiva deve ser negada porque “ela
reduz a representagdo as elei¢des e nao reconhece o papel da representacdo numa democracia

pluralista” (MOUFFE, 2019, p. 90).

Com isso, para a democracia radical, a democracia liberal nao se restringe aos sistemas

eleitorais, muito embora critique ativamente os sistemas de representacdo. Ou seja, a

® Segundo Mouffe, a democracia liberal tem vérias denominagdes, a saber, “democracia constitucional; democracia
representativa; democracia parlamentar; democracia moderna” (2000, p. 18).
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democracia liberal ndo se restringe a aplicagdo de um modelo de sistema a uma ampla variedade
de contextos. Pelo contrario, ela é entendida como um regime que, sobretudo,
Diz respeito a ordem simbdlica das relagdes sociais e ¢ muito mais que uma
mera ‘forma de governo’. E uma forma especifica de organizacdo da
coexisténcia politicamente humana que resulta da articulagio entre duas
tradi¢des diferentes: por um lado o liberalismo politico (Estado de direito,

separagdo de poderes e direitos individuais) e, por outro lado, a condigdo
democratica de soberania popular (MOUFFE, 2000, p. 18).

Desse modo, a democracia radical revela que seu projeto tedrico/politico ndo implica a
rejeicdo da democracia representativa € a sua substitui¢ao por alguma outra forma politica
completamente nova de sociedade. Muito pelo contrario, a partir da critica aqueles que propdem
novas formas de sociedade, explicita-se que a democracia radical estd completamente envolvida
com o projeto de radicalizagdo da tradi¢do democratica moderna. Essa radicaliza¢do pode ser
conseguida “através de uma critica imanente, empregando os recursos simbdlicos dessa mesma
tradicdo [a tradic¢do liberal]” (MOUFFE, 1995a, p. 1). Isso porque, quando se reconhece que
um dos pilares da democracia moderna ¢ a afirmagdo de que todos os humanos sdo livres e
iguais’, se reconhece que “ndo é possivel encontrar principios mais radicais para organizar a

sociedade” (MOUFFE, 1995a, p. 1).

Por sua vez, a perspectiva deliberativa, cujo principal intelectual ¢ John Rawls, também
faz contraposi¢cdo ao modelo agregativo. Na visao de Rawls (2000b), o modelo agregativo € o
responsavel tanto pelo declinio no apoio as instituicdes democraticas quanto pela crise de
legitimidade que afeta as democracias ocidentais. Por consequéncia, o futuro da democracia
liberal dependeria do retorno a dimensao moral da politica. Com isso, a perspectiva deliberativa
ressalta a necessidade de reconhecimento das diferentes visdes de mundo, ou concep¢des do

bem, visando a consecu¢dao de um consenso mais profundo que o mero acordo sobre

procedimentos, um consenso qualificado como moral (MOUFFE, 2005a).

Embora reconheca que o liberalismo deve permitir a coexisténcia de visdes de mundo

variadas, Rawls (2000b) afirma que uma democracia liberal precisa de uma forma mais

7 E mais que contundente ressaltar algumas criticas aos principios liberais de igualdade e liberdade. Segundo
Pateman (2020), Mills (1997) e Lazzarato (2019), por exemplo, a democracia moderna se estabeleceu a partir da
exclusdo e opressdo de diversos grupos sociais. Conforme esses autores, a exclusdo e opressdo de parcela da
sociedade, mulheres e negros principalmente, revela que a suposta universalidade das nogdes de liberdade e
igualdade ndo ¢ tdo universal assim. Em resposta, sem querer negar que esses eventos de opressdo e exclusdo sio
relevantes, ou muito menos que eles ndo aconteceram, ¢ possivel dizer que a afirmagao de liberdade e igualdade
para todos foi associada aos termos do racismo e ao sexismo, mas que, ndo necessariamente, precisam ser
associados. Com isso, o desconstrucionismo oferece a oportunidade de romper com esse lago historico a fim de
que a afirmacdo de liberdade e igualdade deixe de ser associada ao racismo e ao sexismo.
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profunda de consenso, que deveria ser criado a partir de um modelo moral. Segundo Mouffe
(2005b), esse modelo moral rawlsiano consistiria principalmente na distin¢do entre doutrinas
razoaveis e doutrinas irracionais, ou seja, consistiria na distingdo entre visdes de mundo que
aceitam os principios liberais e aquelas visdes que se opdem a tais principios. Ao tragar uma
fronteira entre o pluralismo permissivel e pluralismo inaceitdvel a perspectiva rawlsiana
acabaria por comprometer o dominio dos principios liberais na esfera publica (MOUFFE,

2005b).

O modelo rawlsiano que distingue doutrinas razodveis de doutrinas irracionais como
parte da concepcao de justica tem significativas implicagdes no ideal de liberdade individual.
Isso porque, no lado das doutrinas razoaveis, ao reconhecer e proteger tais doutrinas, Rawls
termina por assegurar que as liberdades fundamentais dos individuos sejam respeitadas, sendo
a liberdade individual um valor primordial. Por sua vez, no lado das doutrinas irracionais, muito
embora argumente que algumas concepgdes extremas podem ameacar a estabilidade social, ha
uma relativa tolerancia a liberdade individual de adota-las. Assim, Rawls da énfase a liberdade
individual, principalmente as liberdades bésicas, como a liberdade de expressao e associagao,

sendo elas protegidas mesmo a custa de desigualdades socioeconomicas.

De fato, os principios da democracia liberal desembocam diretamente no ideal de que o
poder deve ser exercido pelo povo. Tal ideal muitas vezes esta associado ao quadro simbolico
cuja énfase esta no valor da liberdade individual. Todavia, para a democracia radical, essa
énfase na liberdade individual ndo deve ser tomada como “parte integrante da tradicao
democratica cujos valores fundamentais, igualdade e soberania popular, sdo diferentes”

(MOUFFE, 1995a, p. 1).

Nesse sentido, o amplo enfoque na liberdade individual somado a auséncia de uma
critica mais ampla aos sistemas de representacdo sdo alguns dos pontos problematicos do
liberalismo. Esses pontos, vale ressaltar, sdo os mais criticados pela democracia radical. Assim,
de um lado, o individualismo liberal desemboca no entendimento de que a liberdade individual
tem que ser responsavel pela definicdo de bem, sem que afete as outras defini¢des individuais
do mesmo termo. Do outro, os liberais ndo refletem criticamente acerca dos sistemas de
representacao, apenas discutem qual seria o melhor modelo desses sistemas. Nesse sentido,
“alguns tedricos preferem sistemas de governo parlamentares e outros presidencialistas, alguns
(incluindo Mill) representagdo proporcional, outros, o primeiro lugar mais votado”
(CUNNINGHAM, 2009, p. 40). Assim, o liberalismo, para a democracia radical, agrega termos

aos valores fundamentais da democracia moderna que ndo necessariamente precisam ser
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agregados. Isso significa que ¢ possivel pensar os valores da democracia moderna sem associa-
los ao individualismo, por exemplo.

Além disso, ¢ possivel dizer que o liberalismo esvazia o conceito de cidadania. Isso
acontece porque, no liberalismo, a normatividade das agdes humanas ¢ transferida para a lei.
Essa transferéncia ndo recorre a qualquer concep¢do fundamentada na moralidade, recorre
apenas ao regramento juridico da vida e das relagdes sociais. Esse regramento, por sua vez,
“determina os limites da liberdade individual, protege os direitos, especialmente as liberdades

individuais, e define o alcance do poder politico” (RAMOS, 2011, p. 44).

No geral, para o liberalismo, a transferéncia da normatividade humana para a lei ¢ uma
das bases de uma sociedade justa. Vale ressaltar que essa transferéncia se apresenta como
fundamental para a obten¢do do consenso. Sendo o consenso uma expressao maxima de uma
sociedade bem ordenada. Isso porque, como afirma Rawls, “numa sociedade bem-ordenada, a
concepcao politica ¢ afirmada por aquilo que denominamos um consenso” (2003, p. 45).

Para a democracia radical, por sua vez, essa perspectiva deve ser completamente
rejeitada. Isso porque, além de acreditar que a lei, a partir de procedimentos supostamente
imparciais, seria capaz de reconciliar todos os interesses e valores contraditorios, ela pressupde
que o objetivo da politica democratica ¢ o estabelecimento do consenso e da reconciliacdo.
Desse modo, a transferéncia da normatividade para a lei “ndo ¢ somente um equivoco
conceitual, mas também algo que envolve inimeros riscos politicos” (MOUFFE, 2015, p. 2).
Nesse sentido, tanto a discussdo que o liberalismo faz sobre manuten¢do dos sistemas de
representacdo ja ¢ um indicativo de distanciamento dos proprios valores democraticos liberais,
quanto a concepgao politica baseada no consenso € algo perigoso.

Assim, a visao liberal, conforme os tedricos da democracia radical, ¢ responsavel por
uma concep¢do de cidadania que ¢ pobre, na medida em que tal no¢do seria apenas “a
capacidade de cada pessoa formar, revisar e buscar racionalmente sua definicdo de bem”
(MOUFFE, 1995b, p. 227). Ou seja, no liberalismo os cidadaos sdo percebidos como exercendo
seus direitos a fim de impulsionar seus interesses, por mais que haja uma limitagdo imposta
pelas exigéncias de respeitar os direitos dos outros (MOUFFE, 1995b). A percepcdo dessas
limitagdes ¢ um dos principais passos para a propria elaboragdo conceitual do projeto de

democracia radical.
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2.1.2 O Comunitarismo

Os tedricos do liberalismo indiretamente produzem controvérsias hermenéuticas ao
associar termos agregados aos valores liberais. Tais controvérsias abrem espaco para criticas
advindas de diversas perspectivas filosoficas, criticas que, inclusive, podem vir acompanhadas
de uma incitacdo ao abandono do liberalismo. Um exemplo contundente disso ¢ a critica
comunitarista, feita principalmente pelos intelectuais Sandel (1998) e MacIntyre (1991), que se
opdem ao atomismo do sujeito liberal e rejeitam a retdrica que defenderia falsamente os direitos

e o pluralismo.

Nesse sentido, segundo Maclntyre, o liberalismo deve ser rejeitado, pois as
“preferéncias de uns tém peso para outros apenas a medida que a satisfacao dessas preferéncias
leva a satisfag@o de suas proprias preferéncias. SO recebe quem tem algo a dar. Numa sociedade
liberal, os que ndo tém meios para barganhar estdo em desvantagem” (1991, p. 362). Ademais,
a perspectiva liberal seria caracterizada de modo que as diferentes avaliagdes fossem exercidas
em diferentes ambientes sociais. O problema ¢ que a “heterogeneidade ¢ tal que ndo € possivel
uma ordenacdo geral dos bens” (MACINTYRE, 1991, p. 362). Assim, segundo a perspectiva
comunitarista de Maclntyre, o liberalismo educa individuos, insere individuos numa
determinada visao de mundo, de modo a torna-los sujeitos que consideram normal buscar
diversos bens, cada um apropriado a sua esfera pessoal, sem a presenca de um bem supremo

que confira uma unidade geral a vida.

Caminhando em consonancia com a posi¢ao de Maclntyre de que o liberalismo introduz
uma racionalidade politica individualista, Sandel (1998) vai argumentar que ¢ facil identificar
o individualismo liberal e as concepcdes de bem que ele exclui. Ao destacar que o sujeito
rawlsiano ndo € apenas um sujeito de posse, mas um sujeito previamente individuado, que esta
sempre distanciado dos interesses que possui, Sandel afirma que uma das consequéncias desse
distanciamento € “colocar o eu fora do alcance da experiéncia, torna-lo invulneravel, fixar a sua
identidade de uma vez por todas” (1998, p. 61). Assim, os comunitaristas percebem a posi¢ao
liberal como uma posicao fragil, pois ndo conceitua o cidaddo como aquele para quem ¢ natural
a unido com o outro, visando a a¢ao coletiva em prol do bem comum.

Apesar de concordar com as criticas, mesmo que parcialmente, a democracia radical
desconsidera as conclusdes comunitaristas. Muito embora ndo adotem uma postura critica em
relagdo aos principios comunitaristas, os defensores da democracia radical expressam uma

visdo critica em relacdo a rejeicdo completa do liberalismo proposta por esses teoricos. Assim,

por mais que concorde que a concepgao liberal ¢ uma concepcdo cujo imperativo € a
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independéncia, ou seja, ¢ uma concep¢do em que os individuos sdo “independentes dos
interesses e vinculos que possamos ter em qualquer momento, nunca identificados por nossos
objetivos, mas sempre capazes de retroceder para examina-los, avalia-los e, possivelmente,
revisa-los” (SANDEL, 1998, p. 175), a democracia radical vai assumir com cautela as
conclusdes comunitaristas. Isso porque a conclusdo comunitarista tem por base a ideia de uma

comunidade politica voltada ao que seria o bem concreto.

Com isso, percebe-se que os democratas radicais € 0s comunitaristas convergem quanto
a critica ao liberalismo. Entretanto, o fato de essa convergéncia existir ndo impede divergéncias
entre as duas correntes. Isso porque, de certo modo, o comunitarismo tem por base a ideia de
comunidade politica em que prevalece uma moralidade restritiva voltada a “concepgao do bem
concreto que a comunidade tem ou deveria ter” (LOPEZ, 1999, p. 142). E no tocante a esse
enfoque na concepcdo de bem concreto que a democracia radical traga criticas ao
comunitarismo.

Conforme Mouffe, por exemplo, a énfase dada ao bem comum é perigosa. E perigosa
porque a “comunidade politica democratica nao pode ser organizada em torno de uma tUnica
ideia substantiva do bem comum” (MOUFFE, 1995b, p. 227). A comunidade politica
democratica ndo pode ser circunscrita apenas pela ideia de bem comum, porque a “recuperagao
de uma forte ideia participativa de cidadania ndo deve ser feita a custa do sacrificio da liberdade
individual” (MOUFFE, 1995b, p. 227). Ademais, se se observam os eventos historicos que
foram circunscritos por um forte desejo de uma comunidade organica, percebe-se “o papel
desempenhado pelo desejo de uma comunidade organica no crescimento do nacionalismo
autoritario” (MOUFFE, 1995a, p. 5). Dessa forma, a democracia radical se distancia do
comunitarismo haja vista o seu perigoso viés conservador.

Assim, ¢ possivel dizer que, por mais que os tedricos da democracia radical assumam
uma postura critica, essa postura €, ao mesmo tempo, cautelosa. Desse modo, por um lado,
apesar de concordar fortemente com os valores liberais, e tentar radicaliza-los, a democracia
radical ndo compactua com suas tendéncias individualistas. Por outro, muito embora o
comunitarismo proponha uma configuragdo comunitdria ndo-individualista, a democracia
radical ndo compactua com a tendéncia de fundamentar a comunidade em um ideal de bem
comum. Devido a tendéncia desconstrucionista da democracia radical, tornam-se inteligiveis

0s termos que sdo essenciais € 0s termos contingentes dessas teorias politicas.
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2.1.3 O Marxismo

Conforme j4 foi dito no inicio deste capitulo, a democracia radical se situa em um ponto
de inflexdo do marxismo. Ao aplicar a abordagem desconstrutiva de Derrida no contexto do
marxismo, passando por Plekhanov, Lenin e Gramsci, Laclau e Mouffe sugerem que a nogao
de hegemonia representa uma forma de suplemento ao abordar questdes que emergem além do
“texto” da estrutura/superestrutura. Isso se da especialmente no ataque a evidente falta de
correlagdo entre a localizagao social dos membros da classe trabalhadora e suas identidades

(TOWNSHEND, 2004).

Cabe ressaltar que o conceito de suplemento, em linhas gerais, implica um além da
simples adicdo (DERRIDA, 1973). Isso significa que o suplemento preenche a lacuna presente
no jogo entre significante e significado, buscando conferir sentido, mesmo que essa forca de
atribui¢do de significado seja inevitavelmente excessiva. Nesse sentido, ele ndo apenas
preenche essa lacuna, mas também gera novos significados que vao além do sentido original.
Conforme Derrida, o suplemento “constitui um excedente, uma plenitude que enriquece outra

plenitude, atingindo a méxima presenc¢a. Ele acumula e agrega a presenca” (1973, p. 177).

Nessa oOtica, Mouffe e Laclau exploram a logica suplementar como um meio de
desenvolver uma teoria da politica contemporanea, que leve em conta o conceito de hegemonia
como basilar. Com isso, a abordagem pos-estruturalista desempenhou um papel explicito ao
capacitar os tedricos da democracia radical a oferecerem uma explicacdo teorica e politicamente
solida da ideologia. Assim, ao aplicar a abordagem desconstrutivista ao marxismo, esses
tedricos incorporam a ideia de Foucault, elementos da psicanalise de Lacan, componentes
semiodticos de Saussure e insights de Wittgenstein e Claude Lefort (TOWNSHEND, 2004). No
entanto, apesar dessas influéncias tedricas na elaboracdo do conceito de hegemonia, o projeto

de radicalizacao da democracia proposto por Laclau e Mouffe tem inegaveis raizes em Gramsci.

O contato entre democracia radical ¢ marxismo ¢ de muita relevancia teorica. Tal
relevancia pode ser destacada em dois pontos. Primeiramente, o marxismo se posiciona
criticamente em relagao ao liberalismo. Esse posicionamento reforga as criticas da democracia
radical ao liberalismo. Em segundo lugar, a leitura gramsciana do marxismo, que ¢ basilar para

a formulacao do conceito de hegemonia, € uma das principais referéncias para a tendéncia pos-
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marxista da democracia radical. Essa tendéncia, vale dizer, esta associada ao entendimento de
que o social é constituido, sobretudo, discursivamente.®

No que diz respeito ao primeiro ponto supramencionado, ¢ possivel dizer que o
marxismo aponta, em suas criticas, uma tendéncia do liberalismo a aparecer sem histéria ou
fora da historia. Essa aparéncia do liberalismo, segundo Marx, estd diretamente associada a
desconexdo do liberalismo para com “os interesses reais dos quais ele se originou e junto dos
quais ele existe de fato” (2007, p. 195). Todavia, seguindo a perspectiva de Marx, essa
desconexado nao ¢ fruto do acaso, mas esta de acordo com o fato de que “o discurso liberal ¢ a
expressao idealista dos interesses reais [realen] da burguesia” (MARX, 2007, p. 196).

Assim, ¢ possivel dizer que a critica marxista estd diretamente relacionada tanto a
desconexao do liberalismo com a historia, quanto a conexao do liberalismo com os interesses
da burguesia. Essa assertiva ¢ reforcada — e melhor elaborada — no Manifesto Comunista (2010).
Na referida obra, acerca do liberalismo, Marx vai dizer:

O liberalismo, que ¢ a sociedade dos iguais em direito presumido, sinaliza o
extremo limite da evolugdo humana e, para além dele, s6 pode acontecer o
regresso. A isso de bom grado se acomodam todos aqueles que, de maneira
geral, recolocam a razdo e o fim de todo progresso unicamente na sucessiva
extensdo da forma burguesa (2010, p. 106).

Certamente, essa critica marxista ao liberalismo est4 na base da teoria politica marxista.
Essa teoria politica, vale ressaltar, posiciona-se criticamente em relagdo ao desenvolvimento do
capitalismo e ao papel das lutas de classes na mudanga econdmica e social. Nesse sentido, a
teoria politica marxista ¢ também uma teoria socioeconomica na medida em que se estabelece
como uma critica da economia politica liberal. Assim, € possivel dizer que o marxismo concebe
o politico a partir de duas dimensdes. A primeira dimensdo estaria associada aos termos do
nivel politico do Estado. A segunda, estaria associada aos termos de um certo avango das lutas
de classes, que ¢ determinada por algo que ndo ¢ em si mesmo politico, mas sim social e
econdmico.

A tendéncia socioecondmica da teoria politica marxista ¢ muitas vezes criticada devido
ao seu aspecto essencialista. Esse essencialismo economicista € caracterizado por conferir certa
primazia explicativa as contradi¢des basicas e as leis endogenas da economia capitalista. Vale
ressaltar que existem duas versdes basicas e intimamente ligadas desse economicismo, a saber,

o epifenomenalismo e o reducionismo (MOUFFE, 1979).

8 Vale ressaltar, o pos-marxismo é uma revisdo do marxismo, ndo sendo, por sua vez, uma atualizagio ou uma
refutacao.
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No que se refere ao epifenomenalismo, ele estd associado a reducdo da forma e da
funcdo da superestrutura legal, politica e ideoldgica, ao epifendmeno da dindmica
socioecondmica. Referente ao reducionismo, ele esta associado a reducao de toda pluralidade
dos fendmenos superestruturais a expressao de uma unica contradicdo nas sociedades
capitalistas, aquela entre as classes sociais do capital e as classes sociais do trabalho. Essas
classes, por sua vez, tém seus interesses paradigmaticos definidos pela localizagdo estrutural na
esfera de producdo material. Seguindo esse reducionismo, todo elemento legal, politico ou
ideoldgico tem necessariamente uma relacdo com a luta de classes.

Como ¢ possivel perceber, o economicismo ¢ um problema do marxismo. Esse
problema foi abordado por diversos teodricos da tradicdo marxista. Nesse sentido, segundo
Chantal Mouffe, Gramsci foi “certamente o primeiro a fazer uma critica completa e radical do
economicismo, e ¢ essa sua principal contribuigdo para a teoria marxista” (MOUFFE, 1979, p.
170). Tal critica se inicia com uma mudanca conceitual fundamental, a saber, o uso do termo
marxista biirgerliche Gesellschafi (sociedade civil) como sociedade burguesa.” Com isso, a
noc¢ao de sociedade civil passa a receber uma acep¢ao gramsciana diversa daquela que possuia
em Marx.

De certo modo, para Gramsci (2002), o termo sociedade civil denota as classes
subalternas que ndo podem se unificar enquanto nao puderem se tornar Estado. Essa defini¢ao
de sociedade civil ¢ decorrente da andlise gramsciana da historia das classes dirigentes. Segundo
o pensador,

A unidade historica das classes dirigentes acontece no Estado e a historia delas
¢, essencialmente, a historia dos Estados e dos grupos de Estados. Mas ndo se
deve acreditar que tal unidade seja puramente juridica e politica, ainda que
também esta forma de unidade tenha sua importancia, e ndo somente formal:
a unidade historica fundamental, por seu carater concreto, ¢ o resultado das
relagdes organicas entre Estado ou sociedade politica e “sociedade civil”
(GRAMSCI, 2002, p. 139).

Como ¢ possivel perceber, de acordo com o que foi posto acima, o Estado ¢ a soma da
sociedade politica com a sociedade civil. Essa defini¢do ndo s6 expande a nog¢do de Estado, mas
também a concepg¢ao do que ¢ politico. A expansao da no¢do de Estado e da concepgao do que
¢ politico rompe com a hierarquia marxista entre economia e Estado. Nesse sentido, a
transformagdo da classe dominante em Estado ndo estd restrita ao poder econdmico. Pelo
contrario, essa transformagdo agora ¢ vista como o momento mais alto da luta politica pela

hegemonia. Vale dizer que essa nova forma de conceber o Estado ¢ tida como parte do projeto

® Para um comentario mais aprofundado sobre esse novo uso gramsciano do termo biirgerliche Gesellschaft ver
Nelson Coutinho (2004).
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politico gramsciano. Tal projeto, segundo Mouffe, “ndo ¢ uma ‘estatizagcdo’ da sociedade, mas
uma indicac@o do carater profundamente politico da sociedade civil como terreno de luta pela
hegemonia” (1981, p. 178).

Nesse sentido, dentro da tradigdo marxista, a hegemonia gramsciana surge como uma
nova ferramenta que permite analisar diversas formas sociais que se manifestam em diferentes
contextos. No paradigma gramsciano, a classe que detém o controle possui um controle
hegemonico, e a consolidacao desse dominio sobre a sociedade politica culmina na extensao
dessa hegemonia a todo o Estado, isso ¢, abrange a sociedade civil e a sociedade politica.
Portanto, ndo ¢ exagero concluir, como faz Mouffe, que Gramsci destaca a primazia da

sociedade civil em relacdo a sociedade politica.

Essa relagdo entre sociedade civil e sociedade politica ¢ derivativa do entendimento
gramsciano de que grupos subordinados tendem a adotar as concepc¢des de mundo de grupos
que ndo estdo em condi¢do de subordinagdo. Isso faz com que haja sempre uma contradigdo
dentro do grupo subalterno. Ou seja, a partir de uma visao de mundo que ¢ originaria de outros
grupos sociais que ndo esta em condi¢do de subalternidade, deriva uma espécie de contradi¢dao
entre o pensar e o agir do grupo subalterno. Assim, a adesdo a uma determinada visao de mundo
estd intrinsecamente ligada aos acontecimentos politicos, explicando por que os movimentos
culturais, resultantes de uma visao de mundo nao subalternizada, preservam a coesao ideologica

de todo o conjunto social.

Assim, Gramsci termina por indicar os modos pelos quais uma determinada classe
ascende ao poder: orientando as classes aliadas e subjugando as classes adversarias, seja de
modo coercitivo ou por meio do consentimento. Por sua vez, uma classe que almeja alcancar o
poder tem a capacidade e a necessidade de exercer lideranca, mesmo antes de se consolidar
como Estado, o que implica conquistar uma base social para um projeto de sociedade
fundamentado na igualdade, como ¢ o caso do comunismo. Desse modo, Gramsci ilustra que a
hegemonia se origina na racionalizacao intrinseca ao processo de trabalho, estabelecendo uma
visdo de mundo e obtendo consenso entre as classes subalternas. Essa visdo anti-essencialista e
ndo reducionista de Gramsci ¢ fundamental para os desdobramentos tedricos da democracia
radical. Nao por acaso a no¢ao gramsciana de hegemonia serd fortemente apropriada por

Ernesto Laclau e Chantal Mouffe.
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2.1.4 Desconstrucao Para Qué?

Levando em conta o que foi exposto acima, ¢ evidente que a democracia radical assume
uma postura dialdgica para com as correntes do pensamento politico, mesmo que por meio da
desconstrugdo. Esse didlogo atravessado pela desconstrucdo levanta um questionamento: qual
a importdncia da desconstru¢do para o pensamento politico? Tal indagacdo estd em
consonancia com uma outra questao: a desconstru¢do é o unico meio viavel para o didalogo
entre correntes de pensamento politico? E evidente que a resposta para essa ultima pergunta ¢
ndo. Contudo, a desconstrucdo desempenha um papel crucial no estabelecimento de percursos

do projeto de Laclau e de Mouffe

Segundo Chantal Mouffe (2016), seguindo na esteira de Laclau, a desconstrugao
explicita sua relevancia para o pensamento politico na medida em que desvela a produgao
politico-discursiva da sociedade, assim como a contingéncia do social. Assim, por um lado, a
desconstrugao permite o abandono de perspectivas que performam um distanciamento politico
capaz de justificar a superioridade democratica, ou seja, permite o abandono de premissas
supostamente neutras e justificadas para qualquer pessoa. Por outro lado, permite o abandono
da relacdo entre democracia e racionalidade, isso ¢, permite o abandono de perspectivas que
apresentam as institui¢des liberais como mantenedoras da solugdo racional para o problema da

coexisténcia humana.

Dessa maneira, ¢ possivel dizer que o jogo politico ndo se relaciona apenas com o jogo
da racionalidade, mas também com as crengas compartilhadas. Assim, numa argumentagao
quase que wittgensteiniana, quando ndo se leva em conta esse ultimo componente, hd uma
tendéncia de chamar uma determinada pessoa, ou um determinado grupo, de irracional em
momentos de desacordos. Todavia, desacordos ndo significam que uma dada pessoa nao esta
fazendo uso de suas faculdades mentais, mas apenas que tal pessoa ndo parece compartilhar
suficientes crengas e desejos com alguém para poder disputar frutiferamente sobre o ponto que
esta sendo disputado. Muitas vezes, nesse contexto de desacordo, a for¢a, em vez da persuasao,

¢ solicitada para solver a disputa (MOUFFE, 2016).

Assim, ndo ¢ pela oferta de argumentos racionais estruturados em perfeita concordancia
com a logica, muito menos pela exigéncia de verdades transcendentais ao contexto politico, que
os valores democraticos podem ser promovidos (MOUFFE, 2016). Isso €, a criagdo de “formas

democraticas de individualidade ¢ uma questao de identificagcdo com valores democraticos, €
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este ¢ um complexo processo que ocorre por meio de uma diversidade de praticas, discursos e

jogos de linguagem” (MOUFFE, 2016, p. 16).

Com isso, o desconstrucionismo parece trazer a tona a especificidade da democracia
radical, isso €, ele mostra “como essa nova forma politica de sociedade consiste na legitimagao
do conflito e na recusa de sua eliminagdo por meio da imposi¢do de uma ordem autoritaria”
(MOUFFE, 2016, p. 20). A concepgao de que a politica democratica ndo pode superar o conflito
¢ fruto de uma abordagem que desassocia termos que parecem essenciais. Por consequéncia, o
objetivo da politica democratica passa a ser a preocupa¢do com a formacao de um “nés” em
oposicdo a um “eles”. Nessa perspectiva, “o que ¢ especifico da politica democratica ndo ¢ a
superagao da oposi¢do nos/eles, mas a maneira diferente com a qual ¢ desenhada” (MOUFFE,

2016, p. 21).

Desse modo, a partir da desconstrugdo dos termos pertencentes ao conjunto de teorias
politicas, a democracia radical apresenta seus conceitos fundamentais para seu projeto
tedrico/politico, a saber, responsabilidade, liberdade, igualdade, autonomia e cidadania. Esses
termos, cabe dizer, sdo os mesmos que estdo na base da democracia liberal. Isso porque a
desconstrucdo, como ja foi dito, ndo significa total negag¢do daquilo que se desconstroi. Muito
pelo contrario, ela significa a critica do uso dos termos como fundamentos inquestionados.
Assim, a similitude entre os termos do liberalismo e os termos da democracia radical revela que
0 objetivo dessa corrente tedrica ¢ “a extensdo e aprofundamento da revolugdo democratica
iniciada ha duzentos anos atras” (MOUFFE, 1995a, p. 1).

Com isso, por um lado, o aprofundamento da revolugdo democratica nao significa a
“rejeicdo da democracia liberal e sua substitui¢ao por uma completamente nova forma politica
de sociedade, [...] mas a radicalizacdo da moderna tradicdo democratica” (MOUFFE, 1995a, p.
1). Por outro, a radicalizagdo da moderna tradicdo democratica ndo significa a rejeicdo do
comunitarismo. Muito pelo contrario, ela envolve a “possibilidade e a desejabilidade de um
retorno a tradigdo civica republicana para restaurar a ideia de poder como o reino onde podemos
nos reconhecer participantes de uma comunidade” (MOUFFE, 1995a, p. 5).

A democracia radical, portanto, objetiva repensar a politica em termos de extensdo da
democracia dentro da ja estabelecida estrutura de um regimente liberal. Isso implica um exame
da tradigdo liberal apontando as areas em que ela precisa ser reformulada. Esse exame serve
“para que a grande contribuicdo do liberalismo politico possa ser libertada das premissas
individualistas e racionalistas que se tornaram grilhdes da democracia em sua forma presente”

(MOUFFE, 1995a, p. 3). E visando a libertar o liberalismo de suas premissas individualistas
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que a democracia radical dialoga com o comunitarismo. Assim, as nogdes de cidadania e
comunidade que foram relegadas ao ostracismo pela tradigdo liberal sdo recuperadas visando a
implementagao da “participacdo ativa que elas mantém na tradicdo republicana classica”
(MOUFFE, 1995a, p. 3). Entretanto, cabe ressaltar que as nogdes de cidadania e comunidade
ndo sdo recuperadas de modo que estejam associadas & nog¢do de bem comum. Elas sdo
recuperadas visando a compatibilidade com o pluralismo que ¢ caracteristico da democracia
moderna.

Para que haja a recuperacao das nog¢oes de cidadania e comunidade de modo compativel
para com o pluralismo, a democracia radical se apropria da nocdo de hegemonia. Essa
apropriagdo ocorre justamente porque tal no¢do gramsciana ultrapassa o reducionismo
economicista do marxismo, fazendo “alusdo a uma totalidade ausente, e as diversas tentativas
de recomposig¢ao e rearticulagdo que, ao superar essa auséncia original, permitiram que se desse
um sentido as lutas e se dotasse as forcas histéricas de plena positividade” (LACLAU &
MOUFFE, 2015, p. 57). Mas ndo s6 isso, a apropriacdo da nog¢do de hegemonia contribui
profundamente para as formulagdes analiticas acerca das dindmicas que fazem parte da
realidade politica e social. Assim, a desconstrugdo se revela fundamental para que o projeto de
democracia radical de Laclau e Mouffe possa ser alicercado, dado que € um projeto que visa a
radicalizar os valores democraticos, compreendendo que tais valores ainda ndo foram
radicalizados devido a falta de um projeto que desassocie termos que se passam por

fundamentais.

*kk
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3 A DEMOCRACIA RADICAL E SEUS CONCEITOS

O presente capitulo vai abordar os principais conceitos do projeto de democracia radical de
Ernesto Laclau e Chantal Mouffe. Nogdes como hegemonia, identidade, antagonismo e
agonismo sao marcadores fundamentais da democracia radical. Vale dizer, esses conceitos
dialogam diretamente com os valores liberais que o projeto de radicalizagdo da democracia visa
a aprofundar. Ademais, tais conceitos sdo consequéncias diretas da leitura desconstrucionista
dos referidos autores para com a tradicdo do pensamento politico. Assim, atentar-se aos
conceitos da democracia radical possibilita visualizar os desdobramentos desse projeto/corrente

intelectual.
3.1 AHEGEMONIA E AS IDENTIDADES

A partir do didlogo com diversas correntes do pensamento politico, decorrem as anélises
politicas e os posicionamentos fundamentais para o projeto radical de democracia. Da critica
ao marxismo, que ¢ entendido como uma corrente tedrica incapaz de dar conta das relagdes
sociais de forma ndo reducionista, por exemplo, surge a defesa do social como constituido
discursivamente. Nesse sentido, se, por um lado, o marxismo estd restrito a uma logica
reducionista das relagdes sociais, que ¢ calcada na disjunc¢do entre capital e trabalho, por outro,
os tedricos da democracia radical argumentam que ha um complexo de identidades, constituidas
a partir das diversas relagdes discursivas antagonicas, que forma o espectro social. A limitagao
da perspectiva marxista reside, portanto, nesse ndo reconhecimento da complexidade social.
Por isso, para a democracia radical, o marxismo ndo apresenta uma ampla capacidade de anélise
dos mais variados antagonismos sociais possiveis.!’

A partir da critica ao marxismo, a no¢ao de relagdes discursivas se torna presente. Tal
no¢do técnica ¢ fundamental para a democracia radical. Isso porque os postulados dessa
corrente tedrica sdo fundamentados na ideia de que o social deve ser analisado a partir da 16gica
discursiva. A logica discursiva, por sua vez, ¢ concebida “como um conjunto diferencial de
sequéncias significantes no qual o significado € constantemente renegociado, como uma
totalidade significativa que transcende a distingdo entre o linguistico € o ndo linguistico”

(SALES, 2014, p. 172). Com isso, pode-se dizer que o discurso ¢ uma categoria que une

19Um exemplo contundente disso esta no artigo de Laclau intitulado Os Novos Movimentos Sociais e a Pluralidade
do Social (1986). Nesse artigo, o autor critica abertamente a tendéncia de reduzir os novos movimentos sociais as
unidades empirico-referenciais como ‘“camponés”, “burgués” e “pequeno-burgués”. Essa critica acontece,
principalmente, porque as posi¢des dos agentes sociais sdo autdbnomas e ndo podem ser restritas as referidas
unidades.
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palavras e agdes, cuja natureza ¢ material e ndo material, ¢ mental e ndo mental. Portanto, o
discurso ¢ entendido como uma prética, haja vista que as mais variadas a¢des dos grupos sociais
sdo, na realidade, acdes significativas. E isso quer dizer que o social ¢ um social significativo,
hermenéutico.

Essa explicagdo metodoldgica ¢ extremamente relevante para a obtencdo do
entendimento de como Laclau e Mouffe conseguem apontar o fendmeno do antagonismo social.
Ademais, tal explicagdo possibilita o estabelecimento de um roétulo, mesmo que parcialmente
apropriado, para as obras dos referidos autores. Nesse sentido, torna-se possivel denominar a
teoria de Laclau e Mouffe de teoria do discurso. No &mago dessa teoria estd a afirmacgdo de que
o social ¢ estruturado em torno de um nucleo de negatividade que falha no tocante ao
fornecimento de uma base definitiva e racional. Essa falha ¢ a propria abertura do social. Por
sua vez, a “abertura do social ¢ a propria condi¢ao para a formulagdo de projetos democraticos
baseados em formas contingentes de razao e ética até entdo contidas pela ditadura ‘racionalista
do iluminismo’” (TORFING, 1999, p. 11).

Desse modo, tendo em vista que o social € hermenéutico, uma forma possivel de analise
do social ¢ a andlise do discurso. Nessa perspectiva, a analise do discurso ¢ uma analise das
condi¢des de fixacdo de um complexo de elementos articulados dentre multiplas outras
possibilidades. A articulacdo de elementos, por sua vez, consiste na inclusdo ou exclusdo de
elementos na formacao hegemonica. Ou seja,

“Analise do discurso” é uma analise de como praticas se tornam simbolicas ¢
materialmente  hegemoénicas, autoevidentes, vinculantes. Relagdes
adversariais e antagonicas sdo matérias permanentes do fazer social. Nisso se
manifesta o politico, mais do que em qualquer lugar numa topografia
ontoldgica ou historicamente fixa do social. “Analise do discurso” ¢ uma
pratica desconstrutiva, que envolve simultaneamente uma descrigdo dos
processos de constituigdo ¢ transformagdo de discursos/hegemonias e uma
abordagem normativa da forma politica democratico-radical, fundada na
pluralidade do social e na policentralidade das Iutas e esferas de politizacao
do social (LOPES et. al., 2015, p. 16).

A descrigao dos processos de constituicdo e transformagao hegemonica ¢ essencial a
democracia radical. Nesse sentido, ¢ possivel caracterizar a hegemonia por sua relagdo para
com a articulagdo. Assim, a hegemonia supde “um campo teérico dominado pela categoria de
articulagao” (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 163). A articulagdo, por seu turno, ndo ¢ o nome
de um complexo relacional predeterminado, ela ¢ a juncao de elementos que outrora eram
separados. Sendo que esses elementos, vale dizer, possuem dois aspectos centrais: 1) eles nao
sdo impensados; 2) eles, quando articulados, ndo necessariamente desembocam numa jungao

harmoénica.
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Dito de outro modo, a caracterizacdo teérica do conceito de hegemonia ¢ bastante
reveladora, pois

O espago da hegemonia ndo ¢ meramente o de um “impensado” localizado: é
antes um espaco no qual explode toda uma concepgao do social baseada numa
inteligibilidade que reduz seus momentos distintos a interioridade de um
paradigma fechado. [...] as diversas superficies de emergéncia da relagdo
hegemonica ndo se juntam harmoniosamente para formar um vacuo teérico
que requer um novo conceito para preenché-los. Ao contrario, algumas delas
poderiam ser vistas como superficies de dissolug@o do conceito: pois o carater
relacional de toda identidade social implica numa ruptura da diferenciagdo de
planos, do desnivel entre articulador e articulado, sobre a qual se funda a
relacdo hegemonica (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 163).

Desse modo, a hegemonia se apresenta como o terreno que torna possivel a articulacao
de uma multiplicidade de discursos em disputa. A nog¢do de articulacdo, por sua vez, pode ser
entendida como uma relagdo entre ‘elementos’, ou seja, diferencas que ndo estdo vinculadas de
forma direta, as petigdes, que circundam algum ponto de referéncia. Esses pontos de referéncia
sao denominados mais especificamente de pontos nodais. No que se refere aos pontos nodais,
eles possibilitam fixagdes parciais de sentido, ou melhor, eles sdo “certos significantes
privilegiados que fixam o sentido da cadeia de significante” (LACLAU & MOUFFE, 2015, p.
231).

A articulagdo esta associada a fixacao parcial e disputada do processo de significacao,
que ¢ uma caracteristica da hegemonia. Isso porque tanto a pratica articulatoria quanto a
manifestagdo do antagonismo sdo duas condi¢des imprescindiveis a constituicdo de praticas
hegemonicas. Por sua vez, a articulagdo e o antagonismo sao consequéncias diretas da auséncia
de sentido necessariamente fixado, da existéncia, no ambito discursivo, de uma constante
abertura que subverte a tentativa de fixar uma série estavel de proposi¢des a um discurso
particular. Essa abertura do discursivo a fixacdo estavel de sentido ¢ denominada de
“significante vazio”.

A nogao de significante vazio esta associada ao entendimento de que, em qualquer
sociedade, ha disputas entre discursos que significam algo, o que ¢ diferente de dizer que esses
discursos disputam algo ndo significado. Desse modo, os significantes vazios sdo significantes
“sem significado, mas que ainda assim faz parte de um processo de significagao” (LACLAU,
2013, p. 14). Esses significantes ndo sao conceitos, sao nomes. Entretanto, eles sdo nomes “(no
sentido antidescritivista) sem conteudo previamente definido” (LACLAU, 2013, p. 14).

Os significantes vazios constituem a significa¢do discursiva. Todavia, paradoxalmente,
os significantes vazios decorrem de um discurso que consegue universalizar em demasia seus

conteudos, e esse discurso passa a fazer sentido para uma multiplicidade de identidades, ao
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ponto de ser impossivel dar significado exato a esses significantes. Isso ocorre quando a pratica
articulatoria expande exageradamente a agregacdo de elementos.

Ademais, a auséncia de contetdo definido previamente revela que a hegemonia opera
por meio de uma cadeia de equivaléncia. Essa cadeia de equivaléncia opera o esvaziamento
parcial, porque nunca completo, de sentidos dos significantes. Os significantes_esvaziados, por
sua vez, protagonizam a hegemonizacao do discurso popular. Desse modo, a hegemonia ¢ um
processo catacrético, isso quer dizer,

Significantes que perdem seu sentido original, significantes que, sem ter um
contetido preciso, mesmo assim significam. Nomeia-se 0 que ndo se sabe
nomear, o que ¢ impossivel nomear, mas torna-se necessario nomear. O que
poderia ser apenas um fendmeno linguistico passa a ser entendido como a
propria forma politica de constitui¢do do social (LACLAU, 2013, p. 15).

Portanto, as articulagdes hegemonicas dependem do esvaziamento dos significantes
para que se revelem vidveis. Sem significantes vazios, a possibilidade de hegemonizacao do
espaco social, que ¢ heterogéneo, vago e impreciso, ¢ inexistente. Ademais, o esvaziamento dos
significantes estd diretamente relacionado as identidades sociais. Isso porque as identidades
parecem operar fungdes dentro do processo de hegemonizacdo. Na verdade, “a identidade
hegemonica [também] torna-se algo da ordem de um significante vazio, sendo que sua propria
particularidade encarna uma completude inalcancavel” (LACLAU, 2013, p. 120).

A associacgdo das identidades com os significantes vazios se distingue do entendimento
das “relacdes de implicacdo logica entre identidades, de modo que todas elas se referiam a uma
totalidade inteligivel da qual cada uma delas constituiria um momento interno” (LACLAU,
2000, p. 37). Essa distingdo ocorre porque, para a democracia radical, a contingéncia identitaria
ndo implica um “conjunto de relagcdes puramente externas e aleatdrias entre identidades, mas a
impossibilidade de fixar com precisdo — isso €, em relacdo a uma totalidade necessaria — tanto
as relagdes quanto as identidades” (LACLAU, 2000, p. 37).

Nesse sentido, se as identidades fossem unificadas por meio de um conceito Ontico
determinado, entdo, “a totalidade poderia ser representada diretamente em nivel estritamente
conceitual” (LACLAU, 2013, p. 120). Nao ¢ o caso de haver uma representacao totalizante das
identidades em nivel conceitual, entdo, “a totalizacdo hegemoOnica requer um investimento
radical, isto €, um investimento ndo determinavel a priori” (LACLAU, 2013, p. 120).

Com isso, ¢ possivel perceber que a auséncia de determinagdo a priori das lutas sociais,
significa também a auséncia da determinagao a priori das identidades e das forgas antagonicas.
Isso porque, se as identidades sociais sdo posteriores as lutas sociais que tém como génese 0s

significantes vazios, entdo, as identidades sociais também tém como gé€nese os referidos
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significantes. Desse modo, assim como nas lutas sociais, a contingéncia das identidades ¢
radical e suas proprias condigdes de existéncia sdo contingentes. Vale ressaltar que a forga
antagdnica assume papeis cruciais e contraditorios em relacao as identidades: “ela ‘bloqueia’ a
constituicdo plena da identidade a que se opde — e nesse sentido, mostra sua contingéncia”
(LACLAU, 2000, p. 38); e ela, por ser também uma identidade, “como todas identidades, ¢
puramente relacional e, portanto, ndo esta fora da relacdo de forga que a antagoniza, essa forga
também faz parte das condi¢des existenciais daquela identidade” (LACLAU, 2000, p. 37).

Apesar de a democracia radical afirmar que as identidades estdo associadas diretamente
ao antagonismo, ndo ha proposta de abandono da categoria de identidade. Muito pelo contrario,
segundo essa corrente de pensamento, as identidades “desempenham um papel fundamental na
politica, e a tarefa da politica democratica ndo ¢ supera-las por meio do consenso, mas elabora-
las de uma forma que estimule [ainda mais] o confronto” (MOUFFE, 2015, p. 5). O ndo
abandono da noc¢do de identidade ocorre, porque essa concepgdo esta associada diretamente a
dimensdes afetivas que ndo podem ser ignoradas no espago democratico.

Haja vista que o outro me impede de ser totalmente eu mesmo, essa situacao indica que
as relagdes entre identidades sdo incompletas e essa incompletude se da pelo fato de que a
relacdo estabelecida entre ambas ¢ antagonica. Ademais, ao considerar que qualquer ordem
politica ¢ a express@o de uma hegemonia, de um padrio especifico de relagcdes de poder, a
democracia radical explicita que “a pratica politica ndo pode ser entendida como simplesmente
representando os interesses de identidades pré-constituidas, mas como constituindo essas
proprias identidades em um terreno precario” (MOUFFE, 2005, p. 19).

Desse modo, ¢ possivel dizer que

A identidade, os proprios individuos ndo existem dotados de direitos naturais
anteriores a constitui¢do do social: pelo contrario, a constituicdo das nogoes
de direito, de justica, de sociedade bem ordenada e mesmo a necessidade de
um consenso sobre qual é a melhor forma de vida social sdo construgdes
discursivas sempre contingentes e precarias (DE MENDONCA, 2010, p.
487).

Tendo em vista que, por um lado, a objetividade social ¢ fruto de articulagdes
contingentes, que dependem do esvaziamento dos significantes para se homogeneizar e, por
outro, que as identidades sdo constituidas ao longo do processo de hegemonia, percebe-se, por
conseguinte, que a sedimentacdo do sentido faz parte da realidade politica. Ademais, nao ¢
exagero dizer que toda identidade ¢ politica e que, por ser assim, ndo alcanga mais do que uma
fixacdo de sentido parcial por meio dos significantes de que se apropria em sua luta contra

outras narrativas que ameacam o significado desses significantes. Desse modo, o que importa
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para essas narrativas nao sio suas inten¢des enunciativas, mas, sim, quais sdo os efeitos que a
atribui¢@o de significado causa aos fendmenos sociais.

Haja vista que a atribuicdo de significados aos fatos sociais sempre carecerd de um
sentido objetivo, ou finalistico, por conta da logica discursiva, essa atribuigcdo, portanto, ¢
sempre permeada pelo antagonismo. Desse modo, € possivel dizer que o antagonismo ¢ um fato
incontornavel da politica. Isso significa que as comunidades politicas sempre estardo em
alguma posi¢ao de conflito. Tal assertiva parece paradoxal, pois sua conclusao “¢ que a
existéncia de violéncia e antagonismo ¢ a propria condi¢ao de uma sociedade livre” (LACLAU,
2007, p. 115). O motivo desse paradoxo esta no fato “de que o social ndo ¢ uma pluralidade de
efeitos que irradiam de um centro pré-dado, mas ¢ pragmaticamente construido a partir de
muitos pontos de partida” (LACLAU, 2007, p. 115).

Com isso, o conflito pode ser entendido como uma incompatibilidade entre atores
politicos. Tal incompatibilidade ¢ uma incompatibilidade para viver na mesma comunidade
devido as suas diferengas existenciais. A incompatibilidade para viver na mesma comunidade
esta associada a construgdo do nos/eles que ¢ diferenca negadora da propria identidade. Como
se sabe, a diferenga advém de forma diversa, sendo ela, por exemplo, religiosa, étnica,
econdmica. Entretanto, a diferenga se torna politica na medida em que adquire for¢a necessaria
para formar uma comunidade. Em outras palavras, o social se constitui a partir de muitos pontos
de partida devido a multiplicidade de diferengas. Como as identidades politicas consistem em
um “certo tipo de relacdo nods/eles, a relagdo amigo/inimigo pode surgir de formas
extremamente diversas de relagdes sociais” (MOUFFE, 2013, p. 13). Entre outras coisas, ¢ essa
relagdo nos/eles, amigo/inimigo, que torna as demandas hegemonicas incompativeis.

Estabelecer um ‘nds’ distinto do ‘eles’ equivale a estabelecer uma fronteira definindo
um ‘inimigo’. Essa concepcao esbarra diretamente na formag¢do de uma ampla comunidade
politica. Isso porque, enquanto a ideia de comunidade implica uma tentativa de criacdo de uma
unidade, essa unidade ¢ frustrada na medida em que ha permanentemente um fora constitutivo.
Com isso, € perceptivel que “forgas antagdnicas nunca desaparecerdo e a politica é caracterizada
por conflito e divisdo. Formas de acordo podem ser alcangadas, mas sdo sempre parciais €
provisoérias, pois consenso ¢ necessariamente baseado em atos de exclusao” (MOUFFE, 1995b,
p. 234-235).

Com isso, € possivel dizer que a democracia radical concebe a politica como um espago
de antagonismo. Esse antagonismo ¢ conflitivo por estar atrelado ao fato de que a politica, entre
outras coisas, ¢ uma luta por sentido. Essa luta pelo sentido ndo tem uma delimitagdo

essencialista como um sentido externo a priori que se impoe aos sujeitos. Muito pelo contrario,
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o que delimita essa produgao ¢ o sentido sedimentado, uma coagulagdo contingente e provisoria
de sentido, que ¢ fruto de lutas histéricas por hegemonia. Essa luta pelo sentido ¢ também
geradora de identidades que, por se basearem em sedimenta¢do, ndo conseguem ser completas.

As identidades, por seu turno, fortalecem o carater conflitivo do antagonismo.
3.2 O ANTAGONISMO

Ao analisar o social a partir do discurso, compreendendo esse ambito como sendo
constituido pela hegemonia, a democracia radical lanca luz sobre os conceitos de identidade e
de antagonismo. Desse modo, ao conceber o espagco democratico fixado ao antagonismo, a
democracia radical pressupde, por um lado, que as relagdes antagOnicas constituem as
identidades e, por outro, que tais relagdes alteram seus proprios contetidos e sentidos no
momento em que os conflitos politicos sdo empreendidos. Isso significa dizer que as identidades
nunca tém seus sentidos completamente fechados e que o conflito entre as multiplas identidades
¢ constante e impossivel de ser erradicado. Nessa perspectiva, as identidades deixam de ser
concebidas como constituidas antes do conflito e passam a ser percebidas como se constituindo
ao longo das lutas.

O fato de o conflito entre identidades ser incessante ¢ fundamental para a democracia
radical entender o conflito como algo que faz parte da esséncia da politica. Nesse sentido, ¢
possivel reconhecer a influéncia de Carl Schmitt nas formulacdes teoricas da democracia
radical. Em O Conceito do Politico/Teoria do Partisan (2009), € possivel dizer que Carl Schmitt
investiga a esséncia do politico. Tal investigagdo desemboca na assertiva de que o politico ¢
caracterizado pela distingdo amigo-inimigo. A distingdo amigo-inimigo, por sua vez, seria a
condi¢do necessaria e suficiente para que qualquer relagao se torne politica.

As categorias disjuntivas amigo e inimigo sdo categorias especialmente politicas. Isso
porque, conforme Schmitt,

A diferenciagdo especialmente politica, a qual podem ser relacionadas as
acdes e os motivos politicos, ¢ a diferenciacdo entre amigo e inimigo,
fornecendo uma definigdo conceitual no sentido de um critério, ndo como
defini¢do exaustiva ou expressdo de contetido (SCHMITT, 2009, p. 27).

A diferenciacdo entre amigo e inimigo caracteriza o extremo grau de intensidade de uma
associacdo ou desassociagdo politica. No que se refere especialmente a desassociacdo, tal
dindmica quase sempre esta ligada ao caso de conflito extremo. Tal conflito é resolvido somente
pelos proprios envolvidos. Isso significa que cabe aos envolvidos no conflito extremo a decisdo
acerca do que representa o carater diferente do desconhecido. Ou seja, conforme Schmitt,

Cada um deles [dos envolvidos no conflito] s6 pode decidir ele proprio se o
carater diferente do desconhecido significa, no existente caso concreto de
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conflito, a negacdo do proprio tipo de existéncia e, por isso, se sera repelido
ou combatido a fim de resguardar o tipo de vida proprio e 6ntico (SCHIMITT,
2009, p. 28).

Vale ressaltar, os conceitos de amigo e inimigo nao devem ser tomados como metaforas,
mas, sim, como categorias que denotam uma dindmica concreta e existencial da politica. Nesse
sentido, o politico ¢ constituido por uma oposi¢ao de formas de vida que sdo postas em extrema
contradi¢do. Tendo isso em vista, ¢ possivel dizer que a democracia radical, por mais que faca
uso de referencial teorico diverso, apropria-se desse postulado de Carl Schmitt para o
desenvolvimento do seu arcabougo teorico.

Assim, segundo a perspectiva da democracia radical, o politico ¢ entendido como “um
espaco de poder, de conflito e de antagonismo” (MOUFFE, 2015, p. 8). Ou seja, o politico ¢
entendido como a dimensao antagdnica que € constitutiva das sociedades humanas. O politico
se distingue da politica, portanto, na medida em que esse segundo conceito ¢ entendido como
o conjunto de praticas e instituigdes responsaveis pela organizacao da coexisténcia humana no
contexto conflituoso produzido pelo politico.

Nesse sentido, ¢ possivel dizer que o conflito ¢ um fato democratico. Na verdade, o
conflito é fundador da democracia. E a partir desse entendimento que essa teoria vai propor um
outro modelo, um “modelo democratico capaz de apreender a natureza do politico” (MOUFFE,
2005, p. 18). Esse modelo reivindica “o desenvolvimento de uma abordagem que inscreve a
questao do poder e do antagonismo em seu proprio centro” (MOUFFE, 2005, p. 18). Tal modelo
pode ser chamado de pluralismo agonistico. Mas, para que seja possivel o entendimento das
dimensodes desse modelo, ¢ preciso que antes seja explicitado esse conceito da “gramatica” da
democracia radical, o antagonismo.

E possivel dizer que o que estd em pauta na politica é permeado pela dimensio
antagdnica, € as perspectivas consensuais apenas mascaram processos de exclusdao. Nesse
sentido, teorizar o antagonismo e suas possibilidades se torna mais frutifero para a politica
democratica, na medida em que as instituicdes de regimes democraticos sdo marcadas por
conflitos que possibilitam uma maior pluralidade e inclusdo de identidades.

As concepgdes de oposi¢ao sao muito presentes na formulacao radical do antagonismo.
Nesse sentido, a democracia radical vai postular que o antagonismo ¢ a impossibilidade da
constituicdo de um sentido objetivo ou positivo a toda formagao discursiva. Ou seja, o ponto
fundamental para essa teoria ¢ que o antagonismo ¢ o limite de toda a objetividade. Isso deve

ser entendido em sentido literal: “como afirmacdo de que o antagonismo nao tem um sentido
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objetivo, antes, ¢ aquilo que impede a constituicao da objetividade como tal” (LACLAU, 2000,
p. 34).

Sendo assim, a objetividade social passa a ser vista pelo seu cardter contingente e
precario. Isso porque ela ¢, de modo essencial, constituida socialmente. A sua constituicao
social esta relacionada as articulagdes sociais e politicas. As articulagdes, por sua vez, “ndo sao
a superestrutura de nada, mas o terreno primario de constituicdo da objetividade social”
(LACLAU, 2014, p. 100). Desse modo, a objetividade social pode ser entendida como sendo
contingente, pois consiste em “conjuntos relacionais que ndo obedecem a nenhuma logica
interna além daquela de seu fato de estarem juntas” (LACLAU, 2014, p. 100).

A objetividade social consiste em atos de poder. Isso porque, como a objetividade social
esta relacionada as articulagdes, € como as articulagdes consistem em conjuntos relacionais
proprios, essas articulagdes, para ancorar suas interpretacdes, precisam excluir outras

3

articulagdes dissonantes. Com isso, na “‘guerra de interpretagcdes’, o poder, longe de ser
meramente aparente [appariential], faz-se constitutivo da objetividade social” (LACLAU,
2011, p. 154). Dessa maneira, ¢ possivel dizer que “qualquer objetividade ¢ em ultima instancia
politica e que ela tem de mostrar tragos de exclusdo que governam a sua constitui¢ao”
(MOUFFE, 2005, p. 18).

Com isso, percebe-se o antagonismo como limite da objetividade: essa necessita das
articulagdes que mantém em aberto os antagonismos, dificultando a possibilidade de uma
interpretagdo se generalizar. Dessa forma, uma vez que a impossibilidade de uma objetividade
social total ¢ aceita, € aceito também o carater irredutivel e constitutivo do antagonismo. Assim,
a democracia ¢ essencialmente um lugar de antagonismo. A irredutibilidade do antagonismo
coloca, por consequéncia, a questdo de como lidar com ele.

O antagonismo indica que “a presen¢a do ‘Outro’ me impede de ser totalmente eu
mesmo” (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 125). Ou seja, grosso modo, o outro representa o
limite dos sentidos alcangados por um determinado discurso. Isso ¢, o antagonismo se encontra
fora e, por isso, limita a abrangéncia daquilo que ele antagoniza. Dessa maneira, o antagonismo
¢ entendido como o limite da sistematiza¢ao do sistema.

Desse modo, ¢ possivel dizer que a democracia radical concebe a politica como uma
luta, que ¢ contingente e historica, pelo sentido ou pelos valores. Essa luta contingente ndo ¢
estabelecida por nenhuma verdade objetiva, mas, sim, pela hegemonia de uma perspectiva
relativamente particular que consegue se generalizar. Essa luta pelo sentido, que constitui a

comunidade, a ordem politica, € o que estd por trds da nogdo de hegemonia.
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A hegemonia carrega consigo duas caracteristicas essenciais, a saber, o aspecto
“‘contingente’ das articulagdes hegemonicas e seu carater ‘constitutivo’, no sentido de que elas
instituem relagdes sociais no sentido primario, ndo dependentes de qualquer racionalidade
social a priori” (MOUFFE, 2015, p. 16). Nesse sentido, a hegemonia implica em uma
convergéncia entre a objetividade e o poder. Isso “indica que o poder ndo deve ser concebido
como uma relacdo externa acontecendo entre duas identidades pré-constituidas, mas sim como
constituindo as identidades elas mesmas” (MOUFFE, 2005, p. 19).

Portanto, em sintese, ¢ possivel dizer que a democracia radical concebe a democracia
como um lugar de antagonismo. Esse antagonismo ¢ constituido por um valor particular que
consegue se hegemonizar a partir da generalizagdo. Essa hegemonizagdo se baseia em alguma
forma de exclusdo. Entretanto, toda e qualquer “ordem hegemonica ¢ passivel de ser desafiada
por praticas anti-hegemdnicas, isso €, praticas que tentardo desarticular a ordem existente para
instalar outra forma de hegemonia” (MOUFFE, 2015, p. 17).

Por sua vez, em contraponto ao conceito de antagonismo, ¢ desenvolvido o conceito de
agonismo. Esse conceito também se fundamenta na no¢ao de identidade como diferenca e
reconhecimento do antagonismo como caracteristica ontologica do politico. Muito embora seja
fundamentado na nog¢do de identidade como diferenca, o agonismo ndo implica
necessariamente na assertiva de que os diversos projetos hegemonicos alternativos tornam
incompativel a convivéncia de grupos dentro da comunidade politica. A diferenca entre
antagonismo € agonismo, portanto, ¢ que os adversarios reconhecem mutuamente a
legitimidade de suas demandas e constituem um n6s compartilhado, que desloca e rompe com

a fronteira da comunidade politica.
3.3 AS RELACOES AGONISTICAS

Amparada pelo pds-estruturalismo e pelo pds-fundacionalismo, a democracia radical
sustenta que € impossivel a existéncia de uma racionalidade responsavel por um ponto de vista
produtor de um consenso universal. A bem da verdade, o consenso racional e universal ¢ tido
como uma totalizacdo do social. Ademais, a impossibilidade do consenso racional e universal
se dé justamente pela caracteristica essencial do politico que ¢ o antagonismo. Nesse sentido, o
principal objetivo da democracia radical € estabelecer um conceito que opere, levando em conta
a dimensao ontoldgica e a dimensdo Ontica, a manutencao do espaco conflitivo.

Nesse sentindo, a democracia radical ndo propde a superagdo da oposi¢do nds/eles, mas
propde pensar uma forma diferente para o estabelecimento desse antagonismo. Em outras

palavras, “o que a democracia exige ¢ que formulemos a distingdo nos/eles de um modo que
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seja compativel com a aceitagdo do pluralismo, que ¢ constitutivo da democracia moderna”
(MOUFFE, 2015, p. 13). Isso porque, assumindo que as relagdes antagdnicas sao constitutivas
do politico, entdo, eliminar tais relacdes a partir do consenso significa eliminar o proprio
politico. A partir dai, decorre que a Unica alternativa vidvel ao antagonismo ¢ a constitui¢ao de
formas de relagdo que mantenham em aberto o espago do conflito sem que haja a eliminagao
das partes conflitivas.

Tendo em vista a sempre presente possibilidade de antagonismo, ¢ desenvolvida a nogao
de relagdes agonisticas. Essa nogdo estd associada a nova forma de orientacdo da democracia
radical. Nesse sentido, a questdo deixa de ser sobre como chegar a um consenso sem exclusdo
e passa a ser sobre como estabelecer a distingao entre nos e eles, que ¢ constitutiva da politica,
de uma forma compativel com o reconhecimento do pluralismo (MOUFFE, 2013). Tal mudanca
de orientacdo se d4 justamente pelo entendimento de que a construcao de um “nos” tem sempre
um “eles” correspondente. Assim, dado que um consenso sem exclusdo exige “a construcao de
um ‘noés’ que ndo teria um ‘eles’ (MOUFFE, 2013, p. 6), sua existéncia ¢ uma impossibilidade
logica. Isso porque € necessaria, para a constituicao de um “n6s”, a demarcacao do “eles”.

A questdo acerca do estabelecimento da distingdo nds/eles compativel com o
reconhecimento do pluralismo desemboca nas relagdes agonisticas justamente porque elas, as
relagdes agonisticas, ndo eliminam o antagonismo, mas o sublimam. Nessa perspectiva,

Os conflitos nas sociedades democraticas liberais ndo podem e ndo devem ser
erradicados, pois a especificidade da democracia pluralista ¢ justamente o
reconhecimento ¢ a legitimagdo do conflito. O que a politica democratica
liberal exige é que os outros nao sejam Vvistos como inimigos a serem
destruidos, mas como adversarios cujas ideias podem ser combatidas, mesmo
ferozmente, mas cujo direito de defender essas ideias ndo deve ser
questionado. Dito de outra forma, o importante é que o conflito ndo assuma a
forma de um “antagonismo” (luta entre inimigos), mas a forma de um
“agonismo” (luta entre adversarios) (MOUFFE, 2013, p. 7).

A presenca do termo “adversario” associado ao agonismo nao € por acaso. A nog¢do de
adversario ¢ uma consequéncia direta das relacdes agonisticas. Nesse sentido, a categoria de
adversario ¢ tida “como a chave para vislumbrar a especificidade da politica democratica
pluralista moderna” (MOUFFE, 2000, p. 14). Tal categoria decorre necessariamente do
estabelecimento das relagdes agonisticas.

Desse modo, ¢ possivel dizer que para a perspectiva agonista, a nogao de adversario ¢ a
categoria politica central. Isso porque

O adversario [é aquele] com quem se compartilha uma lealdade comum aos
principios democraticos de “liberdade e igualdade para todos”, discordando
ao mesmo tempo da sua interpretagdo [desses termos]. Os adversarios lutam
uns contra 0s outros porque querem que sua interpretacdo dos principios se
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torne hegemonica, mas ndo pdem em duvida a legitimidade do direito de seu
oponente de lutar pela vitoria de sua posicdo. Este confronto entre adversarios
¢ o que constitui a “luta agonistica”, que é a propria condicdo de uma
democracia vibrante (MOUFFE, 2013, p. 7).

Nesse sentido, enquanto o antagonismo se baseia na no¢ao de identidade como diferenga
aniquiladora entre projetos hegemonicos alternativos, implicando diretamente o conflito, o
agonismo se baseia na nocao de identidade como diferenga que nado € aniquilante, pelo fato de
haver o reconhecimento de algo em comum nas partes antagonicas. As relacdes agonisticas,
portanto, operam a possibilidade de contestacdo. Essa contestagdo ¢ a confrontacdo dos mais
variados projetos politicos hegemonicos e contra-hegemonicos de forma legitima.

Com isso, ¢ possivel dizer que o “antagonismo ¢ a luta entre inimigos, enquanto o
agonismo ¢ a luta entre adversarios” (MOUFFE, 2000, p. 102-103). Ademais, subjaz a distingao
entre antagonismo e agonismo “um principio de reciprocidade (‘dou aos outros o direito de
defender suas ideias, tal qual eu tenho’), cada vez mais central nas visdes deliberativas e
presente também na democracia concorrencial” (MIGUEL, 2014, p. 31). Esse pano de fundo
coaduna-se com a perspectiva da democracia radical de que o objetivo da politica democratica
¢ passar do antagonismo para o agonismo.

Portanto, o pluralismo agonistico, no lugar de oferecer risco a democracia, ¢ a sua
condi¢do de existéncia plena. Isso porque “a especificidade da democracia moderna reside no
reconhecimento e na legitimagao do conflito e na recusa de suprimi-lo pela imposi¢ao de uma
ordem autoritaria” (MOUFFE, 2005, p. 21). Ademais, a democracia moderna também
reconhece o “pluralismo de valores, o ‘desencantamento do mundo’ diagnosticado por Max
Weber, os conflitos inevitaveis que dele decorrem” (MOUFFE, 2005, p. 21). Com isso, se, por
um lado, a democracia moderna reconhece e legitima o conflito e, se, por outro, o agonismo ¢
uma forma de relacdo que mantém em aberto o espaco do conflito, entdo, ¢ sensato dizer que
as relacdes agonisticas sdo relagdes que possibilitam, de melhor modo, a existéncia da
democracia.

Dessa maneira, as relagdes agonisticas substituem a no¢ao de inimigo pela nogao de
adversario, pois o espago comum entre adversarios reside justamente na aceitagcdo da disputa
politica em um espago discursivo democratico pluralista. Essas rela¢des, portanto, possibilitam
“imaginar como a dimensao do antagonismo pode ser ‘domesticada’” (MOUFFE, 2015, p. 19).

A partir de uma perspectiva agonistica, os desentendimentos acerca da interpretagao dos
principios éticos/politicos ndo sdo apenas legitimos, mas também extremamente necessarios.
Assim, as relagdes agonisticas potencializam os conflitos causados pelas varias formas de

politica articulada em torno das identidades. Entretanto, esse conflito potencializado ndo tem a
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aniquilacdo das partes antagénicas como sua consequéncia. Isso porque, nas relagdes
agonisticas, a “dimensao antagdnica esta sempre presente, pois o que esta em jogo ¢ a luta entre
projetos hegemdnicos opostos que nunca podem ser reconciliados racionalmente, um deles
precisa ser derrotado” (MOUFFE, 2013, p. 9). Entretanto, esse confronto esta limitado por uma
condicdo especifica. Essa condi¢do especifica ¢ essencial para o estabelecimento, entre os
antagdnicos, de “formas coletivas de identificagdo em torno de objetivos democraticos”
(MOUFFE, 2013, p. 9).

A condigdo especifica ¢ o fundamento que possibilita as relagdes agonisticas. Enquanto
o reconhecimento dos antagénicos como adversario ¢ consequéncia das relagdes agonisticas, o
fundamento das relagcdes agonisticas ¢ aquilo que traz a tona a sua possibilidade de
estabelecimento. Nesse sentido, o fundamento do agonismo faz “com que os adversarios partam
para sua luta de um ponto comum, de modo que a disputa ndo ocorra com o fim de destruir o
oponente, mas pela legitimidade de um discurso em detrimento de outro” (de MENDONCA,
2003, p. 139). Nesse caso, percebe-se que apesar da disputa entre diferentes formagdes
discursivas, existe uma medida comum entre elas, um universal minimo. Esse minimo universal
possibilita o reconhecimento da legitimidade da existéncia do discurso do concorrente.

Entretanto, dentro da proposta radical de pluralismo agonistico, o fundamento que opera
como medida em comum entre as partes conflitantes, o ponto em comum entre as partes
antagdnicas, ndo ¢ explicitado. Essa auséncia de fundamento enfraquece o conceito de relagdes
agonisticas. O enfraquecimento do conceito de relagdes agonisticas, seguindo na esteira de
Freitas (2021) e Miguel (2014), revela a dificuldade da democracia radical em normatizar seu
modelo tedrico, ndo conseguindo, por consequéncia, ultrapassar as perspectivas e os modelos
consensualistas da teoria politica.

Assim, esse problema de fundamento desemboca no problema do modelo agonistico, a
saber:
Nido se estabelecer efetivamente como modelo, permanecendo na
desconstrugdo do deliberacionismo e ndao avanc¢ando no entendimento de
como uma democracia agonistica pode lidar com o problema da exclusdo e,
simultaneamente manter a fun¢do de domar o conflito antagdnico (MIGUEL,
2014, p. 32).

Nesse sentido, estabelecer o fundamento para as relagdes agonisticas se torna primordial
para o proprio estabelecimento do modelo agonistico de democracia. Isso porque, como se sabe,
ha uma dificuldade em estabelecer um modelo normativo que ainda niao foi devidamente
fundamentado. A partir da percepcao da necessidade do fundamento para o estabelecimento das
relagdes agonisticas, a procura pelo fundamento do agonismo se revela uma empreitada

ambiciosa e de dificil obtencao. Os tedricos dessa corrente democratica, a saber, Ernesto Laclau
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e Chantal Mouffe, apenas fornecem indicios de qual seria esse fundamento. Esses indicios, pelo
menos, norteiam a busca por esse fundamento no arcabougo conceitual de outros tedricos que

tenham vinculo com tal corrente democratica.
3.4 O AGONISMO, A SOLIDARIEDADE E O CIDADAO RADICAL

A hegemonia se revela como criadora e reprodutora de sistemas sociais por causa do
entretecimento das demandas, identidades e grupos em torno de um discurso comum. Esse
entretecimento estd associado aos significantes vazios que invocam como necessario o ato de
nomear o “nds” e o “eles”. Tal nomeacao de grupos distintos ¢ também parte de sua propria
criacdo. A existéncia de grupos distintos, quase sempre conflitivos, ¢ precisamente uma
caracteristica do politico. Nesse sentido, surge como necessario o estabelecimento de relagdes
entre antagénicos que nao sejam aniquilantes, as relacdes agonisticas. Tais relagdes se tornam
necessarias na medida em que as identidades fundamentadas em significantes vazios, mesmo
na légica da equivaléncia homogénea do grupo, ndo sdo suficientes para garantir graus de
autonomia e respeito pela diferenca, quica para garantir a ndo aniquilagdo de grupos
heterogéneos cuja logica ¢ a diferenca. Desse modo, as relagdes agonisticas, além de estabelecer
a ndo aniquilacdo das partes antagonicas, elas operam o fortalecimento da solidariedade dentro
do grupo. Assim, percebe-se que, se, por um lado, a democracia radical ndo estabelece o
fundamento para as relagdes agonisticas, por outro, ela apresenta alguns desdobramentos do
referido conceito.

Vale ressaltar que a solidariedade ndo ¢ um fenomeno presente apenas nas relagdes
agonisticas. A hegemonia, a equivaléncia e a diferenca constituidas pelo antagonismo, podem
ser compreendidas como aquilo que constréi diferentes tipos de solidariedade em niveis muito
distintos. Essa solidariedade leva em conta os mais variados posicionamentos do sujeito e
processos de universalizagdo e generalizacdo das identidades. Nesse sentido, a equivaléncia,
por exemplo, sera precisamente a 16gica de constituir algum tipo de “limite que separa uma
solidariedade de outra, enquanto a diferenca ¢ o nome de seu consequente reverso, 0 e€spago
interno de uma solidariedade moldada em comunhdo com uma exclusido” (CARLES, 2010, p.
25). Ou seja, “o que € equivaléncia ou diferenca em cada caso, portanto, ¢ uma funcdo da
determinagdo de um certo limite de solidariedade que, por alguma razao, ¢ considerado decisivo
em uma determinada situagdo” (CARLES, 2010, p. 25).

Tendo isso em vista, ¢ possivel dizer que a hegemonia pode produzir a solidariedade na
medida em que ela € responséavel pela formagao de grupos. Nesse sentido, a solidariedade pode

se tornar presente nos grupos que partilham da mesma identidade e/ou proposito. A presenca
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da solidariedade muitas vezes se restringe aqueles membros equivalentes do grupo, nao
ultrapassando as fronteiras da identidade. E por esse motivo, pode-se dizer, que a aniquilagio
do antagoénico ¢ tao frequente. De todo modo, ¢ verdade que os mais variados tipos de
solidariedade social se tornam possiveis a partir do principio formal de diferenga, que ¢ a base
de qualquer processo de universalizacdo identitaria (SILVA & BARON, 2012). Contudo, ¢
verdade também que essa solidariedade, quando ndo associada as relagdes agonisticas, nao
consegue se generalizar ao ponto de impedir as dinamicas de aniquilagdo do antagonico. Nesse
sentido, enquanto o antagonismo ¢ uma dinamica de “nés” e “eles” em que os dois lados sao
inimigos e a solidariedade se restringe ao grupo que constitui o “n6s” ou o “eles”, o agonismo
possibilita o aprofundamento da solidariedade de forma intercambiante entre o “nds” e o
“eles”.

Ao proporcionar o aprofundamento da solidariedade para além das fronteiras existentes
entre “nos” e “eles”, as relacdes agonisticas também proporcionam a formag¢do do cidadao
radical. E importante dizer que o cidaddo radical, que se concebe como participante de um
empreendimento coletivo, ultrapassa a visao liberal de cidadao como aquele que € portador de
direitos individuais, e € capaz de justificar a sua posse ou requeré-la por meio da racionalidade.
Isso porque tal visdo concebe o cidaddo independente de seu pertencimento a comunidade
politica, assim como ignora os afetos que atravessam a sua constituicdo. Nesse sentido, a visao
liberal ¢ ultrapassada justamente porque, na perspectiva radical, para que seja formulado um
conceito satisfatorio da comunidade politica, “deve-se ir além do individualismo liberal para
questoes de justica, igualdade e comunidade” (MOUFFE, 1995a, p. 4).

Cabe ressaltar também que a reflex@o acerca do conceito de cidaddo ndo significa um
retorno a uma condi¢do pré-moderna da politica ou a uma nostalgia da polis grega. Essa
delimitagdo ¢ relevante para mostrar que,

Por mais importante que seja, recuperar algumas das preocupagdes da tradigdo
civica republicana, com sua concep¢do mais rica do politico, e recapturar
nossa inser¢do em uma comunidade politica e nossas identidades como
cidaddos, ndo deve ser feita de tal forma que o reconhecimento moderno do
pluralismo se torne nulo. O individuo ndo deve ser sacrificado ao cidaddo; e a
pluralidade de formas de identidades através das quais somos constituidos e
que correspondem a nossa inser¢do em uma variedade de relagdes sociais, bem
como sua tensdo, deve ser legitimada (MOUFFE, 1995a, p. 5).

Ademais, como ja foi dito, essa visdo pré-moderna de comunidade politica, quase
sempre unificada em torno de uma ideia substantiva de bem comum, ¢ tida pela democracia
radical como antiética e perigosa ao pluralismo. De fato, Mouffe (1995a) concorda com o

comunitarismo no tocante a necessidade de recuperar ideais de bem comum, virtude civica e
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comunidade politica, mas leva em conta que € necessario reformular essa necessidade de
recuperacdo de modo a torné-la compativel com o reconhecimento do conflito, da divisao e do
antagonismo.

Dito isso, em relacdo as esferas das teorias politicas, fica claro como a democracia
radical ndo percebe a nogdo de cidaddo: ndo como simples portador de direito, muito menos
como aquele que busca o bem comum acima dos interesses individuais. Ademais, a formulagao
radical de cidadao ainda mantém incorporada a abordagem critica do essencialismo. Isso porque
a noc¢ao de cidadao tem que estar de acordo com a formulagao pluralista. E, como se sabe,

O pluralismo s6 pode ser formulado adequadamente dentro de uma
problematica que concebe o agente social ndo como um sujeito unitario, mas
como a articulagdo de um conjunto de posi¢des do sujeito, construido dentro
de discursos especificos e sempre precisamente e temporariamente suturado
na intersec¢do dessas posigdoes do sujeito. Isto requer o abandono do
reducionismo ¢ do essencialismo dominante nas interpretagdes liberais do
pluralismo, e o reconhecimento da contingéncia e ambiguidade de toda
identidade, assim como o carater constitutivo da divisdo e antagonismo social
(MOUFFE, 1995a, p. 10).

Nesse sentido, a concepgao radical de cidaddo ndo objetiva substituir a tradigao liberal
pela comunitarista, ou o contrario. A concepg¢ao radical de cidaddo tenta aproveitar ambas as
teorias a fim de combinar suas ideias em uma concepgao de cidadania adequada ao pluralismo.
Nesse sentido, a democracia radical entende a cidadania como uma identidade politica. Com
1ss0, acontecem duas transmutacdes na noc¢ao de cidadania. Em primeiro lugar, essa no¢ao passa
de um simples estatuto legal, como postula o Liberalismo, para ser visto como uma forma de
identificacdo. Em segundo lugar, a cidadania ndo ¢ uma caracteristica superior que orienta as
acoes para o bem comum, como defende o comunitarismo.

Em outras palavras, por ser entendido como uma identidade,

O cidaddo ndo ¢é, como no liberalismo, alguém que é o receptor passivo de
direitos especificos e que goza da protegdo da lei. Nao é que esses elementos
se tornem irrelevantes, mas a definicdo do cidaddo muda porque a énfase ¢é
colocada na identificagio com a respublica. E uma identidade politica comum
de pessoas que podem estar envolvidas em muitos empreendimentos
diferentes e com concepgoes diferentes de bem, mas que aceitam a submissao
as regras prescritas pela republica na busca de suas satisfagdes e na execugao
de suas agdes. [...] E um principio articulador que afeta as diferentes posi¢des
tematicas do agente social [...] a0 mesmo tempo em que permite uma
pluralidade de lealdades especificas e o respeito a liberdade individual
(MOUFFE, 1995b, p. 235).

Além disso, a interpretacdo radical da nocao de cidadao enfatiza que as mais diversas
relacdes sociais, nas quais existem relagdes de dominio, t€ém que ser desafiadas, a fim da
aplicacdo dos principios de liberdade e igualdade. Ademais, ¢ de suma importancia que a

cidadania leve ao reconhecimento comum dos diferentes grupos que lutam por uma extensao e
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radicalizagdo da democracia, constituindo, por consequéncia, uma identidade politica de
cidaddos radicais.

Isso quer dizer que a concepgao radical de cidadao opera por meio de uma identificagao
comum, visando a ampliagdo do “nds”. Essa identificagdo comum, vale ressaltar, amplia a
cadeia de equivaléncia entre as diversas demandas de modo a “articula-las através do principio
de equivaléncia democratica” (MOUFFE, 1995b, p. 236). Com isso, a cidadania ndo ¢ o
estabelecimento superficial de uma alianca em torno de determinados interesses, mas a
ampliacdo de uma identificagdo comum.

Assim, ¢ possivel dizer que as relagdes agonisticas sdo muito mais que uma alternativa
conceitual a aparente aporia decorrente do entendimento do politico como conflitivo. Aporia
essa que pode ser esquematizada do seguinte modo: se o politico € caracterizado pelo conflito
que muitas vezes descamba para a aniquilagao, seja ela fisica, simbdlica ou até mesmo na_forma
de consenso, entdo, como lidar com o plural sem a dimensdo aniquiladora? A resposta ¢
estabelecida pelas relagcdes agonisticas, haja vista que tais relagdes ndo negam a ontologia
conflitiva do politico e, ainda assim, proporcionam o reconhecimento da legitimidade das
demandas antagonicas.

As articulagdes que permitem o estabelecimento de sentidos comuns aos diferentes
sujeitos sociais estdo intrinsecamente ligadas ao projeto de radicalizagdo democratica. Ou seja,
a experiéncia de radicalizagdo da democracia consiste em reconhecer a multiplicidade de
logicas sociais e a necessidade de sua articulacdao. Todavia, vale ressaltar, “esta articulagao deve
ser constantemente recriada e renegociada, € ndo ha qualquer ponto final em que se chegaria
definitivamente a um equilibrio” (LACLAU & MOUFFE, 2015, p. 278). Por sua vez, o
estabelecimento de sentidos comuns aos diferentes sujeitos sociais esta associado as relagdes
agonisticas na justa medida em que elas operam o reconhecimento do antagdnico como
adversario. Eis a importancia de se estabelecer o fundamento dessas relagdes: sem um
fundamento que possibilite o reconhecimento adversarial, a articulagdo de multiplas 16gicas
sociais parece ser limitada aqueles que apenas partilham do mesmo objetivo.

O problema do fundamento das relagdes agonisticas se apresenta, portanto, como um
grave problema dentro do projeto teorico da democracia radical. Ademais, a primeira vista, ele
parece um problema sem solugdo ou artificial, dado que a democracia radical carrega consigo
o viés pos-fundacionalista. Entretanto, ¢ cabivel ressaltar que pos-fundacionalismo nao
significa antifundacionalismo. Enquanto as concepg¢des antifundacionalistas “destacam a
‘negacao final’ da nog¢ao de fundamento, isto ¢, assume a invalidagao de toda possibilidade de

estabelecimento dos fundamentos a estrutura” (MARQUES, 2020, p. 3), as concepgdes pos-
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fundacionalistas ndo tém por objetivo uma completa negacdo da ideia de fundamento, mas
buscam enfraquecer o status ontoldgico dessa estrutura. Assim, a desestabilizacdo do estatuto
ontologico do fundamento ndo significa a defesa da impossibilidade de um fundamento, mas a
defesa da impossibilidade de um fundamento final e definitivo.

O fundamento, no sentido pds-fundacionalista, tem um carater contingente. O
entendimento do fundamento como algo contingente destaca tanto a inexisténcia de um estatuto
ontologico para o fundamento quanto a propria necessidade da existéncia de alguma ordem, de
algum fundamento, mesmo que provisério. Isso porque, se os pds-fundacionalistas
objetivassem a negagdo dos fundamentos, isso ndo seria feito ressaltando a contingéncia dos
fundamentos.

A contingéncia do fundamento ¢ a presenca da falta, do vazio, “que desconstrdi a
possibilidade de uma existéncia real, de um ponto de plena verdade, de um fundamento tltimo
a estrutura, sem desconsiderar a propria discussao sobre os fundamentos” (MARQUES, 2020,
p. 6). Essa falta, vale dizer, ¢ constitutiva. Isso indica que, “na impossibilidade de um centro
fundante, de um fundamento ultimo, abre-se as possibilidades contingenciais de
estabelecimento de fundamentos parciais que cumpram a fung¢ao de centro” (MARQUES, 2020,
p. 6).

Nesse sentido, propde-se a andlise da nogdo butleriana de precariedade como
fundamento, mesmo que provisdrio, das relagcdes agonisticas. Isso porque, além de inumeros
didlogos entre Laclau, Mouffe e Butler, que revelam uma consonancia do pensamento
butleriano para com a democracia radical, a nocao de precariedade carrega consigo toda a
inquietacdo pds-fundacionalista na sua formulagdo. Essa inquietagcdo pos-fundacionalista pode
ser vista na propria caracteristica principal da precariedade, que ¢ justamente a presenca da falta
constitutiva. Com isso, propoe-se a realizagao de um intercambio entre precariedade e relagdes
agonisticas, a fim de fortalecer conceitualmente o projeto radical de democracia.

Ademais, vale ressaltar, o didlogo proposto ndo ¢ arbitrario. Isso porque, por um lado,
como ja foi dito acima, Laclau e Mouffe ndo estabelecem o fundamento das relagdes agonisticas
— o que dificulta a democracia radical ser vista como um projeto normativo —, deixando aos que
dialogam com tal corrente tedrica a dificil missdo de estabelecer esse fundamento. Por outro
lado, além de Butler dialogar com a democracia radical, seu pensamento filosoéfico ¢
caracterizado pelo dilema do plural. Esse dilema do plural, por seu turno, estd associado ao
conflito, a luta e a negociagao.

Desse modo, o intercambio entre precariedade e relagdes agonisticas parece ser possivel

devido a afinidade entre os termos da gramatica butleriana e os da gramatica da democracia
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radical. Com isso, pretende-se tanto responder ao problema do fundamento das relagdes
agonisticas, extremamente relevante para o estabelecimento da democracia radical como um
projeto normativo quanto mostrar a amplitude do pensamento butleriano que vislumbra um

projeto voltado a coalizdo do plural.

*kk
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4 JUDITH BUTLER E A DEMOCRACIA RADICAL

O presente capitulo abordaré a relagdo entre o pensamento butleriano e o projeto de democracia
radical. Nesse sentido, abordarei a trajetoria do didlogo entre Judith Butler, Ernesto Laclau e
Chantal Mouffe, a fim de sinalizar os pontos de encontro e, evidentemente, os pontos de
desencontro desses intelectuais. A partir da explicitacdo desse didlogo, tracarei um percurso a
fim de mostrar em que medida, a despeito dos desencontros, o pensamento butleriano ¢ capaz

de contribuir para com o projeto de radicalizagao da democracia.

4.1. JUDITH BUTLER, ERNESTO LACLAU E CHANTAU MOUFFE: AS MARCAS DO
CAMINHO

Em homenagem ao pensamento de Ernesto Laclau, o livto Hégémonie, Populism,
Emancipation (2021) foi publicado. No livro, hd um capitulo escrito por Judith Butler chamado
Laclau, Marx and the Performative Power of Negation (2021c¢). Nesse capitulo, além de uma
interpretacdo provocativa da leitura que Laclau faz de Marx, a fildsofa registra um pouco do
que foi a sua troca intelectual com o pensador argentino. Segundo Butler (2021c¢), ela direcionou
seu olhar para o pensamento de Laclau, objetivando compreender as novas demandas da
esquerda. Quer dizer, Butler se dirigiu ao pensamento de Laclau, a fim de repensar como ¢
possivel transcender a subjugacdo em direcdo a formas de solidariedade ou aliangas por meio
do processo de articulagdo. Esse processo, vale dizer, ¢ um processo que “deriva da tradi¢ao
gramsciana e que continua, tanto na obra de Laclau como na de Mouffe, a iluminar formas
cruciais de coligacdo que pertencem a uma trajetoria politica simultaneamente democratica e

oposicionista” (BUTLER, 2021c, p. 2).

A investigagdo de Butler na busca por conceber formas de aliangas e solidariedade por
meio do processo de articulagdo tece impactos significativos no percurso intelectual de Laclau
e Mouffe. Nesse sentido, ¢ possivel rastrear esse didlogo entre Butler, Laclau e Mouffe e
encontrar marcadores do encontro desses intelectuais. Conforme Magdalena Marisa Napoli
(2016), a reconstru¢ao desse didlogo precisa tomar a obra Contingencia, Hegemonia y
Universalidad (2000:2004) como um dos seus principais marcos. Ao que parece, tal obra
representa o aprofundamento de um debate que havia comegado a partir da publicacdo de
Hegemonia e Estratégia Socialista (NAPOLI, 2016). Isso porque Contingéncia, Hegemonia y
Universalidad resgata e discute a definicdo de democracia plural e radical, ao lado da

reconstrugao critica dos conceitos de hegemonia e articulagcdo contingente.
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Outro importante marco no didlogo entre os referidos pensadores ¢ o livro Feminists
Theorize the Political (1992), editado por Butler e Scott, cujo capitulo Feminism, Citizenship
and Radical Democratic Politics (1992) foi escrito por Chantal Mouffe. Nesse capitulo, Mouffe
aborda a discussao entre feministas da igualdade e feministas da diferenga, a fim de mostrar
que os postulados apresentados pelo projeto de radicalizacdo da democracia, no que diz respeito
ao dilema do sujeito e a problematica da identidade, oferecem uma alternativa vidvel para
reavaliar a questao do sujeito politico do feminismo. Segundo Napoli, a “resposta que Mouffe
ofereceu ali a uma questao colocada por Butler em Problemas de Género poderia ser o que
instou Butler a abordar Hegemonia e Estratégia Socialista” (2016, p. 142).

Além disso, o texto Feminism, Citizenship and Radical Democratic Politics (1992)
abordou a questdo das diferengas aceitaveis e das diferencgas inaceitaveis, que seria melhor
aprofundado em Dimensions of Radical Democracy (1992:1995). A questao das diferengas
aceitaveis e diferencas inaceitaveis foi um dos principais elementos para o empreendimento
teorico de Contingencia, Hegemonia y Universalidad (2004), que, dentre outras, levantou
questdes sobre as noc¢des de igualdade e diferenga. Apesar de aprofundar o didlogo entre Laclau,
Mouffe e Butler, Contingéncia, Hegemonia y Universalida ¢ repleto de objecoes entre Butler e
Laclau, que, grosso modo, se acusavam mutuamente “de cair em formalismos ou
essencialismos quando as duas concepgdes sdo, precisamente, concepg¢des que a democracia
radical procura desmantelar” (NAPOLI, 2016, p. 142).

Conforme Napoli (2016) argumenta, Butler era a intelectual responsavel por fazer a
ponte entre teoria do género e a democracia radical. Todavia, devido aos acontecimentos de
2001, que fizeram com que a fildésofa direcionasse suas investigacdes para a questdo da
violéncia, da vulnerabilidade e da ética, Butler teria cessado o didlogo com Laclau e Mouffe.
Dessa maneira, “embora o marco conceitual utilizado nessas abordagens mantenha uma certa
estabilidade, a verdade ¢ que ele comecou a aderir outras fontes, mais relacionadas a teoria
critica, recorrendo a pensadores alemaes e judeus, como Theodor Adorno, Walter Benjamin”
(NAPOLI, 2016, p. 143). Nessa perspectiva, a partir desse novo direcionamento, Butler
assumiria a teoria critica como matriz de suas investigacdes em detrimento da democracia
radical.

Embora seja um trabalho hermenéutico de exceléncia, ndo ¢ dificil discordar de Napoli
no que diz respeito a ruptura dialdgica entre Butler, Laclau e Mouffe. Isso porque, sem que haja
um grande esforco de arqueologia filosofica, ¢ possivel encontrar em obras mais recentes
alegacdes de Butler sobre o seu didlogo para com o projeto de democracia radical de Laclau e

Mouffe. Conforme pode ser percebido em obras como Reescinificacion de lo Universal:
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Hegemonia y Limites del Formalismo (2004); Dispossession: the performative in the political
(2013) e Corpos em Alianga e a Politica das Ruas (2019a), Butler insiste em afirmar que hd um
comprometimento seu para com a democracia radical. Ou seja, ha um comprometimento em
pensar “formas radicais de democracia que buscam compreender os processos de representacao
através dos quais procede a articulagdo politica” (BUTLER, 2004, p. 9). Todavia, tal
comprometimento ¢ indefinido. Essa indefini¢do ocorre justamente porque nido ¢ possivel
encontrar nas obras de Butler, de maneira enfatica, o dimensionamento de suas contribuicoes a
democracia radical. Com isso, estd em aberto a questdo acerca da existéncia do ponto de
encontro entre o pensamento butleriano e a democracia radical.

Por mais que Butler ndo explicite o ponto de encontro do seu pensamento com a
democracia radical, a filésofa deixa claro em quais pontos ela rejeita e critica a democracia
radical. Nesse sentido, acredito que abordar as rejeicoes e as criticas aos postulados da
democracia radical seja um pequeno passo rumo a investigagdo do ponto de encontro entre

Laclau, Mouffe e Butler.
4.2. BUTLER, LACLAU E MOUFFE: PONTOS DE DESENCONTRO

Hé dois momentos muito proficuos no que diz respeito a demarcagdo dos pontos de
desencontro no pensamento de Butler, Laclau e Mouffe. Tais momentos sdo: (1) o texto Los
Usos de la Igualdad (1999) e (2) o texto Laclau, Marx and the Performative Power of Negation
(2021c¢), ja mencionado aqui. O que € curioso nesses textos ¢ que, ao mesmo tempo que Butler
faz questdo de demarcar o espago da discordancia, a filésofa sempre indica o espago da
consonancia. Ou melhor, parafraseando o que Butler diz em Laclau, Marx and the Performative
Power of Negation (2021c), o exercicio de discordar de Laclau e Mouffe parece ser um
exercicio de manter vivo e pulsante o pensamento desses autores, ressaltando que essa
discordancia ¢ uma a discordancia agonistica

Em Los Usos de la Igualdad (1999), Butler indaga qual a relagao entre igualdade,
diferenca e inclusdo no projeto de democracia radical. Tal indagacao tem muito a ver com os
proprios postulados de Laclau e Mouffe que afirmam como objetivo central da democracia
radical a radicalizagdo dos ideais de liberdade e igualdade. Nesse sentido, a inclusdo seria uma
consequéncia da igualdade. Isso decorre do estabelecimento de uma causalidade um tanto
fantasiosa: se todos sdo iguais, entao todos sao passiveis de serem incluidos. Segundo Butler
(1999), a razdo fundamental para o fracasso da inclusdo reside precisamente no fato de que as

diversas diferencas que devem ser incluidas dentro da politica ndo estdo determinadas com
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antecipagdo. Assim, a inclusdo aparece como sempre aberta e incompleta, resultante da situagao
ndo concretizada do que € ou serd o contetido a ser incluido.

Nessa perspectiva, Butler (1999) faz duas ponderacdes: (1) a inclusdo ¢ um ideal que
deve permanecer constituido por sua propria impossibilidade; (2) a igualdade se apresenta como
um conceito estranho se se leva em consideragdo o modelo proposto por Chantal Mouffe e
Ernesto Laclau. Tendo em vista isso, surge a indagacao a respeito da existéncia de determinados
tipos de exclusdo sem os quais nao seria viavel dar continuidade a qualquer politica. Esse
questionamento ¢ levantado justamente porque Butler compreende que “a inclusdo de todas as
possibilidades excluidas levaria a psicose, a uma vida radicalmente invivivel e a destrui¢ao da
politica tal como a entendemos” (BUTLER, 1999, p. 119).

Com isso, Butler demarca muito bem a fronteira de um possivel intercambio de seu
projeto intelectual com o projeto intelectual de Laclau e Mouffe. Ou seja, ao questionar a no¢ao
de igualdade e a inclusdo, Butler explicita que a potencial troca intelectual para com os referidos
pensadores ndo ¢ ilimitada e, muito menos, acritica. Evidentemente, Butler ndo ¢ anti-igualdade
ou anti-inclusao, afirmar isso seria um absurdo. Contudo, Butler questiona essas nogdes devido
ao fato de que tais nogdes assumem um papel importante, quase de fundamento infundado, no
projeto de democracia radical.

Assim, Butler termina por assumir que ndo ha politica, ndo ha sociabilidade, ndo ha
campo politico, sem que certos tipos de exclusdo ja ndo tenham sido realizados (BUTLER,
1999). Tais exclusdes, vale dizer, produzem o exterior constitutivo de qualquer ideal de
inclusdo, o que nao significa que essas exclusoes sdo legitimas (BUTLER, 1999). Ou seja,
“seria injustificado concluir que s6 porque algumas exclusdes sdo inevitaveis, se justificam
todas as exclusdes” (BUTLER, 1999, p. 120). Desse modo, Butler reconhece, assim como
Laclau e Mouffe, que ha exclusao injusta, mas disso nao decorre que € preciso um processo de
inclusdo radical.

As criticas que Butler estabelece nesse texto se coadunam com outras criticas feitas aos
postulados do projeto de democracia radical. Em Laclau, Marx and the Performative Power of
Negation (2021c¢), Butler vai pontuar que, como ja foi dito ao longo do texto que se segue,
Laclau pressupde que a ligagao entre particulares, classe ou identidades ¢ forjada a partir de um
processo de substitui¢do categorial, sendo essa substitui¢do contingente e transitoria. Segundo
a filésofa, o problema dessa abordagem ¢ que, de certo modo, desconsidera a estrutura histdrica
que constitui e configura a categoria. De fato, Laclau leva em conta o momento de

hegemonizacao de um determinado significante vazio. Todavia, esse significante parece so ser
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levado em conta na medida em que estd sendo disputado hegemonicamente, ndo o processo
historico que culminou no momento do significante vazio ser disputado.

Além disso, assumindo, como Laclau nos faz supor, que existe um nome e um lugar
categorial para cada parte da sociedade, e que essas partes ja estdo de certo modo incluidas,
Butler (2021c¢), em didlogo com o pensador, indaga qual deve ser o procedimento para setores
da sociedade que ndo sdo nomeados. Dito de outro modo, Butler indaga: “e se houver partes
ndo nomeaveis, partes que sdo negadas ou anuladas ou, como diria, uma parte que ndo ¢ uma
parte?” (2021c, p. 6). Nesse sentido, a indagagao de Butler parece mostrar que uma parte do
empreendimento intelectual de Laclau desemboca numa espécie de nominalismo social pré-
estabelecido e, paradoxalmente, a-historico. Mas nao so, esse movimento parece nos indicar a
tentativa de Butler de incluir uma parcela nao vista pelo empreendimento intelectual de Laclau,
a parcela daqueles em condicao precaria.

Referente ao primeiro ponto destacado, Butler argumenta que sem ag@o prévia ndo ha
nome. Assim, Butler até concorda com Laclau no tocante ao fato de o nome dar origem ao
sujeito, contudo ela assume que ha uma agdo prévia ao nome, sendo essa acao significante e
responsavel pela performatividade do nome. Ou seja, Butler (2021¢) assume que sem agao nao
ha nome. Somente apds a acdo o nome exerceria algum poder agregador. Por conta disso,
“grupos ou identidades dispares minimizam suas proprias reivindicacdes em relagdo a um
projeto emancipador mais vasto, precisamente porque o nome oferece a promessa de uma
identidade unificada que parece estar por detras, ou subordinar, todas as diferengas” (BUTLER,
2021c, p. 7).

Embora Butler insira o elemento da acdo na teoria social de Laclau, isso ndo quer dizer
que as formas politicas de performatividade se restringem a agdo. Isso porque, “nenhuma
descricdo da performatividade politica serd persuasiva sem demonstrar como as formas de
poder gerenciam e incitam a vida incorporada, incluindo as trajetorias de desejo, o modo ¢ a
possibilidade de movimento e de estase” (2021c, p. 16). Vale dizer, essa argumentagdo de
Butler me parece o principal transito entre teoria queer e democracia radical. No entanto, assim
como as nog¢des de citacionalidade e reiterabilidade nao terminam na teoria queer, a relacao de
Butler para com Laclau e Mouffe nao termina na referida teoria.

A partir do momento que Butler introduz a relagdo entre agdo incorporada e nome, ela
passa a refletir sobre qual o papel da precariedade nessa relacdo. Isso porque, quando se
manifesta contra uma determinada condic¢ao precaria também ¢ manifestado que tal condigao
precaria ¢ inabitavel. Contudo, “se esperamos dar algum contetido semantico a reivindicacao

de ‘inabitabilidade’, uma parte de nds tem de chegar a vista do publico, efetivamente, para
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apresentar os corpos que sao afetados por tais politicas através de um gesto autorreferencial”
(BUTLER, 2021c, p. 17).

Assim, a precariedade parece ter um papel na relagdo entre agao e nome. Além disso,
para que a reivindicagdo de inabitabilidade da condi¢do de precario tenha um significado, antes
do nome, ¢ preciso tornar visivel a propria precariedade. Isso ¢ feito com a apresentagdo publica
dos corpos precarios, um gesto autorreferencial. Tal acdo ¢ autorreferencial na medida em que
‘diz’ que “¢ este corpo, ou estes corpos, que sofrem e resistem, correndo o risco de perder as
condigdes de subsisténcia, € que se ligam uns aos outros para assegurar as condigdes de
subsisténcia e de florescimento no decurso de uma luta pela igualdade e pela justica”
(BUTLER, 2021c, 17).

E curioso notar que a fildsofa, ao estabelecer uma critica a Laclau e Mouffe, resgata a
noc¢ao de igualdade. Também € curioso notar que ao analisar a teoria social e politica de Laclau,
Butler acrescenta a no¢do de precariedade. Embora o texto em questdo nido forneca muitos
detalhes, acredito que a presenca da precariedade na argumentacdo de Butler indica que tal
noc¢ao serve de fundamento pos-fundacional, evidenciando o carater contingente e transitorio
das formagdes politicas que moldam ou desfazem o nosso mundo. Assim, por mais que
permanecam formas de ambivaléncia nas relagdes politicas e sociais que se estabelecem, “no
momento da emergéncia e oposicao popular, essa ambivaléncia passa para segundo plano e o

conflito se situa claramente na oposi¢ao ao poder hegemodnico” (BUTLER, 2021c, p. 18).
4.2.1 O Pos-Estruturalismo Como Estratégia de Leitura da Democracia Radical

Hé uma espécie de padrao nos textos que serviram de base para essa sessdao. Na exegese
dos dois textos de Butler, foi mostrado que a filésofa inicia sua construcdo argumentativa
tecendo criticas contundentes ao pensamento de Laclau e Mouffe. Por mais que alguns leitores
sintam um aspecto bélico na forma como as criticas sao construidas, ¢ inegavel que ha também
expressivas contribuigdes da filosofa ao projeto de radicalizagdao da democracia. Como foi visto
no inicio do capitulo que se segue, alguns comentadores argumentam que o dialogo entre Butler,
Laclau e Mouffe ¢ estabelecido por meio da teoria queer. Esse didlogo, vale dizer, estaria por
encerrado, dados os novos direcionamentos intelectuais empreendidos por Butler. Tanto a
estratégia dialdgica de Butler quanto as interpretacdes decorrentes dessa estratégia parecem
estar relacionadas ao pds-estruturalismo.

Isso porque, para além de um aspecto incisivo e critico aos fundamentos e as estruturas,
0 pos-estruturalismo tem como principais areas de investigacao a teoria do discurso, os estudos

culturais e a teoria gueer. No tocante a teoria do discurso, ha diversas perspectivas e defini¢cdes
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do que seria o discurso. Todavia, essas perspectivas concordam que a linguagem ¢ um objeto
de investigacao filoséfica. Também ha concordancia de que o discurso ¢ um fendomeno social.
Nesse sentido, o discurso ¢ tido como uma construgao social. Essa construgao reflete o contexto

historico, politico e social de seus autores e do espago de onde ¢ expressado.

Por sua vez, os estudos culturais problematizam as nog¢des de cultura. Tal
problematizagdo “tem por finalidade estudar os aspectos culturais da sociedade, inclusive as
relacdes de poder” (CASALI & GONCALVES, 2018, p. 88). Muitas vezes, os estudos culturais
objetivam contestar os limites socialmente construidos. Nesse sentido, categorias que foram
naturalizadas — como a de classe, género e raca — sdo objeto de grande contestagdo. Assim, as
investigacdes nesse ambito enfatizam o contexto multidimensional e contingente do
conhecimento cultural, “procurando refletir nos resultados da sua investigacdo a complexidade

e o carater dinamico e até, frequentemente, paradoxal do objeto cultural que abordam’

(BAPTISTA, 2018, p. 452).

Referente a teoria queer, sdo problematizadas as categorias sexo e género. A
problematiza¢do dessas categorias desemboca em variadas perspectivas, muitas vezes
discordantes. Apesar disso, tem-se o entendimento geral de que “o sexo ¢ uma tecnologia de
dominagao heterossocial” (PRECIADO, 2017, p. 25). Desse modo, a teoria queer estabelece “o
género ¢ a sexualidade que afirma a identidade sexual e/ou a orientacao sexual e de género
como resultados de um construto social e que, portanto, ndo existe essencialmente o masculino

ou feminino biologicamente inscritos na natureza humana” (PAGNAN, 2020, p. 742).

Essas trés areas de investigagdo filosofica pds-estruturalista, a teoria do discurso, os
estudos culturais e a teoria queer rejeitam as definicdes que se disfarcam de verdades absolutas.
Por isso, diversos autores do pds-estruturalismo transitam pelos trés ambitos supracitados. Tal
transito muitas vezes torna o pensamento filoséfico de matriz pds-estruturalista de dificil
compreensdo. Contudo, se entendemos que esse transito entre areas de investigacdo ¢ uma
caracteristica marcante do pensamento de Butler, conseguimos entender que nao s6 as criticas
as bases intelectuais da democracia radical ¢ fundamental para o fortalecimento dessas bases,
mas também que determinadas mudancas de perspectiva analitica/filosofica ndo significam o
cessar de um dialogo estabelecido.

Assim, como tentei mostrar de forma germinal, e argumentarei de forma mais
estruturada mais a frente, por mais que Butler inicie o didlogo com Laclau e Mouffe a partir da
teoria queer, o fato de ter direcionado suas reflexdes para novos horizontes nao significa o

encerramento desse didlogo. Alids, acredito que a precariedade ¢ um ponto de encontro muito
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mais robusto entre esses intelectuais. Sendo, além disso, um ponto de contato que permite a
resposta, mesmo que parcial e ndo sem problemas, a algumas questdes da propria democracia

radical.

4.3 A PRECARIEDADE COMO PONTO DE ENCONTRO ENTRE BUTLER, LACLAU E
MOUFFE

A intepretacdo de que a precariedade pode ser o ponto de encontro entre o pensamento
butleriano ¢ a democracia radical ¢ também defendido por alguns comentadores. E possivel
encontrar no artigo As Contribui¢oes de Butler Para uma Politica Democrdtica Radical (2021),
de Brigeiro, um exemplo contundente dessa correlagao entre precariedade e democracia radical.
Nesse texto, o autor pontua que, principalmente em Corpos em Alian¢a e a Politica das Ruas
(2019a), Butler realiza importantes contribui¢des para o campo da democracia radical. Tais
contribuigdes acontecem na medida em que a referida obra de Butler tenta responder a pergunta
acerca do que significa agir conjuntamente em um contexto em que a possibilidade de agao
conjunta esta devastada.

Nesse sentido, apesar de Corpos em Alianga e a Politica das Ruas ndo ser uma obra
dedicada ao aprofundamento sistematico da no¢ao de precariedade, a referida obra associa os
conceitos de género, luto e precariedade, a fim de contribuir com o tema da radicalidade da
democracia. Com isso, ap0s situar a obra supracitada dentro do corpus tedrico do pensamento
butleriano, Brigeiro (2021) passa para uma argumentacdo mais elaborada acerca da
precariedade e da democracia radical.

A argumentagao de Brigeiro inicia apontando Chantal Mouffe e Ernesto Laclau como
os dois autores fundamentais para o campo de reflexdo intelectual acerca dos limites e das
possibilidades de uma politica democratica radical. Tal apontamento serve para fazer dois
ressaltes. Por um lado, ¢ ressaltado o antagonismo como uma espécie de substancia vazia que
determina ontologicamente as inumeras sociedades humanas. Por outro, ¢ ressaltado o
agonismo como uma alternativa problematica ao antagonismo, por mais que seja um conceito
voltado ao reconhecimento do outro como adversario e ndo como inimigo. Em seguida, o autor
afirma que Butler objetiva oferecer a nocdo de precariedade como uma alternativa tanto ao
antagonismo quanto ao agonismo.

Seguindo essa perspectiva,

Ao refletir sobre a democracia radical a partir do ponto de vista das
assembleias democraticas — frequentemente imprevisiveis em suas
ocorréncias, bem como nas suas conformagdes e efeitos —, ¢ a partir do
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conceito de precariedade [...] que a filésofa estadunidense oferece um
enquadramento tedrico diverso (BRIGEIRO, 2021, p. 186).

A precariedade supostamente pode ser melhor percebida como uma alternativa ao
antagonismo e ao agonismo quando os corpos precarizados, reunidos em assembleia,
demandam direitos por meio da performatividade de suas condi¢des de precérios. Isso porque
as demandas da assembleia ndo se fundam na posse de direitos. Muito pelo contrario, “haja
vista que ¢ a propria despossessao destes [direitos] que se constitui em fundamento vazio da
sua assercdo, bem como em principio de quaisquer enunciagdes” (BRIGEIRO, 2021, p. 187).

Ademais,

E na assembleia, diante da desigualdade e insisténcia na produgdo de
subjetividades atomizadas e na prevaléncia da logica da propriedade privada
nas atuais sociedades neoliberais, que a igualdade e a
comunalidade/interdependéncia ontologica da despossessdo [da precariedade]
sdo afirmadas, mesmo que provisoriamente, sendo, dessa forma,
experimentada e corporificada (BRIGEIRO, 2021, p. 187).

Com isso, na perspectiva de Brigeiro, Butler superaria o antagonismo, responsavel pelo
conflito entre inimigos, € o agonismo, responsavel pelo conflito entre adversarios. Essa
superagdo consistiria justamente na experimentagdo e corporificacdo generalizada, em
assembleia. Ou seja, da condicdo de precario que supostamente anula as diferencas em
detrimento do mundo porvir. Isso porque,

Se as pluralidades de corpos, em sua performatividade, procuram constituir
um mundo que é, em ultima instancia, diverso daquele onde se encontram,
atos e falas irdo sempre — independentemente das inteng¢Ges de seus agentes ¢
enunciadores — prefigurar este “mundo porvir”. Isto implica, portanto, no
enfrentamento da violéncia social sem que se reproduzam seus termos nos
encontros destes corpos (BRIGEIRO, 2021, p. 187).

Vale dizer, essa leitura do conceito de precariedade, embora instigante, parece ser
deficitaria. Isso porque, por mais que a maioria das assembleias se constituam como uma luta
pela obtengdo de algum direito!! € nio como um contraponto a setores da sociedade, ela nio é
iniciada sem a percep¢ao de que ha uma parcela da sociedade que ndo tem os direitos pelos
quais se luta. Ou seja, uma assembleia parece sempre partir do entendimento de que ha um setor
menos precario do que esse que faz parte da assembleia. Nesse sentido, a precariedade ¢
realmente uma mola propulsora para a formagdo de assembleias. Todavia, essas assembleias
contém em si, de forma latente ou nado, a presenca do outro menos precario, contém em si a

distin¢ao nos/eles.

11 Butler, ao longo de sua trajetoria filosofica, mencionou e analisou diversos eventos politicos, incluindo as
assembleias. Pode-se citar como exemplos de assembleias analisadas por Butler: Indignados na Espanha, Ocuppy
Wall Street nos Estados Unidos e Gezi Park na Turquia. Todos esses movimentos foram constituidos pela luta por
obtencao de direitos sociais e politicos.
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Ademais, por mais que as assembleias ndo contivessem em si a distingdo nos/eles, por
mais que as assembleias superassem a luta conflitiva entre os antagdnicos em prol de uma luta
coletiva que visa a obteng¢ao de direitos necessarios, ¢ inconcebivel a permanéncia eterna desse
estado de assembleia. Desse modo, mesmo quando se supde que as assembleias ndo contém em
si a distingdo nods/eles, a leitura que Brigeiro faz da precariedade s6 responde provisoriamente
ao dilema do plural. Isso porque, como o proprio Brigeiro (2021) pontua, as assembleias sdo
frequentemente imprevisiveis em suas ocorréncias.

Discordar da argumentagdao de Brigeiro ¢ também recusar uma das pouquissimas
respostas satisfatorias, mesmo que deficitaria, ao problema de qual ¢ a contribui¢do butleriana
a democracia radical. Todavia, ¢ de se supor que, seguindo os indicios apontados pelo presente
texto, assim como as consideragdes de Brigeiro, ¢ possivel ofertar uma resposta contundente ao
problema supracitado.

Desse modo, ¢ possivel dizer que a resposta ao problema da contribui¢do butleriana a
democracia radical se da a partir do conceito de precariedade. Entretanto, isso ndo acontece nos
moldes de Brigeiro, que entende a precariedade como uma terceira via ao antagonismo € ao
agonismo. Pode-se dizer, a nogao de precariedade ¢ uma resposta ao problema do intercambio
Butler-democracia radical na medida em que ela ¢ entendida como o fundamento das relagdes
agonisticas.

Nesse caso, retomando o que j& foi posto no decorrer do presente texto, apesar de a
democracia radical compreender que o conflito ¢ inerente as sociedades humanas, tal corrente
tedrica propde um outro modelo de conflito. Isso porque dizer que o conflito ¢ algo sempre
presente ndo significa dizer que somente o conflito aniquilante seja a forma de conflito possivel.
Desse modo, o agonismo surge como um modelo domesticado de antagonismo. Essa
domesticacdo ocorre na justa medida em que hd o reconhecimento de um fundamento em
comum entre as partes conflitantes. Todavia, ndo ha, dentro das formulagdes da democracia
radical, a explicita¢do de qual seria esse fundamento.

Apesar de ser um modo domesticado de conflito, as relacdes agonisticas mantém em si
o entendimento de que as relagdes conflitivas sao formadas pelas identidades. Por sua vez, as
identidades sao caracterizadas pela exclusao constitutiva. Nesse sentido, ¢ possivel dizer que as
identidades sdo responsaveis, direta ou indiretamente, pela formacdo dos conflitos, haja vista
que sdo responsaveis pela formagdo de um eu diferente de um tu. Com isso, ¢ importante frisar
que o fundamento das relagdes agonisticas tem que ter por caracteristica a domesticagao das

identidades, dado que a sua erradicagdo € impossivel.
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No tocante as identidades, tanto para a democracia radical quanto para o pensamento
butleriano, elas postulam uma demarcacdo que separa o eu do tu, o nds do eles. Esse outro que
¢ diferente, que € externo, estd em uma posi¢ao exposta em sua singularidade outra e, por isso,
¢ passivel de violéncia. Ademais, referente a democracia radical, as identidades sdo
compreendidas como sendo constituidas em torno dos significantes vazios, sendo elas proprias
significantes vazios. J4 no que se refere ao pensamento butleriano, as identidades sao
compreendidas como sendo constituidas por molduras de reconhecimento, sendo elas proprias
molduras de reconhecimento. Assim, além das nogdes de significante vazio e de moldura de
reconhecimento terem similitudes incontornaveis, as duas concepcdes de identidades sdo
demasiadamente confluentes.

Nesse sentido, as identidades se articulam com outras identidades, afirmando a
delimitacdo de um espaco proprio que se diferencia do espaco da outra identidade. Essa
dinamica tipica das identidades denota que os mecanismos utilizados nas identificagdes servem
tanto para reforgar a propria identificagdo quanto para reforcar a diferenga com o outro. Essa
exclusdo constitutiva possibilita, paradoxalmente, a negacao do reconhecimento do outro. O
outro nao ¢ reconhecido em sua capacidade de refletir de volta a enunciacao, o outro nao tem
posicdes defensaveis e, no mais extremo, porém, ndo incomum dos casos, o outro nao ¢ passivel
de ser visto como vida. Com isso, a dindmica de delimitacdo do espaco identitirio ndo ¢
equilibrada. E essa auséncia de equilibrio que impossibilita o dialogo. Vale ressaltar que é “a
esse tipo de desconhecimento [do outro] e negagdo da identidade [do outro] que pertencem os
fendmenos da violéncia total” (BOSCH, 2015, p. 173).

Tendo em vista que as identidades sociais sdo interpenetradas pela violéncia, ¢ cabivel
perquirir a possibilidade de sua domesticacdo. A precariedade contém em si a possibilidade de
domesticacao das identidades. Isso porque o reconhecimento da generalidade da precariedade
pode ter como seu principal efeito a transcendéncia das fronteiras identitarias. Em outras
palavras, o reconhecimento da generalidade da precariedade ¢, sobretudo,

A abertura da fresta por onde se diluirdo os limites do humano, consumando
o ultraje; mas também pode transformar a violéncia em cuidado com o outro,
no reconhecimento da ferida comum. Em suma, a ferida ¢ exposta, mas a cura
também ¢ possibilitada. [...] Por causa da ferida sofrida [...] a atengdo ¢

deslocada para a ferida do outro a fim de reconhecer a condi¢cdo comum de
vulnerabilidade (BOSCH, 2015, p. 176).

O reconhecimento da condicdo comum de vulnerabilidade ¢ construido invariavelmente
com base no conflito. Além de ser constituido com base no conflito, o reconhecimento da
condicdo precaria em comum pode transcender as desigualdades, a fim de formar uma espécie

de coesdao parcial. Evidentemente, essa transcendéncia das desigualdades nao acontece
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automaticamente ap6s o reconhecimento da precariedade generalissima. Isso porque o
reconhecimento ndo deve ser feito a qualquer custo, mas por meio de uma criteriosa avaliacao
no ambito da luta pela sobrevivéncia. Ou seja, a transcendéncia das desigualdades em prol de
uma coesao parcial deve ser feita a partir de “uma critica aos esquemas tradicionais de
inteligibilidade que regem os grupos oprimidos” (BUTLER & ATHANASIOU, 2013, p. 80).
A critica aos esquemas tradicionais serve para estabelecer um outro ponto de apoio para a
constituicdo de novas molduras de reconhecimento compativeis com uma nogao de
reconhecimento em uma sociedade multicultural. Assim, percebe-se que o reconhecimento da
precariedade consegue estabelecer a lassidao dos antagonismos. Mas nao s6 isso, a precariedade
também possibilita a reelaboracdo das molduras de reconhecimento.

Com isso, percebe-se que as desigualdades, “que algumas vezes sao reproduzidas por
categorias fundamentais, tais como inclusdao e reconhecimento, t€m que ser encaradas como
parte de uma luta democratica temporariamente aberta” (BUTLER, 2019a, p. 12). Essa coesao
entre os desiguais, entre os diferentes, a qual é proporcionada pela precariedade, opera como

299

“condicdo de possibilidade para o reconhecimento do outro, para a extensdo do ‘eu’ ao ‘tu
(BOSCH, 2015, p. 182). A condi¢do de possibilidade da extensdo do “eu” para o “tu” ¢ uma
espécie de universalizagdio do reconhecimento. Todavia, essa universalidade ¢ uma
universalidade em potencial. Desse modo, essa universalizagdo ndo parte de um modelo que
postula a pré-existéncia de sujeitos que generalizam as suas caracteristicas especificas.

O reconhecimento da condi¢cdo generalizada de precariedade, portanto, possibilita a
atenuagao do antagonismo ao realizar a extensao do “eu” para o “tu”. Tal movimentagdo passa
por uma mudanca de vetor. Isso quer dizer, os entes humanos desiguais, quando em coesao,
tomam a condigdo precaria como sua condi¢do estimulante. Essa condi¢do estimulante, somada
a negacao de sujeitos pré-existentes dos quais suas caracteristicas formam uma comunidade
hermética, fornece um conteudo ao reconhecimento. Esse conteudo, vale dizer, “é constituido
pela relacdo entre um ‘eu’ corpéreo e um ‘vocé’, que se atualiza a cada contato” (BOSCH,
2015, p. 182).

Desse modo, a condigdo generalizada de precariedade, por mais que mantenha em
aberto as desigualdades, ou seja, por mais que ndo possibilite a identificagdo total, possibilita
uma ampla gama de associacdo. Nesse sentido,

Quando corpos se juntam na rua, na praga ou em outras formas de espago
publico (incluindo os virtuais), eles estdo exercitando um direito plural e
performativo de aparecer, um direito que afirma ¢ instaura o corpo no meio
do campo politico e que, em sua fungdo expressiva e significativa, transmite
uma exigéncia corpérea por um conjunto mais suportavel de condi¢des
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econdmicas, sociais e politicas, ndo mais afetadas pelas formas induzidas de
condic¢do precaria (BUTLER, 2019a, p. 17).

Ou seja, a condicdo generalizada de precariedade possibilita a atenuagdo dos
antagonismos em prol de uma luta em conjunto contra as condig¢des induzidas de precariedade.
Essa luta em conjunto nao significa a superacdo da esfera conflitiva, afinal de contas, a propria
luta contra condi¢des induzidas de precariedade se estabelece dentro da esfera conflitiva. Mas
nao so isso, essa luta em conjunto se mantém dentro da esfera conflitiva na medida em que as
diferencas nao sdo apagadas por causa da luta em conjunto. Assim, quando entendida como
fundamento das relagdes agonisticas, a precariedade se estabelece como um conceito que
possibilita a ampliagdo de uma vasta gama de lutas democraticas. Além disso, entender a
precariedade de tal modo possibilita o estabelecimento de outras formas de relagcdes conflitivas
dentro da esfera politica e social. Por fim, a correlagdo entre precariedade e relagdes agonisticas
possibilita o melhor entendimento do intercAmbio entre a filosofia de Judith Butler e a

perspectiva radical de democracia.

Por sua vez, o ressalte ao intercambio entre a filosofia de Judith Butler e a perspectiva
radical de democracia refor¢a o posicionamento da no¢do de precariedade, que € um termo
£ 1 12 . . .
médio © e ao mesmo tempo mediador, no pensamento butleriano. Isso porque a precariedade
“pode operar, ou esta operando, como um lugar de alianga entre grupos de pessoas que de outro
modo ndo teriam muito em comum € entre 0s quais algumas vezes existe até mesmo
desconfianca e antagonismo” (BUTLER, 2019a, p. 34). Nesse sentido, a nog¢ao de precariedade

revela a ambicdo butleriana voltada a pensar a ampliagao das lutas democraticas.
4.3.1 Precariedade e Ambivaléncia

Segundo a argumentacdo de Butler em Laclau, Marx and the Performative Power of
Negation (2021b) e a argumentacdo de Brigeiro em As Contribuicoes de Butler Para uma
Politica Democratica Radical (2021), ndo ¢ um grande absurdo propor a nogao de precariedade
como fundamento das relagdes agonisticas. Esses textos, com foco no pensamento butleriano
mais maduro — se ¢ que assim pode ser chamado —, terminam por mostrar a centralidade da

nocdo de precariedade. Por mais que seja preciso analisar mais detalhadamente os

12 Dizer que a precariedade ¢ um termo médio ndo significa dizer que tal nogdo seja algo menor — o que iria de
encontro a toda a argumentagao estabelecida no presente texto. A expressdo termo médio ¢ utilizada aqui como ¢
utilizada tecnicamente na logica. Ou seja, termo médio é aquele termo que sempre aparece explicitamente nas
premissas, €, muito embora esteja presente de forma eliptica, ndo aparece explicitamente na conclusdo. Nesse
sentido, como foi explicitado, a no¢do de precariedade, mesmo quando ndo aparece de forma explicita, estd sendo
abordada pela filosofa. E nesse sentido, vale a pena reforgar, que a precariedade pode ser entendida como um
termo médio.
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desdobramentos da nog¢do de precariedade no pensamento butleriano, assim como as
consequéncias teodricas dessa associacdo entre precariedade e relagdes agonisticas, a
argumentacao estabelecida nesse capitulo parece nos dar bons indicios sobre o intercambio
intelectual entre Butler, Laclau e Mouffe. Todavia, antes de adentrarmos nessas analises, €
preciso investigar a relagdo entre ambivaléncia, precariedade e relagdes agonisticas. Isso
porque, como sugeriu Butler (2021b), as relagdes politicas também sdo atravessadas pela

ambivaléncia.

E possivel situar a nogdo de ambivaléncia no debate entre teorias negativas e teorias
positivas da intersubjetividade. Nesse contexto, Butler apresentaria uma concep¢do de
intersubjetividade que ndo seria redutivel nem as teorias positivas e nem as teorias negativas.
Portanto, principalmente se levado em conta o giro ético butleriano, a concepgdo de
intersubjetividade defendida pela filosofa seria uma concepgao ambivalente. De acordo com
Ingrid Cyfer (2020), o livro Relatar a Si mesmo: critica da violéncia ética (2017) seria um
importante marco na exposicdo dessa concep¢do de intersubjetividade ambivalente. Nessa
perspectiva, a referida obra “dissocia a assimetria de uma conotacdo inteiramente negativa,
buscando explorar seu trago ambivalente ndo mais apenas no cardter assujeitador da
subjetivacao, mas também na relagdo com o outro, destoando assim das teorias negativas”

(CYFER, 2020, p. 61).

Por consequéncia, a ambivaléncia revelaria uma proposta de teoria do reconhecimento
embasada “em nossa possibilidade de abrigar os sentimentos ambivalentes que nutrimos por
qualquer identidade que os outros nos atribuam e vice-versa” (CYFER, 2020, p. 64). Assim, a
ambivaléncia residiria principalmente na interpelacao nao desejada, seja a exposicao a injuria,
seja a responsabilidade pelo outro (BUTLER, 2017a). A proposta de Butler, nesse sentido, ¢
“um modelo de amplitude ética, que entende a forga atrativa da reclamagdo e a0 mesmo tempo
resiste a ela, apresentando um gesto ambivalente como agao da propria ética” (BUTLER,
2017b, p. 134). Vale dizer, esse posicionamento também ¢ refor¢ado no texto Adotando o Ponto

de Vista do Outro: implica¢oes ambivalentes (BUTLER, 2018b).

No texto supracitado, Butler vai argumentar que nossos envolvimentos transitam entre
a afetuosidade e a negligéncia. Tal ambivaléncia ressalta a necessidade da atengdo e da
ambivaléncia. Isso porque a atengdo, de algum modo, possibilita que o outro seja afirmado
enquanto a vigilancia, por sua vez, possibilita a garantia de que ndo estamos instrumentalizando

o outro de alguma maneira (BUTLER, 2018b). Com isso, Butler ressalta que
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Se um valor normativo deve ser derivado do envolvimento, ndo € porque o
envolvimento pressupde a estrutura normativa de uma praxis genuina, mas
porque somos seres que precisam lutar tanto com amor quanto com agressao
em nossos esforcos imperfeitos e louvaveis para agir de maneira cuidadosa
em relacdo aos outros seres humanos (BUTLER, 2018b, p. 143).

Desse modo, considerando a ambivaléncia, o processo de reconhecimento acaba por
implicar nas incertezas e vacilagcdes que se associam ao reconhecimento dos meus atributos
pessoais e dos atributos dos outros (CYFER, 2020). Isso porque, de certo modo, ndo existe
“uma trajetéria moral inata em dire¢@o ao engajamento, a participacao e a emotividade, ja que
somos seres que, desde inicio, tanto amamos quanto resistimos a nossa dependéncia, e cuja
realidade psiquica ¢ ambivalente por definicdo” (BUTLER, 2018b, p. 145). Assim, por um lado,
enquanto a precariedade caracteriza a entrega aos outros, a dependéncia dos outros, por outro
lado, a ambivaléncia caracteriza a existéncia simultanea de sentimentos e emog¢des que se
contrapde e compoe a nossa realidade psiquica. Dado que a ambivaléncia constitui a busca por
reconhecimento e identidade, tal busca tanto pode ser sujei¢do as normas quanto pode ser

importante prote¢do contra o desamparo.

Com isso, ndo ¢ dificil perceber que, de fato, Butler apresenta uma concepgao de
intersubjetividade que ndo ¢ nem negativa nem positiva. Ademais, a relagao entre precariedade
e ambivaléncia se da justamente no entendimento de que a precariedade e a precarizagdo
terminam por moldar a busca ambivalente por identidade e reconhecimento. Dessa forma, ¢
possivel dizer que ao passo que a precariedade destaca nossa vulnerabilidade e o fato de sermos
construidos e desconstruidos — até mesmo destruidos — pelos outros, a ambivaléncia destaca a

tensao que atravessa o sujeito.

Por mais que agonismo e ambivaléncia ndo sejam termos equivalentes, ¢ possivel
argumentar que, ao reconhecer a precariedade generalizada, especialmente em momentos de
emergéncia e oposicao popular, aambivaléncia pode ser relegada ao segundo plano, atualizando
o conflito para a oposi¢do ao poder hegeménico. E nesse sentido que podemos dizer, como
disse Butler (2019a), que a precariedade pode operar como um lugar de aliangas entre grupo e
pessoas que tém pouco em comum e entre os quais algumas vezes existe até mesmo
desconfianga e antagonismo. Possivelmente, esse € o rastro que nos leva a compreender o que
Butler (2023) identificou como uma marca de seu pensamento ético-politico: um mapa da

resisténcia e da superacao parcial.

*kk
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5. PRECARIEDADE E AGONISMO: DESDOBRAMENTOS E CONSEQUENCIAS
TEORICAS

O presente capitulo analisard mais detalhadamente a noc¢do de precariedade formulada por
Judith Butler. A analise demonstrara que a precariedade, conforme pensada por Butler, possui
aspecto politico, ontologico e €tico. Apontar para esses aspectos da precariedade € essencial
para aprofundar a argumentacdo em defesa da precariedade como fundamento teodrico das
relacdes agonisticas. Além disso, sera discutido se apontar a precariedade como fundamento

das relagdes agonisticas € contradizer a matriz pos-estruturalista de Butler, Laclau e Mouffe.
5.1 APRECARIEDADE E SEUS ASPECTOS

De certo modo, € possivel dizer que a no¢ao de precariedade aparece pela primeira vez
a partir do pensamento de Robert Castel (2010). A precariedade, nesse caso, precarité, foi
cunhada para denotar a situa¢do das grandes massas populacionais. A situagdo dessas massas
era de flutuacdo, de instabilidade, cuja origem estava associada a divisdo social do trabalho e
ao posicionamento social da vida. Desse modo, a nog¢ao de precariedade possibilitou o
entendimento de que as caréncias materiais e sociais ndo eram delimitadas a uma determinada
parcela da sociedade, ultrapassando as barreiras da classe, por exemplo. A bem da verdade, a
propria consolidagdo historica do assalariado era constitutiva da precariedade, ou seja, como
ameaca continua de deslizar social e existencialmente. Exemplo dessa ameaca continua do
deslizar social era a situacdo de estagidrios, artistas, moradores imigrantes dos banlieues,
empregados temporarios ou diaristas e muitos outros que ndo eram necessariamente captaveis
como classe popular ou camada baixa.

Apesar de extremamente relevante para as ciéncias humanas, a concepgao casteliana de
precariedade sofreu diversas criticas. Conforme Isabel Lorey (2015) aponta, a concepcao
casteliana de mobilidade da precariedade ¢ uma relevante ferramenta de analise. Contudo, essa
concepcao remete ao entendimento de que ha posi¢des em que a precariedade ¢ menos explicita,
assim como hé posi¢des em que a precariedade se revela em demasia. Desse modo, Castel ndo
compreenderia a precariedade como extremamente perene e intercambiavel.

Por sua vez, Lorey vai propor que a precariedade ndo ¢ um episddio, mas sim um dos
tracos fundamentais das sociedades contemporaneas. Nesse sentido,

Os individuos devem se modular ativamente e organizar suas vidas com base
em um minimo de protecdo repetidamente reduzido, fazendo assim eles
proprios governaveis. Técnicas governamentais de autogoverno emergem
desta forma, que eu tenho chamado de “autoprecariza¢do”. As condigdes de
vida e de trabalho devem orientar-se em relacdo a uma medida economizada
(LOREY, 2015, p. 70).
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Como ¢ possivel perceber, a concepcdo loreyliana de precariedade compreende a
precariedade como uma relagdo de desigualdade e como uma condi¢do existencial. Isso porque
a organizagao da vida em torno do minimo de prote¢ao desemboca diretamente numa dinadmica
existencial de autoprecarizagdo. Essa interconexdo entre a condi¢do social e existencial da
precariedade ¢ uma forte marca da influéncia butleriana no pensamento de Lorey.!> Nessa
perspectiva, Butler conceituaria a precariedade geral da vida ndo como simplesmente uma
ameaca ou um perigo do qual temos de, necessariamente, nos proteger. Em vez disso, segundo
Lorey, a precariedade seria compreendida por Butler “como um estado existencial que constitui
a vida em geral” (2015, p. 43). Ou seja, “Butler formula uma ontologia que ndo pode ser
compreendida a parte das condicdes sociais e politicas” (LOREY, 2015, p. 43).

As condigdes sociais e politicas, pelas quais a ontologia da precariedade ¢ atravessada,
possibilitam modos de ser historicamente especificos. A especificidade dos modos de ser
possibilitam que corpos sobrevivam de determinada forma, forma essa que nao seria viavel sem
que estivessem inseridos em circunstancias sociais, politicas e juridicas. Paradoxalmente, sdo
essas circunstancias que poem em perigo a vida. Com isso,

E importante focar nas decisdes politicas e nas praticas sociais por meio das
quais algumas vidas sdo protegidas e outras ndo. A precariedade torna-se
“coextensiva” ao nascer, pois a sobrevivéncia depende desde o inicio das redes
sociais, da sociabilidade e do trabalho dos outros. [...] Porque a vida é precaria,
¢ crucialmente dependente de cuidado (LOREY, 2015, p. 43).

Como ¢ possivel perceber, Lorey nao so dialoga com as formulagdes butlerianas acerca
da precariedade para basear suas proprias formulacdes. Em boa parte da obra State of
Insecurity: government of the Precarious (2015) ha um extenso comentario as formulacdes
butlerianas de precariedade. Esse comentdrio ¢ deveras pertinente, pois estabelece uma ampla
explicacdao, em nivel tedrico-sistematico, da conexao entre a precariedade como uma relagao de
desigualdades, por um lado, e a precariedade existencial e social, por outro.

Vale ressaltar que os aspectos supracitados da precariedade sdo fortemente abordados
na obra Vida Precaria (2109b), obra que é permeada pela questdo acerca de quando uma vida
¢ considerada penosa e, portanto, vivificavel. A bem da verdade, ¢ possivel dizer que, nessa
obra, a nocao de precariedade ¢ apresentada pela primeira vez de forma sistematica. Muito

embora tal conceito s6 venha aparecer no ultimo e homonimo capitulo da referida obra, os

130 pensamento de Lorey ¢ diretamente influenciado pelo pensamento de Butler. No livro State of Insecurity:
government of the Precarious (2015), que pode ser lido como uma analise da mutag@o da precariedade em face de
regimes de crise, o primeiro capitulo ¢ totalmente dedicado ao didlogo com o pensamento butleriano. Ademais, no
proprio livro figura um prefacio escrito por Judith Butler. Esses fatos corroboram para a assertiva da influéncia
butleriana no pensamento de Lorey.
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capitulos anteriores pavimentam o caminho para sua apari¢do. Ademais, Vida Precadria é a
primeira obra que amplia as discussdes acerca do que conta como uma vida. Essa ampliacao
desemboca numa proposta de organizacao politica, que deve ser pensada tendo por base o
reconhecimento de uma interdependéncia geral causada pela precariedade da vida. Ademais,
diversas outras consideracdes sobre a precariedade sdo apresentadas em Quadros de Guerra
(2018), obra que ¢ continuagdo daquela primeira. Nesse sentido, cabe investigar as referidas
obras com a devida profundidade, a fim de explicitar os desdobramentos butlerianos da nogao

de precariedade.
5.1.1 A Precariedade Como uma Relacio de Desigualdade

Quando em Vida Precaria (2019b) surge a indagacao acerca do que ¢ uma vida, ndo ha
o0 objetivo de saber onde se localiza o comego da vida. Muito pelo contrario, hd o objetivo de
confrontar uma certa distribuicdo desigual do estatuto de pessoa. A investigacdo acerca da
distribuicao desigual do estatuto de pessoa assume de antemao que a no¢ao de pessoa ndo ¢ pré-
dada, mas socialmente construida e distribuida. Por sua vez, ha uma outra presun¢ao associada
a investigacdo da distribui¢do desigual do estatuto de pessoa: que a no¢do de pessoa tem uma
denotacado limitada.

Nesse sentido, a investigagdo acerca da vida na referida obra se apresenta a partir de
diversas relacdes conceituais. Essas relagdes conceituais sao frutos direto do problema do
humano. A colocagdo do problema do humano ¢ circunscrita por algumas perguntas norteadoras
essenciais, a saber: “quem conta como humano? Quais vidas sdo consideradas vidas? O que
concede a uma vida ser passivel de luto?” (BUTLER, 2019b, p. 40). Ao langar essas trés
perguntas norteadoras, a filésofa propde a ideia de enquadramento, haja vista que existe um
recorte (uma moldura) que possibilita a percep¢ao de algumas vidas como vidas, enquanto tudo
aquilo que foge ao recorte ndo ¢ percebido como tal. Além disso, se, por um lado, o
enquadramento ¢ tido como uma delimitagdo no campo da imagem, por outro, ele ¢ visto como
aquilo que direciona o olhar.

Por sua vez, ¢ por causa desse direcionamento do olhar que surgem indignagdes publicas
acerca de determinadas agdes violentas enquanto outras agdes do mesmo teor passam
despercebidas. Ademais, para que os olhares sejam direcionados para uma certa agao violenta,
¢ preciso, previamente, que se tenha uma intuicao de que aquelas vidas expostas t€ém o estatuto
de humanos.

A percep¢do de que algumas vidas sdo concebidas como representdveis estd

intrinsecamente relacionada as operagdes de poder. As operacdes de poder ndo fazem alusao a
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detentores de poder, sendo elas mutuamente exercidas por todos. Em outras palavras, ¢ possivel
dizer que “ndo hé poder que ndo seja exercido por uns sobre os outros — ‘os uns’ e ‘0s outros’
nao estando nunca fixados num papel, mas sucessivamente, ¢ at¢ simultaneamente, inseridos
em cada um dos polos da relacao” (REVEL, 2005, p. 67).

O poder ndo ¢ operado em um terreno completamente plano. Isso quer dizer que o poder
pode ser operado nas mais diversas posi¢des sociais. Nesse sentido, agentes de instituigcdes
politicas, que supostamente deveriam ser regidos pela racionalidade, a fim de manter em
funcionamento o Estado, também operam o poder. O poder operado por esses agentes nao €
restrito a0 ambito administrativo. Em vez disso, tais agentes muitas vezes operam decisdes
acerca de quais pessoas tém direito ao estatuto de vida. Nesse sentido, o poder ¢ operado
considerando as leis como taticas. Ou seja, “sua operagao € ‘justificada’ através de seu objetivo,
mas nao por meio de qualquer conjunto de principios anteriores ou fungdes legitimadoras”
(BUTLER, 2019b, p. 120). Isso significa que, muitas vezes, tais operagdes sdo extrajudiciais,
ndo sendo, em contrapartida, ilegais.

A partir do entendimento de como funcionam as operagdes de poder, torna-se possivel
pontuar que o governo de uma dada populagao se faz por meio de uma dupla operagao. Por um
lado, ocorre a identificagdo de uma parcela de pessoas como sendo parte constitutiva desse
governo. Por outro lado, ocorre a identificagdo de uma parcela de pessoas como nao sendo parte
constitutiva de tal governo. Esse recorte em duas partes, quando extremado, pode levar a
identificacao da parcela ndo constitutiva como sendo composta por nao-vidas.

Nesse sentido, Butler assume que hé meios de distribuir a vulnerabilidade, a exposi¢ao
ao risco e ao perigo de forma desigual. Isso quer dizer que a exclusdo de determinadas pessoas
¢ realizada por determinados dispositivos. Ademais, esses dispositivos sdo grupos heterogéneos
que aglomeram o dito e o ndo dito: discursos, institui¢des, organizacdes arquitetonicas, decisdes
regulamentares, leis, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposic¢oes filosoficas,
morais, filantropicas, todos voltados, nesse caso, a exclusdo de pessoas.

Desse modo, ¢ evidente que o grau de inteligibilidade de uma vida nao ¢ dado a priori,
mas produzido no interior de relagcdes de poder, das praticas discursivas, das normas, das
organizagoes sociais e politicas. Com isso, a pergunta por uma vida, dentro do escopo de Vida
Precdaria, ndo ¢ respondida de forma breve A filosofa responde a tal problema de forma indireta,
a partir de estratégias de leitura dos discursos que modelam, classificam, hierarquizam e
enquadram determinadas vidas em detrimento de outras. Esses enquadramentos atuam para
diferenciar as vidas que podemos apreender daquelas que ndo podemos. Vale ressaltar que o

ato de ver ¢ compreendido como algo relacionado a tomada de uma posicdo, tacita ou ndo, do
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proprio sujeito que também estd sob os efeitos dos enquadramentos de poder.
Consequentemente, vida ¢ aquilo que, dentro dos limites do representavel, ¢ tida como tal.
Entretanto, o estatuto de inteligibilidade ¢ efeito de normas que produzem e deslocam os termos
por meio dos quais os sujeitos sao reconhecidos. Assim, ha sujeitos reconheciveis como vida e
sujeitos que nunca serdo reconhecidos como tal.

Portanto, a exclusdo ¢ caracterizada pelo poder de proteger e vilipendiar vidas de forma
discriminada. Tendo em vista isso, o luto serve como um indicador desse processo
discriminatorio. Isso porque o trabalho de enlutamento ajuda a langar luzes sobre a distribui¢cdo
desigual de valores sobre a vida. O fato de haver choro por uma morte em vez de outra,
especialmente nos contextos sociais e politicos, adverte que existem mecanismos normativos
responsaveis pela regulacao do fluxo de distribui¢ao de valores sobre as vidas.

Nesse sentido, segundo Rodrigues, “a fun¢ao do luto na filosofia de Judith Butler € o de
constituir um lago social a partir da experiéncia de perda” (2020, p. 64). Assim, a zona de
intermedia¢do no sujeito constituido pela alteridade se torna mais explicita na experiéncia do
luto. Com isso, ao entrelagar o direito ao luto publico, a critica a violéncia de Estado e
interdependéncia, Butler estaria desenhando uma proposi¢ao ética a partir da condigdo de
enlutavel.

Vale ressaltar que o luto ¢ um conceito que, principalmente para a psicanalise, ¢
constantemente associado com a melancolia. Para Freud (2013), por exemplo, se, por um lado,
a melancolia € o sofrimento causado pela forma psiquica de uma certa ansia de amor, por outro,
o luto seria o afeto normal em relagcdo a perda. Entretanto, tanto o luto quanto a melancolia
coincidem por serem afetos desencadeados por um aniquilamento. Desse modo, ¢ possivel
destacar uma dissonancia fundamental entre o luto e a melancolia. Por um lado, o enlutado sofre
uma perda real, sabe o que perdeu. Por outro lado, o melancélico apresenta um sofrimento
intenso de perda, mas sem saber o que perdeu. Com isso, no luto, o mundo parece vazio,
empobrecido, sem atrativos, mas na melancolia ¢ o proprio “eu” que parece desinteressante.
Ademais, quando o luto se torna melancolia, isso significa que, a grosso modo, o luto nao foi
bem-sucedido, ou seja, ndo foi possivel trocar um objeto de desejo por outro.

Referente ao luto e a melancolia no pensamento freudiano, Butler argumenta que,

Nao tenho certeza se sei quando o luto ¢ bem-sucedido, ou quando um trabalho
de luto esta terminado. [...] Ele [Freud] sugeriu que um luto bem-sucedido
significava ser capaz de trocar um objeto por outro, mais tarde, afirmou que a
incorporagdo do objeto originalmente associada a melancolia, era essencial
para o trabalho de luto. A esperanga inicial de Freud de que uma ligagdo
pudesse ser retirada e, em seguida, refeita implicava uma certa substitui¢ao
dos objetos como um sinal de esperanga, como se a perspectiva de recomegar
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na vida se utilizasse de uma espécie de promiscuidade do objeto libidinal. Isso
¢ verdade, mas ndo acredito que um luto bem-sucedido signifique esquecer
totalmente outra pessoa ou substitui-la, como se a possibilidade de
substituicdo fosse algo que poderiamos nos esforgar para alcancar (BUTLER,
20190, p. 40-41).

Ha algo de indicativo no fato de Butler nao entender o luto bem-sucedido como o total
esquecimento ou substitui¢do de uma determinada pessoa. Em primeiro lugar, indica que Butler
entende o luto bem-sucedido de um modo diferente do de Freud. A bem da verdade, pelo que
tudo indica, Butler nem concebe a ideia de luto bem-sucedido como uma possibilidade. Essa
impossibilidade do luto bem-sucedido, por sua vez, esta diretamente relacionada com o indicio
de que hd uma constante rede social de interagdo que atravessa a todos. Ou seja, a
impossibilidade de luto bem-sucedido indica que hd uma “servidao na qual nossas relagcdes com
os outros nos mantém” (BUTLER, 2019b, p. 43). Tal assertiva permite expor as formas como
somos atravessados por objetos que nao conseguimos completamente integrar € que podem se
voltar contra nos.

Por mais que a capacidade de sentir luto em uma dimensao global seja impossibilitada
por causa do fracasso em conceber determinadas vidas como vidas, a men¢do ao luto ¢
necessaria, pois cada pessoa sabe, em menor ou maior grau, o que ¢ ter perdido alguém. Ou
seja, por mais que a capacidade de sentir luto de forma universal seja barrada, o luto parece ser
algo generalissimo entre as pessoas. Tal generalidade ndo se origina da existéncia de uma
condi¢do metafisica universalmente compartilhada do que ¢ ser humano. Muito pelo contrario,
origina-se “do fato de sermos corpos socialmente constituidos, apegados a outros, correndo o
risco de perder tais ligacdes, expostos a outro, correndo o risco de violéncia por causa de tal
exposi¢cdo” (BUTLER, 2019b, p. 40).

Abordar a questao do luto ¢, invariavelmente, abordar a questao dos lagos humanos. O
apego ¢ parte fundamental daquilo que compde o “eu”. Nesse sentido, quando alguém passa
pela situagdo de perda, além de passar pelo luto da perda, também se torna incompreensivel a
si mesmo. Isso porque, “quando perdemos alguns desses lacos que nos constituem, nao sabemos
quem somos ou o que fazer” (BUTLER, 2019b, p. 42). Essa perda de nog¢ao sobre si mesmo
abre espago para especulagdes sobre o que se pode vir a ser. Em outras palavras, talvez “o luto
tenha a ver com concordar em passar por uma transformacao (talvez se deva dizer submeter-se
a uma transformagao) cujo resultado final ndo podemos conhecer antecipadamente” (BUTLER,
20190, p. 41).

Ademais, ha no luto um forte aspecto politico. Por um lado, a capacidade de sentir luto

¢ socialmente e politicamente condicionada pelas molduras de reconhecimento. Por outro, ha
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no luto a oferta de um impulso para proteger os outros da violéncia que jé tenha sido sofrida.
Esse impulso, vale dizer, ¢ constituido pela relacionalidade que ¢ associada ao proprio luto. Ou
seja,

Ndo é como se um “eu” existisse independentemente aqui, ¢ entdo

simplesmente perdesse um “vocé” ali, especialmente se 0 apego ao “vocé” é
parte do que compde o “eu”. Se eu perco vocé, nessas condigdes, ndo apenas
passo pelo luto da perda, mas torno-me inescrutavel a mim mesmo. Quem
“sou” eu, sem vocé€? Quando perdemos alguns desses lacos que nos
constituem, ndo sabemos quem somos ou o que fazer. De certa maneira, acho

A%

que perdi “voc€” apenas para descobrir que “eu” desapareci também. De outra
maneira, talvez o que eu tenha perdido “em” vocé, aquilo para o qual nao
tenho um vocabuldrio pronto, seja uma relacionalidade composta nao
exclusivamente nem de mim e nem de vocé€, mas concebida como o lago pelo
qual esses termos sdo diferenciados e relacionados (BUTLER, 2019b, p. 42).

De certa maneira, o luto revela a existéncia de uma relacionalidade fundamental. O luto
revela que

E a serviddo na qual nossas relagdes com os outros nos mantém, de maneiras
que nem sempre podemos contar ou explicar, que frequentemente
interrompem o relato autoconsciente de nés mesmos que poderiamos tentar
fornecer ¢ que desafiam a propria no¢do de que somos, ndés mesmos,
autdénomos e de que estamos no controle (BUTLER, 2019b, 43).

O luto exibe a relacionalidade, a dependéncia fundamental de um outro. Ademais, essa
relacionalidade, no pensamento de Butler, ndo ¢ entendida apenas como um fato descritivo ou
historico da formagao humana, “mas como uma dimensao normativa continua de nossas vidas
sociais e politicas, em que somos obrigados a fazer um balanco da nossa interdependéncia”
(BUTLER, 2019b, p. 48). Desse modo, ¢ possivel dizer que o luto se estabelece, por um lado,
de modo existencial associado a relacionalidade; e, por outro lado, de maneira politica associado
aos enquadramentos.

Com isso, se ha uma percepcao do “eu” dentro do modelo humano, e se os tipos de luto
publico que estdo disponiveis desvelam as normas pelas quais o “humano” ¢ constituido para
esse “eu”, entdo, parece que somos constituidos tanto por aqueles que enlutamos quanto por
aqueles cujas mortes negamos, “cujas mortes sem nome € sem rosto formam um histérico
melancolico do meu mundo social” (BUTLER, 2019b, p. 68).

Nesse sentido, quando ha perda de vidas que sdo reconhecidas como tal, ha uma
mobiliza¢do desproporcional de luto e, muitas vezes, de retaliagdo. Com isso, quando se
percebe que, por causa de algumas vidas perdidas, ha destruicdo de estados-nagao, percebe-se
que hé no luto um aspecto politico. Evidentemente que as violéncias sdo motivo para medo e
luto, Butler (2019b) ndo estd, em sua obra, relativizando isso. O que a fildsofa esta questionando

¢ se essas experiéncias de vulnerabilidade precisam necessariamente levar a uma experiéncia
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militar de vinganga, por exemplo. Esse questionamento, vale ressaltar, ¢ pautado pelo interesse
em deter os ciclos de violéncia e pela busca de alternativas a guerra como politica do luto.

A partir do que foi dito até aqui, percebe-se que Butler insiste em destacar e reforcar o
potencial politico do luto. Essa insisténcia ocorre porque a fildsofa se propde a considerar uma
perspectiva da vida que tem relacdo “com a nossa exposi¢do a violéncia e nossa cumplicidade
para com ela, com nossa vulnerabilidade a perda e ao trabalho de luto que se segue, e com a
busca de uma base para a comunidade em tais condigdes” (BUTLER, 2019b, p. 39).

Ademais, ¢ importante deixar explicita a relacdo do luto e da violéncia com a
relacionalidade. Por um lado, a relacionalidade compde o luto. Por outro, a relacionalidade ¢
abertura para a violéncia. Desse modo, Butler afirma a relacionalidade ndo s6 como um fato
histérico da formagdo humana, mas também como algo analogo a uma dimensdo normativa,
uma dimensao continua de nossas vidas sociais e politicas em que somos obrigados a repensar
nossa independéncia. Com isso, cabe considerar o lugar da violéncia em nossas relagdes, “pois
a violéncia ¢, sempre, uma exploracdo desse laco primario, desse modo primario no qual
estamos, como corpos, fora de nds mesmos e uns pelos outros” (BUTLER, 2019b, 48). A
violéncia ¢ uma maneira de expor a vulnerabilidade priméria humana a outros seres humanos.
Em outras palavras, ¢ a maneira pela qual somos constantemente entregues a vontade do outro,
uma forma em que a propria vida, através de uma a¢ao intencional do outro, pode ser expurgada.
A violéncia ¢ um agir no outro colocando-o em risco, violando-o e ameagando o expurgar.

A vulnerabilidade primaria, que ¢ revelada pela violéncia, ¢ uma caracteristica
generalissima da condicdo humana. A percep¢ao e o reconhecimento da condigdo de
vulnerabilidade sdo extremamente necessarios para que tal condicdo existencial penetre ao
campo ético e politico. Desse modo, por mais que a humanizagido ocorra de maneira diferente
por meio de normas varidveis de reconhecimento, entende-se que

A vulnerabilidade depende fundamentalmente das normas existentes de
reconhecimento a fim de ser atribuida a qualquer sujeito humano. Com isso,
o reconhecimento da ‘“vulnerabilidade” de uma crianga é reconhecido,
precisamente, o ato do antncio encena o proprio reconhecimento da
vulnerabilidade e mostra, portanto, a importancia do proprio reconhecimento
de sustentar a vulnerabilidade (BUTLER, 2019b, p. 64-65).

De certo modo, a vulnerabilidade ao Outro faz parte de todos nos, de nossas vidas
fisicas. Entretanto, ha condig¢des sociais e politicas como a guerra, que exploram ao maximo
essa vulnerabilidade. A situagao de guerra serve como exemplo do que se chama de distribuigao
desigual — muitas vezes geopolitica — da vulnerabilidade. Nesses casos, hd uma negac¢do da

vulnerabilidade por meio de uma fantasia de dominio que alimenta os instrumentos de guerra;
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em contrapartida, ha na negacdo dessa vulnerabilidade a exploragdo ao méximo da
vulnerabilidade do outro até o ponto em que esse outro perde seu estatuto de inteligibilidade.

Com isso, Butler propde a avaliagao critica da distribui¢cdo desigual da vulnerabilidade,
voltada a compreensdo de que, de forma generalissima, ndo ha vidas mais vulneraveis que
outras. Ou seja, a critica serviria para que nos fosse intuida a oposi¢do as “condi¢des em que
certas vidas humanas sd3o mais vulnerdveis do que outras e, assim, certas vidas humanas
provocam mais luto do que outras” (BUTLER, 2019b, p. 51).

Ademais, a critica tem um trabalho a ser feito, que ¢ o de devolver o humano onde nao
se espera encontra-lo, em sua fragilidade e nos limites de sua capacidade de fazer sentido. Desse
modo, ha na critica a possibilidade de afloramento da solidariedade, haja vista que héa nela a
apreensao de uma vulnerabilidade em comum. Essa vulnerabilidade em comum ¢ uma
concepgado mais geral do humano, que engloba a possibilidade de erradicagao total do nosso ser
€ 0 apoio para as vidas. Dito de outro modo,

[...] ha uma concepcdo mais geral do humano com a qual estou tentando
trabalhar aqui, na qual somos, desde o inicio, mesmo antes da propria
individualiza¢do, ¢ em virtude de exigéncias fisicas, entregues a algum
conjunto de outros primarios: essa concepgao significa que somos vulneraveis
aqueles que somos jovens demais para conhecer e julgar e, portanto,
vulneraveis a violéncia; mas vulneraveis também a um outro tipo de contato,
um que inclui a erradicagdo do nosso ser, de um lado, e o apoio fisico para
nossas vidas, de outro (BUTLER, 2019b, p. 51).

Muito embora Butler se refira a essa vulnerabilidade humana comum, a autora
demonstra estar ciente da impossibilidade de recuperar a origem dessa vulnerabilidade. Isso
porque ela € antecessora a nossa propria formacao, “ela precede a formacao do ‘eu’” (BUTLER,
2019b, 52). Do mesmo modo, a vulnerabilidade ndo pode ser entendida como uma privagao,
até mesmo naqueles casos em que uma crianga ¢ entregue ao abandono: “Tais criangas ainda
devem ser percebidas como entregues, como entregues a ninguém ou a algum suporte
insuficiente, ou a um abandono” (BUTLER, 2019b, p. 52).

A condigao de vulnerabilidade primaria ¢ explorada, suprimida e negada, muitas vezes.
Sem que tal assertiva esteja no horizonte, ¢ impossivel que se entenda como os humanos sofrem
opressao. Ou seja,

A condi¢do de vulnerabilidade primaria, de ser entregue ao toque do outro,
mesmo que ndo haja um outro ali e nenhum suporte para nossas vidas,
significa um desamparo ¢ uma necessidade primarios, sobre os quais qualquer
sociedade deve tomar providéncias (BUTLER, 2019b, p. 52).

E contra a exploragao da vulnerabilidade que Butler volta o seu pensamento. Ao insistir
numa vulnerabilidade fisica comum, a filésofa objetiva um reconhecimento dessa

vulnerabilidade, a fim de ampliar as possibilidades de resposta ética. Vale ressaltar que, por
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mais que a vulnerabilidade seja uma possibilidade para a humanizacao, a filosofa entende que
a vulnerabilidade depende fundamentalmente das normas existentes de reconhecimento, isso
porque a humanizacdo ocorre de maneira diferente e por meio de normas variaveis de
reconhecimento.

Tendo em vista isso, € possivel dizer que Butler se aparata da no¢ao de enquadramentos
para fazer uma investigacao sobre quando a vida ¢ passivel de luto. Dessa perspectiva, as vidas
passiveis de luto sdo aquelas vidas que foram enquadradas como vida. Desse fato decorre a
distribuicao desigual do luto. Sendo o luto, mesmo que distribuido desigualmente, uma
categoria que denuncia a relacionalidade fundamental do ente humano'*. O luto ¢ tanto uma
resposta & perda de alguém quanto, muitas vezes, o sintoma de uma violéncia sofrida por
alguém. A violéncia ¢ uma das formas de reacao ao luto, mas também uma forma de lidar com
a vulnerabilidade primaria humana. Sendo a vulnerabilidade a falta, a incompletude, que so6
pode ser atenuada pela presenga do Outro. Nesse sentido, € possivel lidar com a vulnerabilidade
alheia por meio da violéncia ou por meio da solidariedade. Sendo que essas duas formas de
lidar com a vulnerabilidade sdo condicionadas fundamentalmente pelas normas de

reconhecimento existentes.
5.2.1 A Precariedade Como uma Condicao Existencial

A obra Quadros de Guerra (2018) ¢ tida por Judith Butler como continuacao de Vida
Precaria (2019b). Desse modo, ¢ de se supor que a pergunta acerca do que é uma vida, presente
em Vida Precaria, também esteja presente em Quadros de Guerra. Todavia, nessa ultima obra,
a busca acerca do que ¢ uma vida ganha maior profundidade ontoldgica. Ademais, esse aspecto
ontologico nao delimita a referida obra a uma espécie de tratado de metafisica, haja vista “que
as formas que o sujeito assume, assim como os mundos da vida que ndo se ajustam as categorias
disponiveis do sujeito, emergem a luz dos movimentos histdricos e geopoliticos” (BUTLER,
2018a, p. 198).

Por sua vez, no que se refere a ontologia, ao falar em produgao normativa, Butler pontua
que nenhum dos termos metafisicos existem “fora de sua organizagao e interpretacdo politicas”

(BUTLER, 2018a, p. 15), o que significa, portanto, que ndo sdo a priori. Em outras palavras,

4 Em diversos momentos do presente texto preferiu-se usar o termo “ente humano” no lugar de “ser humano”, ou
“humano”, de forma reduzida. O uso do termo “ente” ¢ estratégico na medida em que ele denota coisa ou objeto.
Nesse sentido, o termo ente humano ¢ usado para estabelecer um contraponto ao ser humano, que pode ser
interpretado como aquilo que tem todas as condigdes de determinacdo para ser aquilo que se é. Assim, o ente
humano assume o papel de amplitude: fala-se tanto daquele que foi emoldurado e é reconhecido como humano,
quanto daquele que jamais foi emoldurado como tal.
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O “ser” da vida ¢ ele mesmo constituido por meios seletivos; como resultado,
ndo podemos fazer referéncia a esse “ser” fora das opera¢des de poder e
devemos tornar mais precisos os mecanismos especificos de poder mediante
os quais a vida ¢ produzida (BUTLER, 2018a, p. 14).

A manipulacdo do ser da vida, muitas vezes, ¢ realizada pelos estados-nagdo. Dessa
forma,

O Estado recorre a operagdes ndo estatistas de poder e ndo pode funcionar sem
uma reserva de poder que ele mesmo nao organizou. Além do mais, e isso ndo
¢ particularmente novo, o Estado tanto produz quanto pressupde determinadas
operagdes de poder que atuam primordialmente através do estabelecimento de
um conjunto de “pressupostos ontologicos”. Entre esses pressupostos
incluem-se precisamente as nogdes de sujeito, cultura, identidade e religido
cujas versdes permanecem incontestadas e incontornaveis em determinados
enquadramentos normativos (BUTLER, 2018a, p. 213).

Como ¢ possivel inferir, os pressupostos ontoldgicos se confundem com os pressupostos
epistemologicos. Esses ultimos pressupostos, por sua vez, delineiam, a partir dos
enquadramentos, quais sujeitos que estdo vivos contam como vida. Portanto, isso “significa que
ndo ha vida nem morte sem relagdo com um determinado enquadramento” (BUTLER, 2018a,
p- 20). Afirmando de outro modo, “a capacidade epistemoldgica de apreender uma vida ¢
parcialmente dependente de que essa vida seja produzida de acordo com normas que a
caracterizam como uma vida ou, melhor dizendo, como parte da vida” (BUTLER, 2018a, p.
16).

Por ser da ordem do conhecimento, a apreensdo também esta relacionada com a
interpretagdo. Assim, em circunstancias de guerra, por exemplo, quando determinadas
populacdes rivais representam ameaga a serem combatidas, seus membros aparentemente nao
sdo interpretados como vida, mas como unica e simples ameaga. Ou seja,

Esse enquadramento interpretativo funciona diferenciando tacitamente
populagdes das quais minha vida e minha existéncia dependem e populagdes
que representam uma ameaca direta a minha vida e a minha existéncia.
Quando uma populagdo parece constituir uma ameaca direta a minha vida,
seus integrantes ndo aparecem como “vidas”, mas como uma ameaca a vida
(uma representagdo viva que representa a ameaga a vida) (BUTLER, 2018a,
p. 69).

A esse respeito, fica evidente, a partir do apontamento de Butler, que h4 na guerra um
esfor¢o para maximizar a precariedade para algumas pessoas e minimiza-la para outras. Isso
porque a capacidade de repudio e indignacdo depende do reconhecimento, tacito ou nao, de
que vidas foram feridas ou perdidas no contexto de guerra. Todavia, o reconhecimento de que
vidas foram perdidas depende imensamente das molduras de enquadramento que possibilitam
o olhar reconhecedor. A bem da verdade, a depender das molduras de enquadramento, existem

situacdes que nao sdo olhadas, sequer reconhecidas.
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E por conta desses enquadramentos que permitem ou ndo o olhar, que permitem ou ndo
o reconhecimento de uma vida, que muitas vezes ndo ha indignagdo para com as vidas perdidas
ou feridas no contexto de guerra. Isso ocorre, como se sabe,

Porque o enquadramento da imagem estabelece normas de humanizagdo e
delimita o que ou quem pode aparecer como vitima de violéncia, com direito
a protegdo contra a violéncia (sancionada pelo Estado). No entanto, embora
seja dificil ver o quadro e as exclusdes nele decretadas, esses quadros € normas
sdo inescrutaveis. A tarefa da critica, ela [Butler] sugere, ¢ “aprender a ver a
moldura que nos cega”, a fim de desenvolver uma “oposicdo sensata a guerra”
(MILLS, 2015, p. 47).

Dessa forma, uma das consequéncias da critica ¢ perceber que a “reivindicagdo ética €
inerente a distribui¢do politica da precariedade, e ndo a condi¢do ontoldgica da precariedade —
uma distingdo crucial em Quadros de Guerra” (KRAMER, 2015, p. 32). Ou seja, a critica dos
enquadramentos mostra “que o problema ético € colocado pelas estruturas que moldam
antecipadamente nossa capacidade de responder a reivindicagao ética feita pela precariedade
ou vulnerabilidade” (KRAMER, 2015, p. 33). Embora seja verdade que a reivindicagdo ética
esteja atrelada a distribuicao politica da precariedade, em Quadros de Guerra, Butler argumenta
sobre uma condi¢do ontologica desse conceito anteposto. Sua argumentacao € essencial para
mostrar que por trds da distribui¢do politica da precariedade existe a precariedade
generalissima, expandindo ainda mais as bases para um pensamento ético, por consequéncia.

Assim, € possivel dizer que a conceituacdo butleriana da precariedade realiza um duplo
movimento. Em primeiro lugar, no ambito social e politico ocorre a precarizacdo de
determinadas vidas. Essa precarizagdo estd associada a distribui¢do e alocagdo diferencial de
precariedade, que torna algumas vidas mais disponiveis a violéncia. Em segundo lugar, ¢ por
conta da condigdo generalissima de precariedade, que atravessa todos os entes humanos, que se
estabelece a distribui¢do e alocagdo politica da precariedade. Isso porque € preciso ser
precarizavel para ser precarizado'>. Contudo, vale ressaltar que é a partir da alocagio diferencial
da condi¢do precaria que se “constitui o ponto de partida tanto para repensar a ontologia
corporal quanto para politicas progressistas ou de esquerda, de modo que continuem excedendo
e atravessando as categorias de identidade” (BUTLER, 2018a, p. 16).

A partir da pontuagdo da alocagdo diferencial da condicao precaria, ¢ que surge a

possibilidade de refletir sobre a ontologia. Por esse angulo, ao argumentar acerca da ontologia,

15 E importante ressaltar que, de inicio, houve nas formulagdes butlerianas uma distingdo entre precarious
(precario) e precarity (precario). Essa distingdo consistia na diferenciacdo entre o precarizado, aquele que foi
transformado em precario, € o precario como condi¢cdo humana. Todavia, essa distingao foi abandona pela filosofa
justamente pelo fato de que a precarizacdo de alguém estd diretamente associada ao ja ser precario
ontologicamente.
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Butler ndo esté tentando formular um argumento abstrato, “mas sim considerar as modalidades
de materializacdo por meio das quais um corpo existe e por meio das quais essa existéncia
concreta pode ser mantida e/ou posta em perigo” (BUTLER, 2018a, p. 266). Portanto, trata-se
de abdicar da discussdo sobre uma ou outra vida particular, para pensar a precariedade enquanto
condi¢do geral da vida.

A construcdo de uma ontologia se justifica na necessidade de ampliar as reivindicagdes
sociais acerca do direito a sobrevivéncia. Segundo a pensadora,

Se queremos ampliar as reivindicag¢des sociais ¢ politicas sobre os direitos a
protecdo e o exercicio do direito a sobrevivéncia e a prosperidade, temos antes
que nos apoiar em uma nova ontologia corporal que implique repensar a
precariedade, a vulnerabilidade, a dor, a interdependéncia, a exposicdo, a
subsisténcia corporal, o desejo, o trabalho e as reivindicagdes sobre a
linguagem e o pertencimento social (BUTLER, 2018a, p. 15).

Além da ampliagdo das reivindicagdes sociais e politicas, Butler afirma que essa nova
ontologia corporal serve como ponto de partida para repensar a responsabilidade social. Desse

modo,

Se a ontologia do corpo serve de ponto de partida para repensar essa
responsabilidade, é precisamente porque, tanto na sua superficie quanto no seu
interior, o corpo ¢ um fendmeno social: ele esta exposto aos outros, ¢é
vulneravel por definigdo. Sua mera sobrevivéncia depende de condicdes e
institui¢des sociais, o que significa que, para “ser” no sentido de “sobreviver”,
o corpo tem de contar com o que esta fora dele (BUTLER, 2018a, p. 57-58).

Ademais, ha alguns elementos que sdo essenciais para a constru¢do de uma nova
ontologia do corpo. Em primeiro lugar, ¢ necessario que sempre se leve em conta que nao ha
termos metafisicos fora das organizacdes e interpretacdes politicas. Em segundo lugar, ndo ¢
possivel distinguir as defini¢des ontologicas e as defini¢des estabelecidas social e
politicamente. Nao ha termos ontologicos e depois os termos construidos socialmente. Ou seja,
“ser um corpo € estar exposto a uma modelagem e a uma forma social, e isso ¢ o que faz da
ontologia do corpo uma ontologia social” (BUTLER, 2018a, p. 15-16). Por fim, ¢ preciso que
haja novas denotagdes ontoldgicas. Tais fundamentacdes sdo necessarias, porque ndo ¢ mais
possivel estabelecer uma ontologia que defina a si propria e aos seus termos e, somente apos
1ss0, as significagdes que o corpo ou a vida assume. As novas denotagdes, além de tentar ampliar
as reivindicagdes sociais, revelam que as descri¢gdes de nivel ontoldgico sobre o corpo precisam
levar em consideracio a caracteristica de ‘“abertura”, “dependéncia” e, enfim,
“vulnerabilidade”. Esses termos revelam que “se hé algo de estavel que possa ser dito sobre um
corpo, ¢ que ele estard sempre em alguma medida entregue aos outros, dependente”

(DEMETRI, 2018b, p. 115).
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Em Quadros de Guerra (2018), € o conceito de precariedade que engloba consideracdes
sobre “abertura”, “dependéncia” e “vulnerabilidade”. Ademais, como a Uinica coisa estavel que
pode ser dita sobre o corpo € que ele estd sempre entregue aos outros, a precariedade carrega
consigo, por conta disso, uma denotagao paradoxal. O paradoxo € que, se, por um lado, a propria
prosperidade do corpo depende da prosperidade de outros corpos, ou seja, ha uma necessidade
das mais variadas ‘“forgas articuladas social e politicamente, bem como a exigéncia de
sociabilidade — incluindo a linguagem, o trabalho e o desejo —, que tornam a subsisténcia e a
prosperidade do corpo possivel” (BUTLER, 2018a, p. 16); por outro lado, tal dependéncia ¢ a
principal abertura a violéncia.

Em outras palavras, a precariedade implica uma vida social, implica no fato de que a
vida de alguém esta sempre, de alguma forma, entregue nas maos de algum outro. Ou melhor,

Implica estarmos expostos ndo somente aqueles que conhecemos, mas
também aqueles que ndo conhecemos, isto ¢, dependemos das pessoas que
conhecemos, das pessoas que conhecemos superficialmente e das pessoas que
desconhecemos totalmente. Reciprocamente, isso significa que nos sio
impingidas a exposi¢do e a dependéncia dos outros, que, em sua maioria,
permanecem anonimos. Essas ndo sdo necessariamente relagcdes de amor ou
sequer de cuidado, mas constituem obrigacdes para com 0s outros, cuja
maioria ndo conhecemos nem sabemos que nome t€m, ¢ que podem ou néo ter
tragos de familiaridade com um sentido estabelecido de que somos “nos”
(BUTLER, 2018a, p. 31).

Com isso, ¢ possivel perceber que a nocdo de precariedade ¢ crucial para as novas
formulagdes ontologicas de Butler. Na verdade, ¢ possivel afirmar que Butler tenta mostrar, a
partir de sua argumentacao, a ideia de uma precariedade universal que ¢ caracteristica, senao
definidora, do ser humano.

Por sua vez, a precariedade estd sempre ligada a sociabilidade e essa interdependéncia
implica diretamente a exposi¢do a violéncia. Assim, como a condi¢do de sociabilidade ¢ uma
condi¢do geral dos corpos, € como o corpo € aquilo no qual a precariedade pode ser mais
facilmente evidenciada, entdo, a ontologia do corpo butleriana ¢ uma ontologia da
vulnerabilidade. Isso porque, melhor dizendo, a ontologia da vulnerabilidade ¢ “baseada no fato
de que todos estamos expostos a violéncia, todos nds temos um corpo mortal que pode ser
ferido” (DANA, 2016, p. 123).

Essa exposi¢do a violéncia ¢ um forte indicativo da interdependéncia. Isso porque,

Se somos seres sociais e se nossa sobrevivéncia depende de um
reconhecimento de interdependéncia (que pode ndo depender de uma
percepcdo de semelhanga), entdo sobrevivo ndo como um ser isolado e
fisicamente delimitado, mas como um ser cuja delimitacdo me expde a outros
de maneira voluntaria e involuntaria (as vezes simultaneamente), uma
exposicdo que ¢ a condicdo tanto da sociabilidade quanto da sobrevivéncia
(BUTLER, 2018a, p. 86).
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Ou seja, a distribuicdo politica de precariedade coloca em relevo a nossa
“substitutibilidade e nosso anonimato radicais em relacdo tanto a determinados modos
socialmente facilitados de morrer e de morte quanto a outros modos socialmente condicionados
de sobreviver e crescer” (BUTLER, 2018a, p. 32). Mas ndo so isso, a precariedade revela a
dependéncia radical de outros, desde o nascimento. Assim, além da no¢ao de interdependéncia,
a precariedade estd envolvida com a noc¢do de relacionalidade fundamental. Isso quer dizer que

[A] vulnerabilidade universal esta sempre ligada a interdependéncia corporal
ou relacionalidade fundamental que baseia a subjetividade, figurada em parte
pelo status do bebé em sua dependéncia radical de outros para a sua
sobrevivéncia (MILLS, 2015, p. 41).

Sendo assim, conforme afirma Butler, ndo ¢ tnica ¢ exclusivamente em relacao a vida
adulta que a precariedade se torna evidente, ¢ possivel percebé-la desde o nascimento de
alguém. Isso porque

Nos ndo nascemos primeiro e em seguida nos tornamos precarios; a
precariedade € coincidente com o proprio nascimento (o nascimento é, por
definicdo, precario), o que quer dizer que o fato de uma crianga sobreviver ou
ndo ¢ importante, € que sua sobrevivéncia depende do que poderiamos chamar
de uma “rede social de ajuda” (BUTLER, 2018a, p. 32).

A dependéncia de uma rede social de ajuda ocorre porque a precariedade nos entrega
diretamente ao outro. Isso ocorre nao porque “a vulnerabilidade primaria nos predestina a uma
vulnerabilidade mais situacional, embora possa fazer isso” (MILLS, 2015, p. 42), mas porque
“nossa vulnerabilidade como humanos ¢ um indicativo da forma como cada um de nds ¢
entregue a outros desde o inicio” (MILLS, 2015, p. 42).

Com isso, € possivel perceber que a precariedade ¢ entendida como uma condigao
generalissima da vida humana, dado o fato de estar presente desde o momento do nascimento
até o momento da morte. Esse aspecto ontoldgico, todavia, implica constantemente uma rede
social de ajuda, o que implica, por sua vez, um reconhecimento das condi¢des econdmicas e
sociais que englobam a vida.'®

Ao argumentar contra o que pode ser chamado de ilusdo da ontologia pré-social e pré-
discursiva, Butler, a partir da precariedade, ergue uma ontologia da contingéncia. Tal ontologia
ndo almeja a “simples inclusdo dos excluidos em uma ontologia que os dispensou, mas sim se
subverter o nivel ontologico para mostrar a arbitrariedade de algumas de suas categorizagdes

fundamentais” (FEMEN{AS & CASALE, 2017, p. 43).

16 Esse reconhecimento ¢é a implicacdo ética da precariedade, ou seja, “a precariedade torna-se um vinculo por
meio do qual estamos ligados eticamente & alteridade” (SILVA, 2017, p. 304). Entretanto, como ja foi exposto,
esse vinculo ndo ocorre de forma a priori, “mas surge apenas quando reconhecemos a humanidade desse outro
sob ameaga e temos a coragem de romper com os enquadramentos [...] que marcam algumas vidas como passiveis
de luto e outras nao” (SILVA, 2017, p. 304).
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Assim, a precariedade ¢ entendida em Quadros de Guerra como condi¢do
compartilhada da vida humana. Pensando em termos de uma “nova” ontologia social do corpo,
a precariedade pressupde e poe em relevo a relacionalidade corpérea. Desta forma, “longe de
ser uma unidade discreta, o corpo € precario no sentido que ele sempre sera fundamentalmente
dependente dos outros” (DEMETRI, 2018b, p. 184).

Destarte, a constru¢do butleriana de novas denotagdes ontologicas, em detrimento das
normas reguladoras da ontologia, que determinam quais vidas sao consideradas vidas e quais
vidas sdo cabiveis de protecao, possibilita algo além do campo conceitual. Tal construcao pode
dar conta de um projeto que garante a descrigao dos mais variados “direitos abstratos de forma
mais abrangente, incluindo nessa descricdo as nogdes de ‘vulnerabilidade, machucabilidade,
interdependéncia, exposicao, persisténcia corporea, desejo e trabalho’” (DEMETRI, 2018b, p.
115). Nesse sentido, uma das “contribuicdes da obra de Butler € pensar a possibilidade de abrir
essa pergunta politica [a pergunta pelo que ¢ considerado vida] a outros grupos subordinados,
a outras vidas denegadas” (DANA, 2016, p. 123).

Ademais, Butler tenta estabelecer um contraponto direto ao modelo de autoimunizagao
contra a precariedade. Desse modo, ha uma tentativa de postular a interdependéncia, fazendo-
se “um apelo para superarmos essa cisdo ¢ nos movermos na dire¢cdo do reconhecimento de
uma condicdo generalizada de precariedade” (BUTLER, 2018a, p. 78).

A primazia do reconhecimento em detrimento da apreensao ¢ um movimento que ocorre
porque esse ultimo conceito, a apreensao, ¢ entendido como um modo de conhecer que nao
engloba a reciprocidade. Assim, “nem todos os atos de conhecer sdo atos de reconhecimento,
embora ndo se possa afirmar o contrario: uma vida tem que ser inteligivel como uma vida, tem
de se conformar a certas concepcdes do que ¢ a vida, a fim de se tornar reconhecivel”
(BUTLER, 2018a, p. 21).

Assim, Butler argumenta que o processo subjetivo de reconhecimento depende, em
principio, de um conjunto de normas expostas pela ordem social e politica. Com isso,

Se o reconhecimento caracteriza um ato, uma pratica ou mesmo uma cena
entre sujeitos, entdo a “condi¢do de ser reconhecido” caracteriza as condigdes
mais gerais que preparam ou modelam um sujeito para o reconhecimento — 0s
termos, as convengdes ¢ as normas gerais “atuam” do seu proprio modo,
moldando um ser vivo em um sujeito reconhecivel, embora ndo sem
falibilidade ou, na verdade, resultados ndo previstos. Essas categorias,
convengdes € normas que preparam ou estabelecem um sujeito para o
reconhecimento, que induzem um sujeito desse tipo, precedem e tornam
possivel o ato do reconhecimento propriamente dito. Nesse sentido, a
condi¢do de ser reconhecido precede o reconhecimento (BUTLER, 2018a, p.
19).
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Numa tentativa de subverter essas categorias que preparam O sujeito para o
reconhecimento, ou melhor, numa tentativa de “mudar os préprios termos da condicdo de ser
reconhecido a fim de produzir resultados mais radicalmente democraticos” (BUTLER, 2018a,
p.- 20), a pensadora apela a condicdo generalizada de precariedade. Esse ¢ um apelo ao
reconhecimento de que “o outro nao pode ser destrutivel se eu ndo sou, e vice-versa” (BUTLER,
2018a, p. 78). Desse modo, o que a fildsofa tenta ressaltar a partir desse apelo ¢ que “a vida,
concebida como vida precaria, ¢ uma condi¢ao generalizada, e sob certas condigdes politicas se
torna radicalmente exacerbada ou radicalmente repudiada” (BUTLER, 2018a, p. 78).

Apesar de o uso politico da condi¢do precdria, ressaltar a condicdo generalizada da
precariedade como meio para o ato de reconhecimento, ¢ necessario para o proprio
reconhecimento do outro como precario. O reconhecimento do outro como precario € essencial
haja vista que

Nao basta apenas esse exame sobre si, ou ainda pressupor um outro que ja me
¢é reconhecivel; cumpre na verdade, formular o reconhecimento em termos
que um outro desconhecido possa se tornar reconhecido: quem és tu?
(DEMETRI, 2018a, p. 103).

Assim, a formulacao do reconhecimento em termos de reconhecimento do outro implica
que os sujeitos do reconhecimento ndo sejam vistos como identidades separadas que entram em
confronto, “mas sujeitos que, ja desde sempre, estdo envolvidos em uma troca reciproca que
constantemente os desloca de suas posicoes” (PACHECO, 2018, p. 214). Ou seja, para que seja
possivel a pergunta “quem és tu?”, é preciso que aquele ao qual a pergunta ¢ dirigida ja seja
reconhecido como um sujeito precario € ndo como um meio ou objeto para a realizagdo do
desejo do outro. Por isso, o reconhecimento se demonstra complexo, pois s6 ¢ possivel
direcionar a pergunta sobre “quem és” se, e somente se, quem faz a pergunta ja ¢ reconhecido
como um sujeito precario.

O reconhecimento da condigdo humana enquanto precaria nos induz ao questionamento
acerca do outro, ou seja, nos induz a recolocar o sentido da indagagao ética ‘quem sou eu?’ para
um ‘quem ¢€s tu?’Assim, a pergunta pelo outro ja revela um Eu descentralizado, revela que “o
‘eu’ se encontra repentinamente fora de si mesmo e que nada pode pér um fim no surto repetido
dessa exterioridade que, paradoxalmente ¢ minha exterioridade” (BUTLER, 2017b, p. 41).
Nesses moldes do eu descentralizado,

O “Eu” ¢ interpelado por um “Tu”, uma irredutibilidade do outro, de tal forma
que ja nao podemos pensar numa singularidade solipsista; ser um “Eu” ja é ter
se confrontado com um “Tu”. Nesse momento, portanto, vulnerabilidade
significa essa exposi¢do e confrontabilidade aos outros, que esta subordinada
a nossa substdancia corporea, e que rearticula o problema de uma ética da
exposi¢do inevitavel aos outros (DEMETRI, 2018b, p. 104).
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Embora o reconhecimento da precariedade generalizada seja basilar para a interpelagdo
do outro, a precariedade ndo pode ser adequadamente reconhecida. Isso quer dizer que a

precariedade

Pode ser apreendida, entendida, encontrada, e pode ser pressuposta por certas
normas de reconhecimento da mesma forma que pode ser rejeitada por essas
normas. Na realidade, deveria haver um reconhecimento da precariedade
como uma condi¢do compartilhada da vida humana (na verdade, como uma
condi¢do que une animais humanos € ndo humanos), mas ndo devemos pensar
que o reconhecimento da precariedade controla, captura ou mesmo conhece
completamente o que reconhece (BUTLER, 2018a, p. 30).

Apesar da precariedade, por meio do reconhecimento, ndo poder ser conhecida por
completo, o reconhecimento da precariedade compartilhada ¢ essencial, haja vista que

O reconhecimento da precariedade compartilhada introduz fortes
compromissos normativos de igualdade e convida a uma universalizagdo mais
solida dos direitos que procura abordar as necessidades humanas bésicas de
alimento, abrigo ¢ demais condi¢cdes de sobrevivéncia e prosperidade
(BUTLER, 2018a, p. 50).

Com isso, apesar dos limites pertencentes ao reconhecimento da precariedade, quando
se tem a precariedade generalizada como ponto de partida para o trato da vida, entdo, leva-se
em conta que ndo ha vida sem a necessidade concreta de abrigo e alimento; ndo hé vida sem a
dependéncia do outro, de redes de sociabilidade e trabalho; ndo ha vida que ndo seja passivel
de maus-tratos e violéncia. E por ser passivel de violéncia, é por ser socialmente dependente,
que a vida exige um novo modelo de posicionamento para o seu trato. E levando em conta a

precariedade generalissima que, enfim, torna-se possivel uma resposta ao dilema do plural.
5.2.2 E a Condi¢do Existencial da Precariedade um Preceito Humanista?

As reflexdes butlerianas acerca da precariedade tém despertado criticas por,
supostamente, fugirem do escopo do pods-estruturalismo. Essas criticas sdo voltadas ao
questionamento sobre se, no pensamento butleriano, “houve uma virada ética (ethical turn) ou
a aparicao de um humanismo fundado na vulnerabilidade e na mortalidade, em contradigao com
o antifundacionalismo da teoria queer” (DANA, 2016, p. 121). Conforme alguns comentadores
do pensamento butleriano, a resposta ¢ afirmativa. Nesse sentido, ha, de fato, uma reviravolta
humanista no pensamento de Judith Butler. Nesse caso, o humanismo mortalista (mortalist
humanism), assim como Honing (2013) comumente o chama, consistiria numa “lamentac¢do dos
excessos da soberania em nome de uma (pds) politica ou ética baseada nas semelhancas
humanas de vulnerabilidade e mortalidade” (HONIG, 2013, p. 45). Ademais, tal humanismo
estaria baseado numa “metafisica da substancia que postula uma fundacdo fora ou além [da]

politica ou poder, ou um agente por tras da agao” (KRAMER, 2015, 29).
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Com isso, 0 humanismo fundado na vulnerabilidade e mortalidade generalissima se
apresenta como um problema na justa medida em que tal caracteristica filosofica (a
generalidade da vulnerabilidade) denotaria uma ruptura intelectual de Judith Butler para com
suas obras anteriores ou uma contradi¢do em seu pensamento. Em outras palavras, o apelo ao
reconhecimento da precariedade generalissima parece ir de encontro aos posicionamentos
anteriores de Butler, que se situam na critica radical do fundacionalismo. Isso também significa
dizer que o aspecto ontoldgico da precariedade supostamente estd em contradicdo com o
pensamento pos-estruturalista, no qual Butler esté inserida.

A esse respeito, vale ressaltar que o pensamento pos-estruturalista tem como uma das
principais caracteristicas “a morte da metafisica” (FEMENIAS, 2015, p. 133). Tal corrente de
pensamento compreende a metafisica ndo como um pensamento a priori e detentor das
verdades do Ser, mas como sendo necessariamente histérico e, também, como parte da
existéncia e da linguagem cotidianas.

Assim, € possivel afirmar, o pés-estruturalismo entende que

O interesse fundamental dos filosofos ocidentais sempre foi dominar o mundo
de uma vez por todas, trancando-o em um sistema ilusério e absoluto que se
manifesta no Ser e se corresponde com ele para além de toda temporalidade e
mudanca. Este ser entendido como O Real constituiria o fundamento da
verdade, o fundamento TUltimo de todo conhecimento positivo.
Consequentemente, a filosofia seria uma representacdo privilegiada do real,
inspetora de toda pretensdo de verdade, e representaria uma fundamentagéo
de todo conhecimento positivo (F EMENIAS, 2015, p. 133-134).

Entretanto, as posi¢cdes que defendem uma reviravolta ética podem ser tidas como
contraponto a perspectiva que toma a precariedade como um novo fundamento para o
humanismo tradicional, que ¢ contraditério as posi¢oes antifundacionalistas e poOs-
estruturalistas de Butler. Dessa formar, vale ressaltar que assim como hé o desenvolvimento de
uma “ontologia propria” (ontologia contingente) no pensamento butleriano, segundo Ann
Murphy (2011), ha também o desenvolvimento de um “humanismo préoprio”.

E considerada caracteristica primordial desse “humanismo butleriano” a consciéncia de
que a vulnerabilidade resiste fortemente as definicdes do humano nas quais versdes anteriores
do humanismo se basearam. Assim,

[A] vulnerabilidade se torna uma figura capaz de fundamentar uma ética
humanistica que resiste a uma compreensdo fechada ou hermética do que
significa ser humano. Esta resisténcia ao fechamento ¢ vital, dado ao fato de
que a ideologia humanista ¢ passivel de ser tensionada a servigo de alguns,
mas ndo de todos (MURPHY, 2011, p. 578). 3

A resisténcia a compreensao fechada acerca do que significa ser humano estd

relacionada ao fato de que a “vulnerabilidade pode nos chamar para o cuidado e generosidade,
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da mesma maneira que levar ao abuso e violéncia” (MURPHY, 2011, p. 579). Assim, apesar
de o pensamento butleriano descrever a precariedade como generalissima ao vivente, tal
pensamento ndo prescreve categoricamente de qual modo devemos lidar com essa condig¢ao
humana. E justamente nessa ndo prescrigio normativa que a ontologia da precariedade resiste
a definicao fechada do que significa ser humano. Com isso, € possivel dizer que “nenhuma
reivindica¢do normativa clara emerge de uma ontologia da vulnerabilidade” (KRAMER, 2015,
p- 32). Nesse sentido, no lugar de uma reivindicagao normativa, emerge um chamamento ético.

Com isso, pode-se dizer que o chamamento ético € o valor de possibilidade do agir ético.
Muito embora o chamamento ético possibilite o agir ético, isso ndo quer dizer que tal agir
ocorrera de fato. Ademais, conforme Butler ressalta, uma atitude ética ndo acontece
espontaneamente, pois, “assim que os enquadramentos interpretativos habituais sdo destruidos,
nem uma consciéncia moral pura surge, uma vez que as amarras da interpretacdo cotidiana
sejam eliminadas” (BUTLER, 2018a, p. 82-83).

Vale ressaltar que esse chamamento ético, no pensamento butleriano, esta
intrinsecamente relacionado com a politica, dado o fato de que “sua propria discussao sobre
ética se concentra tdo fortemente nas normas [de reconhecimento]” (LLOYD, 2007, p. 154).
Assim, Butler aparentemente estabeleceu, a partir da precariedade primaria, uma maneira de
conciliar ética e politica. Tendo isso em vista, torna-se possivel dizer que ¢ “a vulnerabilidade
primaria que surge de nossa corporeidade relacional que fornece a motivagao essencial para
uma ética” (MILLS, 2015, p. 42).

Tendo em vista isso, ¢ possivel descartar a perspectiva na qual a ontologia da
precariedade ¢ um preceito humanista. Isso porque o ressalte a condi¢do generalissima da
precariedade ndo é equivalente a centralizagio do humano diante do mundo. E sabido que o
ente humano se encontra em situacao de abertura radical ao outro. Todavia, tanto esse ente
humano quanto esse outro s6 sao o que sao por causa das molduras de enquadramento que, em
sua radicalidade, distribuem desigualmente o luto. Percebe-se, portanto, que a no¢ao de humano
ndo ¢ previamente determinada, mas sim estabelecida pelas molduras de reconhecimento.
Assim, a generalidade da precariedade nao coloca no centro da reflexdo butleriana um ideal do
ente humano, mas coloca a necessidade ética de ampliar as bordas dos enquadramentos do que

¢ ser humano, a fim de desfiguré-los.
5.3 ENTRE A PRECARIEDADE E A DEMOCRACIA RADICAL

A exegese que se sucedeu revelou a vastidao da nogao de precariedade. A amplitude da

precariedade denota que tal nogdo ¢, além de tudo, uma forte ferramenta de analise social e
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politica. Ela ¢ uma ferramenta de anélise social e politica na medida em que, por um lado, a
nog¢ao de precariedade ¢ uma ferramenta que denuncia a distribui¢ao desigual e assimétrica de
cuidados para com o ente humano. Essa dentincia refor¢a a necessidade da luta por politicas de
amparo mais abrangentes. Por outro lado, tal nogdo evidencia a incessante falta que ¢
constituinte do ente humano. Ser faltoso também significa ser aberto ao outro. Essa falta, que ¢
ao mesmo tempo uma abertura, estd presente no ente humano desde o momento inicial.
Ademais, dado ao fato de que o outro também ¢ constituido pela falta, ¢ possivel dizer que o
ente humano ¢ constantemente interpelado, ¢ constantemente interpenetrado. A interpenetragao
do ente humano ¢ caracterizada, dentre outras coisas, pela auséncia de escolha acerca de com
quem se coabita. Todavia, isso ndo quer dizer que o carater ndo escolhido da interpenetragao
nao deva ser preservado. Muito pelo contrario, as normas politicas e os postulados éticos sao,
em sua maioria, fruto desse carater nao escolhido da interpenetracao.

Por sua vez, dado que a relacdo entre o pensamento de Butler e a democracia radical ¢
uma questdo passivel de resposta, propde-se que a nocao de precariedade pode ser vista como
uma resposta a questdo. Isso porque, haja vista que o ponto de encontro entre o pensamento de
Butler ¢ a democracia radical ¢ uma questdo em aberto, haja vista que o conceito de
precariedade ¢ um conceito fundamental no pensamento butleriano, ¢ de se supor que tal
conceito seja a resposta a questao supracitada.

Ademais, se, por um lado, um dos grandes problemas da democracia radical ¢ o
fundamento das relagdes agonisticas, relagdes que nao aniquilam o outro por mais que
mantenha em aberto o espaco do conflito; e se, por outro lado, a precariedade se estabelece
como um conceito que visa a responder ao problema do viver junto, em contato com as
diferengas, sem que haja aniquilagdo; entdo, ¢ indicativo que o conceito de precariedade sirva
como resposta a questdo do fundamento das relagdes agonisticas. Assim, € possivel perceber
na precariedade uma interconexao com a democracia radical.

Ademais, realizar uma interconexao entre a precariedade e a democracia radical objetiva
o melhor entendimento do ponto de encontro entre a filosofia butleriana e a democracia radical,
assim como permite responder ao problema do fundamento das relagdes agonisticas.
Juntamente a isso, essa interconexao entre precariedade e relagdes agonisticas permite melhor
esclarecimento do projeto butleriano de teorizar a coalizdo como uma alternativa as politicas

identitarias
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5.3.1 A Precariedade, o0 Agonismo, o0 Cidadao Radical e a Solidariedade

Como se sabe, a no¢ao de cidadania remete ao debate entre liberais e comunitaristas. O
referido debate se d4 a partir da ideia de direitos individuais versus a ideia de comunidade
particular. Hodiernamente, a no¢do de cidadania passou por um novo dimensionamento, sendo
associada a nocao de globalidade. Nesse sentido, uma gama de reflexdes acerca da cidadania
global foi feita. Tais reflexdes estdo em consonancia com a intuicao de que o didlogo para além
das fronteiras se apresenta como algo inevitavel (FACHIN, 2009). A intui¢ao de que ¢ possivel
estabelecer relagdes que transcendem as mais diversas fronteiras carrega consigo o pressuposto
de que as fronteiras sdo superaveis. Todavia, conforme entendida pela democracia radical, as
fronteiras ndo sao superaveis, elas sdo apenas domesticaveis. Seguindo essa linha, a democracia
radical elabora a no¢do de cidadania radical. A noc¢ao de cidadania radical tem por base a ideia
do cidaddo como identificagdo. Essa identificacdo ¢ possibilitada pelo agonismo que atenua as
diferengas sem que elas sejam eliminadas.

A nogao de cidaddo radical, por sua vez, faz mencdo ao debate entre liberais e
comunitaristas. A mengao ao liberalismo e ao comunitarismo consiste em uma ultrapassagem
dos seus dilemas. Dessa maneira, o cidaddo radical ndo é aquele que apenas possui direitos,
mas tampouco ¢ aquele que apenas busca 0 bem comum acima dos seus proprios interesses.
Com a ultrapassagem tanto do dilema do liberalismo quanto do dilema do comunitarismo, a
noc¢ao de cidadao radical consegue posicionar sua propria defini¢do de cidadao. Vale ressaltar,
o cidaddo radical ndo ¢ uma nocdo que relega as posi¢cdes temporarias do sujeito. Ou seja, tal
no¢ao reconhece, por um lado, a contingéncia e a ambiguidade de toda identidade e, por outro,
o carater constitutivo da divisdo e do antagonismo social.

E evidente que a nogdo de cidaddo radical faz mengdo ao discurso politico da
modernidade. Também ¢ evidente que a tradi¢ao na qual se fundamenta a democracia radical e
0 pensamento butleriano, o pos-estruturalismo, toma os termos basicos do discurso politico da
modernidade como impuros. Dessa maneira, fazer uso ou fazer mengao dos termos do discurso
politico da modernidade seria reinvocar os contextos de opressdo e exclusdo nos quais eles
foram usados. Todavia, conforme aponta Butler, “as lutas contra essas exclusdes acabam se
reapropriando desses mesmos termos da modernidade a fim de configurar um futuro diferente”
(BUTLER, 2021b, p. 263). Com isso, os termos do discurso politico da modernidade podem
vir a significar o que nunca significaram antes, assim como podem vir a promover interesses de
sujeitos que haviam sido excluidos desses termos. Assim, ainda conforme Butler, “essas

reapropriacdes ilustram a suscetibilidade dos termos corrompidos a recuperarem uma inocéncia
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inesperada; tais termos ndo sdo propriedades; eles assumem uma vida e um propdsito para o
qual nunca foram destinados” (BUTLER, 2021b, p. 263).

Nesse sentido, ¢ possivel dizer que o cidadao radical ¢ produto de um constante
movimento de articulagdo, articulacdo essa que deve ser sempre, sem que haja ponto final,
recriada e renegociada. A articulacdo que possibilita a cidadania é resultante das relagdes
agonisticas. Dado que o fundamento das relagdes agonisticas ndo era algo evidente, a reflexao
sobre a cidadania radical era relativamente limitada. Isso porque, sem um fundamento que serve
de mola propulsora do reconhecimento adversarial, a articulagao entre as multiplas fronteiras
identitarias nao ¢ de facil intelecgao.

Contudo, caso se leve em conta a precariedade como fundamento das relacdes
agonisticas, a reflexdo sobre a cidadania radical e, por consequéncia, a solidariedade, ¢
facilmente ampliada. Isso porque, quando se reconhece a precariedade generalissima que
atravessa a todos, surge uma concreta possibilidade de estabelecimento de relagdes nao
aniquilantes, por mais que ndo se concorde completamente com os diversos posicionamentos
que estdo atrelados a essa relacdo. A relacdo nao aniquilante, baseada no reconhecimento da

3

precariedade generalissima, reflete “um tipo de vida corporal exposta ¢ em relacdo de
dependéncia de outros, definida em grande medida por sua vulnerabilidade fisica e deficiéncias,
e sua condi¢do existencialmente finita ou contingente” (RUCOVSKY, 2020, p. 40). E do
reconhecimento da generalidade da precariedade que podem nascer aliancas produtoras de
obrigacdes para com o desenvolvimento da vida de cada ente humano da comunidade.

As aliangas produzidas pelo reconhecimento da precariedade implicam diretamente uma
“dimensdo desconhecida de nossa solidariedade com outros individuos que estamos dispostos
a aceitar” (DAL’ IGNA & SCHERER, 2019, p. 7). E justamente em situagdes nas quais ndo se
tem muito em comum com as outras partes envolvidas, em situagdes que ndo ha o
estabelecimento de um pleno conhecimento de causa, que a solidariedade nasce. A
solidariedade, por sua vez, possibilita o exercicio da imaginagdo politica acerca do devir mundo.
Em outras palavras, as relagdes agonisticas, cujo fundamento ¢ o reconhecimento da
precariedade generalissima, sdo atravessadas pela solidariedade que fortalece a preocupacao
com o enfrentamento das situagdes induzidas de precarizagao.

De certo modo, a precariedade possibilita o exercicio da solidariedade entre os
adversarios na construcao de lutas politicas, sem ignorar ou apagar os conflitos que tornam os
adversarios factualmente adversarios. Nesse sentido, enquanto a precariedade ¢ entendida como
o fundamento das relagdes agonisticas, a solidariedade pode ser entendida como um

instrumento de manuten¢do da coesdo entre os adversarios. A solidariedade radicalmente
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democratica poderia levar, portanto, “a geracdo de relacdes que venham congregar diversos
segmentos sociais relevantes sem que seja preciso que os atores sociais alterem suas identidades
politicas existentes, mas apenas os seus diagnosticos cognitivos” (MELO et. al., 2022, p. 108).

Assim, do entendimento de que ¢ a partir da nossa precariedade generalissima que a
precariedade socialmente induzida se estabelece, “cada ‘eu’ vé potencialmente como o seu
sentido particular de ansiedade e fracasso tem estado implicado todo o tempo em um mundo
social mais amplo” (BUTLER, 2019a, p. 28). A implicagdo em um mundo social mais amplo
possibilita a desconstru¢ao das dinamicas individualizadoras em favor da solidariedade. Essa
solidariedade afirma “a dependéncia mutua, a dependéncia de infraestruturas e de redes sociais
viaveis, abrindo caminho para uma forma de improvisagdo no processo de elaborar formas
coletivas e institucionais de abordar a condigdo precaria induzida” (BUTLER, 2019a, p. 28).

Vale dizer, essa solidariedade ndo ¢ limitada a proximidade, ou seja, ndo ha uma
necessidade extrema de encontrar o outro, ver o rosto do outro, conhecer o nome do outro, para
que a solidariedade decorrente do reconhecimento da precariedade generalissima possa vir a
ocorrer. Isso nao quer dizer que o modelo de solidariedade que pode ser gerado pelo
reconhecimento da precariedade seja o modelo de solidariedade global. A solidariedade global
tende ao apagamento das diferencas, e a solidariedade possibilitada pela precariedade ndo.

Pode-se dizer, portanto, que a solidariedade pode atravessar diversas partes do planeta.
Dessa maneira,

Quando uma parte do globo, moralmente ultrajada, se insurge contra as agdes
e os eventos que acontecem em outra parte do globo, uma forma de indignagao
moral que ndo depende do compartilhamento de uma lingua ou de uma vida
em comum baseada na proximidade fisica. Nesses casos, estamos
testemunhando e colocando em pratica a propria atividade de lagos de
solidariedade que emergem através do espago ¢ do tempo (BUTLER, 2019a,
p. 112).

A solidariedade possibilitada pelo reconhecimento da precariedade generalissima € mais
um fator que fortalece o entendimento da precariedade como fundamento das relagdes
agonisticas. Isso porque o agonismo se relaciona diretamente com a solidariedade entre os
adversarios. Nesse sentido, € possivel dizer que as relagdes agonisticas somente aprofundam a
solidariedade, porque a precariedade ¢ o seu fundamento. Enquanto fundamento das relacdes
agonisticas, a precariedade ja contém em si a abertura para o aprofundamento da solidariedade.

Tendo em vista a no¢do de precariedade e de solidariedade, a distingdo entre
antagonismo ¢ agonismo ¢ aprofundada. Por um lado, as relagdes agonisticas, tidas como
fundamentadas pela precariedade generalissima, possibilitam um amplo transito da

solidariedade. Por outro, o antagonismo pode ser entendido como tendo em si a precariedade
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induzida como seu fundamento, restringindo o transito da solidariedade aos grupos identitérios.
Desse modo, — sem pretensdes de esgotar o assunto, haja vista que o antagonismo nao ¢ em si
o foco do presente texto — € possivel dizer que os grupos antagénicos t€ém em si a solidariedade
restrita, porque mantém inscrito nos grupos identitarios o entendimento de que a precariedade
induzida em comum deve ser combatida ou evitada. Combatida em casos de luta contra uma
situagdo de precariedade induzida j& estabelecida, evitadas nos casos em que a indugdo da
precariedade ainda ndo se estabeleceu no grupo. E evidente que em relagdes antagonicas os
grupos identitarios se antagonizam, esse antagonismo pode ser tanto por ndo se reconhecer na
outra parte, quanto por reconhecer na parte antagdnica a responsabilidade por sua condicdo de
precario atual ou porvir, ou ambas de forma mutua. Nesse sentido, os postulados da democracia
radical dizem respeito tanto ao funcionamento do antagonismo, quanto ao funcionamento do
agonismo, mas pouco dizem sobre o fundamento de ambas as relacoes.

Desse modo, a precariedade generalissima, que em si ja ¢ uma abertura a solidariedade,
possibilita o aprofundamento da solidariedade entre os adversarios. A solidariedade entre os
adversarios ¢ um fator demasiadamente importante para a cidadania radical. Isso porque a
solidariedade atenua as diferencas tipicas dos adversarios em prol da luta conjunta pela
radicalizagdo da democracia. Esse empreendimento coletivo, do qual os adversarios fazem
parte, j& ¢ o exercicio da cidadania radical. A cidadania radical, por sua vez, ¢ uma identificacao
que amplia a parcela pertencente ao “no6s”. Tal identificagcdo estd inserida no conjunto das
identidades. Ela nao €, portanto, o conjunto que engloba todas as identidades. Caso a identidade
de cidaddo radical fosse uma identidade que abarca todas as identidades, ela seria uma
impossibilidade l6gica. Nao sendo uma impossibilidade 16gica, a identidade de cidaddo radical
opera como todas as outras identidades, a saber, por meio da sobredeterminacdo. Nesse sentido,
s0 se pode dizer da identidade de cidadao radical a partir das formas modais, nunca a partir das
formas imperativas. E por esse motivo que a identidade de cidaddo radical é contingente e

ambigua, precisando sempre de articulacdo, a fim de ser recriada e renegociada.
5.4 PRECARIEDADE E RELACOES AGONISTICAS: UM DESVIO ESTRUTURALISTA?

Toda discussdo percorrida até aqui foi tecida pelas reflexdes pos-estruturalistas. Isso
porque situar o pensamento de Chantal Mouffe, Ernesto Laclau e Judith Butler, dentro dessa
matriz filosofica, faz com que os postulados desses autores sejam percebidos com amplo
alcance. Quando se coloca em perspectiva, por exemplo, que “o poés-estruturalismo questiona
as filosofias do sujeito que ndo levam em conta as condi¢des externas de suas proprias

possibilidades” (PETERS, 2000, p. 36), torna-se possivel entender porque a democracia radical,
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por um lado, e o pensamento butleriano, por outro, apontam para uma constitui¢do do sujeito
que ¢é, em parte, externa. Quando se leva em conta que o pos-estruturalismo efetua criticas
apontando que as democracias modernas “constroem a identidade politica com base em uma
série de oposigdes bindrias (por exemplo, noés/eles, cidadao/ndo-cidadao,
responsavel/irresponsavel, legitimo/ ilegitimo) que tém o efeito de excluir certos grupos
culturais ou sociais “ (PETERS, 2000, p. 41), torna-se possivel compreender o porqué de a
democracia radical e o pensamento butleriano estarem interessados no exame acerca de como
essas fronteiras sao socialmente construidas e como elas sao mantidas e policiadas.

Por sua vez, no tocante ao pos-estruturalismo, ¢ caracteristica fundamental a busca pelo
aprofundamento da no¢ao de democracia. Por mais que ndo se possa reduzir o pds-estrutralismo
a “um conjunto de pressupostos compartilhados, a um método, a uma teoria ou até mesmo a
uma escola” (PETERS, 2000, p. 29), € possivel estabelecer caracteristicas basicas que denotam
esse movimento de pensamento. Além da busca pelo aprofundamento da no¢ao de democracia,
outra caracteristica fundamental do pds-estruturalismo ¢ a descentralizagdo das estruturas e dos
fundamentos ltimos.

Tendo em vista isso, cabe indagar se apontar a precariedade como fundamento das
relacdes agonisticas ndo seria um desvio estruturalista. Caso seja um desvio ao estruturalismo,
entender a precariedade como fundamento das relacdes agonisticas vai de encontro com o
posicionamento intelectual de Mouffe, Laclau e Butler. Mas ndo s6 isso, caso seja entendida
como tal, tanto a pergunta acerca de qual ¢ a contribui¢ao de Butler para a democracia radical,
quanto a pergunta acerca de qual ¢ o fundamento das relagdes agonisticas, permanecerao em
aberto.

Visando a responder a indagagdo sobre se apontar a precariedade como fundamento das
relagdes agonisticas ¢ um desvio ao estruturalismo, os textos Fundamentos Contingentes: o
feminismo e a questdo do “pos-moderno” (1998) de Butler e o texto Deconstruction,
Pragmatism and the Politics of Democracy (1996) de Mouffe serdo utilizados como base de
apoio. Ou seja, as reflexdes contidas nesses textos auxiliardo na resposta a indagacdo
supracitada. Auxiliardao justamente, porque tais textos contém postulados bastante contundentes
acerca do pos-estruturalismo a da questdao dos fundamentos.

Contrastando com o que ¢ postulado como pds-estruturalismo, especialmente no
contexto das teorias sociais e politicas, ha premissas fundamentais estabelecidas de um lado, e
afirmagdes defendendo a necessidade de um sujeito em qualquer teoria politica, por outro. Esse
esfor¢o em estabelecer um contraste ao pos-estruturalismo esta atrelado a ideia de que a politica

¢ impensavel sem um fundamento, impensavel sem essas premissas (BUTLER, 1998).
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Afora o fato de as proposi¢des supostamente pds-estruturalistas acima serem fruto de
exagero interpretativo, de fato o pos-estruturalismo estabelece um posicionamento critico as
nog¢des de sujeito fundamentado. Todavia, estabelecer um posicionamento critico as nogdes de
fundamento e sujeito ndo € o mesmo que negar ou dispensar essas nogdes. Muito pelo contrario,
“¢ perguntar por seu processo de construcdo e pelo significado politico e pelas consequéncias
de tomar o sujeito [e os fundamentos] como um requisito ou pressuposicdo da teoria”
(BUTLER, 1998, p. 14).

Na verdade, uma teoria politica comprometida com o aprofundamento da democracia
dentro de um horizonte pds-estruturalista “precisa encontrar uma maneira de por em questio os
fundamentos que € obrigada a estabelecer” (BUTLER, 1998, p. 17). Com isso, ¢ possivel dizer
que postular fundamentos nao ¢ algo que desvie uma determinada teoria do horizonte pos-
estruturalista. De certo modo, postular fundamentos, mesmo quando ha uma busca de prevenir
isso, ¢ quase que uma atividade inerente a teoria. O problema reside em estabelecer
fundamentos inquestionados, distante de uma postura critica. Exercer uma postura critica em
relagdo aos fundamentos postulados ¢ essencial, pois “é esse movimento de interrogar aquele
estratagema de autoridade que busca se fechar a disputa que esta [...] no amago de qualquer
projeto politico radical” (BUTLER, 1998, p. 17).

Portanto, seguindo a linha da reflexdo butleriana, é possivel dizer que estabelecer
fundamentos ndo ¢ um desvio ao estruturalismo por si s6. Tal desvio s6 ocorre quando tais
fundamentos sdo tomados de forma inquestionada e acritica. Ademais, o exercicio de uma
postura critica em relagdo aos fundamentos ¢ essencial para projetos de radicalizacao da
democracia. Com isso, percebe-se que as conclusdes butlerianas sobre o fundamento
contribuem de forma razoavel para a resposta ao problema acima estabelecido.

Por sua vez, a postura critica em relacdo aos fundamentos estd demasiadamente
associada ao desconstrucionismo. Essa associacdo ocorre na medida em que ¢ tarefa da
desconstru¢do desestabilizar os fundamentos. Vale dizer que a importincia do pOs-
estruturalismo e da desconstrucdo, para a teoria social e para a teoria politica, é inestimada. Isso
porque

E particularmente importante na conjuntura atual, caracterizada por um
crescente desinteresse pela democracia, compreender como pode ser
estabelecida uma forte adesdo aos valores e institui¢des democraticas e que o
racionalismo constitui um obsticulo a compreensio. E necessario
compreender que néo é oferecendo argumentos racionais t3o sofisticados nem
fazendo afirmacdes de verdade contextual-transcendente sobre a
superioridade da democracia liberal que os valores democraticos podem ser
fomentados. A cria¢do de formas democraticas de individualidade é uma
questdo de identificagdo com os valores democraticos e este ¢ um processo
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complexo que tem lugar através de uma diversidade de praticas, discursos e
jogos linguisticos (MOUFFE, 1996, p. 5).

Nesse sentido, ¢ possivel perceber, a partir da perspectiva pos-estruturalista, que a acao
democratica ndo requer necessariamente nogdes como incondicionalidade e validade universal.
Ou seja, nao ha necessidade de uma teoria da verdade que estabeleca fundamentos universais
e, por conseguinte, nao ha necessidade de postulagdes universais. Dessa maneira, fica explicito
que a questao central em uma teoria politica de tendéncia pos-estruturalista nao ¢ a busca de
fundamentos e argumentos universais, mas a busca por fundamentos e argumentos
contextualistas.

A auséncia de postulagdes universais reverbera na impossibilidade do consenso. Isso
porque o consenso passa a ser percebido como resultado temporario de uma hegemonia
provisoria. Ademais,

Uma abordagem democratica que, gragas as perspectivas de desconstrugao, ¢
capaz de reconhecer a natureza real das suas fronteiras e reconhecer as formas
de exclusdo que elas encarnam, em vez de tentar disfarga-las sob o véu da
racionalidade ou da moralidade, pode ajudar-nos a lutar contra os perigos da
complacéncia. Uma vez que estd consciente de que a diferenca é a condigdo
de possibilidade de constituir unidade e totalidade ao mesmo tempo que
proporciona os seus limites essenciais, tal abordagem pode contribuir para
subverter a tentagdo sempre presente que existe nas sociedades democraticas
de naturalizar suas fronteiras ¢ essencializar as suas identidades (MOUFFE,
1996, p. 11).

Em sintese, ¢ possivel dizer que a questao do fundamento nao ¢ por si s6 um problema.
Haja vista que os fundamentos s6 sdo problematicos ao pos-estruturalismo quando ndo €
realizado o exercicio critico e quando esses fundamentos se passam por invariavelmente
universais. Assim, apontar a precariedade como fundamento das relagdes agonisticas nao
significa recorrer ao estruturalismo.

O posicionamento critico a precariedade como fundamento das relagcdes agonisticas se
da na medida em que ¢ possivel perceber, com perspicécia, a existéncia de associagdes que nao
levam em conta a precariedade generalizada. Conforme aponta Butler,

A politica nem sempre acontece nas ruas; a politica nem sempre coloca a
vulnerabilidade em primeiro plano, e coliga¢cdes podem ser formadas a partir
de diversas disposi¢des, ndo necessariamente de um sentido compartilhado de
vulnerabilidade (BUTLER, 2019a, p. 137).

Nesse sentido, a precariedade nem sempre ¢ tomada como base das associacoes politicas
cotidianas. Porém, quando se toma o empreendimento radical de democracia, assumindo seus
postulados, percebe-se que as relagdes agonisticas carecem de fundamento. Tais fundamentos
sdo essenciais para esse projeto normativo-contingente. Desse modo, ao perceber a

precariedade como uma forma de ativismo, ou como aquilo que mobiliza e ¢ mobilizado pelas
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formas de resisténcia, justamente por ser substrato, torna possivel intui-la como fundamento
das relacdes agonisticas. Isso porque, ela, a precariedade, leva em conta que a diferenca ¢
essencial para formagao das abordagens politicas e democraticas. Nesse caso, se o projeto de
radicalizagdo da democracia consiste em nao apagar as fronteiras € em ndo apagar as
identidades através das relacdes agonisticas, e se a precariedade estd longe de apagar as
fronteiras e as identidades, entdo, ¢ mais que possivel estabelecer uma relagdo entre
precariedade e relagdes agonisticas.

Ademais, a precariedade nao tem pretensdes de ser invariavelmente universal. Apesar
de ser generalissima, ela ¢ distribuida desigualmente ao redor do globo. Apesar de paradoxal,
essa precariedade distribuida desigualmente s6 ¢ possivel por causa da precariedade
generalissima. Caso ndo houvesse precariedade generalissima, caso os entes humanos fossem
invulneraveis, nao haveria possibilidade de distribui¢ao da precariedade. Assim, por mais que
almeje denotar o que ha de mais intrinseco e comum aos entes humanos, a precariedade revela
sua contingéncia na sua possibilidade de distribui¢do desigual.

Com isso, fica claro que ndo so6 a precariedade, entendida como fundamento das relagdes
agonisticas, nao representa um desvio de horizonte tedrico, mas também que a precariedade
representa uma maior possibilidade de recep¢ao a multiplicidade de vozes necessarias para uma
sociedade pluralista, fortalecendo a construcdo de uma rede de diferengas. Essa rede de
diferengas recusa o consenso, que ¢ uma tentativa de estabilizagdo de algo essencialmente
instavel e caotico, a fim de criar e fortalecer o ethos democratico. O ethos democratico tem a
ver com a mobilizagdo das paixdes e sentimentos objetivando proporcionar sujeitos
radicalmente democraticos e formas radicalmente democraticas de vontade popular. E por meio
da mobilizagao do sentimento, e ndo por meio da racionalidade e do discurso universalista, que

a radicalizacao da democracia tem lugar.

*kk
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A partir das criticas desconstrucionistas as principais correntes politicas, assim como a
pratica institucionalizada, a democracia radical deixa explicito seu posicionamento. Com a
recusa dos sistemas de representacdo juntamente com a critica ao liberalismo, ao comunitarismo
e ao marxismo, a democracia radical deixa explicita suas recusas: a recusa em reduzir a
democracia as institui¢des eleitorais; a recusa em esvaziar o conceito de cidadao ao transferir a
normatividade humana para lei; a recusa em entender a comunidade como uma forga imperativa
cujo ditame ¢ a busca do bem comum; a recusa em entender a sociedade e a politica como
passiveis de concretizacdo. Ao mesmo tampo, as criticas desconstrucionistas da democracia
radical revelam aquilo que ¢ essencial e digno de ser apropriado de cada corrente tedrica. Com
i1sso, a democracia radical busca caminhos para realizar, de forma efetiva, as promessas de
soberania popular e igualdade politica.

Essa busca pela realiza¢do das promessas de soberania popular e igualdade politica ¢ a
busca pela radicalizagdo da democracia. A fim de elaborar o projeto de radicalizacdo da
democracia, o pluralismo agonistico, surgem os conceitos de hegemonia, antagonismo e
agonismo. Esses conceitos, além de servirem como ferramentas técnicas para a analise dos
fendmenos sociais, também abrem espacgo para uma nova concepcao de sociedade.

Nesse sentido, sob a logica da hegemonia, surge o entendimento da construcio e
funcionamento dos grupos antagonicos. O entendimento do que subjaz aos grupos antagoénicos
ndo serve para a elaboragao de um modelo que vise a erradicacdo do antagonismo, mas sim
para o seu fortalecimento. O fortalecimento do antagonismo ¢ extremamente necessario haja
vista que ele, o antagonismo, ¢ componente essencial do politico. Todavia, o fortalecimento do
antagonismo nao precisa necessariamente reproduzir as dindmicas aniquiladoras que fazem
parte dele. Na verdade, a democracia radical intenta o fortalecimento do antagonismo sem que
haja a aniquilagao, um antagonismo domesticado. As dindmicas que possibilitam a manutengdo
do antagonismo, mas ndo descambam para a aniquilagdo, sdo as relagdes agonisticas.

As relacdes agonisticas sdao relagdes em que as partes antagdnicas sdo tidas como
adversarias e ndo como inimigas. E por esse motivo que ndo ocorre a aniquilagdo de uma das
partes em conflito. As relacdes agonisticas, no entanto, carecem de um fundamento que
possibilite a transmutacdo do inimigo para o adversario. Por sua vez, esse fundamento ¢
essencial para que haja o entendimento do projeto de radicalizacdo da democracia como um
projeto normativo. Nesse sentido, coube investigar uma alternativa que sirva como fundamento
das relagdes agonisticas, a fim de fortalecer o pluralismo agonistico como uma possibilidade

concreta frente ao dilema do plural.
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A busca pela alternativa conceitual que sirva como fundamento das relagdes agonisticas
desembocou diretamente no pensamento butleriano. Isso porque tal pensadora constantemente
sinaliza para pontos de encontro entre o seu pensamento filosofico e o projeto de radicalizacao
da democracia de Laclau e Mouffe. Apesar de o pensamento filosofico de Butler ser
considerado complexo na medida em que ela realiza um intercambio entre teoria gueer, estudos
culturais e teoria do discurso, ¢ possivel dizer que esse intercambio filoséfico tem por base a
noc¢ao de precariedade. Nesse sentido, nao ¢ nada precipitado apontar a no¢do de precariedade
como um conceito central no pensamento butleriano. Por ser considerada uma nogao central no
pensamento de Butler, ndo seria equivoco apontar a no¢do de precariedade como o ponto de
encontro entre o pensamento butleriano e a democracia radical. Muito embora a precariedade
seja de suma importancia para a filosofia butleriana, isso ndo quer dizer que ela seja de fato
uma resposta sobre a questao da relacdo entre Butler e a democracia radical. Ou seja, por mais
que as reflexdes sobre a precariedade estejam sempre presentes no pensamento butleriano, isso
ndo ¢ o suficiente para que a questdo sobre a relacdo entre Butler e a democracia radical seja
satisfatoriamente respondida por essa nogao. Tendo em vista isso, coube realizar uma profunda
exegese da nogao de precariedade para mostrar que tal conceito €, de fato, uma resposta a
questdo supracitada.

A precariedade pode ser considerada o ponto de encontro entre Butler e a democracia
radical se entendida como resposta ao problema das relagdes agonisticas. O problema das
relagdes agonisticas consiste no estabelecimento do seu fundamento. O fundamento das
relagdes agonisticas, por sua vez, ¢ aquilo que serve como ponto de identificacdo entre os
antagonicos, domesticando, por assim dizer, as identidades constituintes desse antagonismo.
Esse ponto em comum estabelece uma mutacdo da relagdo entre inimigos para uma relagao
entre adversarios. Nesse sentido, ¢ possivel dizer que o fundamento das relagdes agonisticas
tem de ser algo generalizado e, a0 mesmo tempo, capaz de atravessar as fronteiras identitarias.
Vale dizer, atravessar as identidades ndo ¢ o mesmo que derrubar, pois isso ¢ uma
impossibilidade. Com isso, o atravessamento das identidades ¢ caracterizado pela sua
capacidade de construir uma identidade em comum que contingentemente se sobredetermina as
outras identidades. Portanto, o fundamento das relagdes agonisticas tem que ser o mais
generalizado possivel e capaz de fomentar a constru¢do de uma identidade comum.

A exegese que se sucedeu revelou a vastiddo da nogdo de precariedade. Tal conceito
pode ser visto pela 6tica da desigualdade, assim como pela otica existencial. Isso implica dizer
que tal conceito possui aspecto politico, ontoldgico e ético. E por causa desses aspectos que a

precariedade pode ser pensada como fundamento das relagdes agonisticas. Isso porque € gracgas
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ao seu carater de generalidade que ela pode atravessar as fronteiras identitarias, ¢ por conta da
sua amplitude, que lutas politicas e sociais se estabelecem e, ndo menos importante, ¢ devido a
sua abrangéncia, que ha chamamentos éticos. Dessa forma, se o fundamento das relacdes
agonisticas precisa ser algo em comum as partes antagdonicas e se a precariedade € caracterizada
por ser generalissima, entdo, ¢ possivel entender a precariedade como fundamento das relagdes
agonisticas. Ademais, se as relagdes agonisticas t€ém como uma de suas caracteristicas
principais a transformacao do inimigo antagdnico em adversario e se a precariedade, apenas
por ser um ponto em comum, tem o poder de mobilizar pessoas antagdnicas em prol de causas,
entdo, a precariedade pode ser entendida como fundamento das relagdes agonisticas. Mas nao
s0 1sso, se as relagdes agonisticas ndo excluem a dimensdo conflitiva do social e do politico,
assim como a precariedade, entdo, a precariedade possivelmente ¢ o fundamento das relagdes
agonisticas.

Assim, estabelecer a precariedade como fundamento das relagdes agonisticas ndo serviu
apenas para responder qual ¢ a contribuicdo butleriana a democracia radical, mas também para
responder a questdo fundamental para o projeto teorico da democracia radical: qual ¢ o
fundamento das relagdes agonisticas. Essa correlagdo entre precariedade e relagdes agonisticas,
por sua vez, contribui diretamente para o fortalecimento das lutas politicas que objetivam

radicalizar a democracia.
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