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RESUMO

O presente trabalho visa examinar a aplicabilidade e os impactos da Simula 231 do
Superior Tribunal de Justica, analisando a possibilidade de a aplicacdo da atenuante
conduzir a pena abaixo do minimo cominado. Para atingir o proposito central deste
estudo, foram examinados os argumentos apresentados pela doutrina em relagcdo ao
enunciado da simula em questdo. Além disso, realizou-se uma analise da legislacao
brasileira pertinente ao tema, bem como a investigacdo de algumas decisdes judiciais
que contribuiram para a formulacdo da Stimula 231 pelo Superior Tribunal de Justica.
Utilizou-se para a elaboracdo deste trabalho uma abordagem indutiva. O objetivo
principal é o estudo da doutrina especializada em Direito Penal, a anélise da legislacéo
pertinente e a investigacdo de jurisprudéncias dos Tribunais Superiores que
fundamentaram a criacdo da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica. A analise de
dados seguiu uma perspectiva quali-quantitativa. A relevancia dessa tematica € enorme
na busca de uma aplicacéo justa da pena, isondmica e proporcional ao acusado. Conclui-
se que a Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica viola principios garantidos
constitucionalmente e tem sido aplicada injustamente na jurisprudéncia ocasionando

penas desproporcionas e injustas.

Palavras-chave: Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica; Circunstancias

atenuantes; Dosimetria penal; Principios contitucionais..



ABSTRACT

The present work aims to examine the applicability and impacts of Precedent No. 231
of the Superior Court of Justice, analyzing the possibility that the application of the
mitigating factor could lead to the sentence below the minimum agreed upon. To
achieve the central purpose of this study, the arguments presented by the doctrine in
relation to the statement of the summary in question were examined. Furthermore, an
in-depth analysis of Brazilian legislation relevant to the topic was carried out, as well as
an investigation of some judicial decisions that contributed to the formulation of
Precedent 231 by the Superior Court of Justice. An inductive approach was used to
prepare this work, using bibliographic and documentary research techniques. The main
objective is the study of the doctrine in Criminal Law, the analysis of the relevant
legislation and the investigation of the jurisprudence of the Superior Courts that
supported the creation of the summary in question. Data analysis followed a qualitative-
quantitative perspective. The relevance of this issue is enormous in the search for a fair
application of the sentence, equal and proportional to the accused. It is concluded that
Precedent 231 of the Superior Court of Justice violates constitutionally guaranteed
principles and has been unfairly applied in jurisprudence, causing disproportionate and

unfair penalties.

Keywords: Summary 231 of the Superior Court of Justice; Mitigating circumstances;

Criminal dosimetry; Constitutional principles.
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1 INTRODUCAO

1.1 Problematizagéo

A SUmula 231 do Superior Tribunal de Justica estabelece que a incidéncia de
circunstancias atenuantes nao pode resultar na redugdo da pena abaixo do minimo legal.

Esta suimula foi baseada em uma série de precedentes judiciais.

O tema central da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica envolve a
discusséo sobre a aplicacdo das atenuantes na dosimetria da pena. O debate juridico gira
emtorno de se as circunstancias atenuantes, como previstas no Codigo Penal, poderiam
levar a fixacdo de uma pena inferior ao minimo estabelecido em lei para determinado
delito.

A problematizacdo desse tema envolve uma reflexdo critica sobre a Sumula
231 do Superior Tribunal de Justica e sua influéncia na dosimetria penal no contexto
brasileiro. Algumas questbes pertinentes para a problematizacdo podem incluir: A
proibicdo de reduzir a pena abaixo do minimo legal com base em atenuantes afeta a
individualizacdo das penas e da isonomia? Existe um possivel conflito entre a busca por
coeréncia e a necessidade de considerar as particularidades de cada caso? A Sumula 231
respeita o principio da proporcionalidade ao impedir a reducdo automatica da pena,
mesmo em situacbes em que circunstancias atenuantes poderiam justificar essa
diminuicdo? A interpretacdo adotada na simula reflete a intencdo do legislador e
respeita a necessidade de equilibrio entre a punicdo justa e respeito ao principio da

legalidade?

1.2 Hipotese de pesquisa

As possiveis hipdteses desta pesquisa sao: A Sumula 231 pode estar limitando
a aplicagcdo justa e proporcional das penas, ao ndo considerar plenamente as
circunstancias atenuantes. As reformas legais e mudancgas na jurisprudéncia podem ter

tornado os precedentes da sumula obsoletos, necessitando uma revisdo ou superagao da



mesma. A manutencdo da Sumula 231 viola principios constitucionais, tais como o
principio da legalidade, individualizacdo da pena, proporcionalidade e isonomia, dentre

outros.

1.3 Pergunta preliminar

A Stmula 231 do Superior Tribunal de Justica que impede a fixagéo provisoria

da pena do minimo legal é contitucional?

1.4 Resposta preliminar

A Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica ao vedar a redugdo da pena

abaixo do minimo legal viola precito fundamental da Contituicdo Federal.

1.5 Metodologia

A metodologia desse utilizada nesse trabalho foi método indutivo, utilizando.
A pesquisa buscou integrar uma aboradgem qualitativa na analise dos daos dados,

proorcionando uma compreensao abragente e aprofundada do tema em questéo.

A combinacdo dessas metodologias e técnicas proporcionou uma analise
abrangente e embasada sobre a problematica abordada, promovendo uma compreensdo
mais completa das implicagdes da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica no

contexto da dosimetria penal brasileira.

1.6 Objetivo geral

Analisar a efetividade e aplicabilidade da Simula 231 do Superior Tribunal de
Justica no contexto do ordenamento juridico brasileiro, na atenuacdo da pena provisoria

como critério dosimétrico da pena.

1.7 Objetivos especificos
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1.7.1 Analisar o sistema de aplicacdo de pena com énfase na Simula 231 do Superior

Tribunal de Justica.

1.7.2 Indicar a contraposi¢do da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica aos

preceitos fundamentais da Constituigdo Federal.

1.7.3 Examinar a (in)contituccionalidade e a rediscusséo dessa Sumula em 17 de maio

de 2023 pela Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica.

1.8 Justificativa

A justificativa para ess pesquisa baseia-se na necessidade de compreender a
coeréncia na aplicacdo das penas e de analisar o impacto da Sumula 231 do Superior
Tribunal de Justica na proporcionalidade, da isonomia e individualizagéo das penas. O
panorama geral que conduziu a edicdo da Sumula 231 evidencia a preocupagdo em
manter a coeréncia na aplicagdo das penas, respeitando os limites legais e evitando
discrepancias decorrentes da aplicacdo das atenuantes. Portanto, desde a interpretacdo
da simula, se entende que as circunstancias atenuantes devem ser aplicadas de acordo
com a legislacao penal, mas sem permitir que a pena final imposta ao réu fique abaixo
do minimo legalmente estabelecido para o delito, algo criticado por diversos

doutrinadores.

Nesta investigacdo, a andlise da (in)constitucionalidade da Sumula 231 do
Superior Tribunal de Justica serd alicercada no direito constitucional penal,
considerando-se as diretrizes e os principios fundamentais estabelecidos pela
Constituicdo Federal de 1988. A investigacdo centra-se no exame de como a simula se
alinha ou diverge dos principios constitucionais, como o da legalidade, da
individualizacdo da pena, da proporcionalidade e da isonomia, sendo uma justificativa

para a realizacdo desse presente trabalho.

A proibicdo de reducdo da pena abaixo do minimo legal, em virtude de
circunstancias atenuantes, levanta questionamentos cruciais no contexto do
mandamento constitucional de individualizacdo da pena, consagrado no Artigo 5°,
inciso XLVI da Constituicdo Federal. Este preceito visa adaptar a puni¢do as
circunstancias especificas do delito e as caracteristicas particulares do delinquente, em

conformidade com o principio da proporcionalidade, essencial ao Estado Democratico
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de Direito.

A andlise desta proibigdo a luz do principio da individualizacdo da pena revela
a necessidade de um olhar mais flexivel sobre a determinacdo de penas minimas,
considerando as particularidades do caso em questdo. A rigidez na impossibilidade de
reducdo abaixo do minimo legal, mesmo diante de circunstancias atenuantes, pode
resultar em uma aplicacdo da lei que ndo se coaduna com a realidade do delito e do

infrator.

No ambito do principio da proporcionalidade, fundamental para a estrutura
democraética, surge a indagacao sobre se a proibicdo emanalise é condizente com a ideia
de que as penas devem ser proporcionais a gravidade do delito e as circunstancias
individuais do réu. A restricdo inflexivel pode gerar desproporcionalidades que
contrariam a esséncia deste principio, comprometendo a justica e a equidade no sistema

penal.

A verificacdo da compatibilidade desta pratica com os principios da legalidade
e da isonomia também é crucial. A legalidade exige que a lei seja clara e precise,
proporcionando seguranga juridica, enquanto a isonomia busca tratamento igualitario
perante a lei. A proibicao de reducdo da pena abaixo do minimo legal pode, por vezes,
entrar em conflito com esses principios, gerando situacfes em que a pena ndo se ajusta

adequadamente as circunstancias faticas do delito e do condenado.

A justificativa para a revisdo dessa proibicdo também reside na necessidade de
harmonizar a aplicacdo da lei com os principios constitucionais da individualizacao da
pena, proporcionalidade, legalidade e isonomia, entre outros. A flexibilizacdo desta
restricdo permitiria uma abordagem mais justa e contextualizada no sistema penal,
garantindo que a punicdo seja adequada a gravidade do delito e as caracteristicas
especificas do réu, sem desconsiderar os principios fundamentais que regem o Estado

Democratico de Direito.
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2 O SISTEMA DE APLICACAO DA PENA E A SUMULA 231 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

2.1 Fundamento do direito penal e controle social formal

O Direito Penal desempenha um papel crucial como um sistema formal de
controle social, concentrando-se na identificacdo de delitos e violagdes consideradas
substanciais agressbes aos direitos salvaguardados pelo Estado. Suas fungdes
primordiais envolvem a prevencdo de transgressdes futuras e a repressdo de condutas
ilicitas, utilizando penas e medidas de seguranca como ferramentas para exercer esse
controle. Essa abordagem tem impactos diretos na liberdade dos individuos, podendo,
em situacOes extremas e em jurisdicdes que o permitem, culminar na imposicao da

pena capital, afetando até mesmo o direito a vida, conforme Greco (2011).

A estruturacdo do Poder Judiciario em um Estado democratico deve atender
as exigéncias fundamentais desse sistema. Uma peculiaridade notével, no entanto,
diferencia o Judiciario dos demais poderes publicos: embora seja a principal garantia
dos direitos humanos, os magistrados, em grande parte dos paises, ndo séo eleitos pelo
voto popular. A compatibilidade do Judiciario com o espirito democratico, conforme
definido por Montesquieu, repousa em um atributo eminente - o prestigio publico
baseado no amplo respeito moral, denominado auctoritas na civilizacdo romana. Essa
legitimidade € construida pela independéncia e responsabilidade com que o 6rgédo
estatal e seus agentes publicos exercem as funcbes politicas atribuidas pela
Constituicdo, manifestacao original da vontade do povo soberano Badard (2015, p.
374).

Este ramo do direito é definido por um conjunto de leis que especificamas
infraces penais e respectivas sanc¢des, guiadas por principios e valores quedirecionam
sua aplicacdo e interpretacdo. Sua esséncia reside na protecdo de bens juridicos
fundamentais para o individuo e a sociedade, com o objetivo principal de salvaguardar

esses bens essenciais.

Entende-se que o Direito Penal serve a protecdo de bens juridicos
selecionados conforme 0s interesses da classe dominante, ainda que com umaaparéncia

de universalidade, contribuindo para a manutencao de determinadas relagdes sociais.
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A defesa desses bens juridicos, considerados de alto valor sob a dtica politica,
ultrapassa a capacidade protetiva de outros ramos do direito, refletindo a dinamica
evolutiva da sociedade onde o que é considerado fundamental pode variar com o

tempo.

A legislacdo penal, portanto, se orienta pela Constituicdo Federal, baseando-
se em valores como liberdade, igualdade, seguranca e bem-estar social, direcionando
a criacdo de leis e servindo como um parametro de controle para assegurar a protecéo
dos direitos fundamentais. A pena, com fungdes retributiva, preventiva (tanto geral
quanto especial) e ressocializadora, € aplicada como reparacdo ao delito cometido,
seguindo o principio de proporcionalidade entre o crime e a san¢do, com o intuito de

evitar reincidéncias e promover a integracéo social do infrator.

2.2 Dosimetria da pena no Brasil: evolugéo e controvérsias

Durante o periodo em que vigorava a antiga Parte Geral do Codigo Penal, as
divergentes abordagens de Nelson Hungria e Roberto Lyra em relacdo aos artigos 42
e 503 provocaram intensos debates sobre o sistema de aplicacdo da pena. Enquanto
Nelson Hungria advogava pelo modelo trifasico, no qual a avaliacdo da conduta
baseava-se inicialmente no artigo 42 para a fixacdo da pena-base, seguida pelas
circunstancias legais e, por altimo, pelas causas especiais de aumento e diminuicéo;
Roberto Lyra sustentava o sistema bifasico, propondo uma analise global da conduta
com a aplicacdo simultédnea das circunstancias legais e judiciais para determinar a
pena-base, recorrendo as causas especiais de aumento ou diminuicdo apenas se
necessario. Essas distintas perspectivas geraram controveérsias significativas no ambito

do sistema penal da época, conforme Motta (2020, p.2).

Em 1984, o sistema juridico do Brasil adotou a metodologia trifasica de
dosimetria da pena, conforme proposto por Nelson Hungria, sendo este procedimento
regulamentado no artigo 68 do Codigo Penal Brasileiro. Esta abordagem envolve trés
etapas essenciais. Na primeira fase, as circunstancias judiciais descritas no artigo 59
sdo avaliadas para estabelecer a pena base. Segue-se a segunda fase, onde se examinam
as circunstancias atenuantes ou agravantes, conforme o artigo 65. A terceira e Ultima

etapa considera as causas de aumento ou diminuicdo da pena, pontua Freire (2016, p.2).

Desde os primdrdios do sistema juridico brasileiro, notadamente com a
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promulgacdo da Lei de 16 de dezembro de 1830 que estabeleceu o Codigo Criminal
do Império, ja se reconheciam as circunstancias atenuantes, conforme delineado no
artigo 18 da mencionada legislacdo. Essas circunstancias englobavam elementos como
a falta de pleno entendimento ou intencéo direta de causar dano, a acédo em legitima
defesa propria ou de terceiros, entre outros fatores, os quais exerciam influéncia na
dosagem das penas, situando-se nos limites minimo e méaximo estabelecidos pela lei
(Franco et al, 2007).

O codigo permitia, em seu artigo 33, que 0 juiz pudesse exercer certo grau de
discricionariedade ao sentenciar, ultrapassando os limites de pena previstos, sob
condic@es particulares. Esta flexibilidade também se manifestava no primeiro Codigo
Penal da Republica, promulgado em 1890 peloDecreto n° 847, de 11 de outubro, que
reiterava tanto a existéncia de atenuantes quanto a possibilidade de o juiz aplicar penas

fora dos limites preestabelecidos, exceto em casos determinados pela lei.

A ampla discricionariedade judicial, presente desde os primordios do sistema
juridico brasileiro e destacada na legislacédo penal de 1830, foi alvo de questionamentos
que culminaram em uma reformulacdo significativa com a promulgacdo da legislacédo
penal de 1940. Nesse novo cenario normativo, buscou-se abordar as preocupacoes
relacionadas a arbitrariedade ao estabelecer claramente a proibicdo de reduzir a pena
abaixo do minimo legal devido a circunstancias atenuantes. Essa mudanca foi expressa
no artigo 48 do Decreto n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, que refletiu um esforgo
para delimitar o poder discricionario dos juizes na aplicacdo das penas atenuantes
(Franco et al, 2007).

A partir desse marco legal, o objetivo era mitigar potenciais abusos judiciais,
assegurando que as circunstancias atenuantes ndo fossem utilizadas para reduzir as
penas a patamares inferiores aos limites minimos estabelecidos por lei. Essa medida
visava trazer maior clareza e equidade ao processo penal, limitando a margem de
interpretacdo do julgador e contribuindo para um sistema mais coerente e justamente

balizado.

Essa diretriz se consolidou ao longo do tempo, com os tribunais interpretando
a legislacdo de maneira a restringir a aplicacdo de penas abaixo do minimo legal, salvo
excecOes expressamente previstas. Esse entendimento foi reforgado pela reforma do

Cddigo Penal em 1984, que adotou um sistema trifasico de aplicacdo da pena,



15

separando a andlise das circunstancias judiciais das atenuantes e agravantes, e reiterou
a necessidade de observar os limites legais de pena, excetuando-se as causas de
aumento ou diminuicdo expressamente previstas na lei.

2.3 Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica: limites na reducéo da pena e
jurisprudéncia flexivel

Um debate se consolida no Superior Tribunal de Justica, sobre apossibilidade
de a pena ultrapassar os limites abstratos definidos pelolegislador no momento da
aplicagéo. O foco da discusséo reside na segundafase da dosimetria, onde se ponderam
as circunstancias atenuantes eagravantes. A questao é se a pena pode exceder os limites
estabelecidos pelo legislador sem infringir os principios da legalidade e da separacdo

dos poderes.

Essas discussdes levaram a promulgacdo da Sumula 231 pelo Superior
Tribunal de Justica em 1999, estabelecendo que a aplicacdo de circunstancias
atenuantes ndo pode reduzir a pena abaixo do minimo legal. Esta orientagcdo tem sido
criticada com o argumento de violar os principios da proporcionalidade, da
individualizacdo das penas e da isonomia, além de estar em desacordo com a legislacao

infraconstitucional, assevera Freire (2016, p.2).

A Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica tem atravessado um longo
percurso histdrico e gerado intensos debates tedricos. Apesar de sua longevidade, essa
sumula mantém sua relevancia na jurisprudéncia nacional. Contudo, ela tem sido
objeto de consideraveis criticas na doutrina, especialmente no atual contexto de
aplicacdo das penas, onde é apontada como um obstaculo a possibilidade de imposicao

de penas abaixo do minimo legal previsto para a conduta tipica.

Depois da edicdo dessa Sumula em 1999, a conclusdo predominante aponta
para a obsolescéncia da Sumula 231, argumentando que ela prejudica a adequada
aplicacdo da Constituicdo da Republica, interpretando a legislacdo penal de maneira

desfavoravel ao acusado.

E interessante notar que o proprio Superior Tribunal de Justica, pouco tempo

apos a emissdo da sumula, ja se posicionou nessa direcéo.

A jurisprudéncia especifica do (HC 9.719-SP, STJ, 6% Turma, Rel. Min. F.

Gongalves, Rel. p/acorddo Min. Vicente Leal, DJ 25/10/99), concedeu o habeas corpus
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ao considerar que, no processo de individualizacdo da pena, € viavel fixar a pena
definitiva abaixo do minimo legal. Esse posicionamento foi tomado quando a pena-
base é estabelecida no minimo e ha o reconhecimento da presenga de uma circunstancia
atenuante. O fundamento para essa decisdo foi o art. 65 do Codigo Penal, que
estabelece que as circunstancias atenuantes sempre devem reduzir a pena. Portanto, o
habeas corpus foi concedido com base nessa interpretacéo, indicando uma flexibilidade

na aplicacdo da pena minima em casos especificos devidamente fundamentados.

A fixacdo da pena definitiva abaixo do minimo legal foi considerada possivel.
Isso ocorreu quando a pena-base (primeira fase da individualizacdo da pena) foi
estabelecida no minimo previsto pela lei, e houve o reconhecimento de uma
circunstancia atenuante (fator que reduz a pena) durante a segunda fase desse processo

desse processo dosimétrico.

Destaca-se a existéncia de julgados de tribunais de segunda instancia que vao
além da simples aderéncia automatica ao enunciado sumulado, reconhecendo a
viabilidade da imposicdo de pena intermediaria abaixo do minimo legal. Diversos
precedentes de Tribunais Regionais Federais corroboram essa perspectiva,
demonstrando uma tendéncia em flexibilizar a aplicacdo da Sumula 231. A seguir,
apresentam-se alguns desses relevantes julgados como ilustragdo desse movimento

jurisprudencial mais flexivel.

Na jurisprudéncia (ACR 200634000260137, JUIZ TOURINHO NETO,
TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-DJF1 DATA: 28/10/2010), o tribunal discute a
possibilidade de aplicar uma pena abaixo do minimo legal em casos de continuidade
delitiva, em conformidade com o principio da individualizacdo da pena. O texto
destaca que o Enunciado n°. 231 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, ao nao
permitir a reducdo da pena abaixo do minimo legal mesmo diante de circunstancia
atenuante, viola frontalmente principios fundamentais do direito penal, como a

individualizacdo da pena, legalidade, proporcionalidade e culpabilidade.

A interpretacdo do art. 65, Ill, "d", do Cddigo Penal a luz da Constituicao
Federal de 1988 e do sistema trifasico vigente é questionada, argumentando que
restringir a possibilidade de redugdo da pena violaria esses principios. A conclusao é
que € necessario um entendimento mais flexivel na aplicagcdo da pena, especialmente

quando h& circunstancias atenuantes e continuidade delitiva, para garantir uma justica
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penal mais adequada e proporcional. A relagdo dos principios frente a Simula 231 do

Superior Tribunal de Justica seré alvo de analise no proximo capitulo.

A jurisprudéncia (ACR 200650010071827, Desembargador Federal
MESSOD AZULAY NETO, TRF2 - SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA, E-
DJF2R - Data: 23/09/2010), destacou a discussdo sobre a possibilidade de
reconhecimento da reducdo da pena abaixo do minimo legal. O texto menciona
opini@es, incluindo a doutrina de Rogério Greco, que argumenta que a proibicdo dessa
reducdo resulta de uma interpretacdo contréria a legislacdo. Segundo essa visdo, o art.
65 do Cddigo Penal ndo restringe sua aplicacdo a casos em que a pena-base é fixada
acima do minimo legal, pois determina que "sdo circunstancias que sempre atenuam a
pena”. A jurisprudéncia destaca que se o legislador quisesse excepcionar essa regra,
ndo teria utilizado o advérbio "sempre”, indicando a interpretacdo coerente de aplicar
o dispositivo a qualquer pena na primeira fase de sua fixa¢do. A sentenca foi mantida

nesse ponto.

A simula em questédo, que proibe a reducdo da pena abaixo do minimo legal
mesmo diante da incidéncia de circunstancias atenuantes, é abordada de maneira critica
na jurisprudéncia citada. A critica parte de uma interpretacdo do art. 65 do Codigo
Penal, argumentando que a vedacdo a reducao é fruto de uma interpretacao contraria a

lei.

A abordagem dessa jurisprudéncia destaca que o referido artigo ndo impGe
restricGes a aplicacdo das circunstancias atenuantes apenas nos casos em que a pena-
base é fixada acima do minimo legal. Pelo contréario, o artigo afirma que essas
circunstancias "sempre atenuam a pena". A critica dessa jurisprudéncia ressalta que o
uso do advérbio "sempre™ indica a intencédo do legislador de aplicar esse dispositivo a

todas as penas na primeira fase de sua fixacao.

Na interpretacdo literal da lei, a jurisprudéncia questiona a necessidade da
sumula em restringir a aplicacdo do artigo 65 do Cddigo Penal. Além disso, sugere que
essa restricdo pode ser contra legem, ou seja, contraria a propria legislacdo. A
abordagem critica dessa jurisprudéncia busca enfatizar a importancia da
individualizacdo da pena e argumenta que a sumula, ao limitar essa flexibilidade, pode
estar em desacordo com principios fundamentais do direito penal, como

proporcionalidade, legalidade e culpabilidade.
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Embora haja discordancias, e reiterando 0s argumentos anteriormente
destacados, o jurista ndo deve adotar uma postura rigidamente positivista-exegética,
limitado pelos parametros explicitos da lei ou da jurisprudéncia consolidada, agindo como
um burocrata de eras passadas. O papel do jurista transcende a mera interpretacéo literal,
exigindo uma abordagem mais aberta e contextualizada diante das transformacdes sociais

e das demandas contemporaneas.

Essa interpretacdo da Simula 231 do Superior Tribunal de Justica ndo pode ser
restritiva sem levar em consideragdo preceitos constitucionais de suma relevancia no

concerne a aplicacdo de uma pena justa e adequada pelo judiciario.

Na sequéncia, faz-se uma analise acerca da Siumula 231 do Superior Tribunal de

Justica em contraposic@o aos principios constitucionais j& mencionados acima.
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3 A SUMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA FRENTE AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

3.1 A sumula 231 do Superior Tribunal de Justica em contraposi¢do aos Principios
Constitucionais

O principio da proporcionalidade, com raizes no lluminismo, exige que a pena
seja proporcional a gravidade do delito. Este principio tem evoluido ao longo dotempo
e encontra aplicacdo contemporanea no Estado Democraticode Direito, sendo
reconhecido na Constituicdo Federal de 1988. Segundo este principio, o castigo deve
ser proporcional ao crime cometido, com um equilibrio entre a severidade da pena e 0

objetivo da incriminagéo.

A individualizagdo da pena, mencionada no artigo 5°, inciso XLVI da
Constituicdo Federal, e nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal, € um conceito que busca
adequar a pena ao individuo e ao contexto especifico do delito. Esteprincipio surge
como resposta aos modelos punitivos arbitrarios e inflexiveis dopassado, visando

garantir que a pena reflita as particularidades do caso e do agente delituoso.

Evidencia-se que na pratica penal estatal, diversos principios sao
fundamentais, entre eles o devido processo legal, a dignidade humana, o acesso a
justica, a ampla defesa, o direito ao contraditorio e, particularmenteno contexto do

acordo de nao persecucdo penal, o Principio da Cooperacao.

A dignidade humana, atributo inerente a todo ser humano, independe da
ordem juridica e emerge do proprio estatuto da humanidade. E dever do Estado
respeitar a dignidade humana, principio que, segundo a doutrina, transforma a ciéncia
juridica constitucionalmente. A dignidade humana envolve a preservacdo da
integridade fisica e psiquica do individuo, sem submeté-lo a situacdes de tortura ou

violéncia.

O acesso a justica, inicialmente estabelecido na Constitui¢do de 1946 e mantido
no artigo 5°, inciso XXV, da Constituicdo Federal de 1988, assegura aos cidadaos a
livre entrada no Poder Judiciario e a protecdo de seus direitos fundamentais. A ampla
defesa concede ao individuo o direito de se defender de acusagdes por todos 0s meios
licitos, enquanto o contraditério garante o uso de todos os meios de prova e

argumentacao contra acusacoes.
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O Principio da Cooperacdo, integrado no contexto pés-positivista do direito e

no movimento Neoconstitucionalista, visa flexibilizar a aplicacdo estrita da lei em prol

da efetividade da atividade jurisdicional estatal. Esse principio se evidencia na ndo

perseguicdo penal, na conducgdo das provas durante o processo e incentiva a boa-fé e

agilidade das partes em suas acoes.

Constata-se que todas as agdes institucionais do Estado séo norteadas pela

Constituicdo Federal, garantindo a observancia dos direitos fundamentais e a

efetividade da justica penal.

Nesse sentido, evidencia-se:

Quadro 1 - Interpretacdao da Sumula 231 em face dos principios juridicos

Principio

Juridico

Implicagéo

Relacdo com a Simula 231

Proporcionalidade

Exige que a pena seja adequada
a gravidade do delito, buscando
um equilibrio entre a severidade
da sancdo e o objetivo da
incriminacéo. Este principio tem
suas raizes no Illuminismo e
encontra-seconsagrado na
Constituicdo Federal de 1988.

A Simula 231 pode ser
interpretada como limitante deste
principio ao impedir a reducdo da
pena abaixo do minimo legal,
mesmo diante de circunstancias
atenuantes. 1sso pode resultar em
penas que ndo correspondem de
forma proporcional a gravidade do
delito ou as circunstancias

individuais do réu.
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Individualizacdo
daPena

Visa adequar a pena ao individuo
e ao contexto especifico do
delito, refletindo as
particularidades do caso e do
agente infrator. Este principio
emerge como resposta aos
modelos punitivos arbitrérios e

inflexiveis do passado.

A Simula 231, ao proibir a reducao
da pena abaixo do minimo legal
devido a circunstancias
atenuantes,pode ser interpretada
como contrdria ao principio da
individualizacdo, pois impede quea
pena implique adequadamente as
condicles pessoais e as
circunstancias especificas de cada

Caso.

Isonomia

Assegura o tratamentoigualitario
de todos perante alei, sem
discriminagdo. Este principio é
fundamental para a garantia de
justica e equidade no sistema

penal.

A aplicagdo da Simula 231 pode
violar o principio da isonomia ao
tratar de forma igualitaria réus em
situacdes substancialmente
diferentes, especialmente em casos
onde circunstancias atenuantes
deveriam resultar em uma menor
penalidade, mas sdo impedidas de
influenciar a reducdo da pena

abaixo do minimo legal.

Legalidade

Garante uma limitacdo de punir
no estado democrético de direito.
Este principio implica que
ninguém serd privado da
liberdade ou deixara de fazer

alguma sendo em virtude da lei.

A Slmula 231, visando a néo
reducdo da pena aquém do
cominada legal, viola diretamente
este principio, a rigidez na
aplicacdo  das  penas, sem
considerar devidamente as
circunstancias atenuantes e a
obrigatoriedade prevista no artigo
65 do

comprometer o

Cddigo  Penal, pode
principio da

legalidade.
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Dignidade Humana

Refere-se a preservacdo da
integridade fisica e psiquica do
individuo, sem submeté-lo a
situacOes de tortura ou violéncia.
Este principio é um atributo
inerente a todo ser humanoe um

dever do Estado respeitar.

A observancia rigorosa da Simula
231, ao limitar a consideracdo das
circunstancias atenuantes, pode ser
vista desconsideracéo da dignidade
do réu ao impor penas que nao
levam em conta as particularidades

de sua situacéo.

Acesso a Justica

Garante aos cidaddos o livre
acesso ao Poder Judiciario e a
protecdo de seus direitos
fundamentais. Este principioesta
presente na Constituicdo Federal

de 1988.

A interpretacdo e aplicacdo da
Stmula 231 pode influenciar o
acesso a justica visto que pode
limitar a capacidade do sistema
judiciario de fornecer um recurso

efetivo e justo para os réus.

Ampla Defesa e

Contraditério

Oferece ao individuo o direito de
se defender de acusagBes por
todos os meios licitos e assegura
ouso de todos 0s meios deprova
e argumentacéo contraacusacoes.

Embora a Simula 231 ndo afete
diretamente estes principios, a
limitacdio na  aplicacdo  de

circunstancias atenuantes pode
restringir a capacidade de defesa
em argumentar por uma pena que
pontua de forma mais justa eprecisa
as  circunstancias do  reéu,
potencialmente comprometendo a

defesa.

Principio da

Cooperagdo

Busca flexibilizar a aplicacdo

rigida da lei em favor da
efetividade da atividade
jurisdicional do Estado,

promovendo a préatica de boa-fé e
celeridade das partes em suas

acBes processuais.

Arigidez imposta pela Simula 231
pode ser vista como um obstaculo
ao principio da cooperacdo, na
medida em que limita a capacidade
das partes de negociar resolucdes
gue considerem adequadamente as
circunstancias  atenuantes e
promovam a justica e a eficiéncia

no processo penal.
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Fonte: elaboracéo do autor.!

3.2 Impactos da Simula 231 do Superior Tribunal de Justica na efetividade dos
Principios Constitucionais

A Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica tem sido vista como uma
restricdo a individualizacdo e proporcionalidade da pena, especialmente ao impedir a
aplicacdo de circunstancias atenuantes abaixo do minimo legal. Isso pode resultar em
puni¢Bes desproporcionais, ndo levando em conta as circunstancias unicas de cada
caso. Além disso, a aplicacdo da Sumula 231 pode violar o principio da isonomia, ao
tratar de forma igual réus em situacOes substancialmente diferentes. Um exemplo seria
o tratamento desigual de réus em casos de furto, onde um com circunstancias
atenuantes ndo se beneficia delas, em contraste com outro que ndo possui tais

circunstancias, expde Freire (2016, p.4).

Na escolha da sancao penal apropriada, € crucial considerar cuidadosamente
o montante do delito, o perfil individual do infrator e os efeitos pendentes sobre o
sentenciado. O objetivo € criar uma abordagem unica e distinta para cada infrator,
mesmo em situacfes de coautoria ou corréus. Essa abordagem rejeita a aplicacdo
mecanizada ou computadorizada das penas, destacando a importancia da intervencao
do juiz como um pensador atento, evitando assim qualquer tendéncia a uniformizacéo

que poderia resultar em injusticas, como expde Nucci (2009).

Em contraposicdo a uma abordagem padronizada, o processo busca evitar a
implementacdo de programas ou métodos que levem a penas preestabelecidas,
baseadas em modelos unificados. 1sso é crucial para evitar a simplificacdo do sistema
penal, garantindo uma analise mais aprofundada e justa de cada caso, evitando
empobrecimento e promovendo uma administracdo da justica que reflita a

complexidade e individualidade das circunstancias envolvidas.

O principio da individualizacdo da pena deve ser analisado em cada caso

1 O autor adquiriu essas informag@es por meio da doutrina abordada nessa monografia. O quadro destaca a

Stmula 231 do Superior Tribunal de Justica em contraposi¢do aos Principios Constitucionais.
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concreto, ndo fazendo uma mecanizacdo de uma decisdo. Analisar esse principio de
forma uniformizada é uma retrocesso. A Simula 231 Superior Tribunal de Justica vem

trazendo decisdes injustas em casos totalmente desiguais e peculiares.

Na individualizacdo da pena, o principio da isonomia revela sua presenca
quando, por exemplo, duas pessoas distintas cometem o mesmo delito, porém, devido
a circunstancias que as colocam em posicdes desiguais, como a legitima defesa, o juiz
é chamado a aplicar a isonomia ao tratar de maneira desigual dois réus que, perante a

lei, devem ser considerados iguais, expde Tabet (2017, p.235)

Em relagdo a esse entendimento, a perspectiva da personalizacdo da pena, é
responsabilidade do juiz atenuar as discrepéancias sociais na execugdo da legislagéo
penal, adotando uma postura mais flexivel diante de comportamentos desesperados e
de individuos em situacdo econdmica desfavoravel, especialmente em casos de crimes
patrimoniais. Essa abordagem contrasta com uma posi¢do mais severa ao lidar com
comportamentos semelhantes originados de pessoas financeiramente privilegiadas, de

acordo com Nucci (2009).

Essa abordagem contrasta com uma posicdo mais severa ao lidar com
comportamentos semelhantes originados de pessoas financeiramente privilegiadas.
Essa abordagem reflete a concretizacdo do principio constitucional da individualizacéo
da pena, que busca promover a igualdade diante da leiao tratar de maneira diferenciada
aqueles em circunstancias desiguais, demonstrando, assim, um compromisso real com

a equidade na aplicacdo prética da justica.

O principio da isonomia e da proporcionalidade se mostram interligados com
o da individualizacdo da pena na aplicacdo de uma pena justa e adequando analisado
as caracteristicas de casa particularidade de casa caso em especifico. Com a aplicacao
Sumula 231 Superior Tribunal de Justica esses principios ficam distanciados de uma

pena que leve em consideracao as caracteristicas individulizadas do acusado.

Acerca do principio da legalidade sobre a Simula 231 Superior Tribunal de
Justica, Zonta e Serpa (2022, p.2) destacam que: “Antes de tudo, vale destacar que a
redacdo do artigo 65 do Cddigo Penal é bastante clara ao determinar que "Séo

circunstancias que sempre atenuam a pena".

Ao continuar suas analises sobre tal SiUmula, Zonta e Serpa (2022, p.2)
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enfatizam que a interpretacdo da palavra "sempre™ ndo demanda esforco retorico, pois
denota uma obrigacdo inquestiondvel por parte do Julgador. N&o h&a margem para sua
inaplicabilidade, apenas para a sua quantificagdo, considerando as circunstancias
atenuantes. Em outras palavras, quando essas circunstancias estdo presentes, é dever

do julgador reduzir a pena do acusado.

O préprio legislador estabeleceu um parametro para a possibilidade de reducéo
aquém do minimo na existéncia de uma atenuante. O proprio texto legal traz claramente
que ndo existe nenhum limite fixado em lei que ndo permita uma atenuante conduzir a
pena abaixo do minimo legal. O préprio texto do artigo 65 do Cddigo ndo traz excegdes,
ele é bem explicito em relacdo a essa possibilidade. Assim, a aplicacdo da simula 231
do Superior Tribunal de Justica € vista como anacronica e violadora de principios

basilares da Constituicdo Patria.

O equivoco na interpretacdo da ‘circunstancia atenuante’, que nao poderia reduzir
a pena abaixo do minimo cominado ao delito, originou-se de uma interpretacdo analdgica
indevida do paragrafo unico do art. 48 do Cddigo Penal de 1940. Esse entendimento
superado utilizava uma interpretacéo sui generis entre o antigo art. 48 e o atual art. 65,
este Ultimo listando as circunstancias atenuantes de aplicacdo obrigatéria. A ndo aplicacéo
do art. 65 para evitar que a pena minima fiqgue aquém do minimo cominado ndo se
configura como interpretacdo analdgica, mas como verdadeira analogia, o que € proibido
em direito penal. Bitencourt destaca que ndo ha lei que proiba a reducdo da pena abaixo
do minimo cominado em virtude do reconhecimento de circunstancia atenuante; pelo
contrario, o art. 65 do Codigo Penal determina peremptoriamente a atenuagédo da pena em
razdo de uma atenuante, sem condicionar seu reconhecimento a qualquer limite. Deixar
de efetuar essa atenuacdo na decisdo condenatoria € considerado uma farsa, sendo uma

fraude, violando o principio da reserva legal Bitencourt (2007, p. 588-589).

Bitencourt traz a ideia que o Cddigo Penal ndo estabeleceu nenhum critério que
impeca, na existéncia de uma atenuante, a aplicacdo da pena aquém do minimo legal.
Nessa contexto, a ndo aplicacdo no artigo 65 do Codigo Penal, sendo uma norma
obrigatdria de atenuacdo de pena, uma vez que a lei ndo imp6e nenhuma limitacdo para

atenuar uma pena, até mesmo para conduzir a pena aquém do minimo cominado.

O artigo 59 do Codigo Penal traz o pardmetro paraa fixacdo da pena-base. Neste

artigo a previsao € que a pena-base ndo pode ser fixada aquém do minimo legal, trazer
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uma interpretacdo por meio da analogia entre os artigos 59 e 65, ambos do Codigo Penal,
é algo que é vedado em matéria penal, visto que ndo se pode usar analogia, no seara penal,
com o objetivo de prejudicar o réu.

Esse entendimento, a restricdo de reduzir a pena abaixo do limite minimo
estabelecido, quando se trata de circunstancias atenuantes obrigatérias, configura uma
analogia in malam partem. 1sso se baseia na vedacao de que as circunstancias agravantes
ultrapassem o limite maximo da pena previsto, 0 que caracteriza um processo de
integracdo do Direito Penal proibido pelo principio da legalidade. Essa analise destaca a
contrariedade a premissa fundamental da legalidade na imposicao de penas, reforcando a
critica a rigidez da aplicacdo do limite minimo estabelecido.

O legislador deixa claro que as atenuantes devem sempre influenciar na
dosimetria da pena, mesmo que isso resulte em uma pena (base, provisoria ou definitiva)
inferior a0 minimo previsto no tipo penal, especialmente quando ha agravantes a serem
consideradas no mesmo julgamento. Essa previsdo ndo deixa duvidas quanto a sua
obrigatoriedade, e qualquer interpretacdo contraria violaria ndo apenas o principio da
individualizacdo da pena, mas também o principio da legalidade estrita, destacam
Bitencourt e Muniz (2022, p.2).

A doutrina adverte que a sumula 231 do Superior Tribunal de Justica esta em
desencontro com Constituicdo Federal, ferindo os principios da legalidade,
individualizacdo da pena, isonomia e da proporcionalidade, devendo a mesma ser
superada. Assim, é necessario enfatizar que essa simula ¢ ultrapassada e inconstitucional

ao ser colocada em frente aos principios constitucionais, apontam Zonta e Serpa (2022,
p.2).

A aplicabilidade dessa sumula é constantemente questionada por muitos
doutrinares, fazendo com penas sejam aplicadas de maneiras desiguais em diversos casos

no seara juridico-penal.

Ao proibir que as atenuantes possam conduzir a pena abaixo do minimo
cominado, promove-se 0 delinear injusto quando for aplicar a pena de um réu baseado
em sua peculiaridade. Desse modo, fazer com que as atenuantes ndo tenham efeitos na
aplicacdo da pena é algo que ndo condiz a uma pena justa e adequada , ferindo um direito

subjetivo do réu.
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Para exemplificar o argumento exposto, considere-se a situacdo de dois
condenados desprovidos de quaisquer circunstancias judiciais desfavoraveis, sendo que
apenas um deles admite a autoria do delito. Com a aplica¢do da Simula 231 do Superior
Tribunal de Justica, a confissdo ou a menoridade relativa perdem sua relevancia juridica,
tornando-se praticamente irrelevantes para a devida individualizacdo da pena. Esse
cenario destaca a rigidez da sumula, que desconsidera elementos relevantes no processo
de determinacdo da pena, contrariando principios fundamentais de justica e

proporcionalidade.

Quando a pena ndo é reduzida além do minimo legal, a confissdo do delito pelo
acusado ndo se mostra benéfica. Nesse cenario, ocorre uma equiparacdo desvantajosa
entre aquele que coopera com o Poder Judiciario e outro acusado que opta por nédo
colaborar. Essa equiparacdo resulta em uma puni¢cdo mais severa para 0 acusado
colaborador, comprometendo assim o principio fundamental da isonomia. Em outras
palavras, a falta de incentivos para a confissdo desfavorece a busca pela verdade
processual e, paradoxalmente, conduz a uma desigualdade na aplicacdo das penas,

contrariando os fundamentos do sistema juridico.

A aplicacdo da Sumula 231 conduz a uma retomada de elementos de um sistema
bifasico, impondo ao nosso modelo uma forma hibrida altamente prejudicial. E crucial
adotar uma perspectiva mais abrangente para compreender os problemas gerados por sua
aplicacdo. Um dos mais evidentes € a exclusdo das circunstancias atenuantes. Ao impedir
que essas circunstancias legais tenham o poder de reduzir a pena abaixo do minimo,
surgem situacOes paradoxais que comprometem o principio da isonomia e a
individualizacdo das penas. Essa rigidez acarreta consequéncias que contradizem 0s
fundamentos essenciais do sistema penal, destacando a necessidade de uma revisdo critica

da referida Sumula, como salienta Motta (2020, p.9).

O descarte das circunstancias atenuantes emerge como uma das problematicas
mais evidentes ocasionadas pela Sumula 231, revelando-se dissonante com direitos
fundamentais de qualquer réu. Essa restricdo ndo apenas contraria o principio da
isonomia, mas também compromete a esséncia da individualiza¢do da pena. A inabilidade
de considerar fatores atenuantes na fixacdo da pena minima resulta em um tratamento
desigual entre os acusados, ignorando nuances relevantes e afetando a equidade no
sistema penal. A revisdo critica da referida Simula torna-se imperativa para harmonizar

sua aplicagdo com os principios fundamentais da justica e dos direitos individuais.
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O préximo capitulo se dedicard a analise da inconstitucionalidade da Simula 231
do STJ, explorando os posicionamentos e debates que cercaram a rediscussdo dessa
Stmula em 17 de maio de 2023, durante os debates da Terceira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica. A reflexdo sobre a constitucionalidade dessa Sumula é crucial para
compreender os argumentos que fundamentam eventuais propostas de revisdao ou
reformulagdo, considerando os desdobramentos mais recentes e as discussdes em torno

da sua aplicacdo a luz dos principios constitucionais.
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4 A (INYCONSTITUCIONALIDADE DA SUMULA 231 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)

4.1 Conceito de Constitucionalidade e Inconstitucionalidade

O conceito de "constitucionalidade™ refere-se aos principios fundamentais
que formam a base da sociedade, conforme estabelecido na Constituicdo. Esses
principios, para evitar confusdo, sdo denominados"constitutivos". Em segundo lugar,
a "constitucionalidade™ pode descrever a compatibilidade de um determinado valor ou
norma com esses principios constitutivos (Serejo, 2000, p.3).

O estado de "inconstitucionalidade™ é descrito como uma discrepancia entre
uma lei ou ato e a Constituicdo, manifestando-se ndo apenas quando hd uma acao direta
que contraria a Constituicdo, mas tambem quando ha omissdes na aplicacdo de seus
mandatos. A inconstitucionalidade surge, portanto, tanto de atos legislativos que
violam diretamente o0s preceitos constitucionais quanto da falha em cumprir com

obrigacOes especificas impostas pela Constituicao (Serejo, 2000, p.5).

Esta discussdo envolve a ideia central de que a "constitucionalidade™ e a
"inconstitucionalidade™ sdo determinadas pela relacéo entre duas entidades: umanorma
(ou sua auséncia) e a Constituicdo. Essa relacdo pode ser de conformidade ou de
conflito, dependendo de a norma estar alinhada ou em desacordo com os valores

fundamentais da Constituicéo.

Tanto a a acdo quanto a inacdo do legislador podem ser avaliadas sob esse
prisma. 1sso implica que, independentemente dea legislacdo ser ativa ou omissiva, 0
ponto central é sua alinhamento ou desalinhamento com os valores constitucionais. A
analise ndo se limita a comparar a legislacao existente com a Constituicdo, mas também
considera o impacto da auséncia de acdo legislativa em face de mandamentos

constitucionais especificos.

Este entendimento sugere que a inconstitucionalidade ndo apenas impede a
realizacdo dos valores fundamentais da sociedade, mas também aponta para a
existéncia de alternativas legislativas que estariam em harmonia com a Constituicao,
mas que ndo foram adotadas. Assim, a inconstitucionalidade envolve uma escolha
entre vérias possibilidades, onde uma opcéo vai contra os valores constitutivos,

enquanto outra, ndo realizada, estaria em conformidade com esses valores.
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A inconstitucionalidade € entendida como uma relagdo tripartida entre os
valores constitutivos da sociedade, a norma ou acdo que se opde a esses valores, e a
possibilidade n&o exercida de uma agdo ou norma que estaria em acordo com 0s
mesmos. Este quadro trilateral revela a dindmicaentre a Constituicdo, as decisdes
legislativas tomadas (ou ndo) em relagdo a ela, e as alternativas compativeis com 0s
valores constitucionais que foram preteridas. Essa perspectiva enfatiza a importancia
do controle de constitucionalidade para assegurar que os valores fundamentais da
sociedade sejam respeitados e promovidos, mantendo a maxima eficacia da
Constituicdo (Serejo, 2000, p.6).

4.2 Audiéncia Publica sobre a Simula 231 do Superior Tribunal de Justica

Em 17 de maio de 2023, a Terceira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica
(STJ), responsavel por julgamentos de matérias penais, promoveu uma audiéncia
publica para discutir a Sumula 231, que trata da impossibilidade de reduzir a pena
abaixo do minimo legal devido a presenca de circunstancias atenuantes. A audiéncia,
convocada pelo ministro Rogerio Schietti Cruz, ocorreu de forma hibrida, tanto
presencialmente quanto por videoconferéncia, econtou com 44 exposicdes de diversas

entidades e instituices (Brasil, Superior Tribunal de Justica, 2023).

Durante a audiéncia, o representante da Procuradoria-Geral da Republica
(PGR), subprocurador-geral José Addnis, argumentou contra a modificacdo da simula.
Ele enfatizou a conformidade da Sumula 231 com o Tema 158 de repercussdo geral
fixado pelo Supremo Tribunal Federal e destacou que a simula ndo viola o principio
da individualizacdo da pena, mas sim respeita o principio da legalidade. Por outro lado,
Manoel Victor Sereni, presidente da Associacdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico (Conamp), defendeu a Sumula 231 como um instrumento de seguranca
juridica, argumentando que a revogacdo poderia levar a um subjetivismo exacerbado

nas decisdes judiciais (Brasil, Superior Tribunal de Justica, 2023).

A SUmula determina que as circunstancias atenuantes ndo podem levar a pena
a ser reduzida abaixo do minimo legal estabelecido. Isso significa que, mesmo quando
essas circunstancias sao aplicadas durante a segunda fase do célculo da pena, conforme

o sistema trifasico previsto no Codigo Penal brasileiro, elas ndo permitem que a
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sancdo final seja inferior ao limite minimo previamente definido por lei. Esse
entendimento surge apesar da auséncia de uma proibicdo explicita no artigo 59 do
Cddigo Penal, que orienta a pena a ser aplicada dentro dos limites legais, sem

especificar restricbes quanto a redugdo por atenuantes.

A prética jurisprudencial, reforcada pela simula, conduz a ado¢do de um
método bifasico de aplicacdo da pena em situacdes onde a sang¢do inicial é estabelecida
no minimo legal, passando-se diretamente para a consideracdode causas de aumento
e diminuicdo, sem a aplicacdo pratica de circunstancias atenuantes na segunda fase.
Isso ocorre mesmo diante da natureza obrigatdriada aplicacdo de atenuantes, conforme
indicado pelo artigo 65 do Codigo Penal,que ndo limita sua influéncia & manutencéo

da pena acima do minimo legal

A jurisprudéncia subsequente ao estabelecimento da sumula apresentaum
debate sobre a possibilidade de reducdo da pena abaixo do minimo por atenuantes,
contrastando com a orientacdo anterior que, apesar da reconhecida importancia da
individualizacdo da pena e da aplicacdo justa conforme as caracteristicas do crime e
do criminoso, manteve a pena dentro dos limites estabelecidos pela lei, sem permitir a

reducdo por atenuantes abaixo do minimo.

A interpretacdo e aplicagdo da Sumula 231 refletem uma tensdo entrea
necessidade de individualizar a pena, considerando as particularidades de cada caso, e
a observancia estrita dos limites penais estabelecidos pela legislacdo. Esse
entendimento sugere uma limitacdo a discricionariedade judicial na fase de
determinacdo da pena, alinhando a pratica juridica com o principio da legalidade, mas
também levantando questfes sobre a flexibilidade necessaria para alcancar a justica
penal em casos individuais. A discussdo envolve a interpretacdo de principios
constitucionais, como a individualizacdo da pena e a legalidade, em contraste com a
aplicacdo pratica das normas penais e 0 papel das atenuantes na determinacao da

sancdo penal.

Reitera-se a analise e aplicacdo dos principios fundamentais do Direito Penal,
especialmente os consagrados na Constituicdo Federal, sdo essenciais para a aplicacao
das normas penais. Esses principios, definidos como premissas basicas que orientam
a estrutura e aplicacdo do sistema juridico, determinam a direcdo e a metodologia a

serem seguidas. Eles desempenham um papel duplo: restringem o poder estatal sobre
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0s cidaddos e guiam a interpretacdo das leis de maneira a promover a coesao dentro

do sistema juridico (Luisi, 1991,p.38).

Os principios funcionam como critérios para interpretacdo e integracdo das
normas, conferindo coeréncia ao sistema juridico. Eles sdo reconhecidos como normas
em si, com ampla generalidade, ocupando uma posicdo de destaque no direito e, por
conseguinte, influenciando a compreensdo e aplicagdo das normas juridicas

relacionadas.

A diferenciacdo entre principios e regras é baseada na generalidade, sendo os
principios normas de elevada generalidade e as regras de menor abstracéo. A violagdo
de um principio é considerada mais grave do que a violagcdo de uma regra qualquer,

pois implica um desrespeito ao sistema como um todo.

As normas penais devem ser elaboradas e interpretadas em conformidade com
as normas constitucionais, que, por meio de principios e regras, proporcionam a
harmonizacdo do sistema juridico. Entre esses principios, destaca-se o da legalidade,
que assegura que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em
virtude de lei, representandouma das principais garantias individuais e garantindo que
os cidaddos ndo sejam submetidos a coercdes penais ndo previstas em lei (Luisi,
1991,p.53).

O principio da individualizacdo da pena requer que a pena seja proporcional
a culpabilidade e a responsabilidade do individuo no delito. Esse principio é aplicado
em trés etapas: legislativa, judicial e executoria, visando evitar penas padronizadas e

garantir a justica na aplicacdo da sancéo penal.

O principio da culpabilidade destaca que apenas comportamentos dolosos ou
culposos podem ser penalizados, refutando qualquer forma de responsabilidade
objetiva e enfatizando a necessidade de uma acdo voluntaria ou previsivel para a
imposicdo de uma pena. E, ainda, o principio da proporcionalidade exige um equilibrio
entre a gravidade do delito e a severidade da pena. Esse principio tem como alvo tanto
o legislador, ao estabelecer penas proporcionais aos delitos, quanto o juiz, ao aplicar
penasque refletem a gravidade especifica do delito cometido, garantindo assim que o

sistema penal seja justo.

André Estevao Ubaldino, procurador do Ministério Publico de Minas Gerais,
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lembrou que a legislacdo brasileira ja prevé casos em que é possivel impor penas
abaixo do minimo legal, citando exemplos como transacdo penal e colaboracéo
premiada. A Associa¢do dos Magistrados Brasileiros (AMB) e a Associacéo dos Juizes
Federais (Ajufe), representadas pelo juiz Paulo Rogerio Santos Giordano,
posicionaram-se contra a revogacao da sumula, argumentando que se a intengdo da lei
fosse permitir a ultrapassagem dos limites, teria sido estabelecido um direcionamento
aritmético para os juizes (Brasil, Superir Trbunal de Justica, 2023).

Nesse sentido, tem-se 0s seguintes posicionamentos institucionais:

Quadro 2 - Posicdo institucional publica quanto a Simula 231:

Instituigéo/Orgéo Argumento Principal Impacto na Concretude da

Sumula 231

Conformidade da Simula 231com | Defesa da manutencdo da

Procuradoria-Geral da 0 Tema 158 do STF; ndoviolagdo | Simula, respeito ao principio
Republica (PGR) do principio da individualizagdoda | legal.
pena.

Associagio Nacional dos | Seguranca juridica proporcionada | Defesa da manutencdo da

Membros do MP pela Sumula 231; risco de| Simula para preservar a
(Conamp) subjetivismo  exacerbado  na | estabilidade juridica.

revogacéo.
Ministério Publico de Existéncia legal de penas abaixo | Argumento para flexibilizacdo
MinasGerais do minimo em casosespecificos; | ou revisdo daSumula.

exemplos de transacdo penal e

colaboracédo premiada.

Associagéo dos Se a lei permitisse ultrapassar | Defesa da  manutencdo da

Magistrados Brasileiros | limites, haveria direcionamento | Sumula para evitar discrepancias
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(AMB)

aritmético; risco de ativismo

judicial.

judiciais.

Associagdo dos Juizes
Federais (Ajufe)

Similar ao argumento daAMB.

Similar ao impacto indicadopela
AMB.

Defensoria Publica da
Unido (DPU)

Incompatibilidade entre Sumula
545 e Simula 231; necessidade de
revisdo diante das mudancas

juridicas.

Apoio a revisdo ou superacdo da
Stmula 231.

Ordem dos Advogados
doBrasil (OAB)

Precedentes defasados; mudancas
legais e sociais justificam revisdo

da Sumula.

Argumento a favor darevisdo da

Stimula.

Associacdo Brasileira dos

Advogados Criminalistas

Critica ao "terrorismo penal

punitivo"; argumento da "pena

Defesa da revisao da Sumula

para limitar discricionariedade

zero" ¢ falacioso. judicial.
Associacdo Nacional das | Repercussio da manutencio da | Apelo para considerar as
Defensoras € dos | sumula na liberdade da populacio | consequéncias  sociais  na
Defensores PUblicos | negra e menos favorecida. manutencdo ou revisdo da
(Anadep) Stmula.

Fonte: Elaboracdo do autor.?

2 O autor obteve essas informagdes durante a audiéncia publica que reuniu diversas entidades juridicas

para rediscutir a Simula 231 do Superior Tribunal de Justica. Essa simula obsta a imposi¢éo de
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Instituicdes como a Defensoria Publica da Unido (DPU) e a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), representadas respectivamente por Jair Soares Junior e
Ulisses Rabaneda dos Santos, apresentaram visdes opostas, apontando para a
necessidade de revisdo da sumula diante das mudancas juridicas e sociais. Eles
argumentaram que os precedentes que embasaram a Simula 231 estéo defasados e que
é necessario considerar as reformas legais ocorridas desde 1984 (Brasil, Superior
Tribunal de Justiga, 2023).

Aury Lopes Janior, da Associacdo Brasileira dos Advogados Criminalistas
(Abracrim), criticou os argumentos a favor da manutencdo da simula, considerando-
os um exemplo de "terrorismo penal punitivo". Ele defendeu a aplicagdo de critérios
sucessivos na incidéncia de atenuantes, ao invés de critérios cumulativos. Lucia Helena
Silva Barros de Oliveira, da Associagdo Nacional das Defensoras e dos Defensores
Publicos (Anadep), destacou as implicacfes praticas da manutencdo da Sumula 231,
principalmente no que diz respeito a populagcdo negra e aos menos favorecidos,
lembrando a decisdo do STF de 2015 sobre as condigdes do sistema carcerario

brasileiro (Brasil, Superior Tribunal de Justica, 2023).

4.3 Reflexdes e analises sobre a Simula 231 do Superior Tribunal de Justica

Durante a audiéncia publica destinada a discutir a Simula 231 do Superior
Tribunal de Justica , foi promovido umamplo debate que englobou uma multiplicidade
de posicionamentos acerca desse dispositivo juridico. A discussdo abarcou questdes
fundamentais, esssa como a aplicabilidade da simula no contexto penal e a sua

pertinéncia diante de principios constitucionais basilares.

Os participantes dessa audiéncia publica engajaram-se em uma analise critica
sobre a efetividade da Sumula 231, questionando se sua aplicacdo promove de maneira

adequada a individualizacdo das penas, respeitando a proporcionalidade e a isonomia.

sangdes inferiores ao patamar legal minimo na hipétese de existéncia de circunstancias atenuantes
durante a segunda fase da dosimetria penal.
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O debate estendeu-se para além da mera consideracdo de sua aplicacdo prética,
abordando também a pertinéncia da manutencdo desse dispositivo no ordenamento

juridico brasileiro.

A discussao se desdobrou em uma analise mais profunda sobre a eventual
supressao da Sumula 231. Foram explorados argumentos que sustentam a possibilidade
de a sumula ser considerada ultrapassada, questionando se sua manutencéo condiz com

as transformacdes sociais e juridicas ocorridas desde sua criacao.

Houve uma analise criteriosa quanto & possivel violagdo de principios
constitucionais, ponderando se a simula esta em consonancia ou em conflito com os

preceitos fundamentais consagrados na Constituicdo Federal.

Essa audiéncia publica proporcionou, assim, um forum rico e plural de
reflexdo, onde diferentes perspectivas foram apresentadas e confrontadas. A
profundidade das discussdes permitiu uma andalise abrangente sobre a pertinéncia e
adequacdo da Sumula 231 do Superior Tribunal de Justi¢a, contribuindo para o
enriquecimento do debate juridico e para o aprimoramento do entendimento acerca

desse tema especifico no contexto juridico brasileiro.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa realizada abordou a tematica da constitucionalidade e
aplicabilidade da Simula 231 do Superior Tribunal de Justica no contexto do sistema
juridico penal brasileiro. O foco principal da analise recaiu sobre as implicagcdes dessa
sumula nos principios juridicos fundamentais, como legalidade, proporcionalidade,

individualizagdo da pena e isonomia.

O objetivo geral foi investigar a harmonia entre a Simula 231 Superior
Tribunal de Justica e os principios constitucionais que regem o Direito Penal, enquanto
o0s objetivos especificos incluiram a andlise da evolucdo do poder punitivo do Estado,
A missdo do Direito Penal como instrumento de controle social e a préatica de aplicagédo
da pena no Brasil, particularmente em relacdo a metodologia trifasicade dosimetria da

pena.

Evidenciou-se que a adocao da Sumula 231 pelo Superior Tribunal de Justica
reflete uma interpretacdo restritiva da capacidade de reducdo da pena baseada em
circunstancias atenuantes, limitando-se a pena ao minimo legal estabelecido, mesmo
frente a essas circunstancias. Esta pesquisa respondeu a perguntas sobre a adequacéo
dessa simula aos principios de justica penal, especialmente considerando a evolucao

dos conceitos de culpabilidade, proporcionalidade e individualizacdo da pena.

Os resultados da pesquisa indicam que, apesar da frequente utilizacdo da
Sumula 231 pelos tribunais brasileiros, ha uma potencial contradicdo com principios
fundamentais do direito penal. A analise aponta para possiveis conflitos com os
principios da legalidade, proporcionalidade, isonomia e individualizacdo da pena,

entre outros.

A pesquisa alcancou seus objetivos ao demonstrar as dindmicas de
interpretacdo e da aplicacdo da Sumula 231 no contexto dos principios constitucionais
do Direito Penal, apontando um debate importante sobre a necessidade de revisao desta
diretriz jurisprudencial. Evidenciou-se a importancia da continua reavaliacdo das

praticas juridicas a luz dos principios constitucionais.

As hipoteses levantadas pela pesquisa empreendem um exame da Sumula 231

do Superior Tribunal de Justica em relagdo & sua compatibilidade com principios
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juridicos fundamentais e a evolugdo normativa e jurisprudencial.

A pesquisa pontuou uma preocupacdo com a rigidez imposta pela Simula
231, que, ao fixar o minimo legal como um limite inflexivel para a redugdo da pena,
mesmo diante de circunstancias atenuantes significativas, pode n&o refletir
adequadamente a gravidade especifica do delito ou as condi¢Bes pessoais do réu. Essa
abordagem viola e contrasta com os ideais de proporcionalidade, de isonomia e
individualizacdo das penas, que buscam ajustar a punicao as caracteristicas Unicas de
cada caso, respeitando os principios de justica penal, além da violacdo do préprio
principio da legalidade.

A analise indicou que as transformacdes legais e as evolucGes na interpretacao
juridica desde a promulgacdo da Sumula podem ter tornado seus precedentes
desatualizados. Especificamente, alteracdes legislativas e novas compreensées
jurisprudenciais sobre a aplicacédo de circunstancias atenuantes sugerem a necessidade
de revisdo ou superacdo da Sumula, para alinhar a prética penal com os valores

contemporaneos de justica e legalidade.

Depois da Simula ser editada no ano de 1999, ja teve decisfes que ndo acatam

tal Sumula, embora a jusrisprudéncia majoritaria aplica-la.

Realizada a audiéncia publica pela a Terceira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, espera-se que um novo caminho seja trilhado em prol da revogacdo ou
modificacdo dessa Sumula, especialmente para garantir preceitos constitucionais e
fundamentais inerentes a todo cidaddo na esfera social, tendo em vista o equivoco

delineado pelo enunciado presente nessa Sumula.

Essa revisdo se mostra essencial para alinhar a norma com o0s principios
contemporaneos e garantir uma abordagem mais justa e equitativa na aplicacdo das

penas, respeitando de fato, preceitos garantidos constitucionalmente.

O estudo, portanto, destaca um equilibrio delicado entre a necessidadede
flexibilidade na aplicacdo da lei penal, para garantir decisdes justas, individualizadas,
isondmicas e proporcionais. A discussdo emtorno da Simula 231 do Superior Tribunal
de Justica, destaca as tensdes do sistema de justica penal e evidencia a importancia de
uma reflexdo continua sobre a adequacdo das préticas juridicas aos principios

constitucionais e as demandas sociais.
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Embora a Simula 231 do Superior Tribunal de Justica esta sendo aplicando
majoritariamente pelos tribunais, a mesma vem impossibilitando a aplicacdo justa,
isondmica, individualizadae proporcional da pena, ferindo principios de garantia
constitucional, além de fazer o descarte constante de atenuantes na segunda fase da

dosimetria da pena.

A sua observacdo destaca a importancia de superar a Sumula 231 para a
caracterizacdo de uma justica penal mais alinhada com os preceitos legais,
especialmente na segunda fase da dosimetria da pena. A argumentacdo se baseia na
interpretacdo do artigo 65 do Cddigo Penal, que utiliza o advérbio "sempre" para

indicar a obrigatoriedade na aplicacdo das atenuantes na dosimetria da pena.

A mencdo ao termo “sempre™ no dispositivo legal sugere que as atenuantes
devem ser consideradas de maneira invariavel, sem restricdes que impegcam a reducao
da pena aquém do minimo legal. Essa interpretacéo é crucial para reforcar a ideia de
que as circunstancias atenuantes devem ser plenamente consideradas na dosimetria da
pena, sem limitacGes que possam ser impostas por interpretacdes restritivas como as

propostas pela Sumula 231.

Superar essa sumula seria fundamental para permitir uma aplicacdo mais
flexivel e individualizada das penas, em conformidade com os principios da
proporcionalidade, individualizagdo da pena, proporcionalidade e isonomia. Esse
entendimento também ressalta a importancia de uma constante revisao e interpretacdo
da legislacdo vigente, de modo a garantir a coeréncia do sistema juridico com 0s

valores fundamentais da justica penal.

Limitar as atenuantes ao minimo legal, como a Sumula 231 Superior Tribunal
de Justica faz, é ir em dissonancia e desencontro com o principio da legalidade, do
estabelecimento de uma pena justa, adequada, individualizada, proporcional e que nao

trata os individuos em suas caracteristicas peculiares em cada caso especifico.

O principio da legalidade é essencial no direito penal, assegurando que nédo
haja crime sem previsdo legal anterior. Ao restringir as atenuantes ao minimo legal, a
Sumula 231 poderia ser interpretada como uma limitacdo ndo prevista em lei, 0 que

poderia ser considerado uma afronta ao referido principio.

A aplicacdo de penas justas, adequadas e proporcionais é fundamental para
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garantir a corre¢do das san¢des penais diante das circunstancias especificas de cada
caso. Restringir a aplicacdo das atenuantes, como sugere a sumula, poderia
comprometer a individualizag&o da pena, tratando de maneira uniforme situacdes que

deveriam ser consideradas de forma distinta.

Examinar a Simula a luz de uma analogia com o artigo 59 do Cddigo Penal
representa um retrocesso, uma vez que esse procedimento é vedado no ordenamento

juridico brasileiro em matéria penal, exceto quando a analogia favorece o réu.

A possibilidade de estender essa Sumula por meio de analogia, contrariando
principios estabelecidos, configura uma incongruéncia com a orientacdo normativa
predominante, a qual preconiza a interpretacéo restritiva em temas penais para garantir
os direitos fundamentais dos acusados. A analise sob essa Otica destaca a necessidade
de reviséo e reavaliacdo da aplicacdo da Sumula 231 a luz do principio da legalidade
penal, dentre outros principios, bem como um direcionamento distinto que essa

Sumula na jurisprudéncia brasileira.



41

REFERENCIAS

BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015.

BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionaliza¢do do Direito: o
triunfo tardio do dierito constitucional no Brasil. Revista de Direito Administragao,
FGV. V. 240, 2005.

BESERRA, Karoline Mafra Sarmento. Dignidade da pessoa humana diante da
sancao penal e 0 monitoramento eletrénico sob a 6tica dos direitosfundamentais.
Rev. Direito Econ. Socioambiental, Curitiba, v. 4, n. 2, p. 87-106,jul./dez. 2013, p. 91-
92.

BITENCOURT, Cesar Roberto. Tratado de direito penal. parte geral. vol. 28, Séo
Paulo, Editora Saraiva Jur, 2022.

BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de direito penal. vol. 1. 11. ed. S&o Paulo:
Editora Saraiva, 2007

BITENCOURT, Cesar Roberto; MUNIZ, Gina Ribeiro Gongalve. Necessidade de
superacao da Sumula 231 do STJ. 2023.

BRASIL HC 9.719-SP, STJ, 62 Turma, Rel. Min. F. Gongalves, Rel. p/acorddo Min.
Vicente Leal, DJ 25/10/99.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 231. A incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo dominimo
legal. Terceira Secdo, em 22.09.1999. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2011

17 _capSumula231.pdf. Acesso em: 29 jan. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceira Secéo vai rediscutir possibilidade de
pena abaixo do minimo legal; relator convoca audiéncia publica. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/17052023-

Audiencia-publica-reune-entidades-para-debater-sumula-que-impede-penas-abaixo-do-
minimo-legal.aspx. Acesso em: 30 jan. 2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Audiéncia publica retine entidadespara

debater sumula que impede penas abaixo do minimo legal. 17 de maio de2023. Disponivel


https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/394612/habeas-corpus-hc-9719-sp-1999-0048425-8
http://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2011_
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/17052023-
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/17052023-

42

em:  https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/170520  23-
Audiencia-publica-reune-entidades-para-debater-sumula-que-impede-penas-abaixo-do-

minimo-legal.aspx. Acesso em: 29 jan. 2023.

PECEGO, Antonio José Franco de Souza. Stimula 231 do Superior Tribunal de Justica
(Stj) Revisitada A Luz de um Direito Penal Garantista. Revista Justica e Sistema
Criminal, 2015, vol. 7, no 13, p. 261-276.

FREIRE, Pedro Fellipe Aradjo. A Simula 231 do STJ: uma Analise Principioldgica.
Universidade Potiguar. 2016. Disponivel em:
https://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca

/bibli_servicos_produtos/bibli_informativo/bibli_inf_2006/Juris_Rationis_v.9 n.1.02.p
df. Acesso em: 01 fev 2024.

FRANCO, Alberto Silva. etal. Caodigo penal e sua interpretacdo
jurisprudencial: parte geral. Prefacio Paulo Jose da Costa Jr. vol. 1. tomo 1. 6. ed. S&o
Paulo: Revista dosTribunais, 1997.

GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parte geral. 18. ed. Niterdi: Editora Impetus,
2015.

LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1991.

MOTTA, Felipe Heringer Roxo Da. Algumas consideracdes sobre a simula 231 do
STJ. Disponivel em: https://iuscommune.paginas.ufsc.br/files/2020/07/Algumas-
considerac%CC%A70%CC%83es-sobre-a-su%CC%81mula-231.pdf. Acesso em: 03 fev
2024.

NUCCI, Guilherme de S. Individualizacdo da pena. 3.ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 20009.

SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria da pena: fundamentos politicos e aplicacdo judicial.
Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2005

SCHOSSLER, Giovana Beatriz; PRESSER, Jonatan Tobias. O Acordo de néo
Persecucdo Penal e sua Aplicabilidade no ambito do Poder Judiciario a Partir da
Vigéncia da Lei 13.964/19. Revista ANNEP de Direito Processual, vol 2, no.1, rrt89,
2021.

SEREJO, Paulo. Conceito de inconstitucionalidade. Revista Juridica Virtual. Brasilia,
vol. 2, n. 19, dez. 2000.

SEIXAS, Bernardo Silva de; SOUZA, Roberta Kelly Silva. A importancia do principio


https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/170520
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca
https://iuscommune.paginas.ufsc.br/files/2020/07/Algumas-considerações-sobre-a-súmula-231.pdf
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43

constitucional do devido processo legal para o efetivo acesso a justicano Brasil.
Cadernos do Programa de P6s-Graduacao, Direito UFRGS. vol. 9. n. 1, 2014.

TABET, Arthur Gomes. A inconstitucionalidade da simula 231 do STJ e seus

reflexos na protecédo dos direitos fundamentais. ano IX. edi¢do 1. Jan-Jul, 2017.

ZONTA, Fernando de Oliveira; NETO, Ivan Serpa Carvalho. Revogacdo da Sumula

231 do STJ & luz dos principios constitucionais da individualizacio da pena. 2023.



	SUPERANDO A SÚMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA:
	SUPERANDO A SÚMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA: (1)
	SUPERANDO A SÚMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA: (2)
	BANCA EXAMINADORA
	1 INTRODUÇÃO
	2 O SISTEMA DE APLICAÇÃO DA PENA E A SÚMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA
	3 A SÚMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA FRENTE AOS PRINCÍPIOS CONSTITUCIONAIS
	4 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA SÚMULA 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA (STJ)
	5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
	REFERÊNCIAS

