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EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA OU CULPOSA E
RESPONSABILIDADE PENAL

Anibal Bruno

Professor Catedratico de Direito Penal na Faculdade de
Direito da Universidade do Recife

O fato punivel néo é s6 o ilicito, a acdo que se pde em con-
traste com uma norma de Direito, nem é s6 o tipico, o fato que
reproduz na realidade da vida as circunstincias elementares
da definicdo legal da espécie delituosa. Ele $6 se torna rele-
vante para o Direito punitivo quando o agente penetra no seu
conceito com as circunstancias subjetivas, puras e normativas,
do seu comportamento criminoso; quando a reprovabilidade da
ordem juridica que pesa sobre o fato, pela sua antijuridicidade
e tipicidade, se junta a reprovabilidade que pesa sobre o agen-
te, pela sua culpabilidade, :

O Direito Penal de hoje é um Direito Penal da culpabili-
dade. Para que éle se ponha em movimento e faca recair sébre
0 agente a punicédo, deve éste participar do fato com os atribu-
tos de consciéncia e vontade que suscitam a reprovacao da or-
dem juridica. Nio basta a simples relacédo de causalidade fisi-
ca entre o agente e o fato. A mera responsabilidade pelo re-
sultado €, em principio, reminiscéncia de uma idade penal ja
superada. O que impde ao agente o dever de responder perante
a ordem de Direito pelo seu fato ilicito é a sua culpabilidade,
que é essencialmente consciéncia e vontade, representacio do
fato e da sua ilicitude e querer o fato e querer ilicito, mas que
compreende também a imputabilidade, que se define como ple-
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na capacidade de entender e de querer, de entender o sentido
criminoso do seu atuar e de fazer essa compreensio funcionar
como motivo na elaboragdo da vontade.

A imputabilidade é elemento da culpabilidade, elemento
ou pressuposto, como querem alguns, ou elemento e pressupos-
to como preferem outros. Se falta a imputabilidade, privado o
individuo daquela capacidade normal de entender e querer, em
Gue a imputabilidade se define, ja ndo ha culpabilidade e ces-
sa a oportunidade necessaria de aplicacio da pena. O inim-
putavel, pelo seu ato antijuridico e tipico, nio penetra no Di-
reito punitivo, mas no Direito assegurador, ndo cai dentro da
zona de acdo da pena, mas da medida de seguranca.

A imputabilidade no seu conceito moderno de plena capa-
cidade de entender e de querer é essencialmente um conceito
naturalista, subordinado, embora, a valorizacio do Direito e &
‘sua relacdo com a norma juridica. O seu aspecto normativo
assenta em todo o plano sobre a realidade natural. Razdo por-
que, nos casos duvidosos, € a pericia médico-legal que vem
trazer o seu auxilio ao julgamento da situagdo do agente. Té-
das as condicoes que suprimem ou atenuam essa capacidade
plena de entender e querer afetam a imputabilidade, eliminan-
do-a ou diminuindo-a, como o fazem a doenca mental ou o
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, dos térmos
do Cédigo.

A embriaguez é também uma dessas condices. Processo
de intoxicagdo pelo uso de inebriantes, que afeta o funciona-
mento do psiquismo e lhe tolhe ou amortece as condicoes de
um entender e de um querer relevantes para o Direito, deve,
no seu grau de plenitude, ser reconhecida como capaz de excluir
¢ imputabilidade. Ela tem gerado, entretanto, no Direito puni-
tivo, em face do principio da culpabilidade, atitudes muitas ve-
zes paradoxais. ;

O processo de intoxicacdo alcoblica alcahga e subverte o
psiquismo superior, caminhando através de fases, que se suce-
dem rapida ou lentamente, mas num curso progressivo, desde
o periodo de excitacdao geral, do inicio, até o coma do final das
crises, ou até os estados de desintegracio total da personalida-
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de; nos casos extremos. No alcoolismo agudo, na fase de plena
embriaguez, temos de reconhecer a inteira subversio da nor--
malidade dos processos psiquicos, com enfraquecimento dag
forgas frenadoras, criadas e integradas na superestrutura da
personalidade, e a liberacao das camadas mais profundas, dos
nstintos e impulsos primitivos. Desaparece o fundo normal de
Yépresentacao em sua relacio com a realidade e é possivel a
manifestacido dos varios estados delirantes das psicoses, e tal
node ser a confuséo das idéias e os impulsos desfreados dos sen-
timentos que cheguem a excluir téda a normal capacidade de
sntender e de querer.

A afirmativa de alguns penalistas de que, entdo, seja sem-
pre possivel uma compreensio real dos fatos e uma autovigi-
'ancia no sentido de evitar a realizacdo de uma acio punivel
de que persistem sempre, em grau relevante, as condigbes que
a lei reclama para o juizo da imputabilidade opde-se aos dados
da ciéncia e & prépria observagdo pratica dos fatos da vida. De-
fcrma-se désse modo o problema e chegase a conclusdes con-
rérias A realidade.

Néo se trata de saber se inteligéncia e vontade persistem
no ébrio total, mas de que qualidade sdo a inteligéncia e a von-
tade que persistem, qual o processo em que se desenvolvem e
0S pressupostos em que assentam. Admite-se hoje que os inim-
putavis podem ser capazes de dolo ou de culpa e neles s6 nio
se constitui a culpabilidade, fundamentando a sua punicao, por-
que lhes falta a imputabilidade, pressuposto ou elemento do
estado culpavel. Ha o elemento psicolégico, mas falta o fun-
do de normalidade do entender e querer que o torne juridica-
T.ente relevante. Nem nos loucos, nem nos infantes, ha priva-
¢édo total do entendimento e da vontade. Conhece-se a logica
Ségura com que o paranoico perseguido rumina os seus planos
e os conduz, dentro de uma sequéncia sistemética, aos atos vio-
ientos que venha a praticar. O louco furioso que espera o en-
fermeiro para ataca-lo e estrangula-lo atua com inteligéncia e
vontade. Mas ninguém pensa em fazer valer essa inteligéncia
e essa vontade no campo do Direito. Elas se anulam juridica-
mente por for¢a do mecanismo delirante que lhes serve de
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hase. Por isso o dolo do ébrio, como o do doente mental, fica
aormalmente sem relevancia juridica, por essa auséncia das
condi¢des normais de entendimento e vontade, isto é, de im-
putabilidade, que deixa desintegrada a estrutura da culpabili-
dade. Isso mesmo reconhece o Cédigo em referéncia & embria-
guez acidental completa.

Uma excegdo aparente a essa conclusio é aberta pela fi-
gura da actio libera in causa. Mas ai néo é o dolo do momento
do fato punivel do inimputavel que se toma por juridicamente
eficaz, mas o dolo inicial do imputéavel, que propositadamente
se pos em estado de inimputabilidade para praticar o fato, ou
que, no momento de embriagar-se, podia e devia, pelas circuns-
tancias particulares em que se encontrava, prever a ocorréncia
do fato ilicito e ndo o fazendo incorreu em culpa. E’ a imputa-
hilidade do momento deliberativo que precede a embriaguez
que fundamenta a responsabilidade penal, na hipétese.

Mas o problema mais arduo que surge na matéria é o do
fato tipico praticado em estado de‘embriaguez completa, volun-
taria ou culposa, ndo pré-ordenada.

De fato, a punibilidade plena do comportamento tipico do
cbrio penetrou no Direito Penal moderno, da culpabilidade,
como um corpo estranho. O alcoolismo agudo ou cronico é um
problema de patologia social complexo e 1mpressmnante O
Direito Penal viu-se diante déle reclamado por exigéncias con-
traditérias. Idéias de politica criminal, ou de politica de par-
itido inspiradas no que na Italia se chamou “necessidade de
combater com normas de rigor contra formas de intoxicacao
que atacam nas suas raizes a forca e, com esta, o futuro da es-
tirpe” (cit. por Bettiol, Dir. Pen., 304), conduziram leis penais
modernas a uma atitude de maxima severidade em referéncia
0 fato tipico praticado na embriaguez voluntéaria ou culposa.

Queremos distinguir duas manifestagoes principais dessa
atitude. De um lado, o regime estabelecido na Alemanha, pe-
la Lei de 24 de novembro de 1933, em artigo que veio a'tornar-
se 0 § 330" do Codigo Penal daquele pais, disposicédo que se
encontra também no art. 256 do Cédigo Penal suico. Do outro,
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o tra'.camento adotado pelo art. 92 do Cédigo Penal da Italia,

que serviu de modélo ao disposto no art. 24 do nosso Codigo.
Segundo o Cédigo alemio, quem, dolosa ou culposamente,
se embriagou a ponto de tornar-se inimputével e nesse estado
vem a praticar um fato tipico sera punido com pena de priséo
ou multa. Somente ocorre que a pena nio podera ser mais se-
vera do que a aplicavel a pratica dolosa do mesmo fato tipico.

O sistema aleméo, que se pode dizer cientificamente mais
correto do que o italiano, porque reconhece a realidade do ca-
vater inimputével do ébrio e evita, assim, a ficcdo de atribuir-
lhe imputabilidade, suscitou as mais diversas interpretacoes.

Alguns autores chegaram a falar em crime sem imputabi-
lidade, o que obrigaria a rever o proprio conceito do crime, e
justamente em um dos seus pontos capitais, ou mesmo o con-
ceito de agdo, como sugere Maurach, no que poderiamos ver a
confissdo de que nem a teoria geral do crime, como se tem im-
posto, nem o préprio conceito do fato punivel sdo concilidveis
com a idéia da inculpacio e punibilidade plena do fato do
ébrio

A maioria dos autores alemies decompuseram o dispositi-
vo do § 330", uns vendo o motivo da punicdo na acdo de em-
briagar-se, outros fazendo-a decorrer do fato tipico praticado.
Alguns, entretanto, tomaram o § 330" no. seu conjunto, admi-
tindo-o como uma figura particular de crime.

Segundo Hellmuth Mayer, pune-se porque o agente se pos
no estado perigoso da embriaguez. O fato tipico do ébrio é s6
«ondi¢do objetiva de punibilidade (Strafr., 243). Schonke vé
o fundamento da punibilidade na acdo de embriagar-se de ma-
neira culpavel, a qual sucede o fato penalmente relevante, que
e apresenta como condicio de punibilidade. (Strafgesetzb .,
701) . No mesmo sentido Mezger, no seu Grundriss (202, 203),
e von -Weber, que fala, entretanto, em criacio de um novo ti-
po penal, mas fundamenta a punicdo no fato de embriagar-se,
nao no comportamento tipico que ocorre no curso da embria-
guez, mera condicdo de punibilidade, como éle conclui, talvez
sem muita conviecdo. Mas, para assim concluir-se, seria preci-
$0 que o ato de embriagar-se fésse um comportamento em si

o
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mesmo punivel, a que o fato tipico juntasse apenas a necessa-
ria condicéo de punibilidade, ou, como diz Lange, 0 momento
piopriamente agravante. Temos, porém, de ponderar, com
Maurach, que a isto se opde a reconhecida neutralidade juri-
dica do simples embriagar-se. Uma condicdo objetiva de puni-
bilidade ndo pode transformar um comportamento permitido
eém um fazer proibido, e uma causa de qualificacdo pressupde
um fato fundamental tipicamente antijuridico.  (Deutsch.
Strafr., 388) .

Welzel considera errénea a interpretacdo do fato do ébrio
como simples condicdo de punibilidade, e Horgrafer chega a
trata-la como ficcido. Para Welzel, o § 330° configura um crime
ce perigo e o fato tipico praticado é o indicio concreto da peri-
gosidade do ébrio. Welzel, porém, exige que o individuo te-
nha tendéncia a praticar fatos puniveis, em estado de embria-
guez, e saiba disso, o que conduziria o fato para o dominio da
culpa e da perigosidade criminal, o que, entretanto, Welzel néo
1az. (D. Strafr., 223 e segs.)

Lange, como primitivamente Hellmuth Mayer, parte da
idéia de um versari in re illicita, que traria consigo a respon-
sabilidade pelo que ocorresse depois, mas, em vez de concluir
por uma responsabilidade pelo resultado, como anteriormente
iayer (v. Maurach, Schuld und Verantw., 98), vé no fato a
realizagdo de uma situacio de perigo, que se torna evidente
tlo fato tipico do ébrin. O § 330° configuraria, entdo, um ti-
pico crime de perigo. Maurach vé também na hipétese um
crime de perigo, mas nio dissocia a figura do § 330*. O que se
pune nédo é nem o fato de embriagar-se, que nao é um ilicito ti-
pico, nem o fato tipico do ébrio, que nio é um ilfcito culpavel.
E o conjunto dos dois,.como figura total de um crime de perigo
abstrato, consistente na ameaca a paz juridica. (Deuts. Strafr.,
388) . Sauer refere-se a crime de perigo e de preparacao, crime
de perigo comum, que se consuma pelo fato punivel do ébrio.
(Allgem. Strafr., 77).

Nova figura tipica penal, erime de perigo concreto, crime
de perigo abstrato, um versari in re illicita com o fato tipico
significativo e, entdo simples responsabilidade pelo resultado,
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condi¢éo objetiva de punibilidade no comportamento penal-
mente relevante do ébrio, ou condicio de agravacao, todas essas
tentativas de interpretacdo da punibilidade do fato praticado
em situacdo de plena embriaguez deixam claras as dificuldades
com que se defronta a dogméatica para adotar uma solucéo, a-
través da qual, como diz um monografista, procura o Direito
Penal alcancar fins que sdo estranhos & sua esséncia e sempre
the devem permanecer estranhos.

Alguns tém pretendido justificar a punibilidade, na hipé-
tese, com a alegacio de que na embriaguez se revela a perso-
1-lidade genuina do sujeito. Mas é preciso observar que o Eu
total ndo é s6 o herdado, o contetido das camadas mais profun-
das do ser, que a embriaguez vem por a descoberto, mas é tam-
bém o adquirido através das experiéncias vividas, as variagdes
dc desenvolvimento, o patriménio ético-social que integra e ao
liesmo tempo configura a personalidade, modelando-a segundo
0 padrdo do meio social, aquisices que a embriaguez recalca
¢ob a pressao dos mecanismos primitivos. Néo &, entdao, a ver-
dadeira personalidade do individuo que assim se revela, mas
£0 uma porcao dessa personalidade, a porcio que a psicanalise
chama o Id, liberta da censura do Super-Ego. Depois, a alega-
¢&o teria de valer também para a embriaguez acidental, que se
faria entdo punivel. Além disso, a referéncia a personalidade
profunda do sujeito, que se manifestaria nos estados confusio-
nais do etilismo agudo, ndo vale para justificar a aplicacdo da
bena, porque esta, no sistema do Direito atual, ndo se apoia na.
calpabilidade de carater ou de tendéncia, mas na culpabilidade
em relacdo com o fato praticado, através dos elementos que
constituem o conceito do culpéavel, entre os quais a imputabili-
dade; apoia-se na culpabilidade pelo que o individuo fez e nio
na culpabilidade pelo que éle é, segundo uma frase de Hegler.

S0) Codigo italiano, no seu art. 92, resolve a hipétese de-
clarando que a embriaguez voluntéria ou culposa nio exclui
rem atenua a imputabilidade. Assim faz também o nosso Cé-
digo, no seu Art. 24, onde o térmo responsabilidade vale por
imputabilidade. Entéo, ao contrario do que acontece na Ale-
raanha, nio entra em consideracio o fato de embriagar-se, mas’
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$6 o comportamento tipico do ébrio. O embriagar-se desapare-
ce, porque a inimputabilidade deixa de existir. O ébrio apare-
e para todos os efeitos como imputavel.

Mas a imputabilidade, como ja observamos é um conceito
de fundo essencialmente naturalista, embora sofra a ‘valoriza-
¢ao do Direito. O seu nticleo é a normal capacidade de enten-
der e de querer. Se esta realmente nio existe, o Direito nio
L.ode determinar a sua existéncia, salvo por uma ficcdo. A
construcéo, adotada pelo Cédigo italiano, seguido pelo nosso,
ciia na realidade uma ficcdo, ficgdo injusta e perigosa, pela qual
Se suprimem garantias que resultam, para o sistema do Direito
punitivo, do principio da culpabilidade como’elementar & con-
veituacdo do crime e, portanto, pressuposto da punibilidade do
fato. Pune-se o fato do ébrio como se éle fosse imputavel. As
sim mesmo se diz em um trecho dos trabalhos preparatérios do
Cédigo da Itadlia (Relazione Appiani), onde se declara que o
éhrio voluntério ou culposo é punido “come se avesse agito in
plena luciditd di mente, anche se in realta il suo inteletto fos-
se al momento del fatto completamente attenebrato”.

Mas por tras dessa ficcdo o que realmente se consagra é
Juma responsabilidade pelo resultado, como conclui justamente
Logoz, em relacio a férmula do Cédigo suico (Commentari,
41), e Florian, entre outros, em referéncia 3 do Cédigo italiano
(Trattato, I, 492), smbora a solucdo que se deva dar na apli-
cacdo da pena nio seja a que a idéia da responsabilidade obje-
tiva impée. Na Itilia, Zerboglio afirmou que “la responsabili-
td del ubbriaco volontario & obiettiva automaticamente, per 1a
sua intrinseca natura (...)” (em Studi in onore di Longhi,
140) .

O individuo penetra, voluntaria ou culposamente, em uma
«'tuagdo de perigo, embora nio tipicamente antijuridica, e a
I<i The impée responder criminalmente, em estado de inimputa-
bilidade, por todo resultado danoso que venha a ocorrer, em-
bora ndo previsivel. Esta é a realidade do fato, mas néo a que

decorre dos térmos da lei. Ai o que tem de responder pelo fato’

tipico praticado é um imputével e ‘é sébre esta base que se tem
de resolver o problema da punicio.
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Punir a que titulo? A diversidade das opinides que se tém
formado a respeito, na Italia e no Brasil, demonstra bem a
perplexidade dos juristas diante dessa construg¢do em que uma
embriaguez completa, ndo pré-ordenada, coexiste com a intei-
va imputabilidade, ¢ o desejo de atenuar a severidade da so-
i1 cdo imposta pelo Cédigo. '

Pensaram uns em punir sempre a titulo de culpa, tentati-
Va que nao se concilia nem com a disposicio do Cédigo, nem
¢vm as exigéncias da culpabilidade. Por culpa sé se punem as
espécies criminais que a lei declara puniveis sob essa forma.
Por outro lado, dentro do principio da culpabilidade, para que
“xistisse culpa em relacdo ao fato punivel cometido, seria pre-
viso que o agente, quando imputavel, devesse e pudesse pre:
Ver, que, embriagado, viria a cometé-lo. Outros decidiram punir
o fato como culposo, mas s6 quando a espécie punivel admitis-
Sé a punicéo a &sse titulo, o que ja tinha sido proposta de Car-
rera.

Alguns tém sugerido punir segundo o dolo ou a culpa com
que o individuo se tivesse embriagado, o que conduziria a
tenelusdo absurda de que o individuo que se embriagasse vo-
luntariamente teria de responder por homicidio doloso, se, gui-
ando ocasionalmente um automovel, viesse, por imprudéncia, a

‘alropelar e matar um transeunte.

Essa solugao é, alias, a que se impoe aqueles que procuram,
interpretar o fato do ébrio, mesmo fora da embriaguez pré-or-
denada, como actio libera in causa. Mas essa interpretagao é
insustentavel. Na Italia, realmente, alguns autores, e a prépria
Eixposi¢do de Motivos do Cédigo, admitindo o alargamento do
conceito da actio libera in' causa, & maneira de Vannini, Mas-
sari, Davi, tomaram o fato que estudamos como ocorréncia des-
sa hipotese.

Mas ésse alargamento do conceito da actio libera, além dos
casos de dolo ou culpa pré-existentes em relacdo ao fato tipico
cometido na situacio de inimputabilidade, néo alcancou impor-
s¢ na doutrina mais autorizada. Na Alemanha, nido se faz se-
quer referéncia a essa opinido (v. Sauer, Allgem. Strafr., 77;
Schonke, op. cit., 180, 701; H. von Weber, op. cit., 119; Ma-
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laniuk, Lehrb., 152; Mezger, Lehrb., 281-282, Studienb, 143-144;
Welzel, op. cit., 77; Maurach, Grundriss, 104 D. Strafr., 387.
Na Italia, continua dominante o ponto de vista tradicional.
{V. Manzini, Trattato, I 613, II, 133; Maggiore, Principi, 331,
269; Battaglini, Dir. Pen. 212; Pannain, Manuale, 594; Antoli-
sei, Manuale, 320) .

O conceito de actio libera in causa estendeu-se do dolo até
a culpa, da hipdotese da embriaguez a outras situacoes, volun-
tariamente provocadas, em que se tolhe a vontade ou o enten-
dimento normais, mas persistindo sempre a exigéncia de que,
antes de tornar-se inimputavel, tenha o agente dolo. ou culpa
cin relacao ao fato tipico que venha a ser praticado e nao so-
mente em relacao a embriaguez. Nao querer s6 a embriaguez,
mas querer também o fato tipico ou poder e dever prevé-lo co-
Lo consequéncia do ato de embriagar-se. _

Como & propria expressiao designa, deve tratar-se de uma
a¢ao, como diz Kohlrausch, nao livre in actu, mas livre i cau-
sa. E’ a mesma agéo que se continua desde o seu planejamento,
na fase de imputabilidade, até a sua execugio, ja o sujeito inim-
putavel, agindo como instrumento daquela deliberagdo ante-
rior, ou produzindo o resultado danoso que éle podia e devia
prever, para evita-lo enquanto imputavel. Na simples embria-
guez voluntaria ou culposa, o que é livre na sua causa nio é
o fato tipico que veio a ser praticado, mas simplesmente a em-
briaguez, porque nem de culpa se pode falar em relagao ao fa-
to tipico, uma vez que, como observa Manzini, “a embriaguez
nao € por si mesma condi¢do que conduza necessariamente ou
no maior numero dos casos a fazer mal” (Trattato, II, 133, no-
ta2).

Por essa razao, os autores alemies se manifestam expres-
semente contra a possibilidade de interpretar-se o fato do ébrio,
fora da forma pré-ordenada, como um caso de actio libera (v.
os autores acima citados) . E’ de Maurach a afirmativa de que
um dos motivos da novela que introduziu o art. 330* foi a in-
snficiéncia do recurso a figura da actio libera in causa para re-
solver o problema dos crimes dos alcodlatras, dada a limitacdo
que impde o conceito daquela figura (Deuts. Strafr., 388) .
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—————

Na Italia, a opinido dominante é igualmente contraria a essa
interpretacdo, que Pannain diz arbitrariamente aplicada a hi-
potese, a qual, conclui Manzini, nada tem a ver com as actioncs
itberae in causa. %

Poder-se-ia ainda alegar que, na configuracao que deu a
hipétese o nosso Cédigo ndo cabe falar em actio libera in cau-
§a, porque nesta a deliberacao se faz sendo o agente imputavel,
mas o fato punivel se realiza em estado de inimputabilidade,
enquanto que, nos térmos do dispositivo do Cédigo, na embria-
guez nao preé-ordenada, o agente no momento do fato, é, por
imposicao legal, considerado imputavel. O ato do ébrio &, en-
tdo, uma acéc livre no préprio ato, nao na sua causa remota;
uma acdo nao simplesmente relacionada com a liberdade, mas
Praticada na liberdade de acdo de um imputavel.

A solucao que impoe o nosso Cédigo é julgar e punir o
ébrio segundo o elemento psicolégico-normativo do momento
tn que éle comete o fato tipico. (V. Nelson Hungria, Comen-
tdrios, I, 529) . Em uma embriaguez puramente culposa, pode-
se dar um crime doloso, ou, na embriaguez dolosa, um crime
“implesmente culposo. Mas, admitindo-se o dolo e a culpd, tem
Ge admitir-se também o érro, o érro do ébrio que subtrai coisa
alheia, julgando, na embriaguez, que ela lhe seja prépria, ou o
caquele que agride, por considerar-se, na confusio da crise al-
codlica, em situacdo de legitima defesa ou estado de necessi-
dade,

Assim se resolve o problema no nosso Direito vigente e
geralmente se aplaude a solu¢do. Mas podemos coloca-lo em
outros térmos e chegar, assim, a solucao mais justa e eficiente,
Claro qde supondo diferente construciao legal.

A embriaguez cria uma situacio mental anémala, mas que
sC se evidencia criminalmente perigosa pela pratica do ato de-
finido na lei como crime, situacdo em si mesma penalmente ir-
relevante. No suceder ‘dos dois fatos revela-se a tendéncia do
sujeito a'embriagar-se e a sua inclinagéio a praticar, no estado
de embriaguez, fatos criminosos. O comportamento tipico do
agente em estado de plena intoxicacéo alcodlica é inculpéavel e,
portanto, conceitualmente néo punivel. O conflito entre a 16~
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gica juridica e as exigéncias da politica criminal, que surge na
matéria, € insolivel. Sé resta evita-lo retirando o problema do
compo da pena, sujeito ao principio da culpabilidade, para o
campo da medida asseguradora.

Néo é necessario repetir que a medida de seguranga pode
exercer uma funcdo emendativa, uma funcao segregadora e
uma funcao intimidativa, o que permite fazer dela um ele-
tento de prevencao geral e especial do crime, no mesmg grau
que a pena. Mas pode-se dizer que o Direito Penal de hoje ain-
da néo assimilou o espirito das medidas de seguranca, e nio
0 pela insuficiéncia das disposicoes legais a respeito, mas so-
hretudo pela pratica das medidas, que nio lhes permite alcan-
gar a sua eficacia na luta contra a criminalidade. Esse Direito
Fenal da seguranca, que corre hoje ao lado do Direito Penal da
culpabilidade, que é o Direito Penal punitivo, e tendera, pox
fim, a substitui-lo, por simples mudanca na estrutura € nos
fundamentos da pena, é o dominio préprio onde se resolver o
problema do fato tipico do ébrio, com o mesmo resultado que a
politica criminal pretende e sem a acio perturbadora que a suy
intromissdo exerce no sistema dp Direito Penal da culpabili-
dode. Note-se que, nos trabalhos preparatérios do Cédigo ita-
hiano, Delitala, com perfeita orientacao cientifica, propunha
yue o fato do ébrio fosse tratado s6 pela medida de seguranca.
(cit. Pannain, Dir. Pen., 589, nota 2)

Naéo sera esta a solucio que irao adotar ags legislacées nas
1eformas imediatas. Mas ja é manifesta a tendéncia a abran-
dar o excessivo rigor da atual forma de tratamento do fato
tipico do ébrio. Na Alemanha, Hellmuth Mayer, que apoia a
solucao do Cédigo, acha-a, entretanto, demasiadamente severa
(Strafr., 243) e Welzel, de lege ferenda, sugere a conveniéncia
de passar o fato, como hipétese de responsabilidade pelo resyl-
tado, a categoria de contravencio, com punicdo ligeira (Deuts.
Strafr., 224) . Na Italia, Antolisei conclui que a disposicio do
Codigo do seu pais “certamente dovra essere modificata in una
reformas imediatas. Mas ja é manifesta a tendéncia a abran-

dendo é bene che art. 92 subisca una riforma per risolvere in

modo pit razionale il delicato problema. Meglio sarebbe pu-




nire pitt gravemente il fatto dell’'ubriachezza in sé e imputare

il reato perpetrato in stato di ubriachezza solo nell’ipotesi in

cui l'ubriachezza fosse preordinata” (Dir. Pen. 306).

E, realmente, as tentativas de reforma do Codigo italiano
afastam-se da ficcdo de que a embriaguez plena nio exclui a
imputabilidade. Ja o novo Projeto de Cédigo Penal para a Ita-

iia, no seu art. .75, punia a titulo de culpa o fato praticado em .

estado de embriaguez voluntaria ou culposa, ou atenuava con-
“sideravelmente a punigdo (Bettiol, op. cit., 306) . E Battaglini
refere-se ao esquema de reforma parcial do Codigo, que reduz
a metade a pena a ser aplicada, se o culpado, no momento em
qae cometeu o fato, nao tinha capacidade de entender ou de
querer, em consequéncia de embriaguez voluntaria ou culposa
(art. 92) (Battaglini, op. cit., 211, nota 2). Assim, os novos
projetos de lei penal, na Italia, rejeitam a férmula de que a
embriaguez voluntaria ou culposa ndo exclui nem atenua a im-
rutabilidade e se aproximam da posicao, tecnicamente mais
correta, de lei alema, mas atenuando consideravelmente a se-
veridade da solucao, com o que retornam a uma posicao que se
tornara tradicional no Direito italiano.

Com -aquelas inovagdes legislativas, a maneira da lei ale-
ma e Codigo suico, ou dos Codigos italiano e brasileiro, o que
se pretendeu foi trazer o Direito Penal para o campo da luta
contra o alcoolismo. Mas o alcoolismo é problema'de patologia
vocial, estranho ao circulo do crime, que é um érro o Direito
I’enal tentar resolver. Por isso, a introducdo do problema nesse
dominio tem uma acdo perturbadora sobre a unidade e a coe-
réncia do sistema juridico. Ha nessa atitude um desvio da fun-
cao especifica do Direito punitivo, dos fins que lhe sao ineren-
tes e dos fundamentos em que éle pode legitimamente assen-
tar. O alcoolismo combate-se por medidas de politica social,
gue ja tém resultado eficazes em véarios paises do mundo, néo
‘1ansformando o ato de embriagar-se em crime e agravando 9
seu tratamento penal, pelo fato tipico cometido, até o desco-
nhecimento da inimputabilidade.

Se o ébrio total penetrar na esfera proibida dos fatos puni-
weis, revelando com isso a sua perigosidade criminal, ndo a sua
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culpabilidade, a resposta do Direito Penal tera de ser a apli-
cacao da medida de seguranca, ou, no maximo, a pena atenua-
da, se um residuo de normalidade mental apoiar a punicio. A
severidade de tratamento das leis penais dos tltimos tempos
passara, e nas reformas que terdo de vir se resguardara melhor
0 principio da culpabilidade, no seu minimo de pureza neces-
sdrio para que consideragbes estranhas aos seus proprios fing
nio afastem o Direito punitivo atual das exigéncias da justica.
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