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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar a responsabilidade passiva do credor
fiduciario pelos débitos tributarios de bens objeto do contrato de alienagéo fiduciaria,
a luz do conceito de “propriedade fiduciaria”. O artigo 1.228 do Cédigo Civil conceitua
o direito de propriedade e as faculdades de uso, gozo e disposi¢cdo do bem, inerentes
ao seu exercicio. Ja o artigo 128 do CTN prevé que somente a lei podera atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada
ao fato gerador da respectiva obrigagdo. Sendo assim, para melhor compreensao do
tema, a pesquisa foi dividida em trés capitulos: o primeiro aborda a obrigagao tributaria
e 0s impostos incidentes sobre a propriedade; o segundo trata do direito real de
propriedade e a propriedade fiduciaria; em seguida, aborda-se a aplicacdo destes
institutos no ambito do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
por meio da demonstragdo de jurisprudéncias e representativos de controvérsia.
Quanto a metodologia, este estudo foi pautado na pesquisa exploratoria, de carater
bibliografico, analisando o tema sob a 6tica de renomados doutrinadores que abordam
o tema da propriedade fiduciaria e da responsabilidade tributaria. Por fim, o presente
estudo se encerra com as consideragdes finais, onde se demonstra o carater
assecuratério da propriedade fiduciaria, separando-a do direito real de propriedade

para fins de incidéncia tributaria.

Palavras-chave: Alienacao fiduciaria; Responsabilidade tributaria; Tributos incidentes

sobre a propriedade.



ABSTRACT

This study aims to analyze the passive liability of the fiduciary creditor for the tax debts
of goods object of the fiduciary alienation contract, in the light of the concept of
“fiduciary property”. Article 1228 of the Civil Code conceptualizes the right to property
and the powers of use, enjoyment and disposition of the property, inherent to its
exercise. Article 128 of the CTN provides that only the law can expressly assign
responsibility for the tax to a third person, linked to the triggering event of the respective
obligation. Therefore, for a better understanding of the theme, the research was
divided into three chapters: the first addresses the tax obligation and tax incidents on
property; the second deals with real property rights and fiduciary property; then, the
application of these institutes within the scope of the Superior Court of Justice and the
Federal Supreme Court is approached, through the demonstration of jurisprudence
and representatives of controversy. As for the methodology, this study was based on
exploratory research, of a bibliographical nature, analyzing the theme from the
perspective of prescribers who address the theme of fiduciary property and tax liability.
Finally, the present study ends with the final considerations, where the securing
character of fiduciary property is demonstrated, separating it from the real right of

ownership for purposes of tax incidence.

Key words: Fiduciary alienation; Tax liability; Property taxes.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Agint — Agravo Interno

AREsp — Agravo em Recurso Especial

CEAB - Centro de Estudos Tributarios e Aduaneiros da Receita Federal do Brasil
CTN — Cddigo Tributario Nacional

IPTU — Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana
IPVA — Imposto sobre a Propriedade de Veiculo Automotor

ITBI — Imposto de Transmissao de Bens Inter Vivos

ITR — Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural

RE — Recurso Extraordinario

REsp — Recurso Especial

SFI — Sistema Financeiro Imobiliario

STJ — Superior Tribunal de Justica

STF — Supremo Tribunal Federal



SUMARIO

1 INTRODUGAOD .......ooeeeccietreeeseesssseeeesas e e sasas e e essssse et sasss e esssssesessassssesssssesersssnsensssssssnssssnssnssnsnsen 9
2 OBRIGACAO TRIBUTARIA E IMPOSTOS INCIDENTES SOBRE A PROPRIEDADE ......ccoeeeenee. 11
2.1 Aspectos materiais, pessoais e fato gerador dos impostos incidentes sobre a propriedade ..... 11
2.2 Sujeitos da relagao, responsabilidade tributaria e solidariedade passiva .........cccccccceeeeiiinnneen. 14
3 O DIREITO REAL DE PROPRIEDADE E A PROPRIEDADE FIDUCIARIA .........ccccovmreeerrnnreennns 22
3.1 Negdécio juridico fiduciario, propriedade fiduciaria e contrato de alienagdo fiduciaria: breve
1] Vo )5 o7 1SR 22
3.2 Alienacgao fiduciaria de bens méveis e iméveis no direito brasileiro .............ccccccvvveeeiecieiiinnne. 25
3.3 Negécio fiduciario e propriedade fiduciaria como direito real de garantia .............ccccccooeiinneen. 29
4 ANALISE JURISPRUDENCIAL: REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA .........ccccevvrurernrnnen. 35
5 CONCLUSAOQ ......c.coeeereeieretsreeesesassesssesassessssessssesssssssesssssssssesssssssssssssenssssssessssesssssnsnsensesssnsensnssns 38

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaeeaseassasssensenssmsamsassassessasesmensensenssmnsnens 41



1 INTRODUGAO

A propriedade e sua transmissao sao ha muito objeto da tributagdo por parte
do Estado. Contudo, a evolugdo das relagbes patrimoniais e comerciais entre os
particulares ao longo dos séculos, especialmente apds a Revolugédo Industrial, tem
gerado espacos a serem preenchidos pela legislagao tributaria, que urge por abarcar

a miriade de nuances das relagdes privadas.

O ultimo estudo divulgado pelo Ministério da Economia acerca da carga
tributaria no brasil, publicado em outubro de 2022 pelo Centro de Estudos Tributarios
e Aduaneiros da Receita Federal do Brasil - CEAB, referente ao ano de 2021,
demonstra que os tributos incidentes sobre a propriedade correspondem a 4,87% da
arrecadagao brasileira, figurando atualmente em quarto lugar na analise dos tributos
de maior arrecadacao, atras somente dos tributos incidentes sobre a renda, sobre o

consumo e das contribuigdes sociais.

Todavia, ainda que comparativamente figurem como um dos tributos de
menor arrecadacido, os impostos incidentes sobre a propriedade, em especial o
Imposto Sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU) e o Imposto Sobre a
Propriedade de Veiculo Automotor (IPVA), possuem um papel de maior destaque na

organizacao financeira do contribuinte médio brasileiro.

Isto se da ndo somente por tratarem-se de impostos diretos, incidentes sobre
o patrimdnio do contribuinte, mas também por que o direito real de propriedade esta
intimamente ligado com a propria ideia de convivéncia em sociedade. Para Caio Mario
da Silva Pereira, a propriedade € um fenbmeno que mais se sente do que se define,

e do qual todos tém uma nogéo inata.’

Contudo, embora o exercicio do direito de propriedade se configure como
situacao abstrata passivel de tributagdo, este ainda constitui um campo aberto para a
discussao acerca da responsabilidade tributaria, especialmente considerando-se a
constante complexificagdo das relacbes comerciais e pessoais que acarretam a

transmissao de propriedade, dentre as quais esta a alienacgao fiduciaria.

" PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituigées de Direito Civil: Vol. IV. 252 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017. p. 93.



Dada a relevancia, tanto para o contribuinte quanto para o Estado, da relagao
entre o direito de propriedade e a tributagéo incidente sobre este, faz-se necessaria a
delimitagao da responsabilizacao tributaria nos diferentes casos em que a propriedade
do bem tributado encontra-se dividida, como é o caso da propriedade fiduciaria em

garantia.

O presente estudo objetiva, portanto, analisar a sujeicao passiva do credor
fiduciario quando o bem, mdével ou imodvel, é objeto de um contrato de alienagéo
fiduciaria, bem como delimitar a responsabilidade, solidaria ou nao, entre credor e

devedor quanto ao cumprimento deste tipo de obrigacgao.

Para tanto, é necessario que se faga uma analise das hipoteses de incidéncia
dos tributos sobre a propriedade, colocando-a em contraposi¢cdo a natureza juridica
da propriedade resoluvel ou fiduciaria, para assim chegar a conclusdo acerca da
responsabilidade tributaria e legitimidade do credor fiduciario e do devedor fiduciante

quanto ao recolhimento dos impostos sobre o bem alienado.
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2 Obrigacgao tributaria e impostos incidentes sobre a propriedade

2.1 Aspectos materiais, pessoais e fato gerador dos impostos incidentes sobre
a propriedade

Para fazer qualquer analise acerca da responsabilidade tributaria do credor
fiduciario, primeiro é necessario consolidar aspectos basicos da tributacdo estatal,
como regra matriz, hipétese de incidéncia e fato gerador dos impostos incidentes

sobre a propriedade.

A Constituicdo Federal, ao promover a reparticdo das competéncias
tributarias, identifica o rol de fatos que sao passiveis de tributacdo por cada um dos
entes federativos e esculpe a regra matriz de incidéncia de cada um dos tributos nela
previstos, demarcando os limites do exercicio do poder de tributar do Estado. Nao
podem os entes federados, portanto, no exercicio de suas competéncias tributarias,

extrapolar os limites impostos pela regra matriz disposta na Constituigéo.

Em se tratando da competéncia legislativa, a norma constitucional define a
extensdo e os limites do fato a ser descrito pela legislacéo infraconstitucional para
cada espécie tributaria, cuja norma de incidéncia possui, por via de regra, natureza
dual, composta pela hipotese de incidéncia tributaria e pela prescricido abstrata dos

efeitos juridicos a ela imputaveis?.

E por meio da hipétese de incidéncia que o legislador define o pressuposto
fatico do tributo, ou seja, a previsao legal abstrata da situagao cuja ocorréncia em
momento e local determinados (fato gerador) dard origem ao dever de tributar. A
obrigacao tributaria, portanto, surge com a ocorréncia do fato gerador, que consiste

na subsuncgéao do fato a norma.

O aspecto material da regra matriz ira descrever a substancia tributavel, que
consiste em um fato de conteudo econémico, que conduz a presun¢ao de que aqueles
que realizam a conduta prevista in abstrato na norma sejam dotados de riqueza a ser

tributada. Alfredo Augusto Becker os denominava “fatos signo presuntivos de riqueza”

2 SILVA, Paulo Roberto Coimbra. IPVA: Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores. 2°
ed. Belo Horizonte: D'Placido, 2019, v. 4, p. 58.



alvejados pela tributagdo3, e que consubstanciam o principio da capacidade

contributiva.

Dentre esses fatos se insere o exercicio do direito de propriedade, que
compde a hipotese da regra-matriz de incidéncia tributaria e enseja o nascimento da
obrigagao tributaria. Para que haja observancia da capacidade contributiva na
atividade da tributagao, é imprescindivel que esta considere se o fato praticado pelo
contribuinte espelha as manifestagcdes de riqueza, sob o risco de alcancar a esfera

patrimonial alheia.

A Constituicdo Federal prevé que sao trés os impostos do sistema tributario
brasileiro que incidem sobre a propriedade: o Imposto Sobre a Propriedade Territorial
Rural — ITR, de competéncia da Unido, o Imposto Sobre a Propriedade de Veiculo
Automotor — IPVA, de competéncia dos Estados, e o Imposto Sobre a Propriedade

Predial Territorial Urbana — IPTU, de competéncia dos Municipios.

Nesta senda, ndo é raro o legislador tributario utilizar-se de conceitos e
institutos juridicos de outros ramos do direito para a definicdo da competéncia, regra
matriz e hipétese de incidéncia das espécies tributarias. E o caso da propriedade,
instituto proprio do Direito Privado, onde se encontra a definicdo das situacoes

proprietaria e possessoria capazes de produzir os efeitos tributarios aqui estudados.*

Dito isso, as inconsisténcias e imprecisdes inerentes a conceituacdo de
determinados institutos, em conjunto com o desenvolvimento e evolugao das relagdes
privadas ao longo dos anos, acabam por se refletir na interpretagéo e aplicagdo das
regras de tributacdo, que devem se adequar a constante evolugao dos institutos sobre
o qual incidem. O direito, afinal, ndo é outra coisa sendao um processo de adaptagao

social.?

3 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributario. 2. ed. S0 Paulo: Saraiva, 1972.

4 CHALHUB, Melhim N. Alienagao Fiduciaria - Negécio Fiduciario. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2021. p. 166

5 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios a Constituicdo de 1967. 12 ed., Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1967, tomo |, p. 31.



A exemplo de uma dessas imprecisdbes esta o proprio conceito de
“propriedade”. Isso porque, enquanto o Codigo Tributario Nacional faz mengao a
propriedade como fato gerador dos impostos sobre a propriedade territorial rural e a
predial e territorial urbana (o IPVA somente foi inserido na Constituigdo de 1967 por
meio da Emenda Constitucional n® 27, de 1985), o Cddigo Civil sequer traz uma
definigdo concreta do que seria “propriedade”, limitando-se a definir o conceito de

“proprietario” e as faculdades a ele inerentes (art. 1.228).

Outra impreciséo de que se vale mencionar € que, como sera demonstrado
mais adiante, embora o instituto da alienacgao fiduciaria tenha sido inserido no direito
brasileiro em 1965 por meio da Lei do Mercado de Capitais (Lei n® 4.728/65), apenas
um ano antes da publicagdo do Cédigo Tributario Nacional, o conceito de “propriedade
fiduciaria” para fins de alienagado fiduciaria em garantia somente foi inserido pelo
Caodigo Civil de 2002. Ou seja, a evolugcao das relagbes comerciais que implica a
criagcdo de um novo instituto do direito privado revela a necessidade de especial
tratamento no ambito da tributacdo, ante a importancia de se adequar a atividade

estatal a realidade das relagdes privadas.

E imprescindivel mencionar que ndo se pretende com o presente estudo uma
analise individualizada dos impostos incidentes sobre a propriedade. Por 6bvio que,
embora se denominem desta forma, o ITR, o IPVA e o IPTU possuem hipoteses de
incidéncia distintas, a medida em que incidem sobre a propriedade territorial rural, de
veiculos automotores e a propriedade predial e territorial urbana, respectivamente.
Entretanto, sua regra matriz de incidéncia possui nucleo semelhante, sendo ele o

exercicio do direito de propriedade.

A propriedade é, por si s6, um direito real extremamente complexo, que se
exterioriza por meio de diversas caracteristicas e atributos merecedores de atengao
minuciosa. Portanto, a existéncia de outros elementos na hipotese in abstrato de
incidéncia do tributo, a medida em que tais impostos incidem sobre a propriedade
rural, de veiculos automotores e predial e territorial urbana, respectivamente, ainda
que importem em outras problematicas pertinentes de cunho tedrico, doutrinario e

jurisprudencial, ndo sao objeto do presente trabalho.



A importancia da observacgao dos institutos de direito privado é explicitada na
redagao do art. 110 do Cédigo Tributario Nacional, segundo o qual a lei tributaria nao
podera alterar a definicdo, o conteudo e o alcance de institutos, conceitos e formas de
direito privado utilizados para definir ou limitar competéncias tributarias. Desta forma,
o intérprete esta obrigado a socorrer-se de tais institutos para definir a hipétese de

incidéncia dos impostos sobre a propriedade.

Por fim, € importante destacar que, ndo obstante a sua denominacéo, os trés
impostos sobre a propriedade previstos na Constituicdo incidem n&o somente sobre a
propriedade, mas também sobre o dominio util ou a posse do bem. Disso decorre que,
mais importante do que a propriedade formal para efeitos de incidéncia tributaria, é
necessario, para configuracéo da sujei¢cado passiva do tributo, que esteja presente o
animus domini, e que se atribua ao sujeito as faculdades inerentes ao direito de
propriedade. Isso quer dizer que a tributacdo sobre a propriedade pode recair
unicamente sobre a pessoa que age como titular do dominio e da posse, na qualidade

de elementos inerentes ao exercicio do direito da propriedade.

Esse ponto € fulcral para a compreensao da sujeicdo passiva do credor
fiduciario, uma vez que, como sera demonstrado em tépico adiante, embora possua a
propriedade fiduciaria do bem, este, até mesmo por forga de lei, ndo possui 0 &nimo
de dono, permanecendo na posse e no uso do bem alienado até a superveniéncia da

condigao resolutiva do contrato.

Antes, no entanto, é necessario abordar os conceitos de sujeicdo passiva e
responsabilidade tributaria nos impostos incidentes sobre a propriedade, para
somente entdo partir para a analise da tributacdo sobre a propriedade de bens

juridicos moveis e imoveis enquanto objeto de um contrato de alienagao fiduciaria.

2.2 Sujeitos da relacao, responsabilidade tributaria e solidariedade passiva

Da ocorréncia do fato gerador se configura em definitivo a obrigacao tributaria,
vinculando os sujeitos integrantes da relagao obrigacional do polo passivo, aquele que

ird pagar o tributo, e do polo ativo, aquele que ira receber o que for pago.



Quanto a sujeicéo ativa, ndo restam duvidas que o detentor da capacidade
tributaria ativa, ou seja, o responsavel por fiscalizar e recolher o tributo, € o ente
federado. No caso dos impostos incidentes sobre a propriedade, a Constituicao
Federal institui trés impostos distintos, de competéncia de cada um dos entes

federativos.

Um ponto relevante a ser destacado é que a competéncia tributaria em sentido
amplo, prevista na Constituicdo Federal, envolve dois aspectos distintos: a
competéncia legislativa e a capacidade tributaria ativa. A primeira diz respeito a
aptidao legislativa de cada ente federado para criar/instituir tributos mediante lei em
sentido estrito, tratando-se de competéncia absolutamente indelegavel. Ja a
competéncia tributaria ativa diz respeito a aptidao para fiscalizar, arrecadar e executar
as normas de direito tributario, e ela, diferentemente da capacidade legislativa, podera

ser delegada a outro ente federativo.

E o caso, por exemplo, do ITR, onde a competéncia legislativa para instituir o
imposto sobre a propriedade territorial rural € da Unido, porém a capacidade tributaria
ativa para fiscalizar e recolher o tributo podera ser delegada aos Municipios que assim

optarem, por forca do art. 153, §4°, inciso Ill, da Constituicdo Federal.

De todo modo, esses aspectos, embora importantes para a compreensao
geral dos sujeitos da relagao tributaria, sdo pouco relevantes ao escopo do presente
trabalho. Primeiramente pois, o foco da discussao reside na hipotese de incidéncia
dos tributos sobre a propriedade, e, em segundo, porque se esta a tratar justamente
da sujeicao tributaria passiva, de forma que, para tanto, é suficiente a compreensao
de que a competéncia para o recolhimento do ITR, IPVA e IPTU €, respectivamente,

da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Quanto a sujeig¢ao passiva, tal condigdo dependera unica e exclusivamente de
previsao na legislagao tributaria, a qual atribuira ao sujeito um dever formal de fazer,

nao fazer, ou mesmo tolerar em beneficio da atividade tributaria.® O art. 121 do Cadigo

6 PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo. 182 ed., Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2023. p. 108



Tributario Nacional subdivide o sujeito passivo entre contribuinte e responsavel

tributario.

Considera-se contribuinte do imposto o sujeito que possui relagdo pessoal e
direta com a ocorréncia do fato gerador, o agente que pratica a hipétese de incidéncia
tributaria. Ou seja, o contribuinte € aquele obrigado por lei a contribuir para as

despesas publicas, vertendo recursos do seu patrimonio ao erario.”

No caso dos impostos sobre a propriedade, como se tratam de impostos que
oneram o patriménio, terdo por contribuintes: do ITR e do IPTU, o proprietario, o titular
do dominio util, ou o possuidor a qualquer titulo, e do IPVA, apenas o proprietario.
Tais impostos sao, por exceléncia, tributos ndo vinculados, e seu contribuinte é

justamente a pessoa cuja capacidade contributiva é objeto de tributagao.

Ademais, a lei pode atribuir a terceiro que n&o realiza o fato gerador a
responsabilidade pelo crédito tributario “excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigagao”.8 Este terceiro adquirird a responsabilidade pelo recolhimento do tributo
por transferéncia do dever de pagar, ou por substituicdo da pessoa que deveria ser o

sujeito passivo.

Rubens Gomes de Sousa, na obra Compéndio de Legislacdo Tributaria,
dispbe que a transferéncia ocorre quando a obrigagao tributaria, apds ter surgido
contra pessoa determinada, transfere-se a pessoa diferente em virtude de um fato
posterior. Ja a substituicdo se da quando a obrigacdo, por previsdo expressa em lei,
surge de imediato contra uma pessoa diferente daquela que possui relagao econdmica

com o ato, fato ou negdcio juridico tributado.®

7 Ibidem, p. 109.

8 Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacao, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.

9 SOUSA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislagao tributaria. Edicdo Postuma. Sao Paulo:
Editora Resenha Tributaria, 1975, p. 92.



Como sera demonstrado adiante, sao diversas as disposi¢cdes nas legislacdes
estaduais acerca da sujeicdo passiva do IPVA, as quais variam entre atribuir a
sujeicdo passiva ao credor fiduciario ou ao devedor fiduciante. Entretanto, alguns
Estados atribuem a responsabilidade ao devedor fiduciante por substituicdo, como é

o caso do Goias, Mato Grosso do Sul e Ronddnia.

Sobre este ponto, Sacha Calmon Navarro Coélho, em sua obra Curso de

Direito Tributario Brasileiro, leciona que, nos casos de responsabilizacio tributaria por

substituigdo n&o ha pagamento de divida alheia, mas sim pagamento de divida propria
oriunda de fato gerador de terceiro:

O legislador pode, sob condicionantes, escolher o substituto juridico daquele

que deveria, pela légica e por motivos econémicos (capacidade contributiva),

ser o sujeito passivo da obrigagdo (por ter praticado o fato gerador).

Entretanto, nas hipoteses de substituicdo, ndo ha pagamento de divida

alheia. Ao contrario, ha pagamento de divida prépria, embora decorrente de

fato gerador de terceiro. A substituicao s6 pode ser vista economicamente e,
nesse plano, é desnubladamente visivel, iluminando a instancia juridica'®

Leandro Paulsen, por sua vez, também faz uma importante distin¢ao entre as
relagdes juridicas as quais estdo sujeitos o contribuinte e o responsavel. Para ele, o
contribuinte é obrigado “no bojo da relagdo contributiva”, enquanto o terceiro é
obrigado “no bojo de uma colaboragdo com a Administragcdo, para simplificacao,

facilitagdo ou garantia da arrecadagao”. E continua:

Tanto o contribuinte como o terceiro podem vir a ser obrigados ao pagamento
do tributo, sujeitando-se a cobranga e a execugdo no caso de
inadimplemento. Mas suas obrigacdes decorrem de diferentes dispositivos
legais, tém diferentes hipdteses de incidéncia, surgem em momentos
préprios. Enfim, sdo inconfundiveis. E absolutamente falso imaginar que,
ocorrido o fato gerador do tributo, dele decorra diretamente a obrigacéo de
qualquer outra pessoa que ndo o contribuinte.

Disso decorre que o terceiro somente podera ser obrigado ao pagamento do
tributo mediante previsao legal especifica, visto que a sujeicdo passiva de qualquer
relacdo obrigacional é matéria estritamente legal, por forca do art. 150, inciso |,

cominado com o art. 5°, inciso Il da Constituicdo Federal. E defeso ao legislador

10 COELHO, Sacha Calmon N. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 182 Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2022, p. 487.
" PAULSEN, op. cit., p. 108.



ordinario eleger como responsavel tributario qualquer terceiro que nao se encontre

vinculado ao fato gerador, nos termos da lei complementar instituidora do tributo.

Para a atribuicdo da responsabilidade tributaria, portanto, € necessario que
haja vinculagao do terceiro a ocorréncia do fato gerador. Ou seja, no caso da relagao
fiduciaria, para que haja a responsabilizagao do credor, € necessaria sua vinculagao
direta com o exercicio do direito de propriedade, o que sera abordado de maneira

mais detida nos topicos adiante.

O art. 128 do CTN prevé a possibilidade do legislador ordinario atribuir a
terceiro a responsabilidade tributaria, desde que cumpridos os seguintes requisitos:
que a responsabilidade seja expressa, decorra de lei e que exista vinculo juridico ou
econdmico entre substituto e substituido, ou seja, que envolva pessoa ligada

obrigatoriamente ao fato praticado pelo substituido.

A observancia deste ultimo requisito € essencial para a atribuicao da
responsabilidade tributaria ao credor fiduciario, uma vez que guarda estreita relagéao
com o respeito ao principio da capacidade contributiva. Ao impor limites a estatuicéo
dos casos de responsabilidade tributaria, o artigo 128 se revela como uma norma
destinada ao legislador, visando proteger o contribuinte de eventuais excessos da

atuacio estatal.’?

Neste sentido, Alfredo Augusto Becker sintetiza:

Existe substituto legal tributario toda vez em que o legislador escolher para
sujeito passivo da relagéo juridica tributaria um outro qualquer individuo, em
substituicdo daquele determinado individuo de cuja renda ou capital a
hipétese de incidéncia é fato-signo presuntivo'3

Por fim, na existéncia de mais de um devedor, a lei tributaria pode prever entre
eles a solidariedade passiva pelo recolhimento do tributo, caso em que cada devedor
ird responder pela integridade da divida. Tal previséo esta estampada no art. 124 do
CTN, que traz em seu inciso | a hipotese de solidariedade natural, atribuida a pessoas
que tenham interesse comum na situagao que constitui o fato gerador da obrigacao

12 COELHO, op. cit., p. 489.
3 BECKER, op. cit., p. 503



principal, e em seu inciso |l a hipétese de solidariedade legal, instituida por lei e que
muitas vezes implica pessoa que nao realizou o fato gerador da obrigacdo. Assim
como no campo do direito civil, a atribuicdo de solidariedade passiva em matéria
tributaria visa garantir o pagamento do ftributo, unindo diversas pessoas pela

solidariedade legalmente imposta.'

Relativamente a sujeigdo passiva do IPVA, ha uma importante ressalva a ser
feita: a Constituicdo Federal prevé em seu art. 146, inciso lll, alinea ‘a’ a reserva de
Lei Complementar para o estabelecimento de normas gerais de direito tributario
quanto a definicdo de tributos em espécie e de seus respectivos fatos geradores,

bases de calculo e contribuintes.

Como se sabe, o Codigo Tributario Nacional, publicado anteriormente a
promulgagao da Constituigdo de 1988, foi recepcionado por esta com status de Lei
Complementar. Entretanto, o CTN né&o previa o IPVA, porquanto inexistia a época
competéncia para tributar a propriedade de veiculos automotores. Desta forma, até o
momento inexiste Lei Complementar federal que estabeleca normas gerais sobre o
fato gerador, base de calculo e contribuintes do IPVA. Contudo, o Supremo Tribunal
Federal entendeu que, na auséncia de lei complementar, estdo os Estados
autorizados a exercer a competéncia legislativa plena, por for¢ca do art. 24, §3° da
CF/88, porém sem prejuizo da aplicagdo das normas gerais de direito tributario ja

estabelecidas pelo CTN.'®

No caso do IPVA, o responsavel tributario por seu recolhimento sera aquela
pessoa que, ainda que nao seja titular da propriedade do veiculo automotor, possui
com ele vinculo econdmico, 0 que permite ao legislador nacional ou estadual, pelo
permissivo do art. 24, §3°, da Constituicdo Federal e dentro dos limites do art. 128 do

CTN, imputar a ele o dever de recolher o imposto.'®

Nao raro, portanto, que as diversas leis estaduais criadoras do IPVA
estabelegcam suas préprias regras acerca da responsabilidade solidaria entre o

14 COELHO, op. cit., p. 481.
15 STF, REAgRg 206.500-5; Ag (AgRg) 167.777; RE 236.931.
6 SILVA, op. cit., p. 135.



contribuinte e o terceiro responsavel, podendo-se citar a responsabilidade do
adquirente, do inventariante, do tutor ou curador, da pessoa juridica resultante de

fusdo ou incorporacao, do leiloeiro etc., dentre outras hipoteses.

A despeito disso, as legislagdes tributarias estaduais e municipais por vezes
extrapolam esses limites, na intengcdo de ampliar a arrecadacgao, atribuindo a
responsabilidade tributaria a terceiro sem que haja a necessaria vinculagao deste ao
fato gerador do tributo, sob o risco de violagdo aos principios da legalidade e da
capacidade contributiva, a medida em que atinge terceiro que ndo demonstra o fato
signo-presuntivo de riqueza apto a suportar a incidéncia do tributo. E o caso da
atribuicdo da responsabilidade tributaria pelo recolhimento de ITR, IPVA e IPTU ao

credor fiduciario.

Um levantamento quantitativo das legisla¢cdes dos Estados da Federagao
mais o Distrito Federal, revelou que, dos 27 Estados, 9 preveem o credor fiduciario
como contribuinte para o IPVA, bem como a responsabilidade solidaria do devedor
fiduciante pelo recolhimento do tributo', 7 preveem expressamente o devedor
fiduciante como contribuinte'®, e 3 atribuem a responsabilidade ao devedor por
substituigdo tributaria. Os 8 Estados remanescentes néo fazem distingao explicita
acerca da natureza da propriedade fiduciaria, limitando-se a listar o “proprietario”

como o contribuinte do imposto.2°

Esta disparidade nas legislacdes estaduais acerca do da atribuicdo da
responsabilidade tributaria do IPVA ao credor fiduciario evidencia a incerteza do
legislador tributario quanto ao conceito de propriedade para fins de incidéncia
tributaria. E que este direito real, como sera trabalhado a seguir, corresponde a um
feixe de direitos relacionados ao gozo e a disposi¢géo do bem, e vincula o titular desse

feixe de direitos ao resultado econémico e juridico decorrente do seu exercicio.?!

7 Amazonas, Alagoas, Bahia, Espirito Santo, Mato Grosso, Minas Gerais, Parda, Parana e Tocantins.
18 Pjaui, Distrito Federal, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Roraima, Santa Catarina e Acre.
19 Goias, Mato Grosso do Sul e Ronddnia.

20 Amapad, Ceara, Maranhao, Paraiba, Pernambuco, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Sergipe.

21 CHALHUB, op. cit. p. 166.



Contudo, o direito de propriedade € demasiadamente complexo. Seus
aspectos principais serao trabalhados em topico adiante, porém vale desde logo
mencionar que a propriedade plena de um bem envolve ndo somente o aspecto formal
de seu registro, mas ela se define pelas faculdades de uso, gozo e disposigao da
coisa. Nao por outra razdo que a jurisprudéncia brasileira se posiciona no sentido de
que, para fins de incidéncia tributaria, a posse com o animus domini é suficiente para

caracterizar a sujei¢cao passiva.
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3 O direito real de propriedade e a propriedade fiduciaria

3.1 Negécio juridico fiduciario, propriedade fiduciaria e contrato de alienagao
fiduciaria: breve histérico

Embora carega de fontes robustas, o instituto da alienagao fiduciaria teve
origem no século |l d.C., auge da era classica do Direito Romano. José Carlos Moreira
Alves a considera a garantia real mais antiga de que se tem noticia®?, tendo a palavra
“fiduciario” origem etimoldgica no vocabulo em latim fidus, que traz em si a ideia de

confianga, podendo ser diretamente traduzido para “ato de ter confianga em”23,

A definicdo mais clara e mais antiga de fiducia aparece nas Institutas de Gaio
(Commentarius Secundus, n° 60), que a dividia em duas modalidades: fiducia cum
amico e fiducia cum creditore?*. A primeira, que ndo possuia contetido assecuratorio,
tinha por finalidade a preservacao dos bens de uma determinada pessoa em razao de
um fator externo que pudesse ocasionar a sua perda. Nesses casos, o bem era
alienado ao adquirente sob a condigdo de que este |he fosse restituido apds a

dissolucéo das circunstancias que representassem perigo a propriedade.

Ja a segunda aproxima-se mais do conceito atual de alienagéao fiduciaria, cuja
finalidade precipua é a de garantir um débito. Ela consistia na transmissao de um bem
do devedor ao credor, acompanhada da celebragcdo do pactum fiduciae, que
assegurava a restituicdo do bem mediante a quitagdo da divida dentro do prazo
convencionado?®. Em ambas as modalidades, porém, a transmissdo de propriedade
do bem de volta ao alienante ocorria pela superveniéncia de uma condicido que

gerava, ao final, a obrigagao do fiduciario de devolvé-lo.

Na definicao de José Carlos Moreira Alves, portanto, a fiducia:

E o negécio juridico pelo qual o devedor, ao transferir a propriedade (por meio
da mancipatio ou in iure cessio) de uma coisa infungivel ao credor, visando a
garantir-lhe o cumprimento de uma obrigagao, convencionava com este, por

22 ALVES, José Carlos Moreira. Direito Romano. 192 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 362

28 FARIA, Ernesto. Dicionario latino-portugués. Editora Garnier, 2021. p. 398.

24 60. A fiducia contrai-se com o credor a titulo de penhor ou com um amigo, que nos guarde os bens
de modo mais seguro. Com efeito, contraida a fidtcia com um amigo, cabe sempre a usurrepgédo. Se,
porém, a divida houver sido contraida com o credor, pode ser que o devedor nédo tenha alugado ao
credor a coisa, nem lhe tenha pedido a posse a titulo precario, e, assim, cabe o usucapiéo lucrativo.
(GAIOQ. Institutas do Jurisconsulto Gaio. Tradugao de J. Cretella Jr. e Agnes Cretella. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.)

25 CHAMOUN, Ebert. Instituicoes de Direito Romano. 42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1962, p. 282.



um pacto (os romanistas o denominam pactum fiduciae) a restituicdo da
coisa, quando extinta a relagdo obrigacional.26

De toda a sorte, por tratar-se de medida extremamente gravosa ao devedor,
que nao possuia meios de defender seu direito de reavé-la apds o adimplemento da
obrigagao, o instituto da alienacéo fiduciaria foi suprimido pelo Corpus luris Civilis, e,
consequentemente, pelos ordenamentos de tradigdo romanista do século VI até o

século XIX.

A despeito do vanguardismo romano no que tange a garantia de protegéo ao
crédito, o instituto da fiducia possuia o defeito de afastar o devedor da posse da coisa,
0 que acabou por favorecer as garantias hipotecaria e pignoraticia naquele contexto,

e ocasionou a eventual supresséo deste instituto pelo direito justinianeu.

Seu ressurgimento no direito moderno se deu a partir da necessidade
preencher a lacuna deixada pelas garantias reais tradicionais (i. e. a hipoteca, a
anticrese e o penhor), uma vez que essas ja ndo se mostravam mais suficientes para
atender a demanda por instrumentos mais eficazes de garantia ao crédito. O advento
da revolugéo industrial trouxe a tona a necessidade de ajustar as garantias crediticias
ao ritmo acelerado da circulagao de riquezas caracteristico do capitalismo financeiro,
0 que ocasionou o retorno do modelo fiduciario para acompanhar as inovagdes

ocorridas no campo econdmico.

A alienacgao fiduciaria mostrou-se como forma mais eficiente de protecédo do
credor contra o risco de insolvéncia uma vez que, como o bem dado em garantia
permanece em seu patriménio até o adimplemento ou inadimplemento da obrigagao,
este ndo precisa se preocupar com a deterioracado da situagcao patrimonial do devedor
ou com problemas decorrentes da preferéncia de outros créditos, especialmente
aqueles de natureza fiscal. Ao mesmo tempo, como o bem permanece na posse do

devedor, este pode usufruir dele enquanto perdurar o contrato.

Ademais, as garantias classicas existentes nos sistemas juridicos de tradicdo

romana também ndo mais serviam ao crescente ritmo das relagdes econdmica,

26 ALVES, op. cit., p. 362



mesmo entre pessoas fisicas, por apresentarem graves desvantagens pelo custo e

morosidade em executa-las.?”

Foi nesse contexto que o direito ocidental, inspirado na heranga romana,
trouxe de volta aos ordenamentos modernos a figura do negocio fiduciario, como
negocio juridico por meio do qual o fiduciante transmite a propriedade de uma coisa
ou a titularidade de um direito ao fiduciario, que se obriga a dar-lhe determinada
destinagao e, cumprido esse encargo, retransmitir a coisa ou direito ao fiduciante ou

a um beneficiario indicado no pacto fiduciario?.

O negocio fiduciario € género que comporta diversas espécies. Melhim
Namem Chalhub, em seu livro “Alienagao Fiduciaria — Negécio Fiduciario” entende
que € possivel distinguir, na pratica, duas modalidades de negdcio fiduciario, a
depender da finalidade a que se destinam: a finalidade de administracao e a finalidade
de garantia, que se aproximam dos conceitos originarios cunhados por Gaio de fiducia

cum amico e fiducia cum creditore, respectivamente.

O negdcio fiduciario com a finalidade de administracdo visa, por meio da
transmissao da propriedade ou titularidade ao fiduciario, propiciar a conservacao,
administracado ou exploragdo de um bem ou direito por parte deste. Varios sado os
exemplos dessa modalidade no direito moderno, valendo-se mencionar os fundos de
investimento, gestdo de negocios imobiliarios, recomposi¢ao patrimonial, cesséo

fiduciaria para fins societarios etc.

Ja o negdcio fiduciario para garantia (venda com escopo de garantia), objeto
do presente trabalho, além da obrigagao principal, opera-se também um contrato
acessorio, em que o fiduciante transmite ao fiduciario um bem ou direito, que
permanece em sua propriedade como garantia até o cumprimento da obrigagéo

principal.

27 ALVES, José Carlos Moreira. Alienagao fiduciaria em garantia. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1979, p. 3
28 CHALHUB, op. cit., p. 51.



Desta forma, para fins de distingdo, a doutrina majoritaria se posiciona no
sentido de admitir a alienacgéao fiduciaria como espécie do género negdcio fiduciario,
por duas principais razdes: primeiramente, assim como em todo negécio fiduciario, é
dever do credor agir sempre com lealdade, no sentido de restituir a propriedade assim
que implementada a condi¢ao resolutiva. Em segundo, pois a alienacgao fiduciaria
ocorre em dois momentos distintos, sendo o primeiro quando o titular do dominio sobre
um bem o aliena em garantia do cumprimento da obrigagéo (mancipatio), e o segundo,
pacto fiduciario propriamente dito, em que o credor fiduciario se obriga ao retorno da

coisa ao devedor apds o adimplemento da obrigagdo (pactum fiduciae).?®

3.2 Alienacgao fiduciaria de bens méveis e iméveis no direito brasileiro

Frente a necessidade de politicas publicas de estimulo as atividades
econdmicas e de se instituir garantias crediticias compativeis com a dinamica de
circulagao do crédito na sociedade contemporanea, os arts. 66 e 66-A da Lei n®4.728
de 1965 (Lei do Mercado de Capitais, alterada pelo Decreto-Lei n°® 911/1969)

introduziram o contrato de alienacao fiduciaria de bens moveis no direito brasileiro.

Atualmente existem diversas espécies de garantia fiduciaria, reguladas em
legislacao esparsa, a exemplo da propriedade fiduciaria de acdes de sociedade por
agdes (art. 31 da Lei n° 6.404/76), de aeronaves (art. 138 da Lei n°® 7.565/76), de
imoveis integrantes das carteiras dos fundos de investimento imobiliario (art. 6° da Lei

n°® 8.688/93), entre tantas outras presentes em legislagédo especial.

No caso da Lei n°® 4.728, de 1965, os dispositivos que tratavam da alienacgao
fiduciaria de bens moéveis em geral foram posteriormente revogados pela Lei n°
10.931/2004, subsistindo apenas o regramento acerca da alienacdo fiduciaria em
garantia no ambito do mercado financeiro e de capitais, que, assim como as demais
espécies de garantia fiduciaria, ndo sao objeto do presente estudo. Entretanto,
algumas disposigdes presentes no Decreto-Lei n° 911/1969 ainda subsistem e séo

aplicadas no regramento atual do negécio fiduciario.

29 CHALHUB, op. cit., p. 152



Ja a propriedade fiduciaria de bens imdveis em geral para garantia foi
introduzida por meio dos arts. 22 a 33 da Lei n® 9.514/97, regulamentadora do Sistema
de Financiamento Imobiliario - SFI, a qual conceitua a alienagao fiduciaria como o
“negdcio juridico por meio do qual o devedor, com o escopo de garantia, contrata a

transferéncia ao credor, da propriedade resoluvel de coisa imovel’.

Novo regramento acerca da matéria foi introduzido pelo Cdodigo Civil de 2002,
que cuidou de regulamentar a propriedade fiduciaria em garantia nos seus arts. 1.361
e seguintes, definindo-a como a “propriedade resoluvel de coisa mével infungivel

transferida pelo devedor ao credor com escopo de garantia”.

O advento do Cédigo Civil ndo teve o condao de revogar as demais espécies
de propriedade fiduciaria previstas pelo restante da legislagao especial. O art. 1.368-
A, inserido pela Lei 10.931/2004, para além de revogar os dispositivos da Lei n® 4.728
de 1965 e do Decreto 911/1969, esclareceu também que as demais espécies de
propriedade fiduciaria submetem-se a disciplina de suas respectivas leis especiais,
somente se aplicando as disposi¢des do Cddigo Civil naquilo que nao for com elas

incompativel.

Desta forma, em se tratando de alienacao fiduciaria de bens imdveis e de
automoveis (bens moéveis infungiveis), que integra o objeto do presente estudo, sua
regulamentacao é dada, respectivamente, através da Lei n® 9.514/97 e dos arts. 1.361

e seguintes do Cadigo Civil, com disposi¢gdes também do Decreto-Lei n® 911/1969.

O regramento da alienagao fiduciaria de bens iméveis e de automoveis é
semelhante em suas disposi¢des, respeitadas as particularidades inerentes de cada
objeto, como o local de registro do contrato, que sera no competente cartorio de
registro para bens iméveis, e na reparticido competente para o licenciamento, em se

tratando de veiculos.

O contrato de alienagao fiduciaria, titulo aquisitivo da propriedade fiduciaria,
tem por objeto a transmissao da titularidade de um bem para fins de garantia. Para
que possua eficacia e validade, e seja oponivel a terceiros, o respectivo titulo deve

cumprir o conteudo minimo estabelecido em lei.



Em linhas gerais, ao devedor-fiduciante &€ assegurado os direitos de usar,
gozar e fruir do bem, e reaver a propriedade plena sobre este depois de paga a divida,
propor agao possessoria para reaver a posse e receber o saldo apurado em hasta
publica no caso de venda do bem pelo credor fiduciario em razao do inadimplemento
do débito.

Trata-se, portanto, de negocio juridico de alienagdo subordinado a uma
condicdo resolutiva, em que o alienante permanece na posse e uso do bem, e
demanda uma dupla declaracao de vontade. Isto porque, o devedor fiduciante, pessoa
fisica ou juridica, sendo titular do dominio sobre um bem, aliena-o ou o cede
fiduciariamente para a garantia do cumprimento de uma obrigacdo (mancipatio),
enquanto o credor fiduciario adquire a titularidade fiduciaria do bem que constitui o
objeto da garantia, ao mesmo tempo em que se obriga ao retorno da coisa ao dominio

do devedor apds o inadimplemento da obrigacao (pactum fiduciae).

No que tange a legitimidade para figurar como credor fiduciario de bens
imoveis, o art. 22, §1°, da Lei n°® 9.514/97 prevé expressamente que qualquer pessoa,
fisica ou juridica, podera tornar-se titular da propriedade fiduciaria, ndo se restringindo

as entidades que operam no Sistema Financeiro Imobiliario.

Ja quanto a fiducia de bens moéveis para garantia, houve durante muito tempo
divergéncia doutrinaria sobre se a Lei 4.728/1965 e o Decreto-lei 911/1969 haveriam
reservado a posicao de credor fiduciario apenas as instituicdes financeiras, uma vez
que se destinavam, originalmente, a regulamentar o mercado de capitais. Entretanto,
a superveniéncia do regramento da alienacgao fiduciaria de bens moveis pelo Cédigo
Civil pés fim ao debate ao tornar possivel sua constituicdo também por qualquer

pessoa, sem restricdo, para garantia de dividas de qualquer espécie.3°

Vale ressaltar, contudo, que, embora possam figurar em ambos os polos da
relacdo pessoas fisicas e juridicas, a propriedade fiduciaria € mais comumente
constituida para a garantia de financiamento de aquisi¢ao de bens méveis ou imoéveis,

firmada entre o devedor fiduciante, usualmente pessoa fisica, e o credor fiduciario,

30 CHALHUB, op. cit., p. 159



que sera a instituicao financeira. Em casos tais, a alienagao fiduciaria em garantia
consiste em uma clausula do contrato de financiamento, por meio da qual se atribui
ao bem a fungado de garantia do adimplemento do crédito disponibilizado para a sua

aquisicao.

Uma vez firmado o contrato e garantida a divida, constitui-se a propriedade
fiduciaria do credor sobre o bem até a superveniéncia da condi¢ao resolutiva, seja ela

o adimplemento ou inadimplemento da obrigagao principal.

Em caso de inadimplemento da obrigagdo garantida, o bem sera
definitivamente incorporado ao patriménio do credor mediante consolidacéo,
conforme dispde o art. 3°, §1° do Decreto-Lei n°® 911/1969, relativamente aos bens
moveis infungiveis®!, e o art. 26 da Lei n® 9.514/97, relativamente aos bens imoveis.
O fiduciario sera obrigado entdo a alienar o bem em hasta publica, no caso de bens
iméveis, ou extrajudicialmente, no caso de bens moveis, sendo vedado a alienagao

fiduciaria o pacto comissério.3?

O que se verifica neste ponto é que, independente do adimplemento ou ndo
da obrigacéo principal, o credor fiduciario ndo é detentor do dominio util sobre o bem
imovel, reservado ao devedor fiduciante. Tampouco possui sobre ele 0 animo de dono,
ja que seu destino sera inadvertidamente a restituicdo da propriedade ao devedor que

adimplir o contrato, ou a alienagao, por obrigagao legal.

Embora a denominagéo do negdcio juridico possua o termo “propriedade” no
nome, a propriedade fiduciaria n&do confere ao credor os poderes de uso e gozo
inerentes do direito real de propriedade, o que gera um questionamento acerca de sua

natureza, e se esta constitui hipotese de incidéncia do ITR, IPVA e IPTU.

31 Art. 3°, §1° do Decreto-Lei n°® 911/1969: Cinco dias apds executada a liminar mencionada no caput,
consolidar-se-ao a propriedade e a posse plena e exclusiva do bem no patriménio do credor fiduciario,
cabendo as reparticbes competentes, quando for o caso, expedir novo certificado de registro de
propriedade em nome do credor, ou de terceiro por ele indicado, livre do 6nus da propriedade fiduciaria
32 Art. 26 da Lei n® 9.514/97: Art. 26. Vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e constituido
em mora o fiduciante, consolidar-se-a, nos termos deste artigo, a propriedade do imével em nome do
fiduciario.



3.3 Negécio fiduciario e propriedade fiduciaria como direito real de garantia

Para que se faga uma analise da tributacao incidente sobre a propriedade de
bens méveis e imdveis quando oriunda de um contrato de alienagao fiduciaria, é
necessario que se estabeleca a distingdo entre a propriedade plena e a propriedade
fiduciaria em garantia, para, em seguida, partir para a analise da tributacdo da

propriedade sobre o bem juridico alienado fiduciariamente.

O aspecto material da hipétese de incidéncia do IPTU e do IPVA é a
propriedade plena. Entretanto, a figura central do negdcio fiduciario é a transmissao e
retransmissao da propriedade de um bem, condicionada a superveniéncia de uma
causa extintiva da obrigagao principal. Ou seja, a propriedade transmitida por forga do
contrato de alienacéao fiduciaria € revogavel ou resoluvel, uma vez que esta limitada

ao escopo do negdcio juridico firmado entre as partes.

Dessa forma, cumpre, em um primeiro momento, fazer uma analise tedrica e
estrutural sobre o direito de propriedade e sua natureza complexa, absoluta, exclusiva

e perene (perpétua).

O Cddigo Civil, embora ndo tenha uma definigdo direta de propriedade, ao
enunciar os poderes do proprietario33, acaba por caracteriza-la como o direito de usar,
gozar e dispor da coisa, e reivindica-la de quem injustamente a detenha. O direito de
propriedade confere ao seu titular dominio absoluto sobre a utilizagao e destinagao do
bem, que possui oponibilidade exclusiva e absoluta a terceiros, ressalvadas as

particularidades de questdes atinentes a funcao social, a boa-fé e aos bons costumes.

N&o por outra razdo que Alvaro Vilaca Azevedo define a propriedade como o
estado da coisa que pertence, em carater proprio e exclusivo, a determinada pessoa,
encontrando-se em seu patriménio e a sua disposi¢cao, e sujeitando-se a vontade

deste.?4

33 Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do
poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.
34 AZEVEDO, Alvaro Vilaga. Curso de direito civil. Direito das coisas. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 68.



Entretanto, uma descricado mais completa do direito de propriedade é possivel
de encontrar na obra de Orlando Gomes, que a conceitua a partir de trés critérios:
sintético, analitico e descritivo. Para o primeiro, a propriedade € a submissdo de uma
coisa a uma pessoa. Ja segundo o critério analitico, a propriedade esta relacionada
com os direitos de usar, fruir, dispor e alienar a coisa. Por fim, pelo critério descritivo,
a propriedade € um direito complexo, absoluto, perpétuo e exclusivo, pelo qual uma

coisa esta submetida a vontade de uma pessoa sob os limites da lei. 35

Diz-se complexo, pois é o conjunto dos atributos ou faculdades constantes no
art. 1.228 do Cadigo Civil que, reunidos em uma s6 pessoa, configuram a propriedade
plena. Essas faculdades dao ao proprietario o poder de desfrutar do bem como assim
o desejar, respeitadas as limitagdes dispostas no interesse do coletivo e na fungao

socioambiental da propriedade, consolidando-se também como um direito absoluto.3®

O direito de propriedade também é exclusivo, a medida em que determinado
bem n&o pode pertencer a mais de uma pessoa e € oponivel contra terceiros, salvo
as hipoteses estritamente previstas em lei, como os casos de condominio ou
propriedade, que, ao final, também n&o retiram o seu carater de exclusividade?®’. Por
fim, diz-se perpétuo, pois o direito de propriedade é exercido sem previsao para findar-
se, de forma que nem mesmo o0 nao uso do bem ou o n&o exercicio do direito tem o

condao de extingui-lo, salvo nos casos de Usucapiao.

Todas as caracteristicas atribuidas ao direito de propriedade revolvem a ideia
de sujei¢ao da coisa a vontade do seu proprietario de forma perene e irrestrita, a qual,
para aléem das ligdes dos grandes doutrinadores contemporaneos, esta galgada
também no ideario dos sujeitos que o titularizam. Ao falar sobre a percepg¢ao do senso
comum sobre o direito de propriedade, Caio Mario leciona:

A propriedade mais se sente do que se define, a luz dos critérios informativos
da civilizagdo romano-cristd. A ideia de ‘meu e teu, a nogado de

35 GOMES, Orlando. Direitos Reais. 192 Ed. Atualizador: Luiz Edson Fachin. Rio de Janeiro: Forense,
2004. p. 109.

36 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Direito das Coisas. 152 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023, v. 4, p.
136

37 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 252 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2010, v. 4, p.
116



assenhoramento de bens corpdreos ou incorporeos independe do grau de
cumprimento ou do desenvolvimento intelectual. Ndo é apenas o homem do
direito ou o business man que a percebe. Os menos cultivados, os espiritos
mais rudes, e até criangas tém dela a nogéo inata, defendem a relagéo
juridica dominial, resistem ao desapossamento, combatem o ladrdo. Todos
‘sentem’ o fenébmeno da propriedade 38

Dito isso, é em seu carater perpétuo e absoluto que se pode encontrar a maior
pedra de toque na discussao acerca da propriedade fiduciaria, e de seus efeitos para
fins de responsabilizagéo tributaria, @ medida em que se distanciam do conceito e

caracteristicas da propriedade exercida de forma plena.

A propriedade fiduciaria € o direito decorrente do contrato, que somente sera
consolidada no caso de inadimplemento da obrigagao principal por parte do devedor,
possuindo como principais atributos a temporalidade e a transitoriedade. A dizer, o
conteudo da propriedade fiduciaria se restringe ao objetivo pelo qual foi constituido,
que, no caso da alienagao fiduciaria em garantia, € justamente a realizacdo da

garantia de um débito.

Nesse sentido, Melhim Namen Chalhub a conceitua como “uma propriedade
limitada pelas restrigdes que sofre em seu conteudo, em virtude da finalidade para a
qual é constituida, tendo duragao limitada, enquanto perdurar o escopo ao qual se
destina”. E continua:

O direito positivo a consagra como propriedade restrita e resolivel,
constituida por meio de ato pelo qual o titular de determinado bem
(fiduciante), a quem encarrega de executar a afetacéo e, uma vez cumprido

0 encargo, retransmiti-lo ao proprio fiduciante ou transmiti-lo a terceiros por
este indicados®

Ja Caio Mario da Silva Pereira define a propriedade fiduciaria como “a
transferéncia, ao credor, do dominio e posse indireta de uma coisa,
independentemente de sua tradigao efetiva, em garantia do pagamento de obrigagao
que a acede, resolvendo-se o direito do adquirente com a solugdo da divida
garantida”.4°

38 PEREIRA, op. Cit., p. 93
39 CHALHUB, op. cit., p. 120.
40 PEREIRA, op. cit. p. 379.



Seu carater temporal (ndo perpétuo) consubstancia-se no fato de que a
propriedade fiduciaria cessa imediatamente em favor do credor fiduciario, uma vez
verificado o adimplemento da obrigagéo principal, ndo se exigindo de nenhuma das
partes nova declaragdo de vontade, ou seja, no momento da constituigdo da
propriedade ja se pode vislumbrar o seu termo final: ou o adimplemento da obrigagao
ira constituir o devedor na propriedade plena do bem, ou o inadimplemento por parte
deste ira consolidar o bem no patriménio do credor, que ficara obrigado a vender a

coisa alienada para satisfazer seu crédito.

Para Pontes de Miranda, “sempre que a transmissao tem um fim que néo é a
transmissdo mesma, de modo que ela serve a negocio juridico que ndo é o de
alienagao aquele a que se transmite, diz-se que ha fiducia ou negdcio fiduciario”. E

continua:

‘A’ transmite a ‘C’ para que ‘C’ transmita a ‘B’; ‘A’ transmite a ‘B’ para que ‘B’
administre. Ao fiduciario transmite-se o bem da vida, posto que, em virtude
da natureza do negécio juridico fiduciario, sé lhe caiba proceder de acordo
com a lei, se essa previu a figura juridica, ou de acordo com as declaragdes
ou manifestagdes de vontade que lhe confiram outro fim.*

O negdcio fiduciario em garantia, portanto, nao possui como finalidade a
utilizagcado da coisa pelo credor, mas de servir a propriedade constituida (fiduciaria)
como garanta do débito, mormente seu carater acessorio aos contratos em que se
constituem outras obrigagdes, principalmente de cunho creditério. Neste sentido, veja-

se o que dispde José Carlos Moreira Alves:

Assim, a compra e venda tem como causa a troca de coisa por dinheiro, e
como escopo ultimo (motivo) qualquer utilizagdo da coisa pelo comprador
como proprietario; ja a compra e venda com fim de garantia (negdcio juridico
indireto) € uma compra e venda (negécio juridico tipico) em que a causa é a
desta (troca de coisa por dinheiro), mas em que o escopo ultimo (motivo) ndo
€ aquele a que normalmente se visa quando se celebra uma compra e venda
(qualquer utilizagdo da coisa pelo comprador como proprietario), mas o de a
coisa adquirida servir ao seu proprietario como garantia do pagamento do
crédito*?

41 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: Borsoi,
1954, v. lll, p. 115.
42 ALVES, op. cit., p. 5, nota 11.



A propriedade fiduciaria é também limitada (ndo absoluta), a medida em que
nao € conferido ao credor nenhuma das faculdades presentes no art. 1.228 do CPC,
nao podendo o credor fiduciario utilizar, gozar, dispor ou alienar a coisa até a
consolidacéo da propriedade em seu nome. Até entdo, o bem permanece na posse e

no controle do fiduciante, que possui sobre ele o animus domini.

Desta forma, para Cristiano Chaves de Faria e Nelson Rosenvald, trata-se de
uma “propriedade desnudada, sem direito a exercer qualquer utilidade” 43, através da
qual o credor ndo deseja 0 uso ou gozo da coisa, mas sim investir-se na condi¢céo de
seu titular, ainda que de forma temporaria, como forma de coagir o devedor a adimplir
o débito.** Em verdade, o bem alienado permanece neutro em relagdo ao seu
patriménio, inclusive na existéncia de eventuais credores do fiduciario, que nao

poderéo atingi-lo.

E por essa razdo que, no direito brasileiro a neutralidade da propriedade
fiduciaria a aproxima mais dos direitos reais de garantia do que do direito de
propriedade propriamente dito. A propriedade fiduciaria é constituida mediante a
articulagdo de elementos essenciais daquela categoria de direitos, sendo eles a
existéncia de um crédito garantido e a vinculagdo de determinado bem ao

cumprimento da obrigacao mediante contrato acessério ao de crédito.

Neste sentido, Chalhub sintetiza sobre a distincdo entre a propriedade

fiduciaria e a propriedade plena:

A distingao é elementar: a propriedade plena vincula definitivamente o bem a
pessoa do seu titular e lhe confere todos os poderes inerentes a propriedade
— usar, gozar e dele dispor (Cddigo Civil, art. 1.228) —, enquanto a propriedade
fiduciaria em garantia vincula temporariamente um bem ao cumprimento de
uma obrigagao, impondo ao credor a obrigagdo de vendé-lo para pagamento
da divida garantida (Cddigo Civil, arts. 1.361 e 1.364).4°

Desta forma, assim como nos demais direitos reais de garantia, o que integra

o ativo do credor fiduciario néo é o direito de propriedade sobre o bem, mas o préprio

43 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos reais. 32 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006, p. 370.

44 |bidem, p. 385.

45 CHALHUB, op. cit. p. 159



direito de crédito, que possui natureza resollvel e constitui apenas uma garantia.*®
Nao se podendo afirmar, portanto, que propriedade fiduciaria € um direito absoluto e
perpétuo, tampouco podendo ser equiparada a propriedade plena para fins de

incidéncia tributaria.

Em se tratando do Imposto Sobre a Propriedade Predial Urbana, o art. 23, §2°
da Lei n° 9.514/97, introduzido pela Lei n° 14.620/2023, prevé que “cabera ao
fiduciante a obrigagdo de arcar com o custo do pagamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) incidente sobre o bem e das taxas

condominiais existentes”.

Outra disposicao legal no ambito do direito tributario € o Imposto de
Transmissdo de Bens Inter Vivos - ITBI, que tem por fato gerador a transmisséo
onerosa de bens inter vivos. O art. 26, §7° da Lei n°® 9.514/1997, que instituiu no direito
brasileiro a alienagao fiduciaria de coisa imével, prevé que a propriedade fiduciaria
nao constitui fato gerador do ITBI, que somente passa a ser exigivel quando a

propriedade plena for consolidada no patriménio do credor:

Art. 26. Vencida e nao paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em
mora o fiduciante, consolidar-se-a, nos termos deste artigo, a propriedade do
imoével em nome do fiduciario.

§7° Decorrido o prazo de que trata o § 1° sem a purgagédo da mora, o oficial
do competente Registro de Imdveis, certificando esse fato, promovera a
averbacgao, na matricula do imével, da consolidagéo da propriedade em nome
do fiduciario, a vista da prova do pagamento por este, do imposto de
transmissao inter vivos e, se for o caso, do laudémio.

Ou seja, para fins de incidéncia do ITBI, somente ha a transmissdo de
propriedade quando ela se consolida no patriménio do credor fiduciario. Até entao, ele

possui apenas o direito real de garantia ao bem.

46 CHALHUB, op. cit. p. 132
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4 Analise jurisprudencial: Representativos de controvérsia

Por fim, destina-se esse tépico a demonstragdo da existéncia de dissidio
jurisprudencial no ambito das turmas do STJ e do STF acerca da sujeigao passiva do
credor fiduciario para o recolhimento dos débitos de IPTU e IPVA. Para tanto, sera
usado por referéncia os representativos de controvérsia Recurso Especial n°
1.949.182/SP, submetido ao rito dos Recursos Repetitivos (Tema 1.158 do STJ), e o
Recurso Extraordinario n° 1.355.870/MG, de Repercussao Geral conhecida (Tema
1.153 do STF).

Quanto ao Recurso Extraordinario n° 1.355.870/MG, este tem por objeto a
discussao acerca da Lei Estadual n® 14.937/2003 do Estado de Minas Gerais, que, no
exercicio de sua competéncia legislativa plena para dispor sobre o IPVA, estabeleceu
que o devedor fiduciante responde solidariamente com o proprietario do veiculo,

imputando ao credor fiduciario a propriedade do bem.

A questéo posta em debate gira em torno da possibilidade de os Estados e 0
Distrito Federal, no exercicio de sua competéncia tributaria, imputarem ao credor
fiduciario a responsabilidade tributaria para o pagamento do IPVA, ante a auséncia de
lei de ambito nacional com normas gerais sobre o tributo e considerada a relagao
juridica entre os particulares, que confere ao credor a propriedade resoluvel (ou

fiduciaria) do bem alienado.

Na decisdo que apreciou a existéncia de repercussao geral, o entdo
Presidente do STF, o Ministro Luiz Fux, reconheceu que a importancia da tematica
em analise se da em também em raz&o de seu grande impacto em outros casos, ante
a multiplicidade de recursos pendentes sobre essa mesma matéria. A tese discutida
ficou assim delimitada:

Tema 1.153: legitimidade passiva do credor fiduciario para figurar em

execucao fiscal de cobranca do imposto sobre a propriedade de veiculos
automotores (IPVA) incidente sobre veiculo objeto de alienacgéo fiduciaria.

Discussao similar também se ocorre no admbito do Superior Tribunal de
Justica, que submeteu o Recurso Especial n® 1.949.182/SP ao rito dos Recursos
Repetitivos (Tema 1.158) a fim de definir se o credor fiduciario é responsavel tributario

pelo pagamento do IPTU incidente sobre o objeto de contrato de alienagao fiduciaria,



e se este possuiria legitimidade para figurar no polo passivo da execucgéo fiscal para

a cobrancga do tributo.

Ao apreciar a proposta de afetacdo, o Min. Paulo de Tarso Sanseverino
reconheceu a divergéncia na jurisprudéncia da Corte em processos semelhantes,
julgados pelos Ministros das Primeira e Segunda Turmas, que adotam

posicionamentos opostos quanto a matéria posta em discusséo.

A Segunda Turma (REsp 1.978.780 e Agint no AREsp 1.886.266), sem
abordar diretamente a matéria, entende pela aplicacdo do Tema 112 dos Recursos
Repetitivos, segundo o qual “tanto o promitente comprador (possuidor a qualquer
titulo) do imével quanto seu proprietario/promitente vendedor (aquele que tem a
propriedade registrada no Registro de Imoveis) sdo contribuintes responsaveis pelo
pagamento do IPTU, cabendo a legislagdo municipal estabelecer o sujeito passivo do
IPTU.”

Ja a Primeira Turma (AREsp. 1.796.224) entende pela exclusao dos credores
fiduciarios da incidéncia do IPTU, alinhando-se aos precedentes anteriores da Corte
segundo os quais nao € possivel a sujeigdo passiva ao referido imposto do proprietario
despido dos poderes de propriedade, daquele que nao detém o dominio util sobre o

imével ou do possuidor sem animo de dominio.

A tese adotada pela Primeira Turma, portanto, foi no sentido de que “o credor
fiduciario, antes da consolidacdo da propriedade e da imissdo na posse no imével
objeto da alienagéo fiduciaria, ndo pode ser considerado sujeito passivo do IPTU, uma

vez que nao se enquadra em nenhuma das hipéteses previstas no art. 34 do CTN”.

Diante do dissidio jurisprudencial, foi posta a seguinte questdo para
julgamento:
Tema 1.158: Definir se ha responsabilidade tributaria solidaria e legitimidade

passiva do credor fiduciario na execugao fiscal em que se cobra IPTU de
imovel objeto de contrato de alienacéo fiduciaria



A existéncia de paradigmas na Corte Suprema e na Corte Superior destaca a
relevancia da discussao acerca da sujeigcdo passiva do credor fiduciario para a

jurisprudéncia nacional, que por vezes adota entendimentos distintos sobre a matéria.
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5 CONCLUSAO

O art. 110 do Cdodigo Tributario Nacional, obriga o intérprete a utilizar-se do
direito privado para a definicdo da hipétese de incidéncia dos impostos incidentes
sobre a propriedade, razao pela qual ndo se pode olvidar da relevante distingéo entre

o direito real de propriedade e a propriedade fiduciaria como direito de garantia.

A propriedade fiduciaria caracteriza-se por ser temporal (ndo perpétua) e
limitada (ndo absoluta), distanciando-se do conceito de propriedade como direito real,
e aproximando-se das garantias reais assecuratorias, uma vez que sua propria
existéncia esta condicionada ao objetivo ao qual se destina, qual seja, garantir o

adimplemento de uma divida.

A compra e venda com fim de garantia, tal qual acontece nos contratos de
alienacao fiduciaria, ndo tem como escopo ultimo o exercicio do direito de propriedade
por parte do fiduciante, uma vez que este ndo pode se dispor do bem até a
superveniéncia de uma condic&o resolutoria, mas sim de servir a propria propriedade

como garantia do pagamento do crédito.

Isso pois, a propriedade do credor sobre o bem enquanto objeto de alienagao
fiduciaria ndo se consolida até o eventual inadimplemento da obrigagao principal, de
forma que a transmissao fiduciaria ndo incrementa o patriménio do fiduciario, sendo
neutra em relagao ao seu patriménio. Consequentemente, este ndo pode sofrer os
Onus das garantias de eventuais credores do fiduciario. Ou seja, enquanto n&o ocorre
a consolidacao da propriedade e a imissao na posse do bem, o credor fiduciario néo
possui sequer a perspectiva de uso ou uso potencial do bem, nem possui sobre ele o

animo de dono.

Tanto o é que, apés o inadimplemento da divida, o bem nao ira se incorporar
de forma definitiva ao patriménio do fiduciario, que tera direito somente ao eventual
produto da expropriagcdo do bem. Ou seja, ainda que haja a superveniéncia da

condicao resolutiva, o fiduciario nao tera direito a gozo e uso do bem, sendo obrigado



a aliena-lo, conforme o art. 27 da Lei n® 9.514/9747, para alienagao fiduciaria de bens

imodveis, e o art. 1.364 do Cadigo Civil, para a alienagao fiduciaria de bens moéveis.*8

O termo de extingédo da propriedade fiduciaria consta no préprio titulo em que
€ constituida: ou havera o adimplemento da obrigagdo principal, caso em que a
propriedade do bem sera transmitida ao devedor fiduciario, ou havera o
inadimplemento da obrigacdo, caso em que € dever legal do credor vender a coisa

alienada.

Ou seja, a venda com o escopo de garantia ndo é em hipotese alguma feita
com o propodsito de transmitir definitivamente a propriedade para o credor fiduciario,
nao sendo facultado a este sequer ficar com a coisa como compensacao pelo débito
inadimplido. Além disso, ao credor fiduciario ndo é assegurado nenhuma das
faculdades inerentes a propriedade, que permanece com o devedor fiduciante durante

a vigéncia do contrato.

Somente a propriedade plena, com o completo feixe de direitos a ela
inerentes, € que tem o condao de preencher o aspecto material da hipbétese de
incidéncia dos impostos sobre a propriedade. E por essa razdo que ndo se admite,
por exemplo, a tributagdo da mera posse a qualquer titulo, sendo imprescindivel, para

tanto, a configuracao do animus domini.

Para que o credor fiduciario configurasse no polo passivo da obrigacao, seria
necessario que a legislagao atribuisse a ele, diretamente, a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo, o que ndo se verifica a nenhum titulo. Do contrario: as
disposicdes legislativas que existem nesse sentido sao favoraveis ao credor fiduciario

para afastar dele a responsabilidade pelo recolhimento do tributo.

47 Art. 27 da Lei n°® 9.514/97: Uma vez consolidada a propriedade em seu nome, o fiduciario, no prazo
de trinta dias, contados da data do registro de que trata o § 7° do artigo anterior, promovera publico
leildo para a alienagéo do imével.

48 Art. 1.364 do Cadigo Civil: Vencida a divida, e ndo paga, fica o credor obrigado a vender, judicial ou
extrajudicialmente, a coisa a terceiros, a aplicar o pre¢o no pagamento de seu crédito e das despesas
de cobranga, e a entregar o saldo, se houver, ao devedor



O principio da capacidade contributiva, regra basilar do sistema tributario
brasileiro, importa na limitagdo da atividade tributaria aos fatos que exprimem
manifestacdes de riqueza, que sio praticados pelo devedor fiduciante, a medida em

que permanece na posse € no uso do bem até o advento da condi¢ao resolutoria.

Para que a interpretagéo e aplicagao destes institutos esteja alinhada com os
preceitos constitucionais da tributacéo, € necessario que a atividade tributaria respeite
os fatos geradores que efetivamente exprimam manifesta¢des de riqueza, o que ndo
acontece mediante a constituicdo da propriedade fiduciaria para fins de garantia, que

nao revela capacidade contributiva da parte do credor fiduciario.

Sabendo-se que regem o Direito Tributario, para além do principio da
legalidade, também os principios da fung¢do social do tributo e da capacidade
contributiva a real intencido do constituinte ao tributar a propriedade é responsabilizar
0 pagamento do tributo aquele que a detenha, ou seja, aquele que use, goze e possa

de dispor do bem, e que age com a intengao de ter aquela coisa para si.

A partir de uma interpretacéo teleoldgica da legislagdo tributaria e civil, ndo
resta duvidas de que o sujeito passivo dos impostos incidentes sobre a propriedade é

o devedor fiduciante.
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