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RESUMO

Apbs as revolugdes tecnoldgicas e criacdo das TICs (Tecnologias da Informacdo e
Comunica¢do) ¢ inegavel a explosdo informacional e seus impactos na busca e
disponibilizagdo de informag¢dao no meio digital. Pensar novas formas de organizar este
aglomerado informacional disponivel na Web, ¢ de extrema importincia no contexto atual e
um dos compromissos assumidos pela Ciéncia da Informacdo. Apds reflexdes nesse ambito, o
objetivo geral da presente pesquisa ¢ elaborar uma ontologia voltada para a area da
Arquivistica, com base textual na Lei n°® 8.159 de 8 de janeiro de 1991, que dispde sobre a
politica nacional de arquivos publicos e privados. A pesquisa foi realizada através de
levantamento bibliografico e estudo de caso, e se classifica como pesquisa exploratéria de
natureza aplicada e inédita. A implementa¢do da ontologia foi feita utilizando o software
Protégé versao desktop 5.6.3, com base nas metodologias Methontology, Ontology
Development 101, e OntoForInfoScience em linguagem OWL. A Arquivontology foi
disponibilizada na sua linguagem de programagdo para acesso aberto em repositorio do
Github. Com isto, trata-se também de uma ferramenta da engenharia do conhecimento de uso
por mineradores de dados, inteligéncias artificiais, entre outras tecnologias, para possibilitar

facilidade de busca, recuperagao e consequente entendimento sobre o tema apresentado.

Palavras-chave: arquivistica; ontologias de dominio; lei de arquivos; protégé; engenharia do

conhecimento.



ABSTRACT

After the technological revolutions and the creation of ICTs (Information and Communication
Technologies), the information explosion and its impacts on the search and availability of
information in the digital environment are undeniable. Thinking about new ways of
organizing this cluster of information available on the Web is extremely important in the
current context and one of the commitments made by Information Science. After reflections
in this context, the general objective of this research is to develop an ontology focused on the
area of Archivistics, based on the text of the Law 8,159 of January 8, 1991. The research was
carried out through a bibliographic survey and case study, and It is classified as exploratory
research of an applied and unprecedented nature. The implementation of the ontology was
carried out using the Protégé software, desktop version 5.6.3, based on the Methontology,
Ontology Development 101, and OntoForInfoScience methodologies in OWL language.
Arquivontology was made available in its programming language for open access in a Github
repository. Therefore, it is also a tool for use by data miners, artificial intelligence, among

other technologies, to enable easy search and understanding of the topic presented.

Keywords: archival; domain ontologies; archives law; protége; knowledge engineering.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Representag@o do processo de recuperagdo da informacao

Figura 2 - Componentes de uma ontologia

Figura 3 - Classificacdes das ontologias

Figura 4 - Descritores da pesquisa usados em meta-buscadores
Figura 5 - Metodologias para construgdo de uma ontologia
Figura 6 - Fluxograma de Procedimentos da Arquivontology
Figura 7 - Requerimentos para especificacao da ontologia
Figura 8 - Trecho da Lei 8.159/1991

Figura 9 - Extra¢do Terminologica no texto da Lei 8.159/1991
Figura 10 - Ontologia de gestdo de documentos feito no Protégé
Figura 11 - Taxonomia da Arquivontology no CmapTools
Figura 12 - Taxonomia da classe “documentacao”

Figura 13 - Taxonomia da classe “arquivos”

Figura 14 - Taxonomia da classe “institui¢cao arquivistica”
Figura 15 - Taxonomia da classe “administracdo de arquivos”
Figura 16 - Taxonomia da classe “gestdo de documentos”
Figura 17 - Taxonomia da classe “politica nacional de arquivos”
Figura 18 - Versdo 5.6.3 em desktop do Protégé

Figura 19 - Classes gerais em desktop do Protégé desktop 5.6.3
Figura 20 - Classes gerais em desktop do Protégé desktop 5.6.3
Figura 21 - Classes gerais em desktop do Protégé desktop 5.6.3
Figura 22 - Anotag¢des em desktop do Protégé desktop 5.6.3
Figura 23 - Object Properties no Protégé desktop 5.6.3

Figura 24 - Data Properties no Protégé desktop 5.6.3

Figura 25 - Instancias no Protégé desktop 5.6.3

Figura 26 - Avaliacdo da Arquivontology no OOPS!

29

32

35

42

49

54

55

58

67

71

72

74

75

76

76

76

78

80

81

82

84

85

86

87

87

88



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Sintaxes possiveis a partir da linguagem OWL
Quadro 2 - Técnicas de Pesquisa

Quadro 3 - Metodologias da pesquisa

Quadro 4 - Metodologias para constru¢ao de uma ontologia
Quadro 5 - Metodologias para construcao de uma ontologia
Quadro 6 - Metodologias para constru¢ao de uma ontologias
Quadro 7 - Metodologias para constru¢do de uma ontologias
Quadro 8 - Procedimentos metodolégicos para construcao da Arquivontology
Quadro 9 - Representacdo por Triplas

Quadro 10 - Especificacdo de Requisitos da ontologia
Quadro 11 - Questdes de Competéncia da Arquivontology
Quadro 12 - Termos extraidos x Termos traduzidos

Quadro 13 - Representagdo RDF em triplas

38

41

43

45

46

48

49

51

59

63

65

67

78



AAB
ABNT
AN
BDA
BRAPCI
CONARQ
DIBRATE
DOU
LAI
NBR
oC

0]
OOPS!
PNAPP
RC

RDF

RI
SciELO
SINAR
SOC
TIC
UAb
VCGE
W3C

WWW

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Associacdo de Arquivistas Brasileiros

Associagao Brasileira de Normas Técnicas
Arquivo Nacional

Base de Dados em Arquivistica

Base de Dados em Ciéncia da Informagao
Conselho Nacional de Arquivos

Dicionario Brasileiro de Terminologia Arquivistica
Diario Oficial da Uniao

Lei de Acesso a Informagao

Norma Técnica Brasileira

Organizagao do Conhecimento

Organizagao da Informacao

Ontology Pitfall Scanner!

Politica Nacional de Arquivos Publicos e Privados
Representagao do Conhecimento

Resource Description Framework

Representagdo da Informacao

Scientific Electronic Library Online

Sistema Nacional de Arquivos

Sistemas de Representacao e Organizagao do Conhecimento

Tecnologias da Informagdo e Comunicacao
Repositorio institucional da Universidade Aberta
Vocabulario Controlado de Governo Eletronico
World Wide Web Consortium

World Wide Web


https://www.brapci.inf.br/

SUMARIO

1 INTRODUGAO . ccu.coucuninnncinsississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 13
1.2 JUSHTICATIVA. .ttt sttt et b e et eat e b et 16
1.3 ODJEIVOS. ..ceueieeutieeiieeiie ettt ettt ettt e et e et e bt e st e eaeeesbeenaeeenbeesteenseenseesnbeesaeenbeenseeenseas 17
2 ARQUIVISTIC A cuucouinncrnncnsnscnsnsinssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 18
2.1 Definig@0 do termoO “ATQUIVO™....cc.iiiiieiieeie ettt ettt e re e enbe e esnbeeenes 18
2.2 Arquivistica ou ArqUIVOIOZIA?.......cccuiiiiiieiieie ettt ettt et 19
2.3 Cientificidade da ATqQUIVISTICA.....c.eeviieiiieriieeiieriie ettt ettt 21
2.4 Origem dOS ATQUIVOS....eeouiieiieiieeitieeiteeieesteetteeteesteessteeseessseesseessseesseeasseesseesnseenseesnns 21
2.5 Arquivistica Brasil@ira.........cccoeuieiiiiiiiiiieeiieiiecee ettt e 22
2.6 LegiSlacao ATQUIVISTICA...cc.uieiuierieeiieeieetteeiieeite ettt e siteeteesaeeteesateesbeeenseenseesnseenseenns 24
2.7 el dOS ATQUIVOS. ...cuvieiieeiiieiieeieetie et esieesteeteesteeseesaseeseessseeseessseesseessseeseesnseenseanns 25
3 ONTOLOGIAS NA REPRESENTACAO DO CONHECIMENTO.......cccccverrerrerrrereene 27
3.1 Organizagdo e Representagdo do Conhecimento...........c.eevveevueerieeniienieenienieeieeeiiens 27
3.2 Sistemas de Organizagdo e Representagdo do Conhecimento.............cceeveevienieriennnee 28
3.3 0 qUE SA0 ONLOLOZIAS?.....eeeueieiieeiieiie ettt ettt ettt ettt e te et e st e ebeeenbeebeesaneenseas 30
3.4 POrque ONtOLOZIAS?......eeiuieeiieiieeiieeiie ettt ettt ettt e ettt e s te et esabeenseesnteeseesnseenseas 32
3.5 Classificagdes de ONtolOZias........oevueeriieriieriieiieiiieiie ettt ettt et e ae e 33
3.6 Ontologias de dominio no contexto da ArqUiVIStICA........c.ceveereiieriieeiieeniieeieeiie e 36
3.7 Linguagens para representacao €m ONtOlOZIAS. ......ccuveeeieriieriieriieeieeieesteeiee e eiee e 37
4 METODOLOGIA......cuuorrrririsrininensenssnssississississsssssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssosses 39
4.1 ODbjetivos de PeSQUISA.....c..eeiuiiiiieiieiie ettt ettt ettt esate e ee 39
4.2 Natureza da PeSQUISA.......ccccuiiiiiiiiieiieeieeeie ettt ettt ettt st e e e e 40
4.3 Abordagem da PeSqUISA.........cccuieiiieiiieiieeie ettt 40
4.4 Procedimentos da PeSQUISA........cc.ueeciieriiiiieiie ettt 41
5 CRITERIOS E COMPONENTES NA CONSTRUCAO DA ARQUIVONTOLOGY..44
5.1 Metodologias para construcao da ontologia..........cecueeriieriieniieiiienie e 44
5.2 Procedimentos para construcao da Arquivontology.........cceceeveeeriienieriiienieeieenieeeen 51
5.3 Especificacdo do Dominio € Escopo (Etapa 1).......ccccccveeiiieiiiiiiieniieieieceeeeeeeee, 55
5.4 Reuso de ontologias (Etapa 2).........ccoeieiieiiiiiierie et 56
5.5 Aquisigdo e extragdo do conhecimento (Etapa 3).........ccccceevieiiiieniiniieniiiiieeeeeeee, 56
5.6 Conceitualizagdo e estruturagdo de dados (Etapa 4)........ccevveeviiienieniiiinieniieieeeenee, 58
5.7 Implementagdo em SOftware (Etapa 5)......cceecuierieeiiieniieiieie et 60
5.8 Avaliag@o da ontologia (Etapa 6)........cceeeviiiiieiiiiiieiieiieee et 61
5.9 Documentalizacdo € Divulgagao (Etapa 7).......ccceveueeriieiiiienieiiieieeieeee e 62
6 ARQUIVONTOLOGY 63
6.1 Etapa 1: Especificagdo do EScopo € Dominio..........cc.eereieiiiiiieiienieiiienieeeeee e 63
6.2 Etapa 2: Extracdo e Traducdo TerminolOgica...........cocueveriiriiniiiiienieneeieeicsieciennee 66

6.3 Etapa 3: Reuso de ontologias..........ocueviieiieiiieiiieeiieiieee ettt 71



6.4 Etapa 4: Conceitualizagao e Estruturagdo TaXxonomicCa..........cccveeeveeerveeerveeerveeeenennn 71

6.5 Etapa 5: Implementagao €m SISTEMA........cccvieeiuiieeiiiieeiieeeiieeeieeesieeeereeeeveeesereeeseeeens 79
6.6 Etapa 6: Avaliacao da ONtOloZIa........cccvieeiuiieeiiieeiieeeieeeeieeeereeesree e e e eaeeeaaee e 88
6.7 Etapa 7: Documentalizacao e Divulgacao da ontologia...........ccceeeveeeiieennveeinieeennneenne 89
7 CONSIDERACOES FINAIS......cooveeereenrresssssessesssessessssssssessssssssssssssessssssssessessssssessssessssses 90
REFERENCIAS 92
APENDICE A - TAXONOMIA DA ARQUIVONTOLOGY 100

APENDICE B — TRECHO DA ARQUIVONTOLOGY EM OWL.....oorrereererrensessennens 104



13

1 INTRODUCAO

A Arquivistica', inserida nos estudos da Ciéncia da Informacdo &, desde o século XIX,
um importante dominio do conhecimento pratico e tedrico, que contém algumas concepgdes
como a classificagdo arquivistica e a gestdo de documentos em suporte fisico e digital, os
quais sdo frutos dos resultados do que a sociedade produz, usa, compartilha e compreende,
estando sintetizados e agrupados independente do formato. Para realizar este que ¢ o seu
proposito, a Arquivistica se debruca sobre a teoria, a metodologia e a pratica das fun¢des do
arquivo, além dos principios e técnicas a serem observados na produgdo, organizagao, guarda,
preservacao e utilizagdo dos arquivos publicos e privados, de carater administrativo, historico,
juridico, entre outros (Arquivo Nacional, 2005).

No Brasil, a Arquivistica come¢a a ter mais destaque na década de 1970, com a
criacdo da Associagdo de Arquivistas Brasileiros (AAB), cujo primeiro objetivo foi
determinado por elaborar um glossario com a finalidade de estabelecer a legitimacao da area
como um campo cientifico a partir da especificagdo de seu objeto, por meio da adequada
denominacdo em uma terminologia; documento este que foi publicado no I Congresso
Brasileiro de Arquivistica (Calderon, 2013). No entanto, muito antes disso, em 1838, a
criagdo do Arquivo Nacional (AN) denominado na época de Arquivo Publico do Império, foi
0 que se tornou o marco historico primordial para o desenvolvimento da pratica e da teoria
arquivistica no pais, e hoje é considerado o 6rgdo de maior responsabilidade e destaque da
area (Macedo; Lima, 2020).

Outro fator de grande importancia durante este periodo de trajetoria inicial no aumento
da relevancia da Arquivistica brasileira, foi a elaboracdo dos dois projetos de lei durante os
anos 1980, que viriam posteriormente a se tornar a Lei N° 8.159/1991, a qual se consolidou
como uma das normativas de maior reconhecimento e significancia para a legislacao
arquivistica no pais, em um movimento de reestruturagdo e readequacao organizacional que
teve como principal ator politico-institucional o AN, mas que também contou com o apoio da
sociedade, em uma mobilizagdo em prol da redemocratiza¢dao do pais; e o Estado, tendo esse
ultimo o papel de suscitar alguma transparéncia a respeito dos documentos por ele produzidos

(Barros, 2021).

'O termo utilizado na referéncia é Arquivologia, mas tendo sido considerado que os dois termos se tratam de
descritores com similaridade semantica, e como neste texto foi preterido um termo sobre outro, como sera
elucidado na segdo 2.2 Arquivistica ou Arquivologia?, resolveu-se por utilizar o termo Arquivistica.
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Desse modo, o estabelecimento da Lei 8.159/1991, também conhecida como “Lei de
Arquivos”, - que dispde sobre a politica nacional de arquivos publicos e privados e da outras
providéncias - (Brasil, 1991), tornou-se um dos principais avangos, podendo até ser
considerado o maior, no estabelecimento de mecanismos de normatizagdo relacionados aos
acervos publicos e privados de interesse social proveniente de 6rgaos publicos, instituigdes de
carater publico, entidades privadas, e pessoas fisicas ou juridicas, para dar a garantia de
preservacao e acesso aos documentos arquivisticos produzidos pela sociedade, devido ao seu
caracter administrativo, juridico, fiscal e histérico (Mintegui; Karpinski; Barros, 2019). Além
de consolidar a responsabilidade do Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ) como o
orgao detentor e responsavel pela Politica Nacional de Arquivos, tal como 6rgao central do
Sistema Nacional de Arquivos (SINAR).

Hoje, devido a democratizagdo de acesso a informacdo, principalmente apds a
publicagdo da Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011, conhecida como Lei de Acesso a
Informacao (LAI), em conjunto com as constantes transformacdes digitais pelo uso de TIC’s -
Tecnologias da Informagdao e Comunicagdo, que impactaram diretamente nos habitos de
representacdo e recuperagdo de dados, toda a legislagcdo arquivistica brasileira referente a
gestdo de arquivos, normativas, deliberacdo de 6rgdos de responsabilidade, entre outros
aspectos relacionados ao tema, se encontra disponivel na internet, a World Wide Web
(WWW), especificamente em sites do governo, além de sua publicacdo na base de dados do
Diario Oficial da Unido (DOU).

Esta facilidade de acesso as informag¢des mediante a disponibilidade online, leva ao
entendimento presumido de que os dados estdo prontamente dispostos as necessidades
informacionais dos usuarios (sociedade). No entanto, com estas mudancas e evolugdes
tecnoldgicas também surgiram novas problematicas na organizacdo de informagdes, agora em
meio digital, como o acimulo exponencial de documentos atualmente disponiveis na internet.
Segundo o Senado Federal (Brasil, 2000), o site de legislagdo brasileira, disponivel para
consultas desde 28 de fevereiro de 2000, permite a realizagdo de pesquisas textuais na base de
dados de mais de 120.000 referéncias de normas juridicas do Senado Federal, cadastradas
desde 1940.

A partir desta informacao, ja desatualizada em 24 anos, percebe-se melhor como a
grande massa documental em meio digital ¢ uma adversidade gerada em contrariedade com a

viabiliza¢do de acesso informacional e que ainda acaba por se desdobrar em outros diversos



15

problemas, gerando um efeito domin6. As consequéncias acarretadas inerentemente sdo a
baixa precisao e alta revocagdo durante os processos de busca e recuperagdo de informagoes,
em razdo da dificuldade de realizar um tratamento linguistico adequado, visto que ndo ¢
possivel organizar adequadamente a estruturagdo desses dados de uma forma répida, devido a
tamanha quantidade de informagdes. Outra consequéncia ruim da situacdo posta, ¢ a falta de
interoperabilidade entre sistemas, ja que pela falta de uma linguagem estruturada entendivel
por diversas maquinas além de humanos, ndo existe uma interligacdo entre o que ¢ produzido
e postado digitalmente, gerando repeticao e perda de dados.

Este equivoco de entendimento fica ainda mais compreensivel quando também se
percebe que “atualmente existe uma diversidade de sistemas de busca e sao os métodos mais
utilizados na recuperac¢do de informagdo na WWW?”, como afirma Deters e Adaime (2003). E
a maioria dos usudrios ndo consegue expressar bem o que deseja inferir:

A dificuldade na formulagdo da necessidade de informagdo pelo usuario, ocorre
também em grande parte por [..] o usuario estar consciente que precisa da
informag@o, mas nio consegue nem sequer a sua defini¢do em linguagem natural.
Portanto, transpd-la, para a linguagem suportada pelo sistema automatico de RI ¢
muito mais dificil, consequentemente o usudrio pode vir a formular uma consulta

inadequada e a probabilidade do sistema retornar documentos nao relevantes para a
necessidade do usuario aumentar (Deters; Adaime, 2003, p. 191).

No entanto, os baixos niveis de instru¢do as técnicas de pesquisa ou até o total
desconhecimento sobre a forma de utilizagdo desses mecanismos de busca, ndo ¢ culpa do
usudrio em si, especialmente levando-se em consideracdo buscas pela terminologia de uma
area do conhecimento. Mesmo consultas em textos juridicos, onde houve um esforgo por parte
dos orgdos responsaveis pela estruturacdo desses dados, os termos técnicos podem gerar
imprecisdo de sentido e acabar por confundir o usuario, uma vez que a semantica dos
descritores utilizados, podem levar a ambiguidades, polissemias, entre outros ruidos da
comunicac¢do. Esta ¢ uma questdo que deve ser pensada pelos engenheiros do conhecimento
que buscam estruturar a informacdo para facilidade de recuperagdo pelos indexadores de
busca, ou mesmo pelos 6rgaos competentes a realizar intervencgdes neste aspecto.

Esta situagdo, por exemplo, ndo passa despercebida pelo Estado, j4& que com o
estabelecimento do Governo Digital (evolucdo do e-Gov, Governo Eletronico), houveram
mudancas nos protocolos e regulamentos sobre a disposi¢do de textos normativos em meio

digital para a promocao do acesso, transparéncia e prestacdo de servi¢os publicos pelo poder

2WWW ou World Wide Web ¢ a internet como a conhecemos hoje.
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publico para o beneficio da populagdo. Um exemplo de um desses servicos foi a criacdo do
Vocabulario Controlado de Governo Eletronico (VCGE), que se configura como uma lista de
termos no governo federal de ambito geral, para auxiliar a populacdo na busca, por indexar as
informagdes do governo de uma forma simples e entendivel para o publico geral (Brasil,
2019). E notavel como mesmo antes da consolidagio da internet como um meio essencial para
as interagdes sociais, a Lei Complementar n°® 95 de 26/02/1998, ja estabelecia algumas
disposi¢des sobre a elaboragdo, redacao, alteragdo e consolidagdo de atos normativos, de
acordo com o art. 59 da Constituigdo Federal (Brasil, 1998).

Como exemplificado no inciso II do Art. 4°, do Marco Civil da Internet, ¢ de
responsabilidade da Unido a promocao “do acesso a informacdao, ao conhecimento e a
participacao na vida cultural e na condugao dos assuntos publicos” (Brasil, 2014). Assim, fica
a cargo de profissionais especializados e organiza¢des do Governo incumbidas e envolvidas
nos processos de produgdo, organizagdo, representacdo, e disseminag¢do de tais dados
normativos na Web Semantica, ter a nocdo da indiscutivel importancia que o controle
terminoldgico especifico de uma area do conhecimento impde sobre a interoperabilidade
online, bem como os impactos que causam na recuperacdo precisa de informagdes e o
entendimento sem conturbacdes de sentido pelos usudrios.

Portanto, levando-se em consideragdo essa problematica, apresentam-se as ontologias
como ferramentas de modelagem do conhecimento, tratamento terminologico e a impor a Lei
de Arquivos para sua disseminagdo e acesso pelos usudrios digitais que buscam sobre
conceitos desta area do saber, foi proposto um questionamento: uma ontologia de dominio
com base textual na Lei 8.159, poderia ser uma ferramenta util em sistemas informacionais e
aplicacdo pelos indexadores para o aperfeicoamento de IA ao realizar recuperagcdo com alta

precisdo de busca? O intuito deste trabalho ¢ responder este questionamento.
1.2 Justificativa

A Organizagao e Representagdo do Conhecimento dentro do dominio da arquivistica,
especificamente os conceitos dispostos na Lei de Arquivos justifica o presente trabalho, pois
demanda aos profissionais da informagdo a responsabilidade de criar e utilizar as ferramentas
de modelagem do conhecimento - como tesauros e ontologias - para que ao realizar pesquisas
com os termos relacionados ao dominio, a informagao possa ser encontrada de forma mais

precisa e certa ao comparar os buscadores de navegadores e sites na web, ou que consultam
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textos juridicos, pois ndo dispdem da utilizacdo de descritores estruturados em ferramentas de
OR e OC. Acrescenta-se a justificativa também o fato da inexisténcia de ontologias
especificas a Arquivistica: “Se, no campo tedrico, ainda h4 espago para novos estudos que
relacionem ontologia e Arquivologia, no que tange as ferramentas e ontologias para
representar a producdo de documentos arquivisticos também ha bastante a ser feito” (Low,
2021). A ultima justificativa para a realizacdo deste trabalho com relacio ao dominio
escolhido, ¢ pela familiaridade com a pratica da arquivistica que a autora possui, adquirida

desde sua trajetoria académica como nas primeiras oportunidades de experiéncia profissional.
1.3 Objetivos

Diante das questdes levantadas, temos como objetivo geral deste trabalho elaborar
uma ontologia voltada para a area da Arquivistica, com base textual na Lei n° 8.159 de 8 de
janeiro de 1991, que dispde sobre a politica nacional de arquivos publicos e privados.

De modo especifico, temos os seguintes objetivos:

% Realizar levantamento bibliografico sobre a Arquivistica, ontologias e as metodologias
para construcao de ontologias que sirvam ao propoésito do trabalho;
% Definir os procedimentos utilizados com o proposito da constru¢do de uma ontologia
do dominio da Arquivistica;
¢ Definir as ferramentas utilizados com o proposito da constru¢do de uma ontologia de
dominio voltada para a temdtica em questdo;
% Realizar andlise comparativa entre os termos listados no DIBRATE e os termos

extraidos da Lei dos Arquivos;

«» Divulgar a ontologia em repositério de acesso aberto.

O presente trabalho esta estruturado conforme o seguinte percurso: inicialmente o
referencial tedrico abarca a Arquivistica, suas defini¢des as principais tematicas de discussao
deste universo e finalizando a parte tedrica com uma se¢do sobre as ontologias e a
representacdo do conhecimento. Em seguida, a metodologia descreve as particularidades da
pesquisa, passando para um capitulo com os critérios € componentes da construgdao da
Arquivontology, uma secao dedicada a Arquivontology e encerrando com as consideragdes
finais. Fazem parte deste volume ainda o Apéndice A, com a taxonomia da Arquivontology e

Apéndice B, que corresponde a Arquivontology em linguagem OWL.
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2 ARQUIVISTICA
2.1 Definicao do termo “Arquivo”

A terminologia é a determinacdo de uma linguagem propria utilizada por uma area
técnica ou ciéncia, com base na especificidade de um conceito estabelecida por tedricos e
profissionais técnicos. € que nao pode, sob pena de graves prejuizos ao entendimento da area
do saber, conviver com equivocos, polissemias e dubiedades. Segundo Bellotto (2007), nao
existe necessidade de dicionarios ou glossarios, ou seja, a terminologia ¢ dispensavel, quando

um dominio do conhecimento:

“[...] consegue compor a teoria, estabelecer a metodologia e operacionalizar as
praticas usando — na transmissdo dos conceitos e na denominacao dos objetos e das
acdes, enfim, na sua expressdo e comunica¢do — tdo somente os recursos da lingua,
do linguajar corrente, sem sombra de desvios de interpretagdo [...]” (Bellotto, 2007,

p. 48).

A autora afirma que a questdo terminologica ¢ um grande desafio para a area da
Arquivistica, principalmente no que se refere o que talvez seja o seu conceito principal, o qual

¢ a defini¢do do termo “arquivos”:

Os problemas da falta de um instrumento terminoldgico para uma area técnica sdo
evidentes e, para o caso dos arquivos, eles tém sido apontados e analisados. A
verdade ¢ que a existéncia do controle terminologico, como j& firmamos, além de
facilitar o entendimento entre os profissionais nacionais e estrangeiros, pode
aumentar, pela precisdo da pesquisa e das denominagdes, a qualidade técnica dos
trabalhos, afora se constituir em instrumental 1til para a formagao e treinamento de

candidatos ou iniciantes na profissao (Bellotto, 2007, p.48).

Estando assim ciente desta conjuntura, objetiva-se nessa se¢do, colaborar com a
discussdo do tema e determinar quais serdo os conceitos utilizados neste trabalho para o termo
(13 . 29 . : 4 r

arquivo”, para fins de esclarecimento entre os pesquisadores da area, além de procurar
facilitar a recuperagdo da informagao quando se busca por textos sobre esta tematica. Partindo
de um breve resumo historico do termo até as principais defini¢des encontradas hoje.

Arquivo ¢ um termo derivado do latim archivum, proveniente da palavra grega
archeion, composta de dois elementos: ARKHAIOS (antigo) e EPO (dispor, ter cuidado). E

possui caracteristica polissémica, pois a ambiguidade de significado do termo esteve presente
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desde a Antiguidade Cléssica, por indicar tanto o local publico onde os atos escritos eram
emanados por uma autoridade, como o moével que servia para a guarda dos referidos atos
(Silva, 2016). Segundo Duranti (1993 apud Silva, 2016), “[...] a compreensdo grega cldssica
considerava que o lugar publico incluia todos os elementos necessarios para a existéncia do
arquivo: o lugar, os documentos e o responsavel pela custoédia”. O principal objetivo desses
antigos arquivos era possibilitar o acesso ao publico dos escritos como leis, tratados politicos,
listas de vencedores das Olimpiadas, entre outros.

Em contrapartida, a apresentacdo mais antiga da defini¢do da palavra, afirma Silva
(2016), esta presente na obra juridica romana que foi o Codigo de Justiniano, o qual com a
afirmacao do jurista Ulpiano: “locus publicus in quo instrumenta deponuntur” (lugar publico
onde os documentos sdo guardados) estabeleceu a defini¢ao do termo como um lugar publico
de evidéncias integras da memoria atestada. Essa concepcdo se manteve até o século XIX,
quando a custodia juridica de local de preservagdo, acesso e protecdo dos documentos “[...]
cedeu lugar a outra concepg¢do, que passou a considerar como elemento essencial do conceito
de arquivo ndo mais o lugar de conservagdo, mas sim os proprios documentos custodiados
pelos arquivos” (Sandri, 1968, p. 109 apud Silva, 2016).

Hoje, os arquivos sdo definidos segundo o Dicionario Brasileiro de Terminologia
Arquivistica do Arquivo Nacional (Arquivo Nacional, 2005) e a NBR 9578 (ABNT, 1986),
como o conjunto de documentos produzidos, acumulados e recebidos por uma entidade
coletiva, sendo esta de direito publico ou privado, pessoa fisica ou juridica, no decorrer de
suas atividades, funcdes e estrutura, possuindo assim natureza organica de acumulagdo, e
conservado ou preservado para fins de registro administrativo, de prova ou de importancia

histérica, independentemente do suporte de acesso em que se encontram os documentos.

2.2 Arquivistica ou Arquivologia?

Um ponto de extrema importancia de discussdo na literatura da area, que cabe
destacar neste trabalho, ¢ outra ambivaléncia de sentido, agora presente entre os termos
Arquivistica e Arquivologia, pois desde sempre as duas palavras vém continuamente se
manifestando no vocabulario popular, bem como na prépria literatura cinzenta da area para
tratar sobre o mesmo assunto. A definicdo apresentada na NBR 9578 (ABNT, 1986, p.3)

sobre a Arquivistica, corresponde aos ‘Principios e técnicas a serem observados na
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constituicdo, organiza¢do, desenvolvimento e utilizagdo dos arquivos”. Ja o termo
Arquivologia ¢ definido como “Estudo, ciéncia e arte dos arquivos".

E interessante notar que o Dicionario Brasileiro de Terminologia Arquivistica do
Arquivo Nacional (Arquivo Nacional, 2005, p. 37), s6 apresenta a defini¢do de Arquivologia
como “Disciplina que estuda as fung¢des do arquivo, os principios e técnicas a serem
observados na produgdo, organizagdo, guarda, preservagao e utilizagdo dos arquivos. Também
chamada arquivistica”. Ou seja, o termo Arquivistica se torna um nao-descritor de
Arquivologia no documento, ndo sendo autorizado na indexacao, pois ¢ entendido como um
sindnimo da primeira palavra.

Pode-se compreender assim, que isto decorre do fato da Arquivistica estar atrelada as
praticas utilizadas desde o aparecimento dos primeiros arquivos, pelas pessoas que estavam
responsaveis pela custddia dos documentos ali salvaguardados. Enquanto a Arquivologia foi
nomeada como a disciplina que trata das questdes teoricas de gestdo documental, como afirma
a definicdo de Santos (2016), no qual a Arquivologia se categoriza como uma disciplina
contemporanea que se ocupa dos estudos referentes as fungdes dos arquivos, bem como as
técnicas de producdo, organizagdo, acesso, guarda, preservacdo e utilizacdo dos acervos
documentais de carater administrativo, juridico e historico.

O fato de a Arquivistica estar, muito antes do surgimento da ciéncia, consolidada como
uma pratica baseada em técnicas empiricas para o arranjo e conservacao de arquivos,
impactou a forma como ¢ vista pelos tedricos de outras areas. A elaboracdo de principios,
metodologias e até uma terminologia especifica utilizada pelos profissionais da area ¢ muito
recente, pois a disciplina ¢ relativamente moderna, e surge com o nome de Arquivologia
(Herrera, 1991). Em vista disso, esses dois termos e suas diferentes interpretagdes de
conceituacdo sdo amplamente discutidos e definidos por diversos autores desde o seu
surgimento até os dias atuais. Para este trabalho em especifico, o que foi levado em
consideragdo € a pratica de gestao e organizacdo documental em arquivos publicos e privados,
e assim, seguindo o pensamento dos autores previamente apresentados, o tempo Arquivistica,

foi escolhido para representar o dominio.
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2.3 Cientificidade da Arquivistica

Outro tema de destaque dentro da area, que também gera grande discussdo nas
producdes cientificas, se trata da identidade da arquivologia enquanto disciplina cientifica.
Como aponta Jardim (2012), até o século passado, o conhecimento gerado sobre Arquivistica,
veio a partir das praticas de gerenciamento de institui¢des e servigos arquivisticos. A autora
afirma: “Nao por acaso, boa parte desse conhecimento plasmou-se em manuais que, até¢ 20
anos atras, constituiam a base quase exclusiva daquilo que se entende por Arquivologia”.

Os modos do fazer arquivisticos eram registrados, comunicados e ensinados com forte
énfase nas dimensdes empiricas e pragmadticas no seu carater de execucdo. Essa visdo
predominante nao impediu o amadurecimento de varios aspectos tedricos da disciplina,
entretanto acabou por prejudicar severamente o status cientifico com a constituicdo de um
cenario teorico com evidente densidade em seus principios e fundamentos (Jardim, 2012).

Levando-se em conta a qualidade de procedimentos praticos no qual o termo
Arquivistica detém na literatura quando se realiza a comparagao com o termo Arquivologia, o
qual ¢ voltado na interpretagdo dos autores que definiram os conceitos anteriormente expostos
como uma disciplina voltada para a teoria do dominio. Em razao disso, este se torna um outro
motivo pelo qual foi preferido o termo Arquivistica em deferéncia ao termo Arquivologia. E
pertinente ressaltar que também ndo ¢ o objetivo deste trabalho definir a cientificidade dos
dois termos, pois ndo cabem na proposta desta pesquisa, mas ao levantar esse questionamento
e construir mesmo que minimamente o tema dentro da literatura da comunidade, ¢ a razao da

existéncia dessa se¢ao.
2.4 Origem dos Arquivos

No que se refere ao surgimento dos arquivos, Reis (2006) afirma que os mais antigos
de que se tenha conhecimento, remontam ao 4° milénio a. C., junto das Civilizagdes do Vale
do Nilo e Mesopotamia, o que corresponde ao que alguns autores determinam como o periodo
da Idade Antiga (Arquivos dos Palacios). A divisdo de periodos para o entendimento da
trajetoria dos arquivos varia a depender da perspectiva do autor, ha aqueles que, por exemplo,
desconsiderem o surgimento da escrita e determinam os registros pré-histdricos como os

primoérdios do que entendemos hoje como arquivos.
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E notavel portanto, que a estruturagdo linear historica de surgimento dos arquivos,
bem como a propria trajetoria de definicdo do termo, depende de varios fatores, como a
dispersdo historiografica que cada autor traz em seu texto pela adogdo de critérios proprios,
além da dificuldade de encontrar fontes que facam essa sintese. Assim, compreender a
trajetoria dos arquivos ndo ¢ uma tarefa facil, o que acarreta na producdo de resultados
bibliograficos desiguais e fragmentados. No entanto, para este trabalho se levou em
consideragdo a “perspectiva diacronica” de Silva et al (2009), que estudam a historia dos
arquivos desde o berco das civilizagdes pré-classicas (arquivos pré-classicos), passando pela
pratica greco-romana (arquivos cléssicos), até a pratica medieval (arquivos medievais), € a
moderna (arquivos modernos) quando, na opinido dos autores, tem-se a configuracdo da
Arquivistica como disciplina.

Em especial, os arquivos modernos surgem logo apds a Segunda Guerra Mundial, com
a producdo e actimulo exacerbados de documentos, adiantam-se novas mudancas na
arquivistica. A producdo de documentos, consequéncia do desenvolvimento tecnologico,
cresce numa progressao geométrica e € necessario que se estabelegam parametros para a sua
administracdo, ou seja, busca da economia e eficdcia na produ¢do, no uso e na destinacio
final dos documentos, at¢ mesmo por problemas praticos referentes ao espago fisico para
guarda-los. Torna-se impossivel lidar com a massa de documentos, produzida ou acumulada
pela administracdo publica; € pois necessario racionalizar o seu crescimento e tratamento

(Cortés, 1996).
2.5 Arquivistica Brasileira

Os primeiros conjuntos documentais de que se tem conhecimento € comprovagao
historia no Brasil, adveio das mediagdes realizadas entre o corpo politico-administrativo
instaurado por Portugal, ainda no periodo colonial, por suas possessdes ultramarina, haja vista
que os arquivos eram e sao produtos das funcdes e atividades administrativas. Desta forma, as
instituigdes coloniais brasileiras produziam os documentos a partir das estruturas
estabelecidas pela metropole sobre sua colonia (Henrique; Silva; Dorneles, 2017).

Esta concepcao ¢ de extrema importancia para o entendimento de todo o percurso
histérico dos arquivos e concomitante da propria Arquivistica brasileira, uma vez que grande
parte da respectiva memoria do pais contida em documentos de carater juridico,

administrativo ou de cunho historico cultural, se deve ao surgimento e manuten¢do dos
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arquivos publicos brasileiros. Como também delimita os marcos temporais de periodo da
Arquivistica no Brasil: arquivos no Brasil Colonia, seguidos de arquivos no Brasil Império,
para arquivos no Brasil Reptblica, chegando ao periodo dos arquivos na Ditadura Brasileira e

por fim, os arquivos Brasileiros atuais, como resume Cortés (1996):

No que se refere ao tratamento da questdo de documentos de arquivo no Brasil,
encontramos momentos distintos nas diversas Constituigdes, que comegam com a
criagdo do Arquivo Imperial em 1824, passando pelo descaso com relagdo aos
arquivos ou pelas restrigdes em periodos de ditadura e pelas questdes técnicas e
metodologicas na década de 70, até chegar as discussdes sobre o acesso a documentos
produzidos e acumulados pela administracdo publica na nova constituigdo de 1988
(Cortés, 1996, p.43).
E justamente neste segundo periodo que acontecem as primeiras movimentagdes para
a criacdo do Arquivo Publico do Império, hoje conhecido como Arquivo Nacional, com base
no artigo 70 do capitulo VI da Constitui¢ao de 1824:
Art. 70. Assignada a Lei pelo Imperador, referendada pelo Secretario de Estado
competente, ¢ sellada com o Sello do Imperio, se guardara o original no Archivo
Publico, e se remetterdo os Exemplares della impressos a todas as Camaras do

Imperio, Tribunaes, ¢ mais Logares, aonde convenha fazer-se publica [sic] (Brasil,
1824 apud Souza, 2013).

Na época foi o entdo deputado pernambucano Pedro de Araujo Lima, durante a
Assembleia Geral Constitutiva e Legislativa instalada em abril de 1823 que votou pela criagdo
do 6rgdo (Costa, 2000). No entanto, somente 14 anos depois que a resolugdo para criagao do
Arquivo Publico do Império seria instituida, com “[...] a dupla missdo de fortalecer as
estruturas do Estado emergente e consolidar a ideia do regime monarquico em um contexto
continental marcado pela hegemonia das reptblicas” segundo dos Santos (2022, p. 8).

E apesar de sua inexpressiva presenca ao longo da trajetoria histérica do pais,
interpretagdo essa feita por Célia Leite Costa (1997 apud Santos, 2022), o0 AN ¢ um 6rgao que
hoje desempenha seu papel como principal instituicdo arquivistica de toda a organizagao e
administracdo de arquivos publicos na estrutura administrativa do Estado brasileiro,
vinculando-se ao Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ), o qual ¢ a unidade mais
importante do Sistema Nacional de Arquivos (SINAR). Como ficou evidente, discutir a
Arquivistica pelo viés historico, ¢ também discutir a historia do AN, pois os dois estdo

intrinsecamente conectados. Ademais, esta ndo ¢ uma tarefa facil:

Na historia da arquivologia no Brasil, as instituigdes arquivisticas — em particular, os
arquivos publicos — ainda carecem de pesquisas mais sistematicas. Ha ainda um
longo caminho para alcangarmos uma visdo mais global dessa trajetoria historica, de
forma a rompermos os limites do eixo Rio-Sao Paulo (SANTOS, 2022, p.14).
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Apesar disto, espera-se que com essa pequena contribuicdo para a literatura da area
sobre este viés historico, seja visto e sirva como um incentivo para a criagdo de novos textos
com pesquisas aprofundadas e com diferentes recortes de periodo, para aumentar o escopo de
referencial sobre a historia da Arquivistica brasileira e estabelecer a importancia dos arquivos

na organizagdo, guarda e disseminacdo de informagdes, na historia do pais.
2.6 Legislacao Arquivistica

A primeira men¢do em um documento oficial sobre a gestdo de arquivos foi na
Constituicdo de 1824, como mencionado anteriormente, a qual implicava a guarda do
documento original dessa mesma Constituicado no Arquivo Publico. Esta determinagdo estava
ligada aos estabelecimentos implementados em Portugal para lidar com a massa documental
que, até entdo a sua coldnia na época, produzia e acumulava durante suas atividades politicas,
juridicas e financeiras. Quase duzentos anos depois, na Constituicdo Federal (CF), de 1988,
em seu inciso III do art. 23 diz atualiza esta primeira determinagdo com uma nova
determinagdo “¢ competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios: [...] proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e
cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios arqueologicos [...]”’(Brasil,
1988).

Este ¢ o primeiro momento em que uma normativa determina uma agao relacionada a

pratica da Arquivistica no pais. Cortés também faz um recorte preciso sobre esta tematica:

Bastos ¢ Araujo (1990), dividem o tratamento constitucional da questdo documental
no Brasil em trés periodos distintos. O primeiro periodo vai da outorga da
Constituicao politica do Império até a Constituicao de 1937, quando ndo existia uma
consciéncia arquivistica e o Arquivo Nacional funcionava apenas como um deposito
de documentos. O segundo periodo, a partir da Constituigdo de 1946, quando tem
inicio a discussdo sobre os documentos enquanto acervo arquivistico. E o terceiro
periodo a partir do processo constituinte de 1986, quando cresce o movimento para

elaboracdo de uma Lei Nacional de Arquivos (Cortés, 1996, p.43).

Hoje, o cenario da legislagdo arquivistica no pais ¢ bem diferente, e conta com a
disponibilizagao em site do governo da Coletdnea da Legislacdo Arquivistica Brasileira e
Correlata, produzida pelo CONARQ (2017), cujo contetido ¢ o compilado de todas as leis

federais, decretos federais, medidas provisorias, resolugdes, portarias federais, instrug¢des
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normativas federais e as proprias resolu¢des do CONARQ dispostos nos poderes legislativo e
judiciario, € no ambito municipal, estadual e federal. Diante dessa multiplicidade de

normativas dispostas, uma das que mais ganha destaque ¢ a Lei 8.159/1991.
2.7 Lei dos Arquivos

A Lei N° 8.159°, de 8 de janeiro de 1991, também conhecida como Lei de Arquivos,
dispde sobre a politica nacional de arquivos publicos e privados e d4 outras providéncias. Seu
proposito se respalda na garantia da gestdo documental, acesso, e preservacdo a documentos
de arquivos publicos e privados, independentemente da espécie, género, forma, formato ou
suporte em que se encontram. Como instrumento de apoio a administracdo, a cultura, ao
desenvolvimento cientifico € como elementos de prova e informacao de valores historicos,
especialmente no caso de conjuntos documentais do poder publico (Barros, 2021).

Conta com 5 capitulo: “Capitulo I: Disposi¢des Gerais”, “Capitulo II: Dos Arquivos
Publicos”, “Capitulo III: Dos Arquivos Privados”, “Capitulo IV: Da Organizacdo e
Administracdo de Institui¢des Arquivisticas Publicas”, “Capitulo V: Do Acesso e do Sigilo de
Documentos Publicos”, o qual foi revogado face a Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011
(Lei de Acesso a Informacao), e por fim, com as “Disposi¢des Finais”.

No capitulo I, Disposicdes gerais, a lei afirma o compromisso do Estado com os
documentos, ao afirmar no Art. 1° que “E dever do Poder Publico a gestdo documental ¢ a
protecdo especial a documentos de arquivos, como instrumento de apoio a administragdo, a
cultura, ao desenvolvimento cientifico e como elementos de prova e informagdo” (Brasil,
1991). Neste mesmo capitulo também da a definicdo de arquivos e gestdo de documentos, € ja
introduz as nogdes de acesso as informacgdes de interesse particular ou de interesse coletivo ou
geral contidos nos documentos publicos. No capitulo II, a lei define o que sdo arquivos
publicos, também esclarece sobre as fases que perpassa um arquivo dentro da Teoria das Trés
Idades e insere os conceitos de alienabilidade e transferéncia, bem como pde responsabilidade
sobre a eliminacao de documentos publicos.

J& no capitulo III, designa o conceito e determina a gestdo dos documentos de arquivos
privados cujo contetido seja de interesse publico. No capitulo IV, categoriza os tipos de
arquivos por subordina¢do das estruturas de poder relativas aos arquivos publicos. No

capitulo 5, cujo conteudo foi revogado, discorria sobre o as determinagdes de acesso e sigilo

3 Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8159.htm.
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de documentos publicos, e por fim, as consideracdes estabelece as competéncias e cria os
orgaos de responsabilidade sobre a Politica Nacional de Arquivos.

Um dos aspectos mais importantes encontrados na lei, ¢ a criagdo do CONARQ,
vinculado ao AN, e como o6rgdo central do SINAR. Bem como, a promulgacdo de

responsabilidade sobre a criacdo da Politica Nacional de Arquivos, pelo Conselho:

Em 2002, a Lei 8.159/91 foi regulamentada pelo Decreto 4.073, estabelecendo que
cabe a0 CONARQ - Conselho Nacional de Arquivos definir a politica nacional de
arquivos publicos e privados ¢ ao SINAR - Sistema Nacional de Arquivos
implementar essa politica, visando a gestdo, a preservacdo ¢ ao acesso aos
documentos de arquivo (Pontes, 2015).

A Politica Nacional de Arquivos Publicos e Privados (PNAPP), ¢ um conjunto de
planos e programas contendo acdes, diretrizes, principios norteadores, programas de trabalho,
sistemas, documentos e servicos que voltados a intervencdo da producdo, tramitacao,
classificagdo, organizagdo, guarda, acesso e preservagao dos conjuntos de documentos de
arquivos publicos e privados no Brasil. Contudo, a Lei de Arquivos ndo se caracteriza como a

PNAPP, pois esta vai além da limitagdo de um texto legislativo:

Um aspecto muito frequente ¢ confundir-se legislacdo arquivistica com politica
arquivistica. A legislagdo arquivistica fornece elementos normalizadores a politica
arquivistica, mas nd3o ¢ em si mesma uma politica. Muitas vezes a legislagdo
arquivistica tende a ser considerada o marco zero de uma nova era arquivistica. E
compreensivel tal expectativa ja que uma legislacdo adequadamente concebida pode
ser um poderoso instrumento a favor da gestdo, uso e preservagdo dos arquivos. A
viabilidade dessa legislagdo torna-se comprometida se ndo for simultaneamente
instrumento e objeto de uma politica arquivistica (Jardim, 2008, p.7).

Assim, através da interpretacao da autora, fica evidente como apesar de sancionar a
obrigatoriedade de criagdo da politica, além de criar tais 6rgdo de responsabilidade, a lei
dispde sobre alguns aspectos importantes aos arquivos, mas se limita a tal. Enquanto a
PNAPP tem um objetivo muito maior a cumprir. No entanto, ndo diminui o papel da Lei de
Arquivos em definir aspectos essenciais da Arquivistica € com isto, sua divulgacao ¢
essencial para encorajar a participacdo no desenvolvimento e implementagdo de normas

na pratica do dominio.
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3 ONTOLOGIAS NA REPRESENTACAO DO CONHECIMENTO

3.1 Organizacao e Representacio do Conhecimento

Os termos Organizac¢do da Informacgao (OI) e Organizagdo do Conhecimento (OC) sdao
bastante importantes para o aporte tedrico da Ciéncias a Informacgao, sendo parte tanto do seu
conceito, de acordo com o determinado por alguns autores, como um de seus principios
fundamentais, além de compor parte da divisdo de areas do conhecimento da CI. E como ja
deve ter ficado evidente durante este trabalho, a terminologia presta um papel essencial dentro
de uma area do saber, assim, ao reiterar essas discussdes terminologicas além de dar
dimensionamento a literatura sobre o tema, pode facilitar a busca e recuperagdo de pesquisas
relacionadas ao assunto, auxiliando, portanto, os pesquisadores e pessoas que atuam no
campo do dominio.

Em especial a OC, cujo produto desta pesquisa se insere nos estudos desse conceito e

assim, tem o foco desta se¢do, ¢ definida por Café e Brascher (2011) como:
A Organizagdo do Conhecimento (OC), como campo de estudo, estd fundamentada
essencialmente em analises de cunho semantico. RelacOes semanticas sdo
estabelecidas por meio da analise das caracteristicas ou propriedades dos conceitos,

as quais permitem identificar diferencas e semelhancas que evidenciam
determinados tipos de relacionamentos (Café; Brascher, 2011, p. 25).

Ou seja, os objetos naturais da realidade sdao conceitualizados, e a partir da existéncia
de diferengas e semelhangas entre esses ditos objetos se criam relacionamentos entre classes e
conceitos. No entanto, a forma como deve ser feita a OC desses conceitos e relacionamentos
dependera exclusivamente do dominio em que se inserem em conjunto com a Vvisdo €

agrupamento de critérios determinados pelo responsavel da tarefa:

A organizacdo dos conceitos em classes ¢ um processo arbitrdrio, no qual
selecionamos os relacionamentos a serem apresentados, segundo as peculiaridades
do dominio que pretendemos representar. Ao analisar um dominio, identificamos
facetas e podemos agrupar os conceitos e relaciona-los de diferentes maneiras (Café;
Brascher, 2011, p. 26).

Outro ponto de relevancia dentro deste topico, ¢ como o tipo de Sistema de
Organiza¢do do Conhecimento (SOC) em que se deseja construir tem grande impacto sobre
como ¢ feita a designagdo entre termos e seus relacionamentos. Em resumo, a OC se destina a
organizar o conhecimento de entidades naturais da realidade através de conceitos e relagdes,
de uma forma que represente um modelo de visao limitada, tendo em vista que esses

conceitos e seus relacionamentos podem ser entendidos como “[...] abstragdes que selecionam
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caracteristicas importantes para determinada finalidade e que ignoram detalhes ou
complexidades que sdo importantes apenas para determinados objetivos” (Sowa, 1984, p. 344
apud Café; Brascher, 2011, p. 26).

Na OC, existe uma divisdo entre dois agrupamentos que caracterizam esta ciéncia,
definidos como: Processos de organizacdo e representacdo do conhecimento: indexagdo,
catalogacdo, analise de assunto, classificacdo; Sistemas de organizacao e representagdo do
conhecimento: ferramentas geradas de e para esses processos. Sendo estes ultimos os

primordiais para a efetiva organizagao (Hjerland, 2008 apud Barros; Bastos; Santos, 2022).
3.2 Sistemas de Organiza¢io e Representa¢io do Conhecimento

Ao considerarmos a Organizacdo do Conhecimento (OC) uma ciéncia que ordena a
estruturacdo e sistematizacdo conceitual de acordo com suas caracteristicas, que podem ser
definidas como elementos de heranga do objeto, € nos permite 0 mapeamento de conceitos e
classes de relacionamentos pela indicacdo de valores, em determinado recorte de qualquer
dominio através da representacdo de assuntos de documentos, os SOC visam efetivar essas
aplicagdes (Dahlberg, 2006).

Os Sistemas de Organizagdo do Conhecimento (SOC), segundo Carlan ¢ Medeiros
(2011, p. 56) sao “[..] ferramentas semanticas com vocabularios estruturados e formalizados,
usadas para o tratamento e a recuperagdo da informacao, tanto no ambiente web como no

499

tradicional, inclusive no desenvolvimento da Web Semantica®’. Ainda segundo as autoras:

O termo Sistema de Organizac¢do do Conhecimento ¢ a tradug@o para o portugués do
original inglés “Knowledge Organization System” (KOS), proposto pelo Networked
Knowledge Organization Systems Working Group na 1* Conferéncia da ACM
Digital Libraries em 1998, Pittsburgh, Pennsylvania. Assim como a sigla KOS,
adotou-se o correspondente SOC em portugués” (Carlan; Medeiros, 2011, p. 54).

Dessa forma, através desses instrumentos que explicitam os relacionamentos
semanticos de conceitos e classes ¢ a forma como os diversos assuntos se entrelacam através
da esséncia dos registros produzidos por estas comunidades, ¢ possivel ter um instrumento
que reflita essas perspectivas.

No ambito da Ciéncia da Informagdo, conforme Carlan (2010), os SOC sao

instrumentos empregados para traduzirem os conteudos dos documentos que se encontram

4 “A Web Semantica ndo é uma Web separada, mas sim uma extensdo da Web atual, na qual a informagdo ¢ dado
um significado definido, favorecendo que computadores e pessoas trabalhem em coopera¢dao” (Berners-Lee;
Hendler, 2001).
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estruturados em um sistema de informagao, contribuindo com a sua organiza¢ao. Nascimento
(2018) explica que um SOC tem por objetivo a recuperacao da informagdo, e apresenta a

ilustracdo, Figura 1, a seguir:

Figura 1 - Representagdo do processo de recuperagdo da informagdo

B
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Representacdo da
Expressio de busca

E? Representagdo dos Resultado da busca

Lo

Fonte: Nascimento (2018, p. 46).

Conforme o autor explica na Figura 1 acima, dentro de um processo de recuperagdo, o
documento ¢ a fonte das informacdes que podem ser representadas sob diferentes pontos de
vista conforme o perfil de usuario que busca este material, a exemplo, nesta pesquisa, de
informacdes sobre a Arquivistica. J& a etapa de recuperagdao dos documentos se refere a
descri¢do e detalhamento do contetido informacional de cada um desses registros de modo a
facilitar a sua localizag¢do e recuperagdo por parte do usudrio, que aparece como interagente
no processo de representacdo da expressdo de busca, conforme os termos que utilizard para
sanar a sua necessidade informacional e por fim o resultado deste processo que deve
apresentar os documentos com informagoes relevantes.

Existem diversos tipos de SOC, que dao conta de finalidades definidas, a exemplo das
Taxonomias, que tém como objetivo ordenar hierarquicamente os conceitos de um
determinado dominio, e os Tesauros, que busca representar as questoes terminoldgicas de
determinado campo do saber, apresentando o campo conceitual através das relagdes de

equivaléncia, hierdrquicas e associativas. Por conseguinte, temos as ontologias, objeto de
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estudo aqui apresentado, também como um SOC, que iremos tratar mais detalhadamente

adiante. Ainda sobre isto, Carlan e Medeiros (2011) apontam:

O World Wide Web Consortium (W3C?) desenvolveu um modelo e especificagio,
denominado Simple Knowledge Organization System (SKOS), para dar suporte aos
tradicionais SOC (tesauro, taxonomia, vocabuldrio controlado e sistemas de
classificagdo) de forma que seja entendido pela maquina. SKOS usa uma sintaxe
flexivel de XML/RDF que fornece estrutura para publicagdo dos termos usados nos
SOC e seus relacionamentos para dar suporte as buscas, mapeamentos ¢ conexdes
entre os diferentes SOC (Carlan; Medeiros, 2011, p. 56).

Entre os sistemas previamente mencionados, a ontologia vem cada vez mais se
destacando como um Sistema de Organizacao e Representacdo do Conhecimento por capturar
um quadro da representacdo das entidades que existem dentro de uma determinada por¢ao do
mundo em um determinado nivel de generalidade, incluindo uma taxonomia dos tipos de
entidades e relagdes que existem no mundo sob uma determinada perspectiva e por poderem
ser usadas por pessoas, bancos de dados, em técnicas e aplicagdes de raciocinio indutivo e

inferéncias de compartilhamento de informagdes sobre um dado dominio (Biagetti, 2021).

3.3 O que sao Ontologias?

Esta ¢ a tradugdo adaptada do titulo no artigo publicado por Gruber em 1993, cuja
definicdo de ontologias se tornou talvez a mais repercutida e utilizada. O autor define
ontologia como “is a specification of a conceptualization", que em traducao livre: “¢ uma
especificagdo de uma conceitualizagdo”. Na Ciéncia da Computagdo, as ontologias sdo
inferidas como ferramentas dentro da Engenharia do Conhecimento® que possibilitam
capturar, organizar ¢ modelar o conhecimento e cujo conceito tem denotagdes diferentes
quando voltados as Ciéncias Humanas, a exemplo da Filosofia, com a defini¢ao de “um ramo
da metafisica que se preocupa com as coisas que existem” (Blackburn, 1996 apud Mendonga,

2015). Até mesmo a forma como ¢ escrita foi diferenciada:

Os filosofos, habitualmente, referem-se ao termo com “O” maitsculo e
compreendem “Ontologia” como uma descricio basica das coisas que
verdadeiramente existem no mundo. Por outro lado, os cientistas da informagao e da
computagdo compreendem “ontologia” como um artefato de engenharia e um

componente importante de sistemas de informagéo, referindo-se ao termo como “o
minusculo, a fim de diferencia-lo da Filosofia (Mendonga, 2015, p. 51).

3“0 World Wide Web Consortium (W3C) ¢ a organizagio que lidera o desenvolvimento de padrdes para a Web.
Tim Berners-Lee, fundador, prevé uma rede interligada de recursos de informacdo que orienta o
desenvolvimento de padroes da Web e aponta o caminho para a criagdo de uma Web Semantica” (Brooks, 2009).
°A Engenharia de Conhecimento busca capturar o conhecimento das organizagdes e dos individuos e
formaliza-lo de maneira independente de dominio de modo a permitir sua apropriagdo e reuso em sistemas
ou processos” (Abel; Fiorini, 2013, p. 2).
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Mas todos esses aspectos vinculados a area do saber no qual o termo foi cunhado,
acabam por congregar caracteristicas junto a Ciéncia da Informacdo, de modo que Martins
(2006), compreende as ontologias dentro da CI como: “[...] a conceitualizagdo formal
explicita de um conhecimento relativo a uma area ou dominio”. Ontologia como o “modelo de
dados onde a informagao ¢ representada de maneira estruturada, visando agilizar a geragdo de
conhecimento”, formada por um conjunto de elementos e os relacionamentos entre eles em
termos Unicos, também ¢ um conceito com o mesmo viés apresentado por Ferreira (2020).

J& Edmond-Neal e Hlava (2005, p. 96 apud Pinheiro; Ferrez, 2014), define o termo
ontologia dentro da CI como uma "colecdo de defini¢des de palavras e conceitos que
representam uma area do conhecimento e incluem relagdes, propriedades e fungodes,
formatadas para facilitar o compartilhamento da informagao, sobretudo, entre computadores,
constituindo um componente essencial da Web Semantica.

Sales e Café (2008 apud Nascimento 2018, p. 53) consideram que as ontologias sdo
criadas e desenvolvidas em meio informdtico, com os seguintes objetivos: 1) representagao da
realidade em um dominio, interoperabilidade de sistemas; ii) fornecimento de uma base
conceitual para projetos de pesquisas e execugdo; iii) possibilidade de servigos baseados em
operacionaliza¢des semanticas; integracdo do conhecimento do conhecimento humano e os
processamentos computacionais; iv) melhoria na consisténcia e reuso de informagdes e
compartilhamento do conhecimento.

Moreiro Gonzélez (2011, p. 77) destaca que € um sistema que:

[...] inclui defini¢gdes de conceitos basicos no dominio e relacionamentos entre eles.
[...] As ontologias codificam o conhecimento sobre um dominio, chegando a
codificar conhecimento que cobre mais de um dominio. Desta forma, elas fazem
com que o conhecimento seja reutilizavel. Entdo, uma ontologia ¢ uma descrigdo
explicita e formal de conceitos em um dominio de discurso (classes, também
chamadas conceitos), propriedades de cada conceito, descrevendo varias
caracteristicas e atributos do conceito (slots — fungdes ou propriedades), e restricdes
sobre os slots (facetas — restricdes de uma fun¢@o). Uma ontologia com um conjunto
de elementos de classe constitui uma base de conhecimentos.

Nesse sentido, consta que s3o dois os componentes necessarios para a construcao de
uma ontologia, a saber: conceitos e relacdes, além de contarem com com fungdes, instancias e
axiomas, conforme aponta Nascimento (2022, p. 107), que também define cada componente

na Figura 2 adiante:
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Figura 2 - Componentes de uma ontologia

CONCEITOS
Ideias basicas que se tenta formalizar: classes
de abjetos, métodos, planos, estratégias,
processos de raclocinio.

RELACOES
Representam a interag3do e enlace entre os
conceitos do dominio (taxonomia do dominio):
subclasse - de, parte - de, etc.

FUNGOES
Tipo concreto de relagdo. Se identifica um
elemento por um célculo de uma fungio que
considera varios elementos da ontologia.
Categorizar (classes); definir (dado).

INSTANCIAS

Para representar objetos determinados de um
concelto.

AXIOMAS
Assertivas sobre relagdes que os elementos da
ontologia devem cumprir. Por exemplo: “se Ae B
sdo classe de C, entdo A ndo & subclasse de B

Fonte: Nascimento (2018, p. 107).

Fica explicito pela esquematizagdo grafica do autor, que ontologias consistem de
relacionamentos complexos entre conceitos, que incluem regras e axiomas para suportar o
raciocinio loégico que envolve o dominio. Ontologias formais funcionam como vocabularios
controlados ou taxonomias, mas se diferenciam dos dois tipos de SOC, por possuir algo que ¢
elementar para toda ontologia: a representacao dos relacionamentos entre classes e instancias
por propriedades, necessariamente implantas em softwares desenvolvidos para este proposito
e serem entendiveis por maquinas além de humanos (Mazzocchi, 2018).

Outro aspecto importante a ser notado na ontologia ¢ que o termo “[...]
conceitualizacdo corresponde a uma cole¢cdo de objetos, conceitos e outras entidades que se
assume existirem em um dominio e os relacionamentos entre eles” (Genesereth; Nilsson,
1987 apud Almeida; Bax, 2003, p. 8). Como a palavra que a designa bem, ontologia deriva do

grego ontos (ser) e logos (palavra), ¢ a descrigdo da realidade por uma visdo abstrata.

3.4 Porque Ontologias?

A Recuperacdo de Informacodes, especialmente em ambiente digital, vem crescendo

exponencialmente a cada ano que passa.

Através da consulta formulada pelo usuario, o sistema de recuperag@o de informacéo
¢ capaz de selecionar as informagdes (documentos) relevantes para a necessidade do
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usuario. A forma utilizada pelo sistema de RI para selecionar a informagéo relevante
¢ identificar a similaridade entre as informagdes armazenadas (indice) no sistema
com a necessidade de informacdo descrita na expressdo da consulta (Mendonga,
2015, p. 51).

Para tanto, as ontologias se mostram excelentes ferramentas de estruturacao
terminoldgica alinhado com os propositos de busca e recuperacdo de informagdes.
“Ontologias foram pensadas no contexto da Web Semantica para trabalharem associadas
a sistemas de informacao na web - os “web services”” (Breitman, 2005, p. 141).

Essa estruturacdo de dados agrega na interoperabilidade entre sistemas e também
estabelece os termos que devem ser utilizados em determinadas 4reas, orientando o usudrio de
uma SRI a utilizagdo dos descritores definidos pelos especialistas do dominio, e quais sdo os
relacionamentos entre o0s conceitos que os termos representam. O estabelecimento de
mecanismos de estruturagdo terminologica para facilitar a organizagao e recuperagdo em meio
digital com base em ferramentas tornou-se uma das principais bases do conhecimento
teorico-praticas inseridos nos estudos para bibliotecarios. E dentre as diversas ferramentas de
SOC desenvolvidas pela Biblioteconomia, as ontologias em especifico tem ganhado grande
destaque nos ultimos anos.

Para Mendonga (2015, p. 52), 5 motivos para os quais uma ontologia pode ter as
seguintes aplicagoes:

» Para dar suporte a extracdo de informacdo, por exemplo, das grandes bibliotecas
médicas ou da literatura cientifica sobre a drea de medicina, que, em grande parte,
encontra-se disponivel em diversas fontes na web.

* Na tradu¢@o de linguagem natural, na qual as ontologias podem ser uteis para o
processo de parsing e para resolver problemas de ambiguidade.

» Para a integra¢do automatica de um conjunto de vocabularios padronizados ou
dicionarios de dados relacionados a um dominio especifico. A ontologia, neste caso,
pode auxiliar na constru¢do de um vnico vocabulario padrdo, resolvendo um
problema comum em terminologias, conhecido como fusao.

* Ontologias podem alimentar um banco de dados com informagdes sobre categorias
(conceitos) existentes no mundo/no dominio, além das propriedades referentes a
esses conceitos, bem como as relagdes existentes entre eles.

* Para a integragdo de bancos de dados, de softwares ou de modelos de negdcio.

3.5 Classificacdes de Ontologias

As ontologias podem ser classificadas quanto a natureza de seu conteudo, seu grau de
formalismo, aplicacdo, entre outros aspectos. Para Guarino (1997; 1998) e Breitman (2005)
existem varios tipos de classificacdes de ontologias quanto a natureza do que representam, os

autores destacam alguns:
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e Ontologias Genéricas: expressam teorias basicas do mundo, de cardter bastante
abstrato, aplicaveis a qualquer dominio, conhecimento de senso comum. Tipicamente,
ontologias genéricas definem conceitos tais como coisa, estado, evento, processo, agao,
entre outros., com o intuito de serem especializados na defini¢do de conceitos em uma
ontologia de dominio;

e Ontologias de Dominio: expressam conceituagdes particulares, descrevendo o
vocabulario relacionado a um dominio genérico tal como direito;

o Ontologias de Tarefas: expressam conceituacdes sobre a resolucdo de problemas,
independentemente do dominio em que ocorram, isto ¢, descrevem o vocabulario
relacionado a uma atividade ou tarefa genérica, tal como processo de vendas;

e Ontologia de Aplicacdo: expressam conceitos dependentes do dominio e da tarefa
particulares. Esses conceitos frequentemente correspondem a papéis desempenhados
por entidades do dominio quando da realizagdo de uma determinada atividade;

e Ontologia de Representacio: expressam os compromissos ontologicos embutidos em
formalismo de conhecimento.

Quanto ao grau de formalidade, Uschold e Gruninger (1996), estabelecem a divisao
entre: 1) altamente informais, quando expressa livremente em linguagem natural; ii)
semi-informais, quando expressa em linguagem natural de forma estruturada e restrita; 1iii)
semi-formais, quando expressa em linguagem artificial definida formalmente; e iv)
rigorosamente formais, onde os termos sdo definidos com semantica formal, teoremas e

provas. Quanto as aplicacdes que uma ontologia pode ter:

[..] autoria neutra, quando, por exemplo, um aplicativo ¢ descrito em uma Unica
lingua e depois convertido para o uso em diversos; sistemas, reutilizando-se as
informagoes; especificacdo, baseada em uma ontologia de dominio, que ¢ utilizada
para documentacdo e manuten¢do no desenvolvimento de softwares; e de acesso
comum a informacgédo, quando, por exemplo, um vocabuldrio ¢ inacessivel e a
ontologia torna a informacdo possivel de ser entendida, proporcionando
conhecimento compartilhado dos termos (Morais; Ambrdsio, 2007).

A diversidade de formas pelas quais as ontologias podem ser classificadas, foi

mapeada e sintetizada na Figura 3 proposta por Nascimento (2018, p. 55):



Figura 3 - Classificagdes das ontologias
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3.6 Ontologias de dominio no contexto da Arquivistica

Dentro das classes de ontologias propostas pelos autores na se¢do anterior, as do tipo
dominio possuem grande espago de discussdo e difusdo no meio tedrico académico, assim
como utilizagdo no meio digital tendo em vista que uma das vantagens de utilizar essas “[...]
ontologias integradas no ambiente de internet ¢ a possibilidade do compartilhamento e da
atualiza¢do do conhecimento em tempo real para facilitar a padronizag¢do da informagdo e dos
procedimentos no contexto da administragdo publica” (Martins, 2006).

E como foi verificado durante o levantamento bibliografico, a ndo existéncia de uma
ontologia publicada sobre os conceitos que englobam o dominio da Arquivistica enquanto
pratica e ciéncia. Esta prerrogativa abre espaco para o que esta pesquisa se dispde. No entanto,
uma questdo que deve ficar bem esclarecida durante a produgdo desta pesquisa, ¢ que apesar
de ser utilizado o texto da Lei 8.159/1991, como base para a construcdo da ontologia, o
propdsito da pesquisa ¢ criar uma ontologia de dominio voltados aos saberes da Arquivistica,
e ndo como uma ontologia de dominio sob a perspectiva juridica’ do assunto tratado na lei.

Essa nuance ¢ dificil de identificar, segundo Valente (1995 apud Batres; Oliveira;
Vicosa; Gabrielli; Amorim; Moreira, 2005):

[...] para se construir uma ontologia sobre uma lei é necessario adotar-se uma
perspectiva baseada numa visualizagdo sistémica que distinga o sistema do
ambiente e que determine como estes dois elementos interagem. Ressalta que, ao
contrario de outros dominios, como da mecanica e da medicina, no dominio das leis
ndo ¢ facil distinguir qual ¢ o sistema e qual o meio ambiente. Isto ocorre porque ha
dois sistemas que podem ser representados:

° O sistema legal é uma organizacdo legal composta por varios
sub-organismos, e nesta perspectiva o modelo do sistema legal conteria
informagdes sobre a estrutura do sistema legal em termos de suas agéncias,
estrutura interna etc.;

° O dominio da aplicacdo legal que ¢ o dominio da sociedade que o sistema
legal pretende regular.

Assim, através deste excerto fica evidente que esta pesquisa ndo se dispde a construir
uma ontologia sobre o sistema legal, pois seu viés esta voltado para o dominio de aplicagao da
lei. Considerando que na atualidade, toda a legislagcdo brasileira se encontra disponivel para
conhecimento da nacdo em meio digital como previamente mencionado, o aumento de
ontologias do tipo se justifica, uma vez que organizar a vastidao de informacao juridica estd a

cada dia se tornando um desafio para os sistemas informatizados.

7 As ontologias legais ou ontologias juridicas, como sdo reconhecidas terminologicamente no Brasil, sdo as
chamadas ontologias cujo dominio envolve a representacdo do conhecimento de normativas juridicas e
legislativas, entre outros aparatos de administragdo e instituicdo de regras estabelecidas pelo Estado.
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E um dos preceitos da engenharia do conhecimento ¢ a utilizagdo de Inteligéncias
Artificiais (IA) para modelar o conhecimento de especialistas humanos em resolver problemas
informacionais (Ramos Junior, 2008). Porém, como mencionado brevemente antes, os
objetivos deste trabalho se pautam na recuperag¢do de informacdes através de metabuscadores
por parte dos usuarios geral sobre o dominio da Arquivistica, ¢ as ontologias se mostram a

melhor ferramenta para executar tal finalidade.

3.7 Linguagens para representacio em ontologias

A ontologias sdo esqueletos semanticamente estruturados, indexados em linguagem

natural, que possui:

1) classes, organizadas em estrutura conceitual hierarquica; 2) relagdes definem os
relacionamentos existentes entre classes e conceitos; 3) axiomas representam
sentencas verdadeiras; 4) instancias representam os eclementos de um dominio
associados a conceitos especificos ao dominio; 5) fungdes, que representam um tipo
especial de relagoes (Brito, 2018).

E para representar estas estruturas de forma entendivel para maquinas, ou seja, em
linguagens de programacdo, existem diversas linguagens que podem ser utilizadas para
expressar as ontologias, tais como: HTML, XML, RDF, RDF-S, SHOE, OIL, DAML e OWL
(Breitman, 2005).

A linguagem recomendada pela W3C para construgdo de ontologias ¢ a OWL,
originada em linguagens de marcagdo, que permite a escrita, publicagdo e o
compartilhamento de ontologias na web. Foi projetada para uso em aplicagdes que
demandam processamento de conteudo da informagdo em detrimento daquelas que
apenas apresentam as informagdes aos humanos (W3C, 2004 apud Emygdio 2021).

Ainda segundo Emygdio (2021), existem duas alternativas tradicionais de
representacao semantica: i) OWL 2 DL e 11) OWL 2 FULL:

=> OWL 2 DL (Semantica direta): prové significado para ontologias por meio da
Logica de Descrigdo®. Possui caracteristicas computacionais desejaveis para
sistemas de raciocinio.

=> OWL 2 FULL: extensdo da semantica presente em RDFS, utilizada para
visualizag¢ao de grafos RDF.

Em ambos os perfis, sdo providas sintaxes para formatos distintos nos quais as
ontologias podem ser armazenadas e compartilhadas por meio de ferramentas e aplicagdes,

sdo elas: RDF/XML, OWL/XML, como detalha o quadro 1 adiante:

8 DL (Description Logic) ou logica de descrigdo “é uma area de pesquisa que estuda formalismos para
representacdo de conhecimento [..] baseadas em uma semantica formal provendo mecanismos de inferéncia
consistentes, completos, decidiveis, e que geram satisfazibilidade e consequéncia logica” (Barker-Plummer et
al., 2011 apud Lima, 2017 p. 55).
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Quadro 1 - Sintaxes possiveis a partir da linguagem OWL

Sintaxe Especificacao Status Objetivo
RDE/XML Mapeamentos para grafos | Obrigatorio | Formato obrigatério, podendo ser reconhecido
RDF RDF/XML por qualquer sofhvare OWL.
OWL/XML Serializacdo XML Opcional Processamento simples com ferramentas XML
Sintaxe Especificacdo Estrutural | Opcional Visualizacdo simples da estrutura formal da
Funcional OWL
Sintaxe Sintaxe Manchester Opcional Leitura/Escrita simples de Ontologias em
Manchester Loégica de Descricdo
Turtle Mapeamentos para grafos | Opcional Leitura/Escrita simples de triplas RDF
RDF Turtle

Fonte: Emygdio (2021).

Para os propdsitos deste trabalho foi escolhida a linguagem OWL 2 FULL, uma vez

que € a compativel com o que se propde aqui, por ser relacionar com outras ontologias

garantindo o padrdo de interoperabilidade, e assim possibilitando o reuso caso sejam criadas e

publicadas outras ontologias do dominio ou até de ontologias para diferentes aplicagdes, pois

a utilizacdo de uma linguagem padrio para expressar ontologias busca facilitar a

interoperabilidade entre diferentes aplicagdes. Bem como por ser uma linguagem em

compativel com varios softwares de criagdo de ontologias em OWL, bem como formatos

RDF e RDFS, como ¢ o caso do Protégé 5.6.3, que ¢ implementado na linguagem Java e

amplamente utilizado (Nascimento, 2015).
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4 METODOLOGIA

Esta pesquisa busca elaborar uma ontologia do dominio da Arquivistica com base
textual na Lei 8.159/1991, também conhecida como Lei de Arquivos, para promover a
interoperabilidade entre sistemas e facilitar a busca e recuperacao de dados sobre o dominio.
Desta forma, para atingir os objetivos propostos serdo expostos aqui os fundamentos tedricos
e procedimentos operacionais escolhidos de maneira a sustentar a discussdo do problema
apresentado e garantir sua validacdo cientifica, uma vez que para Gil (2002) “Como toda
atividade racional e sistematica, a pesquisa exige que as acoes desenvolvidas ao longo de seu

processo, sejam efetivamente planejadas”.
4.1 Objetivos de Pesquisa

Para Koshe (2011), existem diversas possibilidades de pesquisa, no entanto, um
trabalho deve se utilizar de apenas uma: “[...] a que leva em conta o procedimento geral que ¢é
utilizado para investigar o problema”. A partir desta afirmacdo ¢ importante perceber as
nuances que existem entre os métodos e procedimentos metodologicos, como € o caso do
bibliografico, ¢ o objetivo geral da pesquisa, a qual se define como sua tipologia. Segundo
esse critério, o autor distingue no minimo trés tipos de pesquisa:

A comegar pela: 1) bibliografica: pesquisas que tentam explicar uma questao através
do conhecimento adquirido em variadas fontes informacionais como livros, artigos, entre
outros; a i) experimental: pesquisas que buscam analisar um problema levantando hipoteses e
manipulando variaveis para avaliar como se ddo suas relagdes e quais resultados se chegam; e
a iii) descritiva: pesquisas que, como o proprio nome ja esclarece, visam descrever as
caracteristicas de uma determinada popula¢do dentro das situagdes e condigdes em que
existem através de técnicas padronizadas para coleta de dados (Koshe, 2011).

Porém, existem outras tipologias relatadas em outros textos sobre metodologias, como
sdo os casos da iv) exploratéria: pesquisas que tém por finalidade apresentar e caracterizar a
natureza das variaveis sobre um determinado assunto a fim de o conhecer melhor e v)
explicativa: pesquisas que tem por finalidade registrar, analisar e interpretar os fenomenos
estudados, buscando dessa forma identificar suas razdes, fatores determinantes para sua

existéncia e suas causas (Lakatos; Marconi, 1991).
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Isto posto, € possivel classificar o trabalho em questdo com a metodologia de pesquisa
de carater exploratorio, uma vez que envolve o levantamento e desenvolvimento de
mecanismos de representagdo da informagdo através da concepgao e disseminagdo de uma
ontologia, como forma de estruturar os metadados no dominio da Arquivistica e obter mais
familiaridade com o dominio, levantando-se a hipdtese de que a representacio da informagao
da area pela ferramenta ontologica facilita a recuperacdo de dados por indexadores e a

interoperabilidade entre sistemas.
4.2 Natureza da Pesquisa

Quanto a natureza de uma pesquisa, ¢ identificada de acordo com Silveira e Cérdova
(2009, p. 31) como bésica ou fundamental: “Objetiva gerar conhecimentos novos, Uteis para o
avan¢o da Ciéncia, sem aplicagdo pratica prevista. Envolve verdades e interesses universais”,
ou aplicada: “Objetiva gerar conhecimentos para aplicacdo pratica, dirigidos a solugdo de
problemas especificos. Envolve verdades e interesses locais”.

Assim, a natureza do presente trabalho ¢ de carater aplicado pois visa a geracdo de
conhecimento para solucdo de um problema especifico que ¢ a estruturacdo de dados da
Arquivistica na Web Semantica, e ¢ dirigida a busca da verdade para determinada aplicagdo
pratica em situagao particular, com a criacdo de uma ontologia do dominio para resolucao da
questdo. Também pode-se inferir que se trata de uma investigag@o original e inédita concebida
pelo interesse em adquirir novos conhecimentos sobre a tematica e considerando-se a
inexisténcia de trabalhos consolidados com a perspectiva da criagdo de uma ontologia no

dominio da Arquivistica.
4.3 Abordagem da Pesquisa

A abordagem qualitativa “¢ baseada na interpretacdo dos fendmenos observados e no
significado que carregam, ou no significado atribuido pelo pesquisador, dada a realidade em
que os fendmenos estdo inseridos. Considera a realidade e a particularidade de cada sujeito
objeto da pesquisa” enquanto a abordagem quantitativa “¢ uma abordagem ou método que
emprega medidas padronizadas e sistemdticas, reunindo respostas pré-determinadas,
facilitando a comparagao e a analise de medidas estatisticas de dados” (Nascimento, 2016).

Desta forma, a abordagem desta pesquisa ¢ identificada como de aplicagdo qualitativa,

haja visto que o trabalho se propde a apresentar um estudo sobre a constru¢do de uma
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ontologia de um dominio especifico do conhecimento. Pois a interpreta¢do ¢ construida com
base em fontes de pesquisa da area e nas ideias de especialistas sobre o tema. Em resumo, ¢
preciso enfatizar que os conhecimentos desenvolvidos no dominio, do ponto de vista

ontoldgico, ndo podem ser mensuraveis quantitativamente.
4.4 Procedimentos da Pesquisa

Em relacdo aos métodos e procedimentos técnicos realizados durante uma pesquisa,
sdo inimeros em suas possibilidades, entretanto para uma melhor esquematizacao, foi criado
0 Quadro 2 - Técnicas de Pesquisa, para compactar e exemplificar alguns dos métodos mais

conhecidos e aplicados, segundo Gil (1999), Koshe (2011) e Marconi e Lakatos (1991):

Quadro 2 - Técnicas de Pesquisa

METODOS OU PROCEDIMENTOS DE PESQUISA

TECNICA DESCRICAO

“O estudo de caso ¢ caracterizado pelo estudo profundo e exaustivo de um ou de poucos
Estudo de Caso | objetos, de maneira a permitir o seu conhecimento amplo e detalhado, tarefa praticamente
impossivel mediante os outros tipos de delineamentos considerados” (Gil, 1999).

“A pesquisa bibliografica ¢ desenvolvida a partir de material ja elaborado, constituido
principalmente de livros e artigos cientificos. [...] a pesquisa bibliografica se utiliza
fundamentalmente das contribuigdes dos diversos autores sobre determinado assunto”
(Gil, 1999, p. 50)

Bibliografica

“[...] o delinecamento experimental consiste em determinar um objeto de estudo, selecionar
Experimental | as varidveis que seriam capazes de influencia-lo, definir as formas de controle e de
observagdo dos efeitos que a variavel produz no objeto” (Gil, 1999, p. 51).

“A pesquisa documental assemelha-se muito a pesquisa bibliografica. A unica diferenca
entre ambas esta na natureza das fontes. [...] vale-se de materiais que ndo receberam ainda
um tratamento analitico, ou que ainda podem ser reelaborados de acordo com os objetivos
da pesquisa” (Gil, 1999, p. 51)

Documental

“[...] estuda as relacdes entre duas ou mais varidveis de um dado fenomeno sem
Ex-Post-Facto | manipulé-las. [...] ndo ha a manipulag@o a priori das variaveis. E feita a constatagdo de sua
manifestagdo a posteriori” (Koche, 2011, p. 124).

Levantamento | “Consiste na observagdo de fatos e fendmenos tal como ocorrem espontaneamente, na
Campo/ coleta de dados a eles referentes e no registro de variaveis que se presume relevantes, para
Survey analisa-los” (Marconi, Lakatos, 1991, p. 186).

Fonte: Autora (2024).
Desta forma, pode-se determinar que esta pesquisa se utiliza primeiramente do método
bibliografico, visto que para cumprir o primeiro dos objetivos especificos, foi realizada uma

revisdo bibliografica com os seguintes temas: ontologias e Arquivistica. Nos quais sdo
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coletadas informagdes sobre ambos e através dos dados coletados desenvolve-se a
compreensdo de maneira interpretativa destas duas areas de estudo.

Para isto, a busca de informag¢des se deu através de ferramentas de busca como os
meta-buscadores Google Académico (Scholar Google)’, MetaCrawler'® e Dogpile. Foram
consultados textos disponiveis na internet, bases de dados e bibliotecas digitais da Ciéncia da
Informagdo e da Arquivistica, como a Base de Dados em Ciéncia da Informagdao (BRAPCI),
Base de Dados em Arquivistica (BDA), Scientific Electronic Library Online (SciELO), e
revistas cientificas como a Acervo - Revista do Arquivo Nacional, Springer Nature, entre
outras, e repositorios como o Attena - Repositorio Digital da UFPE e Repositorio AbERTO -
Repositorio institucional da Universidade Aberta (UAD).

Livros em formato fisico também foram utilizados, apesar de em menor quantidade
devido aos varios contrapontos para obtencdo desse tipo especifico de suporte de fontes
informacionais. Neste segundo caso, o local de obtengdo de foi o acervo das bibliotecas
central e descentralizadas do campus Recife da UFPE. Com relagdo aos descritores utilizados
bem como as expressdes de busca criadas para recuperar os documentos nos buscadores de
navegadores na internet, segue figura mostrando os termos utilizados em conjunto com aspas

e operadores booleanos'' para formar as expressdes de busca:

Figura 4 - Descritores da pesquisa usados em meta-buscadores

DESCRITORES DE PESQUISA (EQUACAO DE BUSCA):

® ‘“arquivos” AND “arguivistica”

o ‘“legislacao arquivistica” OR “legislacdo arquivistica brasileira”
e ‘“sisternas de representacao do conhecimento”

e “metodologias de ontologias”

e ‘“ontologias de dominio”

e ‘“construcdo de ontologias” AND “desenvolvimento de ontologias”
# ‘“engenharia de ontologias” OR “projeto de ontologia”

# ‘“ontologia legal” OR “ontologia juridica”

* ‘“ontologies project” OR “ontology construction method”

* ‘“ontology development” OR “ontology engineering”

® ‘“ontologies methodology”

o “domain ontologies”

e ‘“law ontology” OR “legal ontology development”

e ‘“legal ontology” AND “knowledge development”

? https://scholar.google.com/.

' https://www.metacrawler.com/.

11 “Utiliza¢do de operadores booleanos (delimitadores): representados pelos termos conectores AND, OR e NOT.
Esses termos permitem realizar combinagdes dos descritores que serdo utilizados na busca, sendo AND uma
combinagdo restritiva, OR uma combina¢do aditiva ¢ NOT uma combinag@o excludente” (Santos; Pimenta;
Nobre, 2007, p.510).


https://www.brapci.inf.br/
https://www.springernature.com/gp
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Fonte: Autora (2024).

O levantamento bibliografico sobre arquivistica revelou o contexto no qual o dominio
se insere, € esclareceu alguns pontos relevantes de discussdo na area. J4 a revisdo sobre as
ontologias enquanto sistema de representacdo do conhecimento (SOC), como também suas
metodologias de constru¢do ou aplicagdo colaborou para a elaboracdo da Arquivontology.
Mesmo caso quanto as metodologias pesquisadas, ja que a interpretagdo ¢ desenvolvida com
base na literatura da area e nas analises feitas pela autora deste trabalho.

E como segundo e ultimo procedimento, ¢ o estudo de caso que investiga a pratica da
construcdo de uma ontologia com o objetivo de descrever e explicar o processo praticado de
constru¢ao da ontologia. Essa proposta estabelece uma criagdo de uma ontologia de dominio,
devido ao seu objetivo que se encontra relacionado ao fornecimento de um instrumento que
utilize da lista de termo especializadas da area que constituem os conceitos desse dominio,
sobre seus relacionamentos, sobre as atividades e sobre principios que os governam (Jasper;
Uschold, 1999).

Segue abaixo quadro resumido para visualizagdo de todos os detalhes metodoldgicos:

Quadro 3 - Metodologias da pesquisa

METODOLOGIAS DO TRABALHO
PROCEDIMENTOS
TIPO/OBJETIVO NATUREZA ABORDAGEM / METODOS
aplicado bibliografico
pesquisa exploratoria qualitativa
inédito estudo de caso

Fonte: Autora (2024).
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5 CRITERIOS E COMPONENTES NA CONSTRUCAO DA ARQUIVONTOLOGY

5.1 Metodologias para construcio da ontologia

O desenvolvimento de ontologias ocorre desde o final dos anos 1990, e estes sao
somente alguns exemplos das diversas metodologias encontradas atualmente para criagdo
desta ferramenta de estruturacdo conceitual (Almeida, 2020). Escolher uma metodologia se
tornou uma dinamica exaustiva de sele¢do sobre quais as possibilidades que preenchem
melhor os requisitos de escopo do que se pretende construir.

E importante ressaltar que algo chamou aten¢dio durante a fase de revisdo
bibliografica, foram os apontamentos feito por diversos autores de constru¢do de ontologias
por bases metodoldgicas, desde os pioneiros nesta area até os mais recentes, mostrando como
ainda ¢ recorrente nos textos pesquisados da area, a situagdo em como esses métodos em sua
maioria sdao considerados incompletos, apesar das repetidas tentativas de criacdo de
metodologias que abrangesse todos 0s processos essenciais.

Portanto, ao analisar as metodologias listadas, se percebeu como as mais recentes
estavam sempre tentando reutilizar seus antecessores para acrescentar etapas e tornar todo o
procedimento mais completo e complexo. Ainda que esta meta, em geral, ndo tenha sido
alcancada com éxito total. Partindo-se deste pressuposto, vias metodoldgicas foram analisadas
para determinar quais seriam as mais adequadas para a constru¢do da Arquivontology, uma
vez que a incorporacdo de varias metodologias durante o processo de constru¢do de uma
ontologia, e até a modificagdo para customizagdo prdpria, parece ser o caminho mais
recomendado pelas pesquisas recuperadas.

Durante o levantamento, encontrou-se no texto de Mendonga (2015), uma ampla
revisdo bibliografica sobre a principais praticas metodoldgicas para construgdao ontologias, €
esta foi compactada em um quadro, facilitando o processo de levantamento das principais
metodologias de construgdo ontoldgica, e o qual foi fundamental para contemplar contemplar
as principais metodologias que geralmente sdo utilizadas na construcdo de ontologias, e se
estas poderiam se encaixar no escopo proposto pela Arquivontology.

Essa revisao feita pelo autor inicialmente teve como foco analisar o propdsito geral de
cada metodologia, para posteriormente entender as suas aplicacdes praticas e, principalmente,
suas etapas no desenvolvimento de ontologias. Assim, segue os quadros com resumo das

metodologias revisadas por Mendonga (2015):



Quadro 4 - Metodologias para construg@o de uma ontologia

Metodologia

Origem e Propésito Principal

Dominio de aplicagao

Metodologia de
Gruninger e Fox —
TOVE
(GRUNINGER e

Metodologia criada com base no desenvolvimento do projeto
Toronto Virtual Enterprise (TOVE), cujo objetivo era o de
cnar um modelo de senso comum ou conhecimento

compartilhado sobre empresas. Esta metodologia serviu de

Negdcios (empresarial)

FOX, 1995) base para o projeto e avaliacdo de ontologias integradas em
dominios corporativos, incluindo propostas de construgdo de
ontologias e extensdes de ontologias ja existentes.
Metodologia de Método desenvolvido com base na pratica da construgdo da | Negocios (empresarial)
Uschold e King - ontologia de alto nivel Enterprise Ontology. Tem como
ENTERFRISE propésito  principal descrever o conhecimento sobre
(USCHOLD e dominios corporativos ou de negécios.
KING, 1995)
Methontology Metodologia desenvolvida no Laboratério de Inteligéncia | Diversos
(GOMEZ-PEREZ, Artificial da Universidade Politécnica de Madri entre 1996 e
FERNANDEZ- 1997, que possibilita a construcdo de uma ontologia por
LOPES e | reengenharia sobre outra ontologia, utilizando-se do
VICENTE, 1996) conhecimento do dominio tratado. Tal metodologia pode ser
usada, segundo seus autores, em quaisquer dominios do
conhecimento, embora seu uso mais conhecido e citado
ocorreu na criacao de uma ontologia no dominio da quimica.
Método Kactus Método recursivo derivado do projeto Kactus que permitiu a | Sistemas de
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(BERNARAS, reutilizacdo de conhecimento em sistemas de complexidade | complexidade técnica
LARESGOTTI, técnica, tal como o dominio de redes elétricas, e a
CORERA, 1996) construcdo de ontologias nesse dominio como suporte a tais
sistemas.
Método Sensus Meéetodo denvado da ontologia Sensus, a qual foi | Diversos
(SWARTOUT et | desenvolvida pelo grupo Information Sciences Institute (I1S1)
al., 1996), com o proposito de ser usada para fins de processamento
de linguagem natural. O método Sensus propde alguns
processos para estabelecer as ligacdes entre os termos
especificos e os termos da ontologia de alto nivel, que
corresponde a ontologia Sensus. Na pratica, o método
Sensus foi aplicado no desenvolvimento de uma ontologia
no dominio de planejamento de uma operacdo militar aérea.
Método 101 Método concebido a partir da expenéncia no | Diversos
(NOY e GUINESS, | desenvolvimento de uma ontologia de vinhos e alimentos,
2001) utilizando o editor de ontologias Protége™.
Método CYC Método usado nma construgdo da ontologia CYC, que | Diversos
(REED, LENAT, | considera o conhecimento consensual do mundo e é
2002) indicada pelos autores na criagdo de ontologias para

fundamentar sistemas inteligentes.

Fonte: Mendonga (2015, p. 130).



Quadro 5 - Metodologias para construgdo de uma ontologia

On-to-Knowledge

Methodology
(OTKM)  (SURE,
STAAB e

STUBER, 2003)

Metodologia desenvolvida para a construcdo de ontologias
para aplicacées de gestdo do conhecimento, com o foco em
Processo de Conhecimento (Knowledge Process) e em
Conhecimento do Processo Meta (Knowledge Meta
Process). Na pratica, tal metodologia foi aplicada em um
estudo de caso em gestdo de competéncias de uma

empresa internacional localizada na Suica — a Swiss Life.

Gestéo do conhecimento

empresarial

Metodologia UP for
ONtology (UPON)
(DE NICOLA,
MISSIKOFF e
NAVIGLI, 2009)

Metodologia de construcdo de ontologias derivada e
baseada no padrdo de engenharia de software conhecido
como Processo Unificado — do inglés Unified Software
Development Process ou Unified Process (UP) — do qual
foram derivados metodologias de software como o Rational
Unified Process (RUP) e o PRocesso para Aplicativos
eXtensiveis e Interativos (PRAXIS). Apesar da UP for
ONtology poder ser usada em diferentes dominios do
conhecimento, segundo seus autores, seu uso mais comum

€ no dominio do e-bussines.

Negocios (e-bussiness)

Metodologia NeON
(SUAREZ-
FIGUEROA, 2010)

Metodologia para construcéo de redes ontologicas baseado
em um desenvolvimento colaborativo e argumentativo de

ontologias. Tal metodologia foi desenvolvida em uma
abordagem hibrida que combina o trabalho metodolégico da
area de Engenharia de Software e algumas metodologias
para construgdao de ontologias, especificamente, a
Methontology, a On-To-Knowledge, a DILIGENT e outros
meétodos ontolégicos, como o de Grininger e Fox. A NeOn
Methontology inclui: (i) o Glossario NeOn de Processos e
Atividades (ao todos tem-se 59 processos e atividades
definidos), o qual identifica e define os processos e

atividades potencialmente envolvidos quando redes

ontolégicas sdo construidas colaborativamente; e (ii) duas
redes ontologicas sobre os modelos de ciclo de vida

Diversos

Metodologia
MFPFO

(LIM, LIU e LEE,
2011)

Metodologia de construcdo de ontologia multi-facetada,
anotada semanticamente, para a modelagem de uma familia
de produtos. Tal

automaticamente, anotactes semanticamente relacionadas,

metodologia €& capaz de sugenr,

baseadas no design e no repositorio de construcado.

Dominios gue possuem

uma familia de produtos

Ciclo de Vida de
Schiessl e
Brascher (2011)

Embora nac seja propriamente uma metodologia de
construcao de ontologias, o ciclo de vida ontologico, descrito
por Schiessl e Brascher (2011), inclui todas as etapas
necessarias no processo de construgdo de ontologias,
destacando o papel de cada etapa e as tarefas contidas em
cada uma delas.

Diversos

Fonte: Mendonga (2015, p. 131).
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Ao realizar um novo levantamento bibliografico com base nas metodologias listadas
no quadro do autor, ficou perceptivel que existe uma preferéncia dos construtores de
ontologias por certas metodologias mais conhecidas em meio digital para o seu

desenvolvimento. Como afirma Brito (2018):

[...] é possivel observar que a Methontology, desenvolvida por Gomez-Pérez,
Corcho, Fernandez-Lopez (2005), a OntoForInfoScience, desenvolvida por
Mendonga (2014) e a Ontology Development 101, desenvolvida por Noy e
McGuinness (2008) sdo respectivamente as metodologias mais usadas no contexto
da construcdo de ontologias na Ciéncia da Informagao no Brasil.

O Ontology Development 101: A Guide to Creating Your First Ontology de Noy e
McGuinness (2001). Este guia estabelece sete passos para a criacdo de uma ontologia basica,
sendo estes: 1) Determinacdo do dominio e escopo da ontologia; 2) Consideragdo de reuso de
ontologias existentes; 3) Enumeracdo de termos importantes na ontologia; 4) Definicao de
classes e as suas hierarquias; 5) Defini¢do das propriedades das classes (s/ots); 6) Defini¢ao
das facetas (restri¢cdes) das propriedades (slots) e 7) criacdo de instancias.

Outra metodologia que teve grande incidéncia de retorno nas pesquisas feitas, foi a
METHONTOLOGY de Fernandez, Gomez-Pérez e Juristo (1997). Esta se divide entre quatro
etapas: 1) Especificagao da ontologia; 2) Aquisi¢do do conhecimento; 3) Implementagao da
ontologia e 4) Avaliacdo da ontologia. J& a OntoForInfoScience, proposta pelo brasileiro
Mendonga (2015) e criada especialmente para a CI, compreende uma pré-etapa e oito etapas
para o desenvolvimento de ontologias. Sdo elas: 1) especificagdo; 2) aquisi¢do e extracao de
conhecimento; 3) conceitualizagdo; 4) fundamentacdo ontoldgica; 5) formalizagdo; 6)
avaliagdo; 7) documentacdo e 8) disponibilizacdo, e se baseia nas duas metodologias
previamente mencionadas bem como na metodologia NeOn (Mendonga, 2015).

E a terceira que teve grande destaque foi a propria OntoforInfoScience, ja que
incorpora elementos das metodologias NeOn (Suarez-Figueroa et al., 2008),
METHONTOLOGY e Ontology Development 101: A Guide to Creating Your First Ontology.
Esta metodologia adota um procedimento de 8 passos e por ser uma das mais recentes no
cenario de construgdo ontologica, especialmente por ser voltada diretamente para os
profissionais da area, como bibliotecarios e arquivistas, demonstrou uma complexidade de
questdes levantadas em seus procedimentos, inclusive com etapas que ainda nao haviam sido
estabelecidas, como € o caso da etapa 0: avaliacdo da necessidade da ontologia.

Desse modo, a ontologia trabalhada nesta pesquisa combinou elementos

metodologicos da METHONTOLOGY de (Gomez-Pérez; Corcho; Fernandez-Lopez, 2004),
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OntoforInfoScience de (Mendonga, 2015), ¢ Ontology Development 101: A Guide to
Creating Your First Ontology de Noy e McGuinness (2001), haja vista a utilizagao das
mesmas com grande énfase nos trabalhos estudados e por seus procedimentos serem
adequados ao que se propde a pesquisa.

Como apontado por Brito (2018):

° Ontology Development 101 — contribuird com uma metodologia clara,
detalhada e simplificada de como se comporta o processo interativo para
desenvolvimento de ontologias.

° OntoForInfoScience — apresenta de forma detalhada todas as etapas e cada
passo utilizado para o desenvolvimento de uma ontologia.

° Methontology — possui um rico processo de documentacio e verificagao de
ontologias, sendo eficaz no processo de construcdo do relatdrio técnico da
Arquivontology.

Com relacdo a apresentagdo dos procedimentos e métodos que cada metodologia
incorpora, também foi criado um quadro por Mendonga (2015), que esquematiza com riqueza
de detalhes, todas as técnicas exploradas por cada uma das metodologias elencadas. E como ja
foram determinadas quais as metodologias que serdo utilizadas na Arquivontology, seguem os

seus procedimentos especificos:

Quadro 6 - Metodologias para constru¢cdo de uma ontologias

Methontology 1. Especificagdo: identificar o propésito da ontologia, incluindo os wusuarios

(GOMEZ-PEREZ, pretendidos, cenarios de uso, o grau de formalidade requerido, etc., e o escopo da

FERNAMDEZ- ontologia, incluindo o conjunto de termos a ser representados.

LOPES e [ 2. Aquisicdo de Conhecimento: etapa realizada em paralelo com a etapa (1). Esta

WVICENTE, 1996) etapa & nao-prescritiva e, assim, qualguer método pode ser usado, embora seja
mais comum as enfrevistas com especialistas e anadlises de textos do dominio
tratado.

3. Conceitualizagao: identificagdo de termos do dominio, tais como conceitos,
instancias, relagbes wverbais e propriedades, com cada ftermo tendo uma
representagao intermediaria.

4. Integragao: deve-se analisar termos de outras ontologias, tal como o padrao
Ontolingua, que possam ser reutilizados na ontologia em construgio.

5. Implementagdo: a ontologia deve ser representada formalmente através de uma
linguagem formal, tais como a Ontolingua e a lagica descritiva.

6. Avaliagdo: so usadas técnicas baseadas nos métodos de validagdo e verificacio
dos sistemas de base de conhecimento. Ha também um conjunto de diretrizes para
avaliar incompletudes, inconsisténcias e redundancias.

7. Documentagao: recomenda-se a especificagio de uma documentagio em
linguagem da natural ao final de cada fase do ciclo de vida do desenvolvimento da
ontologia.

Fonte: Mendonga (2015, p.133).
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Quadro 7 - Metodologias para construgdo de uma ontologias

Método 101
(NOY e GUINESS,
2001)

Determinar escopo da ontologia;

Considerar o reuso de termos de outras ontologias;

Enumerar termos;

Definir classes na ontologia;

Organizar as classes em uma taxonomia;

Definir propriedades (slots) e descrever seus valores permitidos (facetas), através
de restriches;

Adicionar valores de slois para as instancias, isto &, criar instancias.

S e

=~

Fonte: Mendonga (2015, p.134).

A metodologia OntoforInfoScience de Mendonga (2015), segue um fluxograma
definido pelo autor, como mostra a Figura 5, que contém 8 passos para a execugdo de seus
procedimentos. Comecando pela etapa 0, que define a necessidade da ontologia, a etapa 1
segue em paralelo com o que ¢ estabelecido nas duas metodologias mencionadas
anteriormente: especificagdo da ontologia, onde serd definido o escopo e proposito da
ontologia, junto com a classe de usuario, o uso pretendido, o tipo de ontologia, a delimitagdo
do escopo, o grau de formalidade, o limite coberto pelo dominio e as questdes de
competéncia. Na etapa 2, a aquisicdo e extracdo de conhecimento. Etapa 3 se desdobra na
conceitualiza¢do, com as acdes de identificagdo, andlise e negociagdo dos conceitos de um
determinado dominio. A 4° etapa se refere a busca por outras ontologias para a
fundamentagdo ontologica, e a etapa 5 ¢ a formalizagdo da ontologia. J& a etapa 6 busca fazer
uma avaliacdo da ontologia, a etapa 7 busca documentalizar todo o processo de constru¢dao

ontoldgico e por fim, mas ndo mesmo importante, a etapa 8 disponibilizar a ontologia.

Figura 5 - Metodologias para constru¢do de uma ontologia
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Fonte: Mendonga (2015, p.134).
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A descri¢ao detalhada de todas essas as etapas que incluem os métodos, técnicas e

procedimentos que cada uma das metodologias propde, de forma esquematizada e

simplificada, contribuiu muito para que o entendimento sobre as constru¢des ontoldgicas

fosse mais rapido e pratico. E assim, também auxiliou na confirmagao de que as metodologias

escolhidas previamente para constru¢do da ontologia da pesquisa, poderiam de fato ser usadas

na criacdo da Arquivontology. Para obter sucesso nos objetivos propostos por esta pesquisa, a

seguir serdo indicadas todas as etapas para constru¢do da Arquivontology, com base nos

procedimentos metodologicos discutidos nesta se¢ao.
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5.2 Procedimentos para construciao da Arquivontology

Prosseguindo com a etapa do planejamento de criagdo da ontologia, adiante se
encontra esquematizada o percurso de agdes a serem cumpridas com base nas metodologias

adotadas pelos autores abordados na se¢ao anterior:

Quadro 8 - Procedimentos metodologicos para construgdo da Arquivontology

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

ETAPA ACAO METODO

Definir o dominio e escopo geral,
Utilizar o quadro disponivel na secéo 4.1
classe de usudrios, propdsito geral,
da METHONTOLOGY como modelo
uso pretendido, grau de formalidade,
1° Etapa: Especificagdo | ) o para responder aos questionamentos, com
) linguagem, local de disponibilizagao, ) )
do dominio e escopo o o acréscimo de informagdes pela
delimitacdo do escopo de cobertura,
OntoForInfoScience, que nio estavam
fonte de referéncia da extragdo de o ]
) contempladas na primeira metodologia.
termos e questdes de competéncia.

Utilizar o método de busca por
Buscar fontes de referéncia através do | repositorios especificos de ontologias

levantamento bibliografico de todas | para reuso como o Ontolingua ontology
2° Etapa: Reuso de ) )
) ontologias que podem servir de base | library ou o Ontobee, proposto pelo
ontologias como
o para a constru¢do desta nova | Ontology Development 101: A Guide
requisito de ) ) o
) . ontologia, seja por similaridade de | to Creating Your First Ontology e
interoperabilidade ) o )
dominio ou por similaridade | também descrito na secdo 4.4 da

estrutural. METHONTOLOGY e como etapa 4

da OntoForInfoScience.

Realizar analise da Lei n° 8.159/1991, | Utilizar o método de analise formal de
para executar a extragdo manual de | textos, proposto pela etapa 2 da
todos os conceitos e inferir seus | metodologia OntoForInfoScience e na
3° Etapa: Aquisi¢do de | relacionamentos, com o auxilio do | secio 4.2 da METHONTOLOGY. O
conhecimento do Dicionario Brasileiro de Terminologia | qual consiste na andlise dos documentos
dominio Arquivistica do Arquivo Nacional | de referéncia do dominio e identificacao
(Arquivo Nacional, 2005), para [de estruturas textuais, tais como
completar a ectapa com a traducdo | definicdo e afirmag¢do, ¢ o tipo de

terminologica técnica. conhecimento que tais estruturas podem
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representar na ontologia: conceitos

(classes),  propriedades, instincias,

relagdes, etc. (Mendonga, 2015).

4° Etapa: Estruturacao

dos dados da ontologia

Estruturar os termos definidos para
uso nesta ontologia pela etapa 2, em
uma hierarquizagdo entre classes e
subclasses e instancias. Também nesta
etapa as sentencgas de inferéncia entre
os relacionamentos (propriedades),
serdo definidas. Uma esquematizacao
do mapa conceitual contendo todas as
classes, instancias e propriedades
deve ser criada por meio do software
CmapTool na versio de ambiente
também  conhecido

web, como

CmapCloud.

Utilizar o método de listagem de termo
para criacdo de um glossario de acordo
com o passo 3, 4, 5 e 6 da Ontology
Development 101: A Guide to Creating
Your First Ontology, em conjunto com a
secio 4.3

METHONTOLOGY. E em

Conceitualizacao da

simultaneidade com esta primeira fase,

realizar a definigdo de classes e
propriedades, presente no passo 4 e 5 da
Ontology Development 101: A Guide
to Creating Your First Ontology e
etapa 5 da OntoForInfoScience, se
utilizando do método combinado: este
método utiliza estruturacdo top-down e
bottom-up simultaneamente. A defini¢ao
de propriedades através de sentencas
verbais deve ser feita pelo esquema de
Representacdo por Triplas e representado

em mapa conceitual.

5° Etapa:
Implementagdo da

ontologia

Inserir os termos estruturados em
ambiente digital do software Protégé,
ou na versao desktop 5.6.3. Incluindo
classes, sub classes, instincias, ¢ as
propriedades definidas serdo divididas
entre:

data properties e object

properties. Também devem ser

incluidos os nomes das classes,

sinénimos e definigdes.

Utilizar o software Protégé versio de
ambiente digital ou a versdo desktop 5.6.
para incluir todas as classes, instancias
(individuals) e propriedades divididas
entre  (object  properties e data
properties). Esta etapa esta listada como
a secdao 4.3 na METHONTOLOGY, e

etapa 6 do OntoForInfocScience.

6° Etapa: Avaliacdo da

ontologia

Avaliar a ontologia pela ferramenta
OOPS! (Ontology Pitfall Scanner!),

de acordo com os seguintes critérios

Utilizar a ferramenta OOPS! (Ontology

Pitfall Scanner!). Esta etapa estd

mencionada na secdo 4.6 na
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apresentados pela ferramenta: erros | METHONTOLOGY, e como a etapa 6
menores, erros importantes e erros | do OntoForInfocScience.

criticos.

Documentar todas as etapas para
] Apresentar todos os resultados das agdes
constru¢do da ontologia em um ] )
) aqui planejadas em uma secdo dentro
documento que possa ser divulgado )
] desta pesquisa, relatando todo o processo
para acesso aberto ao publico geral.
de construcdo da Arquivotology.
7° Etapa: Divulgar a ontologia por sua mark-up )
] Divulgar em formato aberto o codigo na
Documentalizacdo da language de escolha, como o padrdo | )
) ) ) ) linguagem OWL da Arquivontology,
ontologia ¢ Divulgagdo | OWL, ou outros tipos de linguagem, o )
) para acesso dentro de repositorio criado
da ontologia em um espago de acesso aberto para )
na plataforma GitHub. Esta etapa esta
recuperacdo de dados por qualquer
) o ) » listada na secio 4.7 na
tipo de individuo que queira reutilizar
METHONTOLOGY, e etapa 6 do
a ontologia. Como ¢ o caso de
OntoForInfocScience.
repositorios como o Github.

Fonte: Autora (2024).

Nas proximas seg¢oes deste trabalho, serdo dissecadas todas as etapas vislumbradas
anteriormente para melhor entendimento de todos os métodos e procedimentos que serdo
efetuados para construcao da Arquivontology.

A seguir pode ser visualizado um fluxograma criado para resumir todas as etapas das
atividades propostas com base nas metodologias mencionadas anteriormente, para a
constru¢do da Arquivontology. Bem como os documentos criados a partir destes métodos, e o

produto final, o qual ¢ a ontologia em si:



Figura 6 - Fluxograma de Procedimentos da Arquivontology
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FLUXOGRAMA DE PROCEDIMENTQOS PARA CONSTRUCAQ DA ARQUIVONTOLOGY

ETAPA 1

ETAPA 2

ETAPA 3

ETAPA 4

ETAPA S

ETAPA G

ETAPA T

ESPECIFICACAD DO

ESCOPO E DOMINIO

QUADRO DE REQUERIMENTOS
PARA ESPECIFICACAD DA
ARQUIVONTOLOGY

REUSO DE

ONTOLOGIAS

AQUISICAD DE
CONHECIMENTO

EXTRACAD

TERMINOLGGICA

!

TRADUCAD
TERMINOLOGICA

CONCEITUALIZACAD E
ESTRUTURACAD

MAPA CONCEITUAL DA
ARQUIVONTOLDGY

IMPLEMENTACEO DA
ARQUIVONTOLOGY

<

ARQUIVONTOLOGY

AVALIACEO DA
ARQUIVONTOLOGY

DOCUMENTALIZAGAD E
DIVULGACAD

FORMALIZACAD D&
ONTOLDGIA

Fonte: Autora (2024).
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5.3 Especificacdo do Dominio e Escopo (Etapa 1)

Neste primeiro estdgio dentro dos processos de criacdo de uma ontologia, como
modelo para delimitacio do escopo e dominio do projeto, serd utilizado o quadro da
METHONTOLOGY, como mostra a Figura adiante, que determina: 1) o dominio da
ontologia; 2) a data de sua producdo; 3) responsavel pela conceitualizagdo; 4) responsavel
pela implementacdo; 5) o propodsito da ontologia; 6) o nivel de formalidade; 7) o escopo do

projeto e 8) as fontes de referéncia para extragdo de dados:

Figura 7 - Requerimentos para especificagdo da ontologia

ONTOLOGY REQUIREMENT SPECIFICATION DOCUMENT

Domain: Chemicals

Date: May, 15th 1996

Conceptualized-by: Asuncion Gémez-Pérez
Implemented.by: Mariano Fernandez-Ldpez

Purpose: Ontology about chemical substances to be used when inform_ution
about chemical elements is required in teaching, manufactunng.
analysis, etc. This ontology coul be used to ascertain. c.g..the
atomic weight of the element Sodium.

Level of Formality: Semi-formal.

Scope: List of 103 elements of substances: Lithium, Sodium, Chivrine. ...
List of concepts: Halogens, noble-gases, semi-metal, metl, ...
At least information about the following properties: atomic-number.
atomic-weight, atomic-volume-at-20-degrees-celsius, boiling-point,
density-ar-20-degrees-celsius, electronegativity, electron-affinity.,
and symbaol.

Sources of Knowledge: Handbook of Chemistry and Physics. 65th edition.
CRC-Press, Inc. 1984-1985.

Fonte: Gomez-Pérez; Corcho; Fernandez-Lopez (2004, p.37).

E além desses requisitos, serdo adicionados 1) o cendrio informagdo que a ontologia
pretende ocupar; 2) o reuso de ontologias do mesmo dominio ou similares (caso existam); 3)
o grupo alvo de usudrios que se pretende atingir com esta ontologia; 4) o uso pretendido da
ontologia; 5) o tipo de ontologia que sera construido; 6) qual a linguagem de implementagao
escolhida; 7) qual a ferramenta (software) de implementagdo escolhido e por fim, 8) qual o
local de disponibilizagdo e manutengdo da ontologia. Esses incrementos, que somam 16
requerimentos nesta etapa, foram somados em parte pela metodologia OntoforInfoScience,

como ¢ o caso dos itens 3, 4 ¢ 5. Como também por adi¢des de autoria propria.
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Outra acdo desta primeira etapa ¢ a definicdo das questdes de competéncia presente no
passo 1 da Ontology Development 101: A Guide to Creating Your First Ontology, € visam
perguntar sobre o proposito geral e os objetivos especificos que a ontologia é capaz de
atender. A etapa 0 da metodologia OntoforInfoScience serd incluida nesta etapa, ao invés de
ser uma etapa propria, tendo em vista que acredita-se ser compativel a incorporagdo desse
item nas questdes de competéncia. A primeira questdo de competéncia sobre a ontologia
desenvolvida deve ser: Esta ontologia ¢ necessaria para organiza¢cdo de dados do dominio? E
o segundo questionamento pode ser: Existe outro aparato de SOC que pode ser utilizado ao

invés de uma ontologia?
5.4 Reuso de ontologias (Etapa 2)

O reuso de ontologias esta determinado como o passo 2 do Ontology Development
101: A Guide to Creating Your First Ontology. Esta etapa também estd compreendida na
METHONTOLOGY em sua etapa 4.4 Integracao, e na OntoforInfoScience corresponde a
etapa 4, “[...] envolve a selecdo e utilizacdo de ontologias de fundamentacao para a ontologia
em desenvolvimento”, como afirma Mendonga (2015, p.186). Nesta etapa, devem ser
levantadas todas ontologias sobre o dominio ou com caracteristicas semelhantes a que se
deseja criar, com o intuito de reutilizar o conhecimento que ja foi organizado para integrar os
sistemas de organiza¢do do conhecimento.

A busca em repositérios especificos, voltados a ontologias de reuso como ¢ o caso do
Ontolingua Ontology Library ou o servidor Ontobee'?, é recomendado como um método pelo
passo 2 do Ontology Development 101: A Guide to Creating Your First Ontology. Em caso de
nao haver aparatos ontologicos criados e publicados que preencham os requisitos para reuso, a

criacdo da nova ontologia deve ser feita desde o principio.
5.5 Aquisicao e extracio do conhecimento (Etapa 3)

Esta etapa ¢ contemplada no topico 4.2 da METHONTOLOGY, apesar desta etapa ser
uma atividade independente do processo de desenvolvimento ontoldgico. E estd presente no
OntoForInfoScience como a etapa 2. Ja no Ontology Development 101: A Guide to Creating

Your First Ontology, aparece de forma bem simpldria como o passo 3: enumeragdo de termos

12 Disponivel em: https://ontobee.org/.
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da ontologia, indicando somente a necessidade levantar uma lista de descritores, mas nao
informando como isto deve ser feito.

J4 no caso das duas metodologias previamente mencionadas, os autores citam um
método de analise formal e informal, onde sdo identificadas inicialmente as estruturas textuais
do dominio, como defini¢do, afirmag¢ao, para em seguida, distinguir o tipo de elemento a cada
uma se refere, como classes, propriedades, instancias e relacionamentos entre conceitos.

O método que deve ser adotado para construgdo da Arquivontology ¢ a de andlise
manual e informal de textos, em que os proprios desenvolvedores visam buscar as relagdes
entre conceitos, em que verbos podem indicar uma relagdo conceitual e nomes (substantivos,
pronome, adjetivos). Esta técnica foi escolhida por entender que “[...] a analise humana tende
a ser mais criteriosa nesse processo, devido a capacidade interpretativa inerente ao ser
humano” (Mendonga, 2015).

O critério de frequéncia pode ser considerado para a sele¢do dos candidatos a termos,
porém o critério de maior importancia deve ser a analise semantica-lexical, em que o
termindlogo responsavel pela extragao se utiliza do contexto de significacao da especificidade
um elemento linguistico, para diferenciar entre termo (unidade dos discursos especializados) e

palavra (unidade da lingua geral), como exemplificam as autoras:

Todos os candidatos a termo selecionados iam sendo armazenados no que
denominamos estrutura conceitual. A estrutura conceitual constitui uma
representacdo da realidade no ambito do dominio que se toma como objeto de
estudo. Essa representagdo procura recolher e organizar todas as ramificagdes que
sdo proprias do referido dominio, de modo a refletir, em forma de esquema, a
realidade da area em questdo [...] .Nessa estrutura, sdo indicados todos os campos e
subcampos nocionais contemplados no trabalho terminoldgico, o que permite que
cada candidato a termo seja armazenado no campo nocional correspondente. Isso
permite que cada termo seja determinado pela posigdo que ocupa no sistema
nocional representado, explicitando, dessa maneira, as relacdes hierarquicas e
ndo-hierdrquicas entre eles. Assim, esses campos ou subcampos nocionais
constituiam listas que eram submetidas aos profissionais da 4rea para que
apontassem, dentre todos os termos constantes de determinado campo, aqueles que
fossem relevantes (Teline; Almeida; Aluisio, 2003).

Outra agdo contemplada nesta etapa, ¢ a tradugdo terminologica de todos os termos
extraidos da lei. Para realizar esta traducao serd usado como texto comparativo o Dicionario
Brasileiro de Terminologia Arquivistica (DIBRATE). Esta tradugdao terminoldgica técnica,
usara o discernimento da similaridade gramatical, mas o maior critério utilizado devera ser o
semantico, observando-se as defini¢des disponibilizadas no texto de referéncia. Um quadro
comparativo entre os termos extraidos e os termos traduzidos pode ser criado, para facilitar a

visualizagao de todos os componentes desta etapa.
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5.6 Conceitualizacio e estruturacio de dados (Etapa 4)

Nesta etapa deve ser utilizado o método de listagem de termo para criacdo de um
glossario de acordo com o passo 3 da Ontology Development 101: A Guide to Creating Your
First Ontology, em conjunto com a etapa 4.3 Conceitualizagio da METHONTOLOGY e etapa
3 e 5 da OntoforInfoScience. Em simultaneidade com a primeira fase de listagem por um
glossario de termos, deve ser realizada a a¢do de definir as classes e propriedades, presente no
passo 4 ¢ 5 da Ontology Development 101: A Guide to Creating Your First Ontology, se
utilizando do método combinado: este método utiliza estruturacao top-down e bottom-up
simultaneamente. Em que classes gerais e classes especificas vao sendo definidas ao mesmo
tempo e podem ser modificadas conforme determinacdo dos desenvolvedores da ontologia.

Também nesta etapa as sentencas de inferéncia (sintaxes) entre os relacionamentos
(propriedades), serdo definidas através uma ferramenta de modelagem para representar o
Conjunto de Relagdes Conceituais em um formato grafico de Modelos Conceituais, como
afirma Mendonga (2015). O método que deve ser utilizado para determinar valores possiveis
para cada um dos conceitos contidos na lista de termos da Arquivontology ¢ a Representagao
por Triplas através da andlise semantica-lexical feita pelos desenvolvedores. Neste
procedimento, os conceitos sdo divididos entre sujeito (classe), predicado (propriedade) e
objeto (subclasse ou instancia).

Ap6s conclusdo da etapa anterior de extragdo e tradugdo, as frases contidas na lei serdo
revisadas para inferéncia e entendimento de seu contexto semantico, para auxiliar na

proposi¢ao dos verbos que irdo compor o esquema de Representagao por Triplas.

Figura 8 - Trecho da Lei 8.159/1991
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A WY

Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 8.159, DE 8 DE JANEIRO DE 1991.

Regulamento — = - - o
heguiamento Dispde sobre a politica nacional de arquivos publicos e

Vide Decreto n° 4.553. de 27 12 02 privados e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° - E dever do Poder Publico a gestdo documental e a protegdo especial a documentos de arquivos, como
instrumento de apoio a administracdo, a cultura, ao desenvolvimento cientifico e como elementos de prova e informagao.

Art. 2° - Consideram-se arquivos, para os fins desta Lei, os conjuntos de documentos produzidos e recebidos por érgaos
publicos, instituicdes de carater publico e entidades privadas, em decorréncia do exercicio de atividades especificas, bem
como por pessoa fisica, qualquer que seja o suporte da informagao ou a natureza dos documentos.

Fonte: Autora (2024)

A andlise sintatica que pode ser feita através do trecho de texto da lei exposto na figura
8, levando-se em consideragdo os termos que foram delimitados na etapa anterior, ¢
estabelecida em quadro contendo a Representagao Tripla, da seguinte forma:

e (Consideram-se arquivos para os fins desta Lei, os conjuntos de documentos.

Quadro 9 - Representagdo por Triplas

REPRESENTACAO POR TRIPLAS

SUJEITO PREDICADO OBJETO

arquivos sdo compostos por documentos

Fonte: Autora (2024).

Este método foi escolhido uma vez que na linguagem RDF (Resource Description
Framework) e RDF(S) ou RDF-Schema, expressdes sdo formadas através de declaragdes
conhecidas como triplas, onde o sujeito representa as “coisas” reais ou abstratas do universo,
o predicado descreve as relagdes entre sujeitos € o objeto representam especificacdes do
sujeito. Este esquema busca tornar a semantica da linguagem natural (LD) compreensivel para
maquinas, através dos marcadores que utiliza, baseados no padrdo Dublin Core'’. Este
acréscimo de metadados descrito por uma sentenga verbal, deve ser usado para criar as

propriedades relativas aos elementos (classes) e entidades (instincias) da ontologia.

3 O Dublin Core é um padrio de metadados, composto por 15 elementos de descrigio de contetido, e foi
planejado para facilitar a representagdo do conhecimento de recursos eletronicos.
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Para realizar a representagdo grafica, na qual humanos podem discernir a informagao
de maneira mais facil e coerente, ¢ criada uma estrutura conhecida como “mapa conceitual”,
os termos sdo geralmente dispostos em figuras ovais e os seus relacionamentos sdo
representados por flechas nomeadas.J4 para que maquinas (computadores) possam interpretar
os dados contidos em ontologias, sdo feitas representagdes em formato de triplas (relacao
entre conceitos): sujeito (conceito inicial), predicado (distingao entre relacionamentos e objeto
(conceito ao qual o conceito inicial se refere) (Ferreira, 2020). Assim, apesar de estabelecer
uma esquematizagdo por meio do software CmapTools, em ambiente web, também chamado

de CmapCloud, deve ser criada, para apresentar a representagdo grafica.
5.7 Implementacio em software (Etapa 5)

Para implementagdo da ontologia, o software escolhido utilizando-se ambiente web foi
a ferramenta Protégé. O Protégé ¢ uma das aplicacdes mais citadas nos trabalhos de
referéncia, para constru¢do de ontologia, por ser um ambiente interativo de cardcter intuitivo
para constru¢do multiplataforma, com interface grafica para edi¢do de ontologias em diversas
linguagens de marcagdo semantica, inclusive a OWL, com o uso das ferramentas RDF(S) e
XML. O valor adicionado as propriedades, classes e instancias criadas na ontologia devem ser
em XSD: String, para representar os elementos textuais descritos na ontologia.

Todos os termos devem ser escritos em portugués, sem acentuagdo, com letra
minuscula e com tragos para marcar o espacamento entre termos que possuem duas palavras.
Com base na estruturagdo definida na etapa de Conceitualizagdo e Estruturacdo, os termos
devem ser dispostos no sistema entre: classes, propriedades (object properties e data
properties), instancias (individuails). A divisao de propriedades dentro do sistema deve
considerar o seguinte critério: object properties sdo as preposi¢cdes verbais criadas com o
auxilio da diagramacdo por Representacdo em Triplas e dentro do Modelo Conceitual. Ja data
properties, advém do glossario de termos criado na etapa 2, que representam propriedades de
classes, como elementos ou propodsitos em suas definigdes expostas no DIBRATE.

Serdo criadas anotagdes dentro do sistema para todas as classes e subclasses, as
anotagdes terdo as seguintes instancias de propriedades:

% rdf:label: que define o nome do objeto representado, para a linguagem de

programacao esta seria a “etiqueta” que identifica o termo;
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% definition: que agrega a ontologia, a informagdo sobre a definicdo que todas as
classes e subclasses possuem. Essas defini¢des foram extraidas do Dicionario de
Terminologia Arquivistica, ou no caso dos termos inclusos, foram criadas novas
defini¢gdes com base no texto do DIBRATE. A segunda anotacdo foi criada pela
desenvolvedora da ontologia;

% synonyms: também foi criada na ontologia, com o propdsito de definir os sindnimos

de um termo.

As propriedades de classes object properties, devem ser vinculadas as classes e
subclasses, seguindo o modelo estabelecido no mapa conceitual criado no CmapTools. Em
vista disso, a possibilidade de leitura incorreta pelo sistema, ¢ uma possibilidade aceitavel

dentro do presente escopo de ontologia.
5.8 Avaliacao da ontologia (Etapa 6)

A avaliagdo estd descrita como a etapa 4.6 na METHONTOLOGY, e etapa 6 do
OntoForInfocScience. Em que apds o desenvolvimento ontologico, esta etapa tem o proposito
de avaliar a ontologia buscando verificar se os conceitos foram inseridos de forma correta
pela avaliagdo do sistema e assim, as questdes de competéncia levantadas foram
contempladas. Para esta a¢do sera utilizada a ferramenta OOPS!"* (Ontology Pitfall Scanner!),
de acordo com as orientagdes de Brito (2018). o codigo em OWL da Arquivontology sera
gerado e inserido por entrada direta para a ferramenta realizar a analise.

Em caso de erros, a desenvolvedora devera notificar no documento gerado pela etapa
final de Documentalizagdo e Divulgacdo da ontologia (etapa 7). Caso os erros nao
comprometam o propdsito geral da ontologia, a mesma podera ser disponibilizada, caso o erro
va contra o proposito geral da ontologia, a mesma ndo devera ser disponibilizada e sera
sugerida reandlise (Brito, 2018). Os erros serdo analisados de acordo com o grau determinado
pela ferramenta, sendo estes: 1) erros menores, podem ou nao ser corrigidos (sao erros de facil

correcdo) e ndo comprometem a ontologia; 2) erros importantes, devem ser corrigidos mas

4 OOPS! E uma ferramenta baseada na web, independente de qualquer ambiente de desenvolvimento de
ontologias, para detectar possiveis armadilhas que possam levar a erros de modelagem. Esta ferramenta tem
como objetivo auxiliar os desenvolvedores de ontologias durante a atividade de validagcdo de ontologias, que
pode ser dividida em diagnéstico e reparo. Atualmente, OOPS! fornece mecanismos para detectar
automaticamente uma série de armadilhas, ajudando assim os desenvolvedores na atividade de diagndstico
(Poveda-Villalon; Suarez-Figueroa, 2012). Disponivel em: https://oops.linkeddata.es/.
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nao comprometem a ontologia mas devem ser corrigidos e 3) erros criticos, que devem ser
investigados posteriormente de forma aprofundada, e podem comprometer o proposito da

Arquivontology.
5.9 Documentalizac¢ao e Divulgacao (Etapa 7)

Esta secdo agrega as duas acdes finais da constru¢do da Arquivontology e
correspondem a etapa 4.7 da METHONTOLOGY e etapa 7 da OntoForInfocScience. A
documentacdo da Arquivontology de acordo com todas as etapas aqui apresentadas na se¢ao 6
desta pesquisa. Com relagdo a divulgagdo, cuja metodologia estd descrita na 8 da

OntoForInfocScience, e como afirma Mendonga (2015):

[...] a disponibilizacdo da ontologia em um algum meio eletrénico de facil acesso e
visualizacdo aos usudrios desta ontologia. Essa ¢ uma medida fundamental para
disseminar o conhecimento representado na ontologia e torna-la um instrumento util
para organizagdo e uso da informa¢do do dominio que ela representa.

Inicialmente seria feita a disponibilizagdo do cédigo em OWL da Arquivontology em
formato aberto, em que ndo ha proprietario, cuja especificacdo esteja documentada
publicamente e seja de livre conhecimento e implementacdo, livre de patentes ou qualquer
outra restricdo legal quanto a sua utilizagdo, no e-GoV - Repositorio de Vocabularios e
Ontologias de Governo Eletronico, local para acesso a todas as referéncias ontologicas do
Governo Eletronico Federal, j4 que o texto utilizado como base foi uma lei ordinaria. Porém,
o link para o para acesso ao E-VoG ndo se encontra atualmente disponivel, assim, devera ser

criado um repositorio no Github'®, para disponibilizagdo da ontologia.

15 O GitHub é uma plataforma de hospedagem de codigo-fonte e arquivos.
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6 ARQUIVONTOLOGY

De acordo com a metodologia de construgdo propostas e procedimentos para criacao
da Arquivontoloy, nesta secdo serem explanados os dados que correspondem a documentagao
formal da ontologia, onde todas as acdes registradas durante o processo de constru¢ao serao
elencadas, de forma a melhorar sua clareza e facilitar sua utilizacdo, manutencdo e
reutilizagdo. Para cumprir com tais propositos, optou-se por separar em um Unico capitulo
toda a documentagao formal da ontologia, e subdividi-lo de acordo com cada uma das etapas

executadas na criagdo da Arquivontology.
6.1 Etapa 1: Especificacao do Escopo e Dominio

Seguindo os procedimentos operacionais para avaliacdo da questdo exposta neste
trabalho, e por consequente, a constru¢do de uma ontologia do dominio da Arquivistica com
base no texto da Lei 8.159/1991 (Lei de Arquivos), seguimos para a primeira meta proposta
na metodologia, a qual ¢ a definicdo do escopo e dominio. De acordo com o que foi
exemplificado no item 4.1 do texto de Ferndndez, Goémez-Pérez e Juristo (1997), a
METHONTOLOGY, em conjunto com o primeiro e¢ segundo passos da Ontology
Development 101: A Guide to Creating Your First Ontology de Noy e McGuinness (2001),
através de modificagdes de autoria propria, foi criado o Quadro 10 - Especificagdo dos

Requisitos da Aquivontology, para elucidar as primeiras questoes levantadas:

Quadro 10 - Especificacdo de Requisitos da ontologia

ESPECIFICACAO DE REQUISITOS DA ARQUIVONTOLOGY

Dominio: Arquivistica

Data: 2024

Conceitualizada por: Jéssica Oliveira da Silva (UFPE)

Implantada por: Jéssica Oliveira da Silva (UFPE)

Propésito: Ontologia com o propdsito de representar as relagdes entre os conceitos
do dominio da Arquivistica através de um controle terminologico e uma
estruturagdo taxondmica para aplicagdo em meio digital. Isto auxiliara os
algoritmos de busca e recuperagdo de informagdes na web; possibilitara
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reutilizacdo da ontologia através do compartilhamento; e ira prover

suporte semantico a interoperabilidade entre sistemas computacionais.

Cenario:

Nao existéncia de um instrumento ontologico implementado e divulgado
em sistema, para representagdo semantico-lexical dos conceitos gerais
referentes a pratica e teoria da Arquivistica enquanto campo do
conhecimento, dificultando a recuperacdo de informacdes sobre o

dominio de forma légica e estruturada.

Reuso:

Nas pesquisas feitas durante a etapa metodolégica de levantamento
bibliografico ndo foram encontradas ontologias do dominio da
Arquivistica implementadas e divulgadas no Protegé nas versdo 5.6.3 ou
similares para reuso, cujo viés estivesse focado nos principais conceitos

da area e suas aplicagdes e teorias.

Grupo alvo de usudrios:

e Desenvolvedores e mantenedores de ontologias;

e Bibliotecarios, arquivistas e profissionais da engenharia do
conhecimento;

e Comunidade académica e publico geral (usudrios) que utilizam
meta-buscadores na web;

e Programadores, indexadores de busca, agentes de software e

funcionarios do governo eletronico;

Uso pretendido: Representacdo de dados estruturados de linguagem natural para
linguagem de programagdo OWL sobre o dominio da Arquivistica com
base textual na Lei 8.159/1991 dentro da Web Semantica para
padronizagdo e interoperabilidade.

Escopo: Esta ontologia tem como objetivo estruturar dados sobre o dominio da

Arquivistica para facilitar a recuperacao de informagdes e auxiliar na

interoperabilidade entre sistemas.

Tipo de ontologia:

Dominio

Aplicagdo da ontologia:

De acesso comum a informagédo

Grau de Formalidade:

Formal

Linguagem de Implementagao:

padrao OWL e ferramentas RDF(S)/XML

Ferramenta utilizada para

Protégé versao 5.6.3




65

implementa¢ao da ontologia:

Fontes informacionais utilizadas | BRASIL. Lei n® 1.859, de 8 de janeiro de 1991. Dispde sobre a
para extracao de termos: regulamentacdo das profissdes de Arquivista e de Técnico de Arquivo, e
dd  outras  providéncias. Brasilia, 1978.  Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18159.htm.

Local da ontologia e Disponivel no Github através do link.

manuten¢ao: https://github.com/JessicaOliveiraUFPE/Arquivontology

Fonte: Autora (2024)

Como exibido no Quadro 10 - Especificagio de Requisitos da ontologia, esta
estruturacdo teve como intuito elucidar as seguintes perguntas: a) qual o limite do dominio
representado; b) qual o proposito para construgdo da ontologia; c) qual o cendrio que a
ontologia pretende ocupar; d) quais sdao as ontologias que podem ser reutilizadas (caso
existam); e) qual o grupo de usudrios visado; f) qual o uso pretendido; g) qual o seu tipo; h)
qual o nivel de formalidade; i) qual a linguagem utilizada; j) quais fontes textuais foram
utilizadas para extracdo de termos; e k) qual o local de acesso e guarda, e quem sera
responsavel pela sua manutengao.

Com relagdo as perguntas que a ontologia pretende responder, também chamadas de
Questdes de Competéncia, que se encontra presente na etapa inicial de desenvolvimento da
ontologia, dentro do passo 1 do Ontology Development 101, etapa de especificacdo da

METHONTOLOGY, e etapa 1 da OntoForInfocScience, seguem os questionamentos:

Quadro 11 - Questdes de Competéncia da Arquivontology

QUESTOES DE COMPETENCIA DA ARQUIVONTOLOGY

A ontologia pode ser usada para estruturacao de dados referentes a Arquivistica?
A ontologia contempla os principais assuntos referentes a Arquivistica?
Quais sdo os principais conceitos da Arquivistica?

Quais sdo os tipos de arquivos?

A 2 20 2 2

Como ¢ a organizagdo sistematica de subordinacdo das estruturas de poder relativas aos arquivos

publicos?

¥

Quais sao os tipos de documentos de arquivo?

\

Quais sdo os principais conceitos da Gestdo de Documentos?

\

Quais sdo os principios na Administragdo de arquivos?
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=> Quais sdo os tipos de instituigdes arquivisticas?

Fonte: Autora (2024).

Essas sdo todas as perguntas que a ontologia pretendia responder. Se encerrando a
etapa 1 e apos isto, seguindo para a proxima etapa, onde houve a aquisi¢do do conhecimento

sobre o dominio escolhido como contetido de sua representacao.
6.2 Etapa 2: Extracio e Traduciao Terminologica

Para realizar esta que ¢ a segunda etapa de criagdo da Arquivontology, o primeiro
passo a ser executado foi a leitura integral do texto da Lei 8.159/1991 por especialista da area,
com a finalidade de identificar as frases e descritores técnicos do dominio utilizados no
documento base, quais suas frequéncias de aparicdo, bem como entender suas relagdes
semanticas. O primeiro método utilizado para fazer a extragdo foi a analise formal do
documento, seguido pelo critério de frequéncia. Esta andlise quantitativa em conjunto com a
identificacao de relevancia por analise semantico-lexical foram utilizadas como critérios para
a diferenciacdo entre os termos (unidade das comunicagdes especializadas) a serem usados na
ontologia e palavras (unidade da lingua geral)'® que ndo tinham propdsito para a meta
implementada.

Para logo em sequéncia se dar a extragdo terminoldgica feita de forma manual dos
termos, com assisténcia de especialistas da area ou por fontes balizadoras do conhecimento
representado, para fins de autenticidade durante o processo de extracdo dos termos

considerados pertinentes para o dominio da Arquivistica, como mostra a imagem a seguir:

6 A diferenciagdo entre “termo (unidade dos discursos especializados) e palavra (unidade da lingua geral)” é
discutida no texto: Linguagens especializadas em corpora : modos de dizer ¢ interfaces de pesquisa [recurso
eletronico] / organizadoras, Cristina Lopes Perna, Heloisa Koch Delgado, Maria José Finatto. — Dados
eletronicos. — Porto Alegre : EDIPUCRS, 2010. 255 p. disponivel em: https://shorturl.at/itDFW.
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Figura 9 - Extrac@o Terminoldgica no texto da Lei 8.159/1991

METODOLOGIA DA ARQUIVONTOLOGY

ETAPA Il - AQUISICAO DE CONHECIMENTO SOBRE O DOMINIO

LEI 8.159/1991

Fonte: Autora (2024).

Em seguida, foi realizada a tradug@o terminologica de todos os 113 termos extraidos.
Esta traducao terminoldgica teve como base para texto comparativo o Diciondrio Brasileiro de
Terminologia Arquivistica (DIBRATE)"". Ou seja, os termos extraidos foram contrapostos
com os estabelecidos pelo dicionario como um instrumento consolidado da linguagem
especializada na area, e como consequéncia, na maior parte das vezes foi preterido o termo
convencionado pela literatura especializada. No entanto, em alguns casos foi necessario
realizar o acréscimo de termos nao listados na DIBRATE, ja que estes foram considerados

integrantes, bem como importantes, para representacdo do dominio.

Quadro 12 - Termos extraidos x Termos traduzidos

LISTAGEM DE TERMOS EXTRAIDOS X TERMOS TRADUZIDOS
# TERMO EXTRAIDO TERMO TRADUZIDO
1 acesso acesso

'7 Disponivel em:
https://www.gov.br/conarq/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/dicionrio_de_terminologia_arquivistica.pdf.
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administracdo de arquivos
administracdo de documentos

administracdo de institui¢cdes arquivisticas publicas

alienados

aquisi¢do

arquivamento

arquivo nacional

arquivos

arquivos de entidades religiosas
arquivos do distrito federal
arquivos do ministério da aeronautica
arquivos do ministério da marinha
arquivos do ministério das relacdes exteriores
arquivos do ministério do exército
arquivos do poder executivo
arquivos do poder juridico
arquivos do poder legislativo
arquivos estaduais

arquivos federais

arquivos municipais

arquivos privados

arquivos publicos

arquivos publicos dos territorios
atividades administrativas
avaliacdo

categorias de sigilo

classifica¢ao

classifica¢do de documentos

conjunto de documentos produzidos e recebidos

conjuntos de documentos
conselho nacional de arquivos
consulta

critérios de organizacéo
depositado a titulo revogavel
depositados

depdsito

desfigurar documento
destrui¢do

destruir documento

dispersdo

divulgacdo

doados

documentagao publica
documentos correntes
documento de interesse publico e social

documento em decorréncia do exercicio de atv.

documento privado
documento publico
documento sigiloso
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administracdo de arquivos
gestdo de documentos
administracdo de arquivos
alienagao

entrada de documentos
arquivamento

arquivo nacional

arquivo

arquivo de entidade religiosa
arquivo do distrito federal
arquivo do ministério da aeronautica
arquivo do ministério da marinha
arquivo do ministério das relagcdes exteriores
arquivo do ministério do exército
arquivo do poder executivo
arquivo do poder juridico
arquivo do poder legislativo
arquivo estadual

arquivo federal

arquivo municipal

arquivo privado

arquivo publico

arquivo publico

arquivo administrativo
avaliacao

grau de sigilo

classificacao

grau de sigilo

acumulacdo

documentagio

conselho nacional de arquivos
consulta

processamento técnico
empréstimo

armazenamento

depdsito

desfiguracao

eliminagdo

eliminacdo

desfiguracio

dissemina¢do da informagao
doagdo

documento publico

arquivo corrente

interesse publico social
organicidade

documento privado

documento publico

documento sigiloso
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52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
&7
88
&9
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

documentos de arquivos
documentos do poder executivo
documentos do poder judiciario
documentos do poder legislativo
documentos intermediarios
documentos permanentes

elemento de prova

eliminagdo

exibicdo reservada

fase corrente

fase intermediaria

fontes relevantes

franqueado

gestdo de documentos

gestdo documental

guarda

guarda permanente

imprescritiveis

inalienaveis

informagao

instituicdo arquivistica do distrito federal
institui¢do arquivistica estadual
institui¢@o arquivistica federal
instituigdo arquivistica municipal
instituigdo arquivistica publica
instrumento de apoio a administra¢ao
instrumento de apoio a cultura
instrumento de apoio ao desenv cientifico
lei n® 8.159

movimentagao

natureza dos documentos
operacoes técnicas

organizagao

organizagdo de arquivos
organizacao de institui¢cdes arquivisticas
orgdo produtor

perda da unidade documental
politica nacional de arquivos
possuidor

preservacao

procedimentos e operagdes técnicas
produgio

proprietario

protecdo especial a documentos de arquivo
recebimento

recolhimento

registros civis

restrito

sigilo

sigilosos

sistema nacional de arquivos
suporte da informacao

tramitacao

documento classificado
documento do poder executivo
documento do poder judiciario
documento do poder legislativo
arquivo intermediario

arquivo permanente

valor probatério

eliminagdo

dissemina¢do da informagao
fase corrente

fase intermediaria

fonte de referéncia

acesso

gestdo de documentos

gestdo de documentos
armazenamento

guarda permanente
imprescritibilidade
inalienabilidade

informagao

instituicao arquivistica do distrito federal
instituiciio arquivistica estadual
instituiciio arquivistica federal
instituicio arquivistica municipal
instituiciao arquivistica publica
valor administrativo

valor informativo

valor intrinseco

lei 8159

tramitacdo

natureza do contetudo
processamento técnico
classificacao

administragdo de arquivos
administracdo de arquivos
entidade produtora

perda da unidade documental
politica nacional de arquivos
entidade custodiadora
preservacao

processamento técnico
producio

entidade custodiadora

protecdo legal dos arquivos
entrada de documentos
recolhimento

documento pessoal

restricdo de acesso

sigilo

protecao de dados

sistema nacional de arquivos
suporte

tramitagao
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104 transferéncia transferéncia

105 transferéncia a instituicdo sucessora heranca de fundos
106 transferéncia para o exterior sucessao arquivistica
107 uso uso

108 wvalor historico valor permanente

109 valor informativo valor informativo

110 wvalor permanente valor permanente

111 wvalor probatério valor probatorio

112 vinculacao de arquivos jurisdicdo arquivistica
113 violacédo do sigilo violacao do sigilo

Fonte: Autora (2024).

Como exemplificado no Quadro 12 - Termos extraidos x Termos traduzidos, todos os
113 termos extraidos foram traduzidos com base na lista do dicionario da area, e os outros
termos acrescentados estdo destacados em negrito. Estas sdo em sua maioria situacdes de
representacdo de unidades especificas do mundo real, como por exemplo: “arquivo do
ministério da marinha” ou o préprio “arquivo nacional”, e por este motivo ndo estao listados
no DIBRATE. Os acréscimos remanescentes sdo de termos encontrados no texto que
representam conceitos ndo listados no diciondrio, e portanto, se mostram importantes de
serem acrescentados a representacao do dominio, como € o caso de “sigilo” e “producao”.

O unico termo listado que posteriormente foi retirado da lista, foi o termo “lei 81597,
pois, mesmo tendo o entendimento de que a um descritor representando a lei mais importante
da area e a qual serviu como base textual para criagdo do trabalho tenha sua relevancia, esta
ontologia ¢ focada nos conceitos principais do dominio da Arquivistica e nao pretende fazer
uma representacdo da estrutura da lei, como ¢ o caso das ontologias juridicas explanadas na
secdo 3.5 Tipos de ontologias. Assim, em razdo disto se decidiu pela retirada do termo, e
desta forma este descritor foi listado no Quadro 12 em negrito e grifado em roxo.

Este exercicio possibilitou uma comparagao de alguns dos termos extraidos com
relacdo aos encontrados no DIBRATE, quanto a preferéncia e aplicabilidade de uso geral.
Como foi o caso por exemplo do descritor “gestdo de documentos”, o qual tinha como
sindbnimo com maior recorréncia na literatura cinzenta, assim como outros textos e aparigoes
em sites diversos, como a propria lei analisada, em contraponto ao termo “gestao documental”
listado no dicionario. Com isto, levanta-se o questionamento quanto a possibilidade de revisdo
da lista de descritores do documento técnico, tendo em vista a preferéncia atual da literatura

especializada por termos que nao se encontram representados no DIBRATE.
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6.3 Etapa 3: Reuso de ontologias

Esta etapa esta presente na METHONTOLOGY na etapa 4.4 Integragdo, e se encontra
no passo 2 do Ontology Development 101 e na etapa 4 da OntoForInfocScience, E como
esclarecido na secdo 4.2 da metodologia, ndao foram identificados durante o levantamento
bibliografico, nenhuma ontologia implementada no sistema Protégé , sobre o dominio da
Arquivistica. O documento mais proximo dos pardmetros estabelecidos por esta pesquisa, foi
0 pequeno exercicio de Barros, Bastos e Santos (2022), que estruturava o conceito de gestao

de documentos, como mostra a Figura 10:

Figura 10 - Ontologia de gestdo de documentos feito no Protégé

@ O @ untitled-ontology-2 (hitp:wwn.semanticweb.orgthisgobragatobarrosfontologhes 021 juntithed-ontology-2) : [hip:jwww.semanticweb.org/thi...

* . @ untitled-cntology-2 8 Search...
Gasano_d_Documonton

Aotero oniclogy | Entitess  Individuals by oloss | DL Quory

Annotation propaties Diatatypes lindividuals = Gestao_de_Documentos
Classas i i D
Objict proparies 1 progrertioes =
Asseried B
owl: Thing
Aoralllacan
Classificagio

Prosdugia
U

Fonte: Barros, Bastos e Santos (2022, p.11).

6.4 Etapa 4: Conceitualizacio e Estruturacio Taxonémica

A primeira parte desta etapa foi a criagdo de uma hierarquia da lista de termos
determinados para representar o dominio, com o propdsito de criar uma taxonomia dos
conceitos, definindo desde ja as classes e subclasses principais da ontologia. Esta taxonomia
inicialmente foi feita por uma simples listagem dos termos conforme sua colocagao

hierarquica (Anexo A - Taxonomia da Arquivontology).
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Esta estruturacdo considera as classes principais ou gerais como os elementos mais
acima ou a esquerda, e as subclasses como os elementos abaixo ou mais a direita do
ordenamento. Os termos que foram definidos como instancias, estdo representados pelos
termos mais a direita, em negrito e na cor roxa, para diferenciacdo. Enquanto os termos que
foram inferidos como propriedades das classes e subclasses, estio em negrito, italico e
grifados na cor roxa.

O critério pelo qual esses termos foram entendidos como propriedades, foi o de analise
semantico-lexical, durante a extragdo manual e andlise informal do texto da lei, pois os
descritores em suas defini¢des se vinculam a outros sujeitos como propriedades ou elementos
essenciais, ao invés de subcategorias ou especificagdes da agdes que as classes gerais
representam, e assim foram aferidos pelos desenvolvedores da ontologia como propriedades.

Em seguida, com propositos de facilitar a visualizacdo de todos os termos definidos
hierarquicamente, bem como as caracteristicas de suas propriedades e suas instancias, foi
gerada uma esquematizagdo através de um mapa conceitual pelo software CmapTools'® na

versao em nuvem, chamada de Cmap Cloud, como ilustrado a seguir:

Figura 11 - Taxonomia da Arquivontology no CmapTools

18 CmapTools é um software de mapeamento de conceito desenvolvido pelo Florida Institute for Human and
Machine Cognition. Disponivel em: https://cmap.ithmc.us/cmaptools/.
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A Figura 11 - Taxonomia da Arquivontology no CmapTools, esquematiza a totalidade
de 97 termos usados da ontologia (entre classes, subclasses, instdncias e algumas das
propriedades). A classe “arquivistica”, termo geral da ontologia, esta representada na parte
superior da imagem e em suas subdivisdes ou subclasses sdo divididas entre os 6 termos
gerais: “arquivo”, “instituicdo arquivistica”, “documenta¢do”, “administragdo de arquivos”,
“gestdo de documentos” e “politica nacional de arquivos”. Logo abaixo desses termos seguem
suas subclasses e por fim, instancias, as quais somente existem em algumas classes.

E por fim, os relacionamentos entre classes e subclasses também foram representados
através de sentengas, também nomeadas de predicados ou propriedades dentro da metodologia
de representagdo em triplas da modelagem do conhecimento. Os termos que representam as
classes, subclasses e instancias estao representados dentro de baldes. Sendo os baldes roxos as
instancias, e os baldes tracejados, os termos incluidos na ontologia, pois ndo estavam
contemplados pelo DIBRATE, durante a etapa 2. Os relacionamentos entre conceitos estao
representados pelas frases com setas apontadas para cima, entre os baldes. Quando os
relacionamentos representam propriedades estdo cercados por uma linha verde, enquanto os
relacionamentos que representam somente as subclasses dentro do sistema, ndo estdo grifadas.

Para visualizagdo em detalhe, seguem as imagens das classes separadamente:

Figura 12 - Taxonomia da classe “documentacdo”

documentacao

subclasse:
& um tipo de

documento_classificado

propriedade:
identificado comol

[ documento_permanente ] [do-::u mento_intermediario J

propriedade:
categorizado em
_/ \ documento_corrente subclasse:
oo el BT . & um tipo de
1 documento_restrito | | documento_ostensivo |

documento_sigiloso

documento_privado

propriedade:
pode possuir
subclasse:

& um tipo de

interesse_publico_social
documento_pessoal

documento_publico

_subcTasse:
& um tipo de

[documenro poder Iegislahuo] [documento _poder JudiciarioJ

[ documento_poder_execulivo ]
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Fonte: Autora (2024).

Figura 13 - Taxonomia da classe “arquivos”

argquivo

ipropriedade:
| lasedo

[ arquivo_permanente ] [ arquivo_intermediario ]

arquivo_cormrente

[

F'y
[arquiua_adminis:ralivn ]
subclasze:
& um tipo de R R
| [ propriedade: |
tipo derivado de|
arqui'uo_enlidade_religiosa] _ . -"" i
[arqumo _poder_legislativa ] [arquivo _poder_judiciario J
Fy
arquivo _poder_exemlivn}/’
propriedade; ) /
pode ser somente propriedade:]
& Lpodeser e . .
| \‘\\ arguivo_distrito_federal

arquivo_municipal [arquiuo_feﬁeral] [arqui'uo_estadual ]
mbcTasse:

arquive_ministerio_relacoes exlerores — eumlippde™ ———————— arquive_nacional

e

arquivo_ministerio_exercito

arguivo_ministerio_marinha

arguive_ministerio_asronautica

Fonte: Autora (2024).



76
Figura 14 - Taxonomia da classe “instituicdo arquivistica”

subclasse:
& um lipo de

_______________ Ny

. - . g = - . L] . - . 7 = - .
, instiluicao_arquivistica_privada : [msh!ulcao_atqumshca _puhlma]

subclasse:

_'_,_,..-‘-"""E um lipo deq_.,___hh________

[ instituicao_arquivistica_municipal ] [ instituicao_arquivistica_distrito_federal ]

[ inslituicao_arquivistica_estadual ] [ instiluicao_arquivistica_federal ]

Fonte: Autora (2024).

Figura 15 - Taxonomia da classe “administracdo de arquivos”

[ administracao_arquivos J

propriedade:
principio da

jurisdican_arguivistica

[propriedade:
_____________________ ; J----------j----k
,r administracao_arquivo_publico ! | administracao_arquivo_privado i [ sucessao_arquivistica] [g[o[ecao_|ega|_arquim5J
3 subclasse:
propriedade: & um tipo de
principio da
m—
imprescritibilidade inalienabilidade
Fonte: Autora (2024).

Figura 16 - Taxonomia da classe “gestdo de documentos”
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Fonte: Autora (2024).

Figura 17 - Taxonomia da classe “politica nacional de arquivos”

[ politica_nacional_arquivos ]

propriedade: : :
propriedade:
vinculado aol

sistema_nacional_arguivos

Fonte: Autora (2024).

Como exemplificado nas imagens acima, os conceitos foram hierarquizados de forma
vertical por classes gerais e subclasses graficamente representados com os termos escritos
dentro de baldes, com diferenciacdo entre termos traduzidos e termos adicionados pela linha
do baldo: linha simples para o primeiro tipo e tachado para o segundo, e os relacionamentos
por frases com setas entre os baldes. Dentro deste diagrama também foi possivel definir quais
seriam as instancias, observado pelos baldes na cor roxa, das classes “arquivo federal” e
“Institui¢des arquivisticas publicas”, as Unicas que possuem tais objetos, € os termos
considerados propriedades de classes, constituidos de baldes na cor rosa.

Como elucidado na metodologia, o modelo RDF utiliza a Representagcdo em Triplas
para estruturagdo em base de dados, assim como método selecionado para promover uma
visualizagdo simples deste sistema, e definir quais seriam as frases relacionais entre os
diversos tipos de relacionamentos disponiveis: entre duas classes, entre uma instancia e uma
classe, entre uma propriedade e uma classe ou entre duas instancias, foi elaborado um quadro

que exemplifica alguns relacionamento de todas as propriedades criadas:

Quadro 13 - Representacdo RDF em triplas

REPRESENTACAO EM TRIPLAS
SUJEITO PREDICADO OBJETO
arquivo ¢é objeto da arquivistica
administracdo de arquivos compete a instituigdo arquivistica
protegdo legal de arquivos atribuicio da administragdo de arquivos
documento corrente identificado como |[documento classificado
documento restrito caracterizado como [documento classificado




conselho nacional de arquivos

define a

politica nacional de arquivos

sistema nacional de arquivos

vinculado ao

conselho nacional de arquivos

arquivo intermediario

fase do

arquivo

arquivo do poder legislativo

tipo derivado do

arquivo publico

arquivo estadual

pode ser

arquivo judiciario

arquivo municipal

pode somente ser

arquivo executivo

disseminacdo da informagao

compoe o

acesso

classificacdo é uma técnica do |processamento técnico
suporte é classificado pela |classificagdo

depdsito local de guarda do |armazenamento
desfiguracao € crime contra o |preservagdo

protecdo de dados

é propdsito da

restricdo de acesso

violagdo do sigilo

€ quebra

restricdo de acesso

grau de sigilo

é gradacio da

restrigdo de acesso

entidade custodiadora

é incumbido da

custodia

uso

possibilita a

disseminagao de informagao

fonte de referéncia

¢ elemento do

uso

arquivamento possui fase fase corrente
recolhimento ato da acumulagdo

doagao forma de entrada de documentos
entidade produtora responsavel pela | produgdo

valor administrativo € determinado pela |avaliagdo

guarda permanente

¢é consequéncia do

valor permanente

valor probatorio

¢é valor do

valor intrinseco

Fonte: Autora (2024).

6.5 Etapa S: Implementag¢do em sistema

79

A etapa de implementacdo especificamente para o sistema Protégé, utilizou a inclusdo

Protégé, como mostra a imagem adiante:

Figura 18 - Versdo 5.6.3 em desktop do Protégé

de classes gerais e subclasses pelo método fop-down. Inicialmente a implementacdo foi
realizada em software, o escolhido para tal agdao foi o Protégé, em sua versdo web. Contudo,
esta versdo apesar de ter disponibilidade de acesso em qualquer dispositivo por estar em
nuvem, facilitando o processo de construcdo da ontologia, se mostrou posteriormente
limitante com relacdo a varios dos recursos disponiveis da ferramenta, e por isso, durante a

etapa de implementacdo o software online foi substituido pela versdo 5.6.3 desktop do
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File Edit View Reasoner Tools Refactor Window Ontop Help

< @ arquivontology (hitp://www semanticweb or eiralarquivontology/2024, - Q

arquivistica About %
Active ontology  Entities  Individuals by class DL Query
Version 551

Annotation propertiss Datatypes [arquivistica
Classes Object properties Datal  Memory settings jax memory set to 3072 MB
Currently using 193 MB I
©ue B o )
Installed Plugins Name/D Version  Qualifier
v-- @ owl:Thing
v AGWLN Visualiser 101
administracao_arquivos Browser View (OWLDoc) 303 td0 e utilizagdo dos arquivos,
@ arquivo Cellfie Protege 5.5+ Plugin 223
B arquivo_administrativo
Change Tracker 202
-@ arquivo_corrente
arquivo_intermediario Chimp Plugin 130 I
arquivo_permanente CoMlodIDE 111
¥ & arquivo_privado C8V Export Plugin 100
> arquivo_publico
documentacao About protégé is developed by the Stanford Center for Biomedical Informatics Research
gestao_documentos Protégé is a national resource for biomedical ontologies and knowledge bases
instituicao_arquivistica supported by the National Institute of General Medical Sciences

politica_nacional_arquivos
Previous versions of the Protégé series were developed in collaboration with the
Bio-Health Infarmatics Group in the School of Computer Science at

The University of Manchester.

OK

Disjoint With

No Ressoner sst. Selact s rassonsr from the Ressnermeny w) Show Inferances £

Fonte: Autora (2024).

A superclasse da ontologia foi nomeada como ‘“‘arquivistica” e representa o dominio

: ~ LG L ~ : 9 : LT3 . s~ LS ’
em si, suas subclasses sdo: “administragao de arquivos”, “arquivo”, “institui¢do arquivistica”,
“documentacao”, “gestdo de documentos” e “politica nacional de arquivos”. Esses sdo os 6
termos gerais que descrevem as ramificacdes da superclasse “arquivistica”. Para a classe geral

(1313

“administracdo de arquivos”, foram criadas as seguintes subclasses: ““‘administragdo de
arquivos privados”, “administragdo de arquivos publicos”, “protecdo legal de arquivos” e
“sucessdo arquivistica”. E a subclasse da subclasse “sucessdo arquivistica”, ¢ “heranca de
fundos”

Ja a classe geral “arquivo”, possui as subclasses “arquivo administrativo”, “arquivo
corrente”, “arquivo intermediario”, “arquivo permanente”,“arquivo privado” e “arquivo
publico”. A subclasse de arquivo privado ¢ “arquivo de entidade religiosa”. E as subclasses
de “arquivo publico” sdo: “arquivo estadual”, “arquivo municipal”, “arquivo federal”,
“arquivo do poder executivo”, “arquivo do poder legislativo” e “arquivo do poder judiciario”.

Em contrapartida, a classe geral “documentagdo”, possui as seguintes subclasses:
“documento classificado”, “documento privado” e “documento ptiblico”. Dentro da subclasse
“documento classificado” estdo as subclasses “documento corrente”, “documento
intermediario”, “documento permanente”, “documento ostensivo”, “documento restrito” e

“documento sigiloso”. Como estdo ilustradas nas figuras 19, 20 e 21.
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Figura 19 - Classes gerais em desktop do Protégé desktop 5.6.3

<€ arquivontology (http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024) : [C\Users\Jessica\Docurme

File Edit View Heasoner Tools Refactor Window Ontop Help

@ arquivontology (http://www_semanticweb_org/jessicaoliveira/arquivontology/2024)

Active ontology = Entities = Individuals by class = DL Query =

Annotation properties Datatypes

Individuals = @ sistema_
Classes Ohbject properties Data properties
%) Asserted =
v @ owl:Thing

v-- @ arquivistica
v-- (0 administracao_arquivos

. administracao_arquivo_privado
. administracao_arquivo_publico
- () protecao_legal_arguivos
v-- () sucessao_arquivistica
‘(0 heranca_fundos
v arquivo
----- 0 arguive_administrativo
0 arguivo_corrente
& arquivo_intermediario
@ arguivo_permanente
v-- () arquivo_privado
() arguivo_entidade_religiosa
v arguivo_publico
----- O arguivo_estadual
----- @ arquivo_federal
----- @ arguivo_municipal
@ arguivo_poder_executivo
@ arguivo_poder_judiciario

) arguivo_poder_legislativo
¥ documentacao

v documento_classificado

R S @ documento_corrente

@ documento_intermediario
@ documento_ostensivo

. documento_permanente
) documento restrito

Fonte: Autora (2024)
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Na subclasse “documento privado” esta a subclasse “documento pessoal” e dentro da
subclasse ‘“documento publico” estdo as subclasses “documento do poder executivo”,

“documento do poder judiciario” e “documento do poder legislativo”.

Figura 20 - Classes gerais em desktop do Protégé desktop 5.6.3
< arquivontology (http://www.semanticweb.org/jessicacliveira/arquivontology/2024) : [C:\User
File Edit WView Reasoner Tools Refactor Window Ontop Help

4 ® arquivontology (http://www._semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontolog

Active ontology = Entities x | Individuals by class = DL Query =

Annatation properties Datatypes Individuals
Classes Cbject properies Data properties
Class hierarchy: owl:Thing ] (0 = (] (]

9 (%) Asserted -

I & documento_sigiloso
v (0 documento_privado
-~ documento_pessoal
v-- () documento_publico
----- . documento_poder_executivo
) documento_poder_juridico
() documento_poder_legislativo
v-- () gestao_documentos
v acesso
v () disseminacao_informacao
o uso
v-- () acumulacao
v-- () entrada_documentos
: ..... ... doacao
) emprestimo
~ () recolhimento
(0 transferencia
----- O alienacao
v-- () armazenamento
(1 deposito
v (0 arquivamento
v () fase_corrente
(0 fonte_referencia
----- ) fase_intermediaria
------ ) fase_permanente
v avaliacao
----- 0 valor_administrativo
----- @ valor_informativo
v @0 valor intrinseco

Fonte: Autora (2024).
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A subclasse “gestdo de documentos” a que possui mais subclasses de toda a ontologia
tem: “acesso”, “acumulacao”, “alienacdo”, “armazenamento”, “arquivamento”, “avaliacao”,
“consulta”, “custodia”, “eliminagdo”, “preservacdo”, “processamento técnico”, “producao”,
“restrigdo de acesso” e “tramitacdo”. A subclasse de “acesso” ¢ a “disseminagdo de
informagdo”cuja subclasse ¢ “uso”. As subclasses de ‘“acumulagdo” ¢ “entrada de
documentos”, “recolhimento” e “tramitacdo”. Enquanto a subclasses de “entrada de
documentos” sdo “doacao” e “empréstimo”.

A subclasse de “armazenamento” ¢ “deposito”, ja as subclasses de “arquivamento”
sdo: “fase corrente”, que possui sua propria subclasse (“fonte de referéncia”), “fase
intermediéria” e “fase permanente”. As subclasses de “avaliagdo” sdo: “valor administrativo”,
“valor informativo”, “valor intrinseco” e ‘“valor permanente”. E a subclasse de “valor

r

valor probatério” enquanto a subclasse de “valor permanente” ¢ “guarda

(3

intrinseco” ¢
permanente”. A subclasse de “custodia” ¢ “entidade custodiadora™, e as subclasses de
“preservagdo” sdo: “desfiguracdo”, “destruicao” e “perda da unidade documental”.

Ja o termo “processamento técnico”, possui subclasse “classificagdo”, e este também
possui subclasses que sdo “natureza do contedo” e “suporte”. A subclasse de “producdo” ¢
“entidade produtora”, enquanto que as subclasses de “restricio de acesso” sdo: “grau de
sigilo”, “prote¢do de dados” e “violacdao de sigilo”. E para finalizar a lista de classes gerais
com subclasses, temos “institui¢do arquivistica” que possui duas subclasses: “institui¢ao
arquivistica privada” e “instituicdo arquivistica publica”, e dentro desta Ultima, temos as
subclasses: “instituicdo arquivistica federal”, “institui¢do arquivistica estadual”, “institui¢do

arquivistica do distrito federal” e “institui¢do arquivistica municipal”.
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Figura 21 - Classes gerais em desktop do Protégé desktop 5.6.3

# arquivontology (http:/fwww.semanticweb.org/jessicacliveira/arquivontology/2024) : [C\Users\Je

Eile Edit View Reasoner Tools Refactor Window Ontop Help

@ arquivontology (http://www_semanticweb_org/jessicaoliveira/arguivantology/2(

Active ontology = Entities = Individuals by class = DL Query =
Annotation properties

Datatypes

Individuals =
Classes COhbject properties Data properties
Class hierarchy: (2] [0 =[] []
%] Asserted -
v valor_permanente
g .guama _permanente
..... '.'{.‘.Ollﬁ-llltﬂ

v custodia

) entidade_custodiadora

@ eliminacao

v () preservacao

() desfiguracao

() destruicao

(0 perda_unidade_documental
v () processamento_tecnico

v classificacao

) natureza_conteudo

...... ... suporte
v () producao

(0 entidade_produtora
v () restricao_acesso
() grau_sigilo

- protecao_dados

“ () violacao_sigilo

------ @ tramitacao

v instituicao_arquivistica

- () instituicao_arquivistica_privada
v () instituicao_arquivistica_publica
() iinstituicao_arquivistica_federal
----- . instituicao_arquivistica_distrito_federal
. instituicao_arquivistica_estadual
. instituicao_arquivistica_municipal
) politica_nacional_arguivos

Fonte: Autora (2024)
No campo de anotacdo do Protégé, foram criadas 3 anotagdes: rdf:label, que define o
nome do objeto representado, para a linguagem de programacdo esta seria a “etiqueta” que

identifica o termo. A segunda anotagdo foi criada pela desenvolvedora da ontologia, ¢ a
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definition, que agrega a ontologia, a informacdo sobre a definicdo que todas as classes e
subclasses possuem. Essas definigdes foram extraidas do Diciondrio de Terminologia
Arquivistica, ou no caso dos termos inclusos, foram criadas novas definicdes com base no
texto do DIBRATE. Ja a terceira anotagdo, synonyms, ¢ também foi criada na ontologia para
definir os sinénimos de um termo. Todas as anotagdes foram feitas pelo em XML Schema

(XSD)", com valor string, como sera exibido adiante:

Figura 22 - Anotacdes em desktop do Protégé desktop 5.6.3

Eile Edit View Reasoner TIools Refactor Window Ontop Help

< © arquivontology (hitp w.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024

arquivistica

Active ontology = Entities = Individuals by class = DL Query x

Annotation properties Datatypes Individuals = arquivistica — http-//www._semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/arquivistica
Classes Object properties Data properties Annotations | Usaga
Ne ® O Asserted v 1 rdfsiabel [language: pi-bi]
v owl:Thing arquivistica
v I_.-(mmD arauives definiion [language: pi-br]
adm\nisllagao_amnwo_privado Principios e tecnicas a serem na produgéo, organizagdo, guarda, e ulilizagdo dos arquives.
administracao_arquivo_publico synonyms  [language: pt-br|
protecac_legal_arquivos !
v - @ sucessao_arquivistica arguivologia
heranca_fundos
- @ arquivo
- @ arquivo_administrativo
- arquivo_corrente Equivalert To

-@ arquivo_intermediario
-@ arquivo_permanente
v @ arquivo_privado
arquivo_entidade_religiosa
v arquivo_publico
arquivo_estadual
arquivo_federal
arquivo_municipal SubClass Of (Anonymous Ancestor)
arquivo_poder_executivo
arquivo_poder_judiciario Instances
arquivo_poder_legislativo
documentacao

SubClass Of

General class axioms

v-- @ documenta_classificado Target for Key
- @ documento_corrente
documento_intermediario
documento_ostensivo Disjoint With

documento_permanente
documento restrito

No Ressoner sel. Select & ressaner from the Ressoner menu v Show Inferences

Fonte: Autora (2024).

A implementagdo das propriedades que traduzem os relacionamentos entre os classes e
instancias, foi feita dentro do Protégé, como object properties, como explicitado na segdo 5.7

Conceitualizacdo e Estruturacdo de dados, somando um total de 29 propriedades. Como

mostra a seguinte figura:

9 A especificagdo do tipo de dados no esquema XML do W3C, define varios tipos de dados para validar o
contetdo do elemento ¢ o valor do atributo. String é o valor que se da aos elementos textuais de uma ontologia.
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Figura 23 - Object Properties no Protégé desktop 5.6.3
% arquivontology (http:/fwww.semanticweb.org/jessicacliveira/arquivontology/2024) : [C\Use
File Edit View Reasoner Tools Refactor Window Ontop Help

Active ontology = Entities = Individuals by class = DL Query =

Annotation properties Datatypes Individuals

Classes CObject properties Data properties

Object property hierarchy:
%] Assered -

V-l owltopObjectProperty

----- I ato_da

----- I atribuicao_da

----- I caracterizado_comao
----- I classificado_pela

----- Il consequencia_do
----- I crime_contra_o
----- I deterninado_pela
----- I elemento_da

----- I fase_do

----- I gradacao_da

----- I identificado_como
----- I incumbida_da

----- I |ocal_guarda_do
----- I objeto_da

..... . po.ue:somente_ﬁﬂ
..... B possibilita_o

----- I principal_orgao_do
----- I proposito_da

----- I quebra_da

----- I responsavel_pelo
----- I tecnica_do

----- I tipo_derivado_do
----- B valor de

Fonte: Autora (2024)

Ja a implementagdo das propriedades que representam elementos ou se remetem
contextualmente as classes, subclasses e instancias, foram descritas dentro do Protégé, como
data properties. Foram 6 termos extraidos e identificados propriedades, por serem

interpretados como elementos ou propdsitos vinculados em vista da defini¢ao que levam no
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DIBRATE. Sao eles: “imprescritibilidade”, “inalienabilidade”, “informagdo”, “interesse

publico social”, “jurisdi¢do arquivistica” e “organicidade”. Como mostrado figura adiante:

Figura 24 - Data Properties no Protégé desktop 5.6.3
< arquiventology (http://www.semanticweb.org/jessicacliveira/arquivontology/2024) : [CA\Users!

Eile Edit View Reasoner Tools Refactor Window Ontop Help

@ arquivontology (hitp://www._semanticweb_org/jessicaoliveira/arquivontology/

Active ontology = Entities = Individuals by class = DL Query =

Annotation properties Datatypes Individuals =
Classes Chbject properties Data properties
% Assered -

V- owltopDataProperty
I imprescritibilidade
----- I inalienabilidade
----- Il informacao
----- B interesse_publico_social
I jurisdicao_arquivistica
-l grganicidade

Fonte: Autora (2024).

Somente foram definidos 8 termos como instancias (individuals) de classes e
subclasses dentro da ontologia, tendo em vista que estes elementos representam a um objeto
particular ou especifico da realidade. Os termos sdo “arquivo do distrito federal”, “arquivo do
ministério da aerondutica”, “arquivo do ministério do exército”, arquivo do ministério da
marinha”, arquivo do ministério das relagcdes exteriores”, “arquivo nacional”, “conselho

nacional de arquivos” e “sistema nacional de arquivos”, ilustradas adiante:

Figura 25 - Instancias no Protégé desktop 5.6.3
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<& arquivontology (http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024) : [CA\Us

File Edit Wiew FReasoner Tools Refactor Window Ontop Help

& @ arquivontology (http://www_semanticweb_org/jessicacliveira/arguivontolo

Active antology = Entities = | Individuals by class = DL Query =

Annotation properties Datatypes Individuals

Classes Cihject properties Data properties

Individuals: (0] = ] (]
&1

& arquivo_distrito_federal

. arquive_ministerio_aeronautica

. arquivo_ministerio_exercito

. arquivo_ministerio_marinha

. arquivo_ministerio_relacoes_exteriores
& arquivo_nacional

'. conselho_nacional_arquivos

'. sistema_nacional_arquivos

Fonte: Autora (2024).

6.6 Etapa 6: Avaliacao da ontologia

Como proposto na secdo 5.8 desta pesquisa, o codigo em linguagem OWL da
Arquivontology foi analisado pela ferramenta OOPS!, e o resultado foi contemplado

conforme figura abaixo:

Figura 26 - Avaliagdo da Arquivontology no OOPS!
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m } , Pitfall Catalogue Service Feedback About Us

There are three levels of importance in pitfalls according to their impact on the ontology:
It is crucial to correct the pitfall. Otherwise, it could affect the ontology consistency, reasoning, applicability, ete.
Though not critical for ontology function, it is important to correct this type of pitfall.
It is not really a problem, but by correcting it we will make the ontology nicer.

Pitfalls detected:

Results for PO8: Missing annotations. 122 cases

Results for P11: Missing domain or range in properties. 11 cases

Results for P13: Inverse relationships not explicitly declared. 29 cases

Results for P19: Defining multiple domains or ranges in properties. 14 cases
Results for P41: No license declared. Ontology™*

Fonte: Autora (2024)

Pela analise da ferramenta, existem 3 situagdes de erro: 1) erros menores: com 122
casos com falta de anotagoes e relacdo de inversdo ndo explicita; 2) erros importantes: uma
licenca nao declarada e 11 casos de falta de domain e range em propriedades e 3) erros
criticos: 14 casos de definicdo de multiplo domain e range. Todos os erros menores e
importantes podem ser facilmente corrigidos durante a revisdo da ontologia. J& os casos de
erro critico indicam uma avaliagdo mais aprofundada das propriedades estabelecidas, pois
talvez a criacdo de classes e subclasses tenha ganhado o foco durante o desenvolvimento e
esta segunda parte precise de uma nova verificagdo, com possiveis acréscimos de

propriedades. Essas sdo as sugestdes inferidas com base na etapa de avaliagao.

6.7 Etapa 7: Documentalizacio e Divulga¢io da ontologia

A formalizagdo em documento da ontologia foi realizada durante as segdes 6.1
(Especificacdo do Escopo e Dominio), 6.2 (Extragdao e Traducdo Terminologica), 6.3 (Reuso
de Ontologias), 6.4 (Conceptualizagao e Estruturacao) e 6.5 (Implementacdo em Software)
desta pesquisa. Ja4 a divulgacdo em repositéorio no GitHub do codigo em OWL da

Arquivontology foi realizada através do seguinte link que sera disponibilizado posteriormente.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A busca pela consensualidade deve ser uma constante, uma vez que ontologias sdo
para uso geral e suas aplicagdes incorrem em todo o sistema de representacdo, busca e
recuperagdo de informagdes em contexto digital. Portanto, os termos utilizados nesta
ontologia podem e devem ser discutidos quanto & sua pertinéncia e viabilidade linguistica,
bem como a incorporagdo de novos termos e alteragdes entre relacionamentos. ontologias sdo
ferramentas que estdo em perpétua evolucdo pois acompanham o desenvolvimento
sociocultural, politico e econdmico de um pais.

Partindo da escassez de materiais acerca de ontologias voltadas ao dominio
arquivistico, o objetivo geral deste trabalho foi elaborar uma ontologia voltada para a area da
Arquivistica, com enfoque na Lei n°® 8.159 de 8 de janeiro de 1991, através das etapas de
levantamento bibliografico sobre o tema, a defini¢do das metodologias, ferramentas e
procedimentos e da utilizagdo do Sistema Protégé, de modo que consideramos os topicos
especificos realizados satisfatoriamente, e assim cumprindo o objetivo inicial.

Como limitagdes, colocamos a falta de materiais na tematica arquivistica para embasar
os componentes da ontologia, resultando em certa morosidade no desenvolvimento das
etapas, assim como a necessidade de aprender a utilizar corretamente o Sistema Protégé.

Outro ponto importante a ser colocado ¢ a no¢cdo de que a Arquivontology ndo se
constitui de uma ferramenta que pretende ser a Unica visdo e tentativa de representacdo da
linguagem legal do dominio da Arquivistica. Principalmente levando-se em consideracao que
devido a natureza de um trabalho de conclusdo de curso de graduagdo, ha a necessidade de
aprofundamentos e aperfeicoamentos posteriores, como por exemplo na expansio de termos
que poderiam ser adicionados para abranger melhor as relagdes entre conceitos, ficando assim
esta tarefa, para uma possibilidade futura.

Também como sugestdo, colocamos a necessidade de atualizar os termos do
Dicionario Brasileiro de Terminologia Arquivistica, o que pode trazer novas contribuigdes
sobre a area. Sobre trabalhos que podem ser realizados acerca das ontologias, vemos a
Ciéncia da Informac¢do como uma infinidade de possibilidades tanto em questdes teoricas,
como aplicadas, como implantacdo de ontologias em sistemas e bases de dados ja existentes, a

exemplo do dominio governamental. Por fim, avaliamos a experiéncia desta pesquisa como
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positiva e esperamos que as contribui¢des para a Ciéncia da Informacao, Biblioteconomia e

Arquivistica sejam proveitosas.
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APENDICE A - TAXONOMIA DA ARQUIVONTOLOGY

arquivistica
politica_nacional arquivos
arquivo
arquivo_privado
arquivo_entidade religiosa
arquivo_publico

arquivo_poder legislativo
arquivo_municipal
arquivo_estadual
arquivo_distrito_federal
arquivo_federal

arquivo_poder executivo
arquivo_municipal
arquivo_estadual
arquivo_distrito_federal
arquivo_federal

arquivo_poder_judiciario
arquivo_estadual
arquivo_distrito_federal
arquivo_federal

arquivo_ministerio_relacoes_exteriores
arquivo_ministerio_marinha

arquivo_ministerio_exercito
arquivo_ministerio_aeronautica
arquivo_nacional

conselho_nacional _arquivos

sistema_nacional_arquivos

arquivo_administrativo

arquivo_corrente
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arquivo_intermediario
arquivo_permanente
instituicao_arquivistica
instituicao_arquivistica_privada
instituicao_arquivistica_publica
instituicao_arquivistica_municipal
instituicao_arquivistica_estadual
instituicao_arquivistica_distrito_federal
instituicao_arquivistica_federal
arquivo_nacional
documentacao
documento_privado
documento_pessoal
interesse_publico_social
documento_publico
documento_poder legislativo
documento poder executivo
documento_poder_judiciario
documento_classificado
documento_corrente
documento intermediario
documento_permanente
documento_ostensivo
documento_restrito
documento_sigiloso
administracao_arquivos
administracao_arquivo_privado
Jjurisdicao_arquivistica
administracao_arquivo_publico

Jjurisdicao_arquivistica



imprescritibilidade
inalienabilidade
protecao_legal arquivos
sucessao_arquivistica
heranca_fundos
gestao_documentos
acesso
uso
fonte_referencia
disseminacao_informacao
informacao
restricao_acesso
protecao_dados
sigilo
grau_sigilo
violacao_sigilo
acumulacao

entrada_documento

doacao
emprestimo
recolhimento
transferencia
arquivamento
avaliacao

fase corrente

fase intermediaria
fase permanente
valor adminsitrativo
valor_intrinseco

valor_informativo
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valor permamente
valor_probatorio
guarda permanente
consulta
custodia

entidade custodiadora
alienacao
inalienabilidade
imprescritibilidade
eliminacao
preservacao
protecao_legal arquivos
destrui¢ao

desfiguracao

perda unidade documental

processamento_tecnico
classificacao
natureza_conteudo
suporte
producao
entidade produtora
organicidade

tramitacao
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APENDICE B - TRECHO DA ARQUIVONTOLOGY EM OWL

<?xml version="1.0"?>
<rdf:RDF xmlns="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/"
xml:base="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/"
xmlns:owl="http://www.w3.0rg/2002/07/owl#"
xmlns:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlns:xml="http://www.w3.org/XML/1998/namespace"
xmlns:xsd="http://www.w3.0org/2001/XMLSchema#"
xmlns:rdfs="http://www.w3.0rg/2000/01/rdf-schema#"
xmlns:arquivontology="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#">
<owl:Ontology rdf:about="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024"/>
<\ /1T Annotation properties /111N -->
<!-- http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/definition -->

<owl:AnnotationProperty
rdf:about="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/definition"/>

<!-- http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/synonyms -->

<owl:AnnotationProperty
rdf:about="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/synonyms"/>

U~/ TTTHTTTObject Properties /7 /11T —

<l-- http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#ato_da -->

<owl:ObjectProperty rdf:about="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#ato_da">
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<rdfs:domain rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#recolhimento"/>

<rdfs:domain rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#transferencia"/>

<rdfs:domain

rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/entrada_documentos"/>

<rdfs:range rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/acumulacao"/>

<rdfs:label xml:lang="pt-br">ato da</rdfs:label>
</owl:ObjectProperty>
<!-- http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#atribuicao_da -->

<owl:ObjectProperty
rdf:about="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#atribuicao_da">



105

<rdfs:domain
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/administracao_arquivo_privado
H/>

<rdfs:domain
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/administracao_arquivo_publico"
/>

<rdfs:domain
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/protecao_legal arquivos"/>

<rdfs:domain
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/sucessao_arquivistica"/>

<rdfs:range
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/administracao_arquivos"/>

<rdfs:label xml:lang="pt-br'">atribui¢ao da</rdfs:label>
</owl:ObjectProperty>
<!-- http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#caracterizado _como -->

<owl:ObjectProperty
rdf:about="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#caracterizado_como">

<rdfs:domain
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#documento_ostensivo"/>

<rdfs:domain
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#documento_restrito"/>

<rdfs:domain
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#documento_sigiloso"/>

<rdfs:range
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024/documento_classificado"/>

<rdfs:label xml:lang="pt-br">carcterizado como</rdfs:label>
</owl:ObjectProperty>
<l-- http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#classificado_pela -->

<owl:ObjectProperty
rdf:about="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#classificado_pela">

<rdfs:domain
rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#natureza_conteudo"/>

<rdfs:domain rdfiresource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#suporte"/>
<rdfs:range rdf:resource="http://www.semanticweb.org/jessicaoliveira/arquivontology/2024#classificacao"/>
<rdfs:label xml:lang="pt-br">¢ classificado pela</rdfs:label>

(..)
<!-- Generated by the OWL API (version 4.5.26.2023-07-17T20:34:13Z) https://github.com/owlcs/owlapi -->
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