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RESUMO

O presente artigo trata da questdo dos dois aspectos considerados mais expressivos, para
promover uma participacdo mais ativa e dial6gica das partes sob o enfoque do Novo Codigo
de Processo Civil. Sdo estes: 0s negocios juridicos processuais atipicos e o principio da

cooperacéo.

Palavras-chave: Novo Cddigo de Processo Civil. Negdcios processuais atipicos. Principio da
cooperacdo. Modelo colaborativo.



ABTSRACT

This article addresses the issue of the two aspects wich are considered more significante, to
promote a more active and dialogic participation of the parties, under the focus of the new

Code of Civil Procedure. These are: atypical procedural legal business and the principle of
cooperation.

Keywords: New Code of Civil Procedure. Atypical procedural legal business. Principle of
cooperation. Freedom of choice. Model of cooperative procedure.
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DOIS ASPECTOS PARA A PARTICIPACAO ATIVA E DIALOGICA DAS
PARTES NO NCPC: PRINCIPIO DA COOPERACAO E NEGOCIOS
JURIDICOS PROCESSUAIS ATIPICOS

1 INTRODUCAO

Com a vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), dentre as diversas
mudancas dignas de observacdo atenta e apontamentos, importante alteracdo foi ocasionada
pelo fato do NCPC promover maior participacdo das partes, maior protagonismo dos
litigantes. Diante disso, dois fatores passaram a ser largamente ressaltados pela doutrina como
responsaveis por resultar nessa participacao ativa e dialdgica.

Ainda que de grande importancia os demais fatores que convergem para
proporcionar esse novo comportamento das partes enquanto sujeitos da relacdo processual, o
campo de pesquisa do presente trabalho restringe-se a dois aspectos proporcionadores dessa
participacdo ativa e dialdgica das partes no NCPC: a possibilidade de fazer negdcios

processuais atipicos e o principio da cooperagéo.

Seguindo a tendéncia processual moderna, se chega a conclusdo de que a
participacdo democratica das partes no processo, com grande espaco para dialética entre as
mesmas, torna maior a legitimidade da decisdo emanada pelo juiz, e maiores as possibilidades
de que haja aceitacdo das partes quando proferida a decisdo final. Isso em raz&o das balizas de
dialogo constantes no curso do litigio, passando o processo a ser visto como fecundo campo

de valorizacédo do Estado Democrético de Direito.

A participacdo ativa das partes na formacdo dos meios que levardo a sentencga
influencia para 0 aumento nas chances de conformacgéo com o resultado final, direcionando o
desfecho para a pacificagdo social com justica, escopo maior do processo. Torna-se, 0O
processo, palco da dialética democratica maxima, de acordo com a garantia fundamental do
Estado Democrético de Direito. Assim deve-se observar atentamente como o Novo Codigo de

Processo Civil se propbe a promover essa participacao ativa e dialética das partes.

O tema se justifica em funcdo da mudanca trazida pelo Cadigo de Processo Civil de
2015 cumprindo suprir a necessidade de adaptacdo do processo civil patrio as tendéncias do

processo civil no mundo, que se orientam, inclusive, no sentido de aproximar sistemas



inquisitivo e adversarial almejando diminuir as barreiras de comunicagdo entre partes e
magistrado, hoje em dia ndo mais considerados modelos ideais, estando nessa posi¢cdo o
modelo cooperativo. A esséncia da busca pela comunicacdo € a mesma tanto nos paises que
seguem o sistema de civil law como os de common law, assim essas duas tradigdes estdo

inclinadas a aproximarem-se cada vez mais.

E notdrio que o Novo Codigo de Processo Civil invoca uma transformacio na
postura do magistrado. Historicamente nunca antes se atribuiu ao magistrado tantos deveres,
dentre eles o de ndo se furtar de fundamentar de forma clara e adequada a decisdo, seja ela

sentenca, acorddo, ou decisdo interlocutodria.

Tém-se também grandes expectativas, e principalmente, na modificacdo do
comportamento das partes, visto que o Novo Codigo resgata o protagonismo das partes no
processo. Inaugura-se um periodo de grande relevancia da autonomia privada, em especial

com a possibilidade de neg6cios juridicos processuais atipicos.
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2 O DESPONTAR DE UM NOVO MODELO DE RELACAO ENTRE OS SUJEITOS
DO PROCESSO

2.1 O MODELO COOPERATIVO COMO IDEAL

Tradicionalmente, no sistema juridico ocidental, sdo dois os modelos de relacéo entre
0s sujeitos do processo identificados pela doutrina: o dispositivo e o inquisitivo. Embora
sejam tecidas criticas a essa nomenclatura, bem como a forma de distingdo dos dois modelos,

estas balizas auxiliam a uma abordagem mais didatica do tema.

O modelo adversarial também denominado paritario — ou isonémico, denominagao
utilizada por Mitidero! — se apresenta como aquele em que os litigantes se posicionam como
protagonistas de uma competicdo ou disputa. As partes adversarias atuam ante um 6rgéo
judicial que oferece certa passividade e tem como fungdo principal prolatar uma deciséo,
enquanto aqueles desenvolvem a maior parte da atividade processual. Nessa estrutura sao
impostas ao magistrado limitacdes mais acentuadas, e reserva-se as partes, na substancia, o

papel principal. Segue-se o principio dispositivo.

Ja 0 modelo inquisitorial também chamado assimétrico ou hierarquico, seguindo o
principio inquisitivo, é estruturado de forma que o 6rgéo jurisdicional assume o protagonismo
do processo, praticando a maior parte da atividade processual. Nesse modelo mais poderes sdo

atribuidos aos magistrados.

Ainda que para fins de diferenciacdo se acentue e aponte principalmente os atributos
que distinguem o modelo inquisitivo do adversarial, cada vez mais se tornam palpaveis as
influéncias impactantes que estes sofrem reciprocamente um do outro, sendo uma tendéncia
internacional a aproximacdo gradual de ambos. Portanto, mesmo que seja possivel associar o
modelo adversarial ao common law e o inquisitivo ao civil law, como € feito por parte da
doutrina, atualmente, e com a crescente proximidade, a distin¢do torna-se cada vez mais
intrincada. Inclusive porque, durante o curso processual, o legislador a cada ato pode optar
por que ele seja guiado pelo principio inquisitivo ou dispositivo, como observa Barbosa

Moreira:

I MITIDIERO, Daniel. Colaboragéo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009.
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"fala-se de principio dispositivo a propdsito de temas como o da iniciativa
de instauracdo do processo, o da fixacdo do objeto litigioso, o da tarefa de coletar
provas, o da possibilidade de autocomposi¢do do litigio, o da demarcacdo da area
coberta pelo efeito devolutivo do recurso, e assim por diante. Nada forca o
ordenamento a dar a todas essas questdes, com inflexivel postura, respostas de
idéntica inspiracdo. Dai proclamar a generalidade dos estudiosos que ndo existe
processo ‘puramente’ inquisitivo, nem processo “puramente” dispositivo"?

Pragmaticamente entdo, ndo ha sistema totalmente dispositivo ou inquisitivo. Cada
um dos modelos de processo é construido a partir de combinagdes variadas de elementos
adversariais e inquisitoriais. E em verdade muito complexo e custoso fixar um critério
identificador da caracteristica dispositiva ou da inquisitorial que ndo admita exce¢do como
elucida o processualista Fredie Didier Jr3. Por isso sdo tecidas as mais diversas criticas acerca
desta terminologia:

“Tais denominacgdes sdo bastante equivocas. Com efeito: em primeiro
lugar, na faixa continua que liga os extremos, tem sempre algo de arbitrério o
tracado da fronteira entre os dois territdrios. Ademais, a divisdo do trabalho entre o
orgdo judicial e as partes ndo suscita um Gnico problema, sendo, muito ao contrario,

uma série de problemas distintos, para os quais é possivel adotar solugdes também

diferenciadas™.

Em meio a essa dicotomia e seu enfraquecimento surge importante mudanca, ha
algum tempo se vem identificando e estudando um terceiro modelo dentro do processo civil: o

modelo cooperativo.

N&o se deve esquecer da relevancia dos modelos tradicionais conforme aponta
Antonio do Passo Cabral®, uma vez que a polarizagio traz alguns beneficios. Dentre eles
evidenciar a dimensdo de debate do processo, cuja natureza argumentativa leva a um
delineado confronto de teses e afirmacgdes. Outra vantagem é naturalmente proporcionar o
exercicio do contraditério de maneira isonébmica, sendo mais simples fazer a fiscalizacdo

quanto a seu cumprimento, em certa medida. Ainda que apresente benfeitorias, opina o autor:

“A par destas vantagens, que sdo, friso, eminentemente préaticas e nao
tedricas, penso que uma pequena mudanca cultural e da praxe judiciaria resolveria,

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Reformas Processuais e Poderes do Juiz. Revista da EMERJ, v. 6, n. 22,
2003, p. 58. Disponivel em:<
http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista22/revista22_58.pdf >. Acesso em: 20 de abril de
2016.

3 Didier Jr., Fredie. Os trés modelos de processo civil: adversarial, inquisitorial e cooperativo. Revista de
Processo, n°® 198, ano 36, Sao Paulo: Editora Revista do Tribunais, 2011, p. 207-217. Disponivel em: <
http://disciplinas.stoa.usp.br/pluginfile.php/364050/mod_resource/content/0/FREDIE%20DIDIER%20-
%2005%20tr%C3%AAs%20modelos%20de%20processo%20-
9%20dispositivo%2C%?20inquisitivo%20e%20cooperativo.pdf >. Acesso em: 15 de abril de 2016.

4 MOREIRA, op. cit., P. 58.

5 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagio do processo e “zonas de interesse”: sobre a migracio entre polos
da demanda. Revista da SJRJ. Rio de Janeiro. N 26. 2009. P&gs. 26. Disponivel em:
<http://wwwd.jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewFile/25/24>. Acesso em: 19 de abril de 2015.
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sem maiores problemas, qualquer empecilho que a despolarizacdo da demanda
trouxesse ao cotidiano forense®”.

O contraditorio jamais poderia e ndo é, a partir do modelo cooperativo, deixado de

lado. Sobre a relevancia do contraditdrio, destaque-se o que diz Candido Rangel Dinamarco’:

“Enquanto se pensa no poder institucionalizado em algum polo do poder
(especificamente, no Estado), é inadequada a tentativa de conceitua-la em torno da
idéia de “participagdo no processo decisorio”. O Estado comanda o processo
decisério e decide ele préprio, impondo depois a sua decisdo. N&o é correto, sob este
prisma, falar em participacéo.

Por outro lado, a familiaridade com as ideias referentes ao principio do
contraditério mostra ao processualista que, em torno do exercicio do poder sub
specie jurisdictionis, as pessoas que depois serdo atingidas pelo provimento (deciséo
imperativa), ou pela sua efetivacdo, também exercem suas atividades. O exercicio da
acdo e da defesa, ao longo do procedimento e ao lado postos de jurisdi¢do, constitui
ao mesmo tempo cooperacdo trazida para o correto exercicio desta e participacéo
gue ndo pode ser obstada aos interessados. A participagdo portanto, ndo é do titular
do poder (no caso, jurisdi¢do), mas das pessoas sobre quem o poder se exerce. .

O que desponta é a ideia colaborativa do contraditério, fruto do desenvolvimento dos
ja mencionados postulados da boa-fé e da cooperacdo aplicaveis aos sujeitos do processo. Ha
um redimensionamento do principio do contraditério, e se inclui o érgdo jurisdicional no
elenco dos sujeitos do dialogo processual. Passa 0 magistrado a ndo mais ocupar a posicéo de
mero espectador do duelo das partes® ou em outro extremo a de protagonista do procedimento.
E esse contraditorio que orienta a compreensdo moderna do principio da cooperagdo e que
exige a coparticipacdo dos sujeitos processuais. Isso indica, destarte, que o contraditorio tende
a ser “valorizado como instrumento indispensavel ao aprimoramento da decisdo judicial, e
ndo apenas como uma regra formal que deveria ser observada para que a decisdo fosse

valida™®.

No modelo colaborativo o enfoque € no deslinde do processo mediante o dialogo
judicial enfatizando o principio do contraditério sob essa nova perspectiva, ndo ha prevaléncia
ou superioridade do juiz ou dos litigantes, mas se busca isonomia. H4 uma participacgdo ativa
do magistrado, mas também das partes, em conjunto, havendo maior interacdo entre estes

agentes.

® CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo € “zonas de interesse”: sobre a migragdo entre polos
da demanda. Revista da SJRJ, Rio de Janeiro, N 26, 2009, p. 26. Disponivel em:
<http://lwww4.jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewFile/25/24 >. Acesso em: 19 de abril de 2015.

" DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 12. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p.

107.

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. “Garantia do Contraditorio”. Garantias Constitucionais do Processo
Civil. Sdo Paulo: RT, 1999, p. 139-140.

9 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de processo civil: adversarial, inquisitorial e cooperativo. Revista de
Processo, n°® 198, ano 36. S&o Paulo: Editora Revista do Tribunais, 2011, p. 212. Disponivel em: <
http://disciplinas.stoa.usp.br/pluginfile.php/364050/mod_resource/content/0/FREDIE%20DIDIER%20-
%2005%20tr%C3%AAs%20modelos%20de%20processo%20-
%20dispositivo%2C%?20inquisitivo%20e%20cooperativo.pdf >. Acesso em: 15 de abril de 2016.
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O modelo cooperativo é um reflexo de sua base constitucional. Sobre o Estado

Constitucional afirma Leonardo Cunha®®:

“Uma das caracteristicas do Estado Constitucional é a garantia de
protecdo dos direitos fundamentais. Estes, tal como lhes concebe a doutrina e a
jurisprudéncia constitucionais desenvolvidas na segunda metade do século XX,
passaram a compor o cerne de todos os ordenamentos juridicos, como valores
informativos e diretivos, de sorte a figurar, no dizer de Robert Alexy, como normas
de otimizacdo do sistema juridico. .

Com o amoldamento do Estado como um Estado Democratico de Direito pela
Constituicdo, suas normas programaticas, bem como seus direitos e garantias fundamentais
apontam em consonancia para um referencial de sociedade cooperativa. Sociedade cujos
valores se centram em dois aspectos principalmente: a submisséo ao Direito, e a participacéo

social e democratica na sua gestdo, segundo Mitidiero®!:

“Essa conformacado, no que agora interessa, funda o Estado na ‘dignidade
da pessoa humana’ (como esta, alias, igualmente em nossa Constitui¢ao, art. 1°, III),
objetivando ‘construir uma sociedade livre, justa e solidaria’ (consoante também
consta de nossa Constituicdo, art. 3° 1). Dai a razdo pela qual a sociedade
contemporanea pode ser considerada ela mesma um empreendimento de cooperacao
entre 0s seus membros em vista da obtencdo de proveito matuo. N&o por acaso,
considerada doutrina ja alude mesmo a existéncia de um verdadeiro ‘Estado
Constitucional Cooperativo’. Essas caracteristicas imprimidas pela sociedade no
Estado através da Constituicdo evidentemente acabam repercutindo na posicao
ocupada pelo juiz no processo. O juiz do processo cooperativo é um juiz isondmico
na conducdo do processo e assimétrico no quando da decisdo das questbes
processuais e materiais da causa. Desempenha duplo papel, pois, ocupa dupla
posicdo: paritario no dialogo, assimétrico na decisdo. Visa-se a alcangar, com isso,
um ‘ponto de equilibrio’ na organiza¢do do formalismo processual, conformando-o
como uma verdadeira ‘comunidade de trabalho’ entre as pessoas do juizo. A
cooperagdo converte-se em uma prioridade no processo. ”.*?

Assim a condugdo cooperativa do processo, que ndo e assentada na vontade das
partes ou na posicdo assimétrica e superior do orgdo judicial e em sua postura inquisitorial,
sem destaques a algum dos sujeitos processuais parece ser a mais adequada para uma

democracia, essa € a visdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveiral®, Compartilha dessa visdo

10 CUNHA, Leonardo José Carneiro. O Processo Civil no Estado Constitucional e os Fundamentos do Projeto
do Novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro. Revista de Processo, v. 209, jul. Sdo Paulo: RT, 2012, p.3.
Disponivel em: < http://www.cidp.pt/publicacoes/revistas/ridb/2013/09/2013_09 09293 09327.pdf

>, 21 de outubro de 2015.

1 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&o no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009. p.99-100.

12 |pd., p. 99-100.

13 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. PODERES DO JUIZ E VISAO COOPERATIVA DO PROCESSO I.
Academia Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em: <
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Carlos%20A%20A%20de%200liveira%20(8)%20-formatado.pdf >,
Acesso em 18 de abril de 2016.
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Didier quando afirma que “o modelo cooperativo parece ser o mais adequado para uma

democracia. 4.

O ideal de que o modelo colaborativo seria uma técnica de edificacdo de um
processo civil democratico em consonancia com a constituicdo é defendido por Dierle José
Coelho Nunes®, que usa a denominagdo “modelo comparticipativo de processo”, pois
sustenta que a comunidade laboral no processo deve ser observada sob uma perspectiva
policéntrica e coparticipativa, banindo a possibilidade de protagonismo por algum dos sujeitos

e se organizando a partir do molde constitucional de processo.

Ao assumirem seus respectivos papéis dentro da comunidade de trabalho, tanto o
magistrado quanto os litigantes se incumbem de alguns deveres de conduta. Especificamente
0 6rgdo judiciario deve assumir duas posturas distintas, deve agir de modo paritario durante a
conducdo do processo, tendo uma atitude dialdgica, e quando da prolacdo da decisdo deve
ostentar disparidade. Essa assimetria quando da decisdo, obviamente, é decorrente do fato de
se tratar de funcdo exclusiva do magistrado. Importante esclarecer a acepg¢do do termo

assimetria nesse contexto:

“Assimetria, aqui, ndo significa que o 6rgdo jurisdicional estd em uma
posicdo processual composta apenas por poderes processuais, distinta da posicéo
processual das partes, recheadas de 6nus e deveres. Os principios do devido
processo legal e do Estado de Direito imputam ao juiz uma série de deveres (ou
deveres-poderes, como se queira), que o fazem também sujeito do contraditério,
como ja se disse. O exercicio da funcdo jurisdicional deve obedecer aos limites do
devido processo. Assimetria significa apenas que o 6rgdo jurisdicional tem uma
funcéo que Ihe é propria e que é contetido de um poder, que Ihe é exclusivo. ”. 6

Embora no curso do processo o papel das partes deva ser valorizado e respeitado, ndo
devendo ser diminuida sua importancia na divisdo do trabalho processual, por ocasido da
decisdo, os litigantes ndo decidem de forma conjunta com o 6rgdo judicial, uma vez que o ato
é essencialmente uma manifestacdo de poder exclusivo do juiz. Isso ndo incompatibiliza ou
obstaculiza que se diga que a decisdo judicial é resultado do procedimento em cooperacao,
mesmo porque a intengdo é que toda atividade cognitiva seja compartilhada e a sentenga ou

acordao se torne produto dos debates travados ao longo da atividade processual.

14 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de processo civil: adversarial, inquisitorial e cooperativo. Revista de
Processo, n° 198, ano 36, S&o Paulo: Editora Revista do Tribunais, 2011, p. 212. Disponivel em: <
http://disciplinas.stoa.usp.br/pluginfile.php/364050/mod_resource/content/0/FREDIE%20DIDIER%20-
%2005%20tr%C3%AAs%20modelos%20de%20processo%20-
%20dispositivo%2C%20inquisitivo%20e%20cooperativo.pdf >. Acesso em: 15 de abril de 2016.

15 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico. Curitiba: Jurua, 2008, p. 215.

6 DIDIER JR., op. cit., p. 213.
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Né&o ¢ dificil observar, desse modo, que a adogdo do processo cooperativo com a

propiciacdo do dialogo enseje tais deveres de conduta de maneira isonébmica para todos 0s

sujeitos processuais, juiz e partes, dando origem a um processo mais democratico, além de

promover maior efetividade e satisfagdo. Neste sentido, Carlos Alberto de Oliveira:

“As diretivas aqui preconizadas refor¢am-se, por outro lado, pela
percepcdo de uma democracia mais participativa, com um conseqiiente exercicio
mais ativo da cidadania, inclusive de natureza processual. Além de tudo, revela-se
inegavel a importancia do contraditério para o processo justo, principio essencial
gue se encontra na base mesma do dialogo judicial e da cooperacéo. A sentenca final
sO pode resultar do trabalho conjunto de todos os sujeitos do processo. Ora, a idéia
de cooperacdo além de exigir, sim, um juiz ativo e leal, colocado no centro da
controvérsia, importara sendo o restabelecimento do carater isondmico do processo
pelo menos a busca de um ponto de equilibrio. Esse objetivo imp&e-se alcancado
pelo fortalecimento dos poderes das partes, por sua participagdo mais ativa e leal no
processo de formacgédo da decisdo, em consonancia com uma visdo ndo autoritaria do
papel do juiz e mais contemporanea quanto a divisdo do trabalho entre o 6rgao
judicial e as partes™’.

O modelo colaborativo se mostra entdo cada vez mais satisfativo ao que almeja o

processo civil moderno a partir da difusdo do ideal de que litigantes e magistrado devem se

imiscuir em criar uma comunidade de trabalho. Com isso se almeja atingir um fim maior que

seria 0 deslinde mais justo e adequado ao litigio judicial. A efetivacdo dessa estrutura é

conveniente as partes e a sociedade como um todo, sendo de interesse publico, pois torna a

decisdo mais previsivel e aproxima a populacdo do poder judiciario, o que faz com que crescga

a confianca e credibilidade na justica sendo de grande valia posto que também provém maior

seguranca juridica.

17 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Formalismo-valorativo no confronto com o Formalismo excessivo.

Academia

Brasileira

de Direito Processual Civil. Disponivel em: <

http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/CAO_O_Formalismo-
valorativo_no_confronto_com_o_Formalismo_excessivo_290808.htm >. Acesso em 18 de abril de 2016.
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3 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A TENTATIVA DE ADAPTACAO DO
DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO AS TENDENCIAS MODERNAS

3.1 A NECESSIDADE DE CRIACAO DE UM NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
AS TENDENCIAS MODERNAS

O Novo Cadigo de Processo Civil, agora vigente, desde o inicio do seu processo
legislativo, surgiu enquanto projeto com o prop6sito ndo de ser uma grande lei reformadora,
mas de inaugurar efetivamente um Codigo novo, consagrando um novo sistema juridico

processual, como alertou o Fredie Didier Jré,

Antes da promulgacéo e vigéncia do atual Cdodigo de Processo Civil, vigia o Cddigo
de Processo Civil de 1973. Foram varias as razdes que ensejaram 0 desejo e depois a
concretizacdo de um novo Codigo. As diversas pequenas reformas e revisdes, que acabaram
levando a significativa perda sistematica®®, ndo foram suficientes para que o diploma se
atualizasse conseguindo acompanhar as diversas mudancas tanto mundiais como no cenario

nacional:

“Nestas quase quatro décadas, o pais ¢ o mundo passaram por tantas
transformagdes, que ndo seria incorreto dizer que praticamente todos os paradigmas
que inspiraram o CPC de 1973 foram revistos ou superados. As mudancas se deram
nos planos normativo, cientifico, tecnolégico e social”.?

Uma dessas alteragbes normativas no Brasil, talvez a mais expressiva tenha sido a
promulgacdo de uma nova constituicdo em 1988 que inaugurou uma nova ordem juridica.
Com relagdo a mudancas na area juridica, houve ainda a proclamacéo do Codigo de Defesa do
Consumidor em 1990 e de um novo Cdédigo Civil em 2002. Ante essas profundas

modificacBes, a estrutura juridica nacional também foi alterada.

A acdo legislativa que deu origem ao Novo Codigo surgiu, portanto, a partir da
constatacdo de que ndo era mais viavel continuar fazendo reformas pontuais no Codigo de
1973 cujas principais alteragdes ocorreram quando da promulgacdo da Constituicdo da

Republica de 1988. E elaborado um diploma de processo civil que segue a tendéncia de tantos

18 DIDIER JR, Fredie. Editorial 156. Principais mudancas do projeto de novo CPC: um novo Cédigo e ndo um
Codigo reformado. 24.10.2012. Disponivel em: <http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-156/>
Acesso em: 30 de dezembro de 2015

9 |d, Razbes para um novo CPC. Confiteor. Editorial 151.  Disponivel em:
<http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-151/> Acesso em: 30 de dezembro de 2015

20 |bid.
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outros ramos do direito de constitucionalizacdo, trazendo em si uma natureza muito mais
principiologica:

“H4a uma nova ideologia, um novo jeito de compreender o processo civil.

Pela leitura do texto, é possivel perceber a preocupacdo em sintonizar as regras

legais com os principios constitucionais, revelando a fei¢do neoconstitucional do
trabalho”?!

A edicdo de um novo Cédigo era necessaria para dar a legislacdo processual coesdo e
sistematicidade. Em breve editorial??, Didier classificou essas mudancgas pelas quais passou o
cenario nacional em quatro aspectos, transformacdes essas tdo profundas que o autor
denominou cada uma de revolucédo, foram elas: revolucdo juridica, cientifica, tecnoldgica e

social.

A primeira revolugdo, juridica, aconteceu em virtude das modificagbes acima
colocadas. A revolugdo cientifica ocorreu em face da profunda evolugédo da ciéncia juridica. A
comecar pelo ensino de direito no Brasil, em pouco mais de quatro décadas, passou-se de
raros cursos de pos-graduacgdo no pais para um extenso programa de formacdo de mestres e
doutores em ciéncia juridica. Muitos entendimentos foram oxigenados, dentre tantos, passou-
se a reconhecer a forga do papel criativo e também normativo da fungéo jurisdicional, bem
como a forca normativa dos principios juridicos. O pensamento juridico progrediu de tal
modo que o Codigo de Processo Civil editado ha quase meio século nao conseguiu

acompanhar:

“O CPC/1973 considerava os principios ora como técnica de
preenchimento de lacuna ora como jargdo retérico. Trata-se de disciplina totalmente
incompativel com o atual estadio do pensamento juridico. >

A consagracao de principios processuais considerados essenciais para a edificacdo de
um modelo de processo civil em conformidade com a Carta Magna em enunciados expressos
que antes era uma possibilidade, finalmente aconteceu, como é o caso da boa-fé e da

cooperagéo.

Outro setor em que ocorreram transformacfes foi referente a tecnologia.
Materializou-se 0 processo eletrnico e a tendéncia é que, paulatinamente, todo o registro dos

autos se dé dessa forma. Assim o novo Cddigo de Processo Civil também poderia observar as

21 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Os principios e as garantias fundamentais no projeto de cédigo de
processo civil: breves consideracdes acerca dos artigos 1° A 12 do PLS 166/10. Revista Eletronica de Direito
Processual - REDP. Volume VI, 2014, p. 50. Disponivel em:
<http://www.redp.com.br/arquivos/redp_6_edicao.pdff>. Acesso em: 23 de janeiro de 2014.

2 DIDIER JR, Fredie. Razbes para um novo CPC. Confiteor. Editorial 151. Disponivel em:
<http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-151/> Acesso em: 30 de dezembro de 2015

23 |bid.
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peculiaridades emergentes a partir do processo judicial eletrdnico, algo que o Codigo de 1973
jamais teria conseguido prever. O atual Codigo vigente pdde fazer a regulamentacdo do

processo, partindo também dessa nova conjectura tecnolégica.

Por fim a legislacdo de 1937 também ficou defasada diante das mudangas que
ocorreram no plano social. Dentro do aspecto social, 0 progresso econdmico, e 0 crescimento
da massa de consumidores antes ndo abarcados pelo sistema econdmico, paralelamente a
facilitacdo do acesso a justica, deu origem a um fendmeno que se convencionou chamar de

massificacdo dos conflitos:

“Alids, o problema apresenta perfil mundial, pois em todos os paises
verifica-se aumento desmesurado do numero de demandas, intensificacdo dos
litigios e escassez de recursos e material humano para diminuir ou eliminar a

defasagem entre o niimero de juizes e de causas”.?*

Houve uma ampliacdo significativa no nimero de processos em tramitacao, o poder
judiciario passou a ser mais fortemente cobrado para agir combativamente contra a
morosidade. O Novo Codigo, destarte, poderia dar atencdo em especial a esta questéo,
apresentando novas solucdes a problemas endémicos do poder judiciario, em réplica a
clamores da sociedade como um todo por celeridade e efetividade.

Uma vez percebida a necessidade de criacdo de um Novo Cddigo de Processo Civil
era preciso que o novo diploma tornasse a prestacdo jurisdicional principalmente mais
democrética e efetiva. A inspiracao para trazer novas solugdes ao processo civil patrio veio da
observacdo de experiéncias consideradas promissoras nos ordenamentos estrangeiros. Foi a
partir da metade do século passado que se pode dizer, de certo modo, retomou-se o enfoque

dialético e retorico do processo:

“Recupera-se, assim, o valor essencial do dialogo judicial na formagéo do
juizo, fruto da cooperacdo das partes com o drgdo judicial e deste com as partes,
segundo as regras formais do processo. Essa consequéncia, por outro lado, reforga-
se pela percepcdo de uma democracia mais participativa, com um consequente
exercicio mais ativo da cidadania, inclusive de natureza processual. Ora, a ideia de
cooperacao ha de implicar, sim, um juiz ativo, colocado no centro da controvérsia,
mas também a recuperacdo do caréter isondmico do processo, com a participacdo
ativa das partes. O dialogo assim estimulado substitui com vantagem a oposicéo e o
confronto, dando azo ao concurso das atividades dos sujeitos processuais, com
ampla colaboracéo tanto na pesquisa dos fatos quanto na valorizagdo da causa. Esse
objetivo sé pode ser alcancado pelo fortalecimento dos poderes das partes, por sua
participacdo mais ativa e leal no processo de formacdo da deciséo, dentro de uma
visdo nao autoritaria do papel do juiz e mais contemporanea quanto a divisdo do
trabalho entre o 6rgdo judicial e as partes. Aceitas essas premissas axioldgicas,
cumpre afastar a incapacidade para o dialogo estimulada pela atual conformagéo do

2 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Efetividade e processo de conhecimento. Academia Brasileira de
Direito Processual Civil. Disponivel em: < http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/oliveir2..ntm >. Acesso em 18 de
abril de 2016.
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processo judicial brasileiro, assentado em outros valores. Por todas essas razGes, é
da maior conveniéncia restabelecer o ordo isondmico, propdsito que parece ser de
magna importancia para a efetividade virtuosa no processo de conhecimento.

Claro estd que esse desiderato, além da necessaria e indispensavel

predisposicdo cultural, sé pode ser atingido mediante reformas de cunho

legislativo”.2®

Com o sucesso das experiéncias internacionais e com a familiariza¢do crescente da
doutrina nacional ao modelo cooperativo, despontou essa estrutura de processo como a mais
adequada para o legislador e para o que se propunha o novo Cédigo. Essa tendéncia pela

adoc¢do de um modelo cooperativo é algo expressivo no plano internacional.

O ordenamento juridico lusitano foi pioneiro no sentido de ter pela primeira vez
trazido o principio da cooperacdo de forma expressa em seu codigo de processo. O legislador
editou no diploma uma clausula geral de cooperacdo ao invés de somente prever regras

especificas de cooperagdo, como haviam feito até entdo os demais ordenamentos em vigor.

Paises como Franca e Alemanha também seguem o modelo cooperativo. Sobre o
modelo colaborativo do segundo pais, destaque-se algumas observac¢des importantes. Parte da
doutrina considera que o principio da cooperacdo tem sua origem no direito alemdo onde
também se apresenta como clausula geral. E dentro da matéria clusulas gerais, sdo vastos 0s
ensaios doutrindrios acerca disso na Alemanha. O sistema colaborativo aleméo se centraliza
nos deveres do juiz, 0 que a doutrina brasileira defende como fator muito benéfico justamente

por permitir uma participacdo mais ativa dos litigantes durante o curso processual.

A outra clausula geral que traz o Novo Cadigo de Processo Civil € a clausula de
negociacdo processual, seguindo também tendéncias internacionais, em especial, do direito
inglés, que traz a possibilidade do case management, e do direito e francés com o contrat de
procédure. E autorizada, portanto, a partir de agora a celebracdo de negdcios juridicos
atipicos, que tem como objeto as situacfes processuais das partes — 6nus, deveres, faculdades
e poderes processuais, ampliando a margem de flexibilizagdo procedimental, almejando
adaptar o procedimento as peculiaridades da causa. Essa flexibilizacdo foi apontada pela
doutrina como solucdo razoavel e adequada a problemas endémicos de poder judiciario

nacional, como tentativa de fornecer maior celeridade e efetividade.

Ambas mudangas citadas como modo de adaptacdo do processo civil patrio as

tendéncias modernas, que estdo inclusive em concordancia com as tendéncias encontradas no

%5 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Efetividade e processo de conhecimento. Academia Brasileira de
Direito Processual Civil. Disponivel em: < http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/oliveir2..ntm >. Acesso em 18 de
abril de 2016.
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plano internacional, objetivam de fato tornar a prestacdo jurisdicional mais democratica e

efetiva.

3.2 ANECESSIDADE DE MUDANCA NA POSTURA DAS PARTES LITIGANTES

O Novo Cédigo de Processo Civil passou a vigéncia cumprindo, portanto, ao que se
propds, desde quando ainda era projeto, inaugurando ndo uma grande reforma, mas um
Cddigo novo e um novo sistema juridico processual. Dentre as diversas mudangas, 0
estabelecimento de clausulas gerais como as de colaboracéo e de autorregramento processual
— que se materializa em especial através da possibilidade de as partes celebrarem de negocios
processuais atipicos —, ndo encontra sequer precedentes na histéria do direito processual
patrio.

O principio da colaboracdo era uma construgdo primariamente doutrinaria no Brasil e
com a vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 passa agora a estar positivado, como
possivel observar em seu artigo 6°. Introduz-se o modelo de processo colaborativo, que busca
conformar uma comunidade laboral no processo, para que se prolate com celeridade uma

deciséo justa e efetiva.

Essa redacdo resulta na legitimacdo de estimular o ativismo entre 0s sujeitos
processuais no curso do procedimento, o que se almeja é também uma mudanca de prisma e
mentalidade. Ha interesse que cada um dos operadores do direito atue de modo a cooperar,

com boa-fé, por isso sdo designados deveres a cada um dos agentes processuais.

Outra grande novidade é a hipdtese de fazer negdcios processuais atipicos, prevista a
partir da clausula geral de negociacdo processual, grande avanco no campo da flexibilizacao
procedimental. Os litigantes podem a partir do Codigo processual de 2015 negociar regras
processuais, convencionando a respeito de onus, poderes, faculdades e deveres processuais,

além de poderem, em conjunto com o magistrado, fixar o calendario processual.

Em face dessas duas alteracbes em especial ha uma expectativa sobretudo de
mudanca na postura das partes. Embora grande parte da doutrina defenda que serdo as
modificacBes salutares e benéficas, ha quem teca criticas a exigéncia dessa nova postura, em
especial, em virtude da atribuicdo de deveres de cooperacdo as partes, afirmando que iria de

encontro a prépria natureza litigiosa do processo, e refletiria uma visao idealista.
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Lenio Streck representa essa parte da doutrina que faz algumas criticas quando da
analise do principio da cooperacdo.?® O autor indica que se corre o risco de que o magistrado
aja relativizando ou minando a ampla defesa dos litigantes e através do principio se possa
incitar um protagonismo judicial descabido. Ele se preocupa com o limite até onde pode ir o
magistrado numa tentativa de dialogo com as partes, sob fundamento do dever de cooperagédo

das mesmas, e teme que seja possivel que o juiz se transforme em um contraditor.

Streck admite ainda que a criagdo de uma comunidade de trabalho traz benesses ao
sistema processual buscando regulamentar o dialogo entre autor, réu e magistrado, contudo
afirma que estes, por terem interesses distintos no processo, ndo podem ser postos em um
mesmo patamar. Entdo ele afirma que sequer seria constitucional, enfim, conferir aos

opositores o dever de colaborarem entre eles para alcangar uma “verdade superior”.

Sugere, desse modo, que a Unica forma de tornar constitucional o artigo 6° do CPC
seria ao invés de interpretar que todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si,
interpretar que apenas o0 juiz deve cooperar com os litigantes, para obtengdo, em tempo
razoavel, de decisdo de mérito justa e efetiva. Interessante ressaltar também a opinido de

Humberto Theodoro Junior nesse sentido:

“ndo se trata da aplicagdo da cooperagdo/colaboracao das partes entre si e
com o juiz, proposta hd muito defendida por correntes doutrinarias estrangeiras, que
ainda partem da premissa estatalista (socializadora) de subserviéncia das partes em
relaco a um juiz visto como figura prevalecente. Nem mesmo de uma visdo
romantica que induziria a crenca de que as pessoas NO Processo querem, por
vinculos de solidariedade, chegar ao resultado mais correto para o ordenamento

juridico. Essa utépica solidariedade processual ndo existe (nem nunca existiu): as

partes querem ganhar e o juiz dar vazdo a sua pesada carga de trabalho”.?’

A critica merece atengdo, porém parece ndo se ater ao fato de que o atual Codigo
propde além de tudo uma mudanca de mentalidade, buscando desencorajar a litigiosidade e
estimular uma atuacdo apaziguadora, é possivel que litigante e litigado se enfrentem ante o
processo como adversarios e ndo como inimigos. O que deve ser incentivado pelo novo
sistema juridico é que as partes atuem de modo a obterem o resultado que desejam sem que
para isso ajam em desacordo com o que impde o devido processo legal, a boa-fé processual e

o contraditorio.

% STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Lucio; BARBA, Rafael Giorgio Dalla; LOPES, Ziel Ferreira.
A Cooperacéo Processual do novo CPC é incompativel com a Constituicdo. Consultor Juridico. Disponivel em:
< http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-constituicao >Acesso em: 03
de janeiro de 2016.

27 THEODORO JR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 60.
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“As mudangas na concepc¢do de processo afetam ndo apenas as posigdes e
papéis dos sujeitos processuais na condugdo do mesmo, mas também a prépria
concepcio ética acerca da relacio das partes entre si, e delas com o magistrado. ” 28

Particularmente, no tocante a descrenca de que seja possivel num processo que haja
cooperacao entre as partes, e a defesa de que, tdo somente, seria possivel a colaboracdo entre
0 juiz e cada uma das partes, interessante observar a opinido de Humberto Dalla Bernardina

de Pinho e Tatiana Machado Alves:

“Excessivamente pessimista esta avaliagio. E bem verdade que
precisamos mudar a mentalidade dos litigantes, e isso significa mexer em conceitos
arraigados ha muito tempo, ndo apenas nas partes, mas, principalmente, nos seus
advogados, os quais veem o processo como um verdadeiro “campo de batalha”.
Contudo, é necessario mudar essa mentalidade e nada como um novo CPC para
desencadear o ponto inicial dessa mudanga”2®

Sobre da possibilidade da cooperacdo das partes entre si, frise-se também a
observagdo feita pelo Deputado Sérgio Barradas, acerca da supressdo da expressdo “entre si”
quando Relator da Comissdo Especial do Novo CPC na Camara dos Deputados, no seu

Relatério de Atividades:

“H& uma ma compreensdo do principio da cooperagdo: ndo se trata de
uma parte ajudar a outra; trata-se, sobretudo, de uma parte colaborar com a outra e
com o 6rgdo jurisdicional para que o processo seja conduzido da melhor forma
possivel. Os deveres de cooperacdo surgiram no direito obrigacional, exatamente
para regular as relages entre credor e devedor, que tém, obviamente, interesses
contrapostos. A sua extensdo ao direito processual era inevitdvel — como, alis,
acabou ocorrendo em diversos paises (Alemanha, Franca, Portugal e Itlia). Além
disso, acrescenta-se o enunciado do principio da boa-f& processual”.°

Mas mais que isso para que se respeite o devido processo legal é necessario que se
haja com boa-fé, e a boa-fé est4 intimamente relacionada com o contraditdrio. Essa estreita
relacdo entre boa-fé e contraditdrio, assemelha-se a ligagcdo entre os principios da cooperagdo
e o contraditorio participativo que surge a partir do fendmeno do neoconstitucionalismo.
“Nesse sentido, o contraditorio ndo pode ser usado ao bel-prazer das partes para justificar

condutas antiéticas e ilegais™.

A prerrogativa do contraditorio e ampla defesa ndo significa uma licenca para que as
partes atuem como se ndo existissem regras de conduta ao exercer esses direitos, os litigantes

devem agir sabendo que tal exercicio € restrito a certos limites. Logo, o contraditério implica

2 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacdo. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.
Volume XII, 2013, p. 291. Disponivel em: < http://www.redp.com.br/arquivos/redp_12_edicao.pdff >. Acesso
em: 23 de janeiro de 2014.

2 |bid, p. 297.

30 BARRADAS, Sérgio. Novo CPC: Relatério das Atividades Elaborado Pelo Deputado Sérgio Barradas — PT —
BA. Disponivel em: < http://docplayer.com.br/12616017-Novo-cpc-relatorio-das-atividades-elaborado-pelo-
deputado-sergio-barradas-pt-ba.html >. Acesso em: 03 de maio de 2016.

31 PINHO; ALVES, op. cit., p. 300
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na atuagcdo ética dos agentes processuais, bem como em uma postura participativa e
colaborativa destes e essa colaboracdo se comprova quando 0s mesmos agem com lealdade,

boa-fé e probidade.

Obviamente, os deveres dos litigantes em colaborar entre si, e com o 6rgdo
jurisdicional sdo limitados, afinal ndo se coloca o processo como uma fic¢do, é patente que

para cada uma das partes 0 processo sera meio para satisfazer interesses antagonicos.

“O que se busca, de fato, quando se defende que as partes devem cooperar
entre si, € uma atuacdo ética e correta dos individuos na exposi¢do dos fatos e na
defesa dos seus direitos, colaborando com o magistrado para a solucdo da lide de

forma justa e tempestiva, sem o emprego de meios fraudulentos, maliciosos e ardis.
9932

Ao provocar a jurisdicdo as partes passam a ter a responsabilidade de cooperar para
que o processo tenha por fim a melhor solucdo. A partir do modelo cooperativo os litigantes
tem o dever de colaborarem entre si e com o érgdo jurisdicional, mas visando apenas a gestdo
adequada do processo, usando para isso os instrumentos fornecidos pelo diploma de processo,
e para a construcdo de uma decisdo justa. Completamente equivocado seria, de fato, se
cooperacdo impusesse o dever de um litigante auxiliar o outro municiando o seu oponente

com subsidios para a sua derrota.

“Cumprir nosso dever constitucional de respeito ao devido processo legal,
ao contraditério e a ampla defesa sdo as Unicas formas de se produzir decisdes
legitimas; ao mesmo tempo, se tais decisfes sdo o produto ndo da atividade sobre-

humana de um juiz, mas do trabalho comparticipado de todos os sujeitos, logo,

pode-se ganhar também em celeridade”.®

Frise-se que o modelo colaborativo, como anteriormente falado, depende também do
6rgdo jurisdicional para que possa funcionar de modo adequado. O érgdo judicial possui
importantes deveres objetivando que o processo se desenvolva de maneira rapida, justa e
efetiva. O magistrado deve se certificar durante todo o curso do processo de gque as garantias
constitucionais estdo sendo respeitadas, s6 assim se pode ter uma decisdo justa e efetiva.
Como elementos basilares e essenciais ao funcionamento adequado e salutar do sistema

cooperativo estdo justamente a postura das partes e do magistrado.

32 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizagdo. Revista Eletrdnica de Direito Processual — REDP.
Volume XII. 2013. Disponivel em: <http://www.redp.com.br/arquivos/redp_12_edicao.pdff>. Acesso em: 23 de
janeiro de 2014. P. 305.

3NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Processo e Republica: uma relagdo necessaria. Disponivel em: <
http://justificando.com/2014/10/09/processo-e-republica-uma-relacao-necessaria/ >. Acesso em: 28 de fevereiro
de 2015.
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4 AUTONOMIA PRIVADA NO NCPC: ASPECTOS DIGNOS DE NOTA

O Novo Cddigo de Processo Civil, indubitavelmente da a autonomia privada um
papel inédito no processo civil brasileiro diante do maior protagonismo das partes, que
possuem a partir de entdo uma participacdo ativa e simultaneamente colaborativa, enquanto
mediante uma atuacdo conjunta dos sujeitos processuais € formada uma comunidade de
trabalho, tornando a relacdo processual mais simétrica. O NCPC se volta as partes em
diversos momentos e promove liberdade para autor e réu que resulta nessa expectativa de
postura atuante dos mesmos, ao passo que também permite a0 magistrado sair da posicéo

passiva tradicional e esperada no sistema adversarial.

O modo, particularmente, que isso é feito que é digno de nota. Isso porque, 0 novo
modelo de processo que surge se propde a harmonizar todos esses fatores, afastando, até o
momento de proferir a decisdo, o magistrado da conducdo do processo, tornando as partes
mais proximas, possibilitando o didlogo, desfazendo a assimetria de posi¢Ges e formando um
modelo cooperativo, em melhor sintonia com uma democracia participativa. Ademais a
possibilidade de fazer neg6cios processuais € outro aspecto extremamente relevante para que
se possa falar na inauguracdo de uma fase com grande destaque para a autonomia privada no
processualismo nacional. Com foco na postura das partes, diante dessa observacdo em uma
andlise atenta, dois aspectos, portanto, merecem especial atencdo: a possibilidade de fazer

negocios juridicos processuais atipicos e o principio da cooperacéao.
“O projeto do novo CPC adota um modelo cooperativo de processo, com
valorizacdo da vontade das partes e equilibrio nas fungdes dos sujeitos processuais.
H4, a partir dai o prestigio da autonomia da vontade das partes, cujo fundamento é a

liberdade, um dos principais direitos fundamentais previstos no art. 5° da
Constituicdo Federal. <3*

Autonomia se associa, portanto, ao ideal da liberdade, direto fundamental
constitucionalmente previsto pela Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5° que em seu

caput expressa que:

“Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

3 DIDIER JR., Fredie. “Negociagdo sobre o processo: autorregramento da vontade no projeto de novo Codigo
de Processo Civil”. Texto inédito apud CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Assisténcia no Projeto do Novo
Caodigo Processo Civil Brasileiro. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/9253866/A_ASSIST%C3%8ANCIA_NO_PROJETO_DO_NOVO_C%C3%93DIG
O_PROCESSO_CIVIL_BRASILEIRO>. Acesso em: 23 de janeiro de 2014
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do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes: %

Trata-se de preceito de substancia complexa uma vez que liberdade pode assumir
variadas expressdes. Dentre tantas expressdes possiveis, o direito fundamental a liberdade
comporta o direito ao autorregramento da vontade. No processo civil brasileiro, o principio
que convencionou-se denominar principio de respeito ao exercicio do poder de

autorregramento é uma das bases do processo, um dos seus principios estruturantes.

Autorregramento é o direito que tem o individuo de regular seus interesses
juridicamente, podendo ele mesmo optar pelo que lhe parece mais adequado ou melhor,
relaciona-se ao direito do sujeito enquanto tal de construir seu caminho ou regular a propria
existéncia. Defende Didier que a autonomia privada ou autorregramento da vontade é também
“um dos pilares da liberdade e dimensdo inafastavel da dignidade da pessoa humana”®, trata-
se de uma das suas normas fundamentais. Embora, obviamente, no processo civil, o exercicio
do principio do respeito ao autorregramento tenha uma feicdo um tanto quanto diferente com
relacdo, por exemplo ao direito civil. 1sso acontece porque abarca o exercicio de uma funcdo
publica, a prestagdo jurisdicional. E, portanto, a negociacdo processual regulada de modo

mais intenso e o seu objeto sofre maior restricdo quando delimitado.

Ainda que a autonomia da vontade se manifeste no direito processual civil de
maneira mais restrita, a funcdo que a liberdade exerce neste ramo juridico ndo deve ser
diminuida. Sua importancia deve ser reconhecida, em especial e principalmente, quando o
processo jurisdicional € considerado um método de exercicio de um poder e é feita a reflexdo
de que a liberdade é fundamento de um Estado Democratico de Direito. A tendéncia
inclusive, que pode ser melhor percebida agora, é, na verdade, que os limites da autonomia

privada na regulamentacao do processo civil sofram um alargamento.

A manifestacdo do exercicio da liberdade que se d& quando respeitado o direito ao
autorregramento deve ser garantida pelo principio do devido processo legal. E o que afirma
Fredie Didier:

“O principio do devido processo legal deve garantir, a0 menos no
ordenamento juridico brasileiro, o exercicio do poder de autorregramento ao longo
do processo. Um processo que limite injustificadamente o exercicio da liberdade nao

$SBRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 05 de outubro 1988.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm >. Acesso em
14 de margo de 2016.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. Revista
Paginas de Direito, Porto Alegre, ano 15, n° 1250, 01 de junho de 2015. Disponivel em: <
http://www.tex.pro.br/index.php/artigos/306-artigos-jun-2015/7187-principio-do-respeito-ao-autorregramento-
da-vontade-no-processo-civil >. Acesso em: 28 de abril de 2016.
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pode ser considerado um processo devido. Um processo jurisdicional hostil ao
exercicio da liberdade ndo é um processo devido, nos termos da Constituicdo
brasileira.

E curioso, e um tanto contraditorio, como processualistas estufam o peito
para falar em democratizacdo do processo, defendendo técnicas de facilitacdo do
acesso a justica, p. ex., e, simultaneamente, ignoram o papel da liberdade, pilar da
democracia, no processo. Discurso que afasta a liberdade do ambiente processual
tem ranco autoritario. Processo e liberdade convivem. Liberdade ndo é nem pode ser
palavra maldita na Ciéncia do Direito Processual e no préprio Direito Processual

Civil. » %7
A autonomia da vontade ndo se associa apenas a um modelo de processo, tampouco
significa a defesa da estruturagcdo do processo a partir do modelo adversarial, e se harmoniza
de forma muito satisfatéria com o modelo cooperativo. Isso porque, o respeito a liberdade se

manifesta simultaneamente e ao lado da atribuicdo de poderes ao 6rgao jurisdicional.

Essa limitagdo também encontra apoio na mediacdo legislativa que acaba sendo
imprescindivel para demarcar a extensdo da autonomia da vontade no processo. Assim, como
em todas as demais disciplinas juridicas ha limitagdo do poder de autorregramento da vontade
no processo civil. Exemplo dessa limitacdo imposta por lei esta na clausula geral de
negociacao processual em que a lei acaba por obstaculizar determinados negocios e proteger

partes ndo plenamente capazes:

“Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicdo, é licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no
procedimento para ajustd-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus dnus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante 0 processo.

Pardgrafo (nico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlard a
validade das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente
nos casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade%,

Ante tudo isso, 0 processo cooperativo desponta como um modelo que leva em
consideracdo a vontade das partes, mas também em que o juiz ndo fica inerte, sendo apenas
espectador da lide. Como fica perceptivel, 0 modelo cooperativo de processo se caracteriza
entdo justamente por coordenar 0s papéis processuais a serem desempenhados pelo juiz e
pelas partes, almejando, como ja dito, promover a harmonizacao da tensdo tao perene entre o

exercicio do poder pelo Estado e a liberdade individual.

Assim, em conformidade com o modelo processual colaborativo o principio do
respeito ao autorregramento da vontade tem como objetivo propiciar o desenvolvimento de

um espacgo processual favoravel ao exercicio da liberdade, em que haja possibilidade de se

37 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento I. Volume 1. 172 edicdo. Salvador. Editora Juspodivum, 2015. P. 133.

3 BRASIL. Codigo de Processo Civil (2015). Lei n°® 13.105/15 de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm>. Acesso em: 03 de abril de 2016.
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exercer satisfatoriamente o direito fundamental de autor-regulacdo sem cerceamentos

desarrazoados ou injustificados.

A autonomia privada ganha destaque, ha uma valorizacdo da vontade das partes. O
direito de o litigante, seja sozinho, em conjunto com seu adversario, ou mesmo junto com a
outra parte e 0 magistrado, regulamentar juridicamente as suas condutas no decorrer do
processo € reconhecido de modo mais abrangente. Esse direito passa a ser resguardado por um
conjunto de regras, normas e subprincipios expressos em diversos dispositivos pelo Cédigo de
Processo Civil. Tem origem entéo o que Didier denominou um “microssistema de prote¢do do

exercicio livre da vontade no processo. .

O Cadigo de Processo Civil de 2015 se estrutura incentivando a solugdo do conflito
por autocomposicdo — como exemplo disso destaque-se a autorizacdo para fazer acordos
processuais atipicos, no artigo 190 —, que é uma das maneiras de exercer o poder de
autorregramento, assim o diploma incentiva a materializacdo desse principio. Além de
consagrar um sistema que a doutrina classificaria como coerente. Coeréncia como um
conceito que é possivel depreender a partir da comparacio entre normas. E plausivel afirmar
ser um ordenamento coerente quando a partir da observacdo de duas ou mais normas é
possivel perceber que elas se justificam a partir “de um mesmo principi0 OU €m um Mesmo
conjunto de principios que estejam hierarquicamente em nivel superior”*°. Mais uma vez aqui
se evidencia que o principio a partir do qual se nota a coeréncia do sistema é o principio do
respeito ao autorregramento da vontade, que existe enquanto principio comum a varias outras

normas.

Diversos podem ser os exemplos citados como de materializacdo do principio do
respeito a autonomia da vontade. Um deles seria o acolhimento do principio da coopera¢do —
artigo 6° do Codigo de Processo Civil de 2015 — que evidencia o enaltecimento da vontade no
decorrer do processo, por isso a doutrina corriqueiramente relaciona-o com o fenbmeno da

“contratualiza¢do” do processo*’.

3% DIDIER JUNIOR, Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. Revista
Paginas de Direito, Porto Alegre, ano 15, n° 1250, 01 de junho de 2015. Disponivel em: <
http://www.tex.pro.br/index.php/artigos/306-artigos-jun-2015/7187-principio-do-respeito-ao-autorregramento-
da-vontade-no-processo-civil >. Acesso em: 28 de abril de 2016.

40 |bd.
41 CADIET, Loic. “Los acuerdos procesales en derecho francés: situaciéon actual de la contractualizaciéon del
processo y de la justicia en Francia”. Pég. 17. Disponivel em: <

http://www.civilprocedurereview.com/index.php?option=com_content&view=article&id=280%3A-los-
acuerdos-procesales-en-derecho-frances-situacion-actual-de-la-contractualizacion-del-proceso-y-de-la-justicia-
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Outro exemplo, encontra-se justamente na clausula geral de negociacdo processual,
disposta no caput artigo 190 que elenca uma série de pressupostos e, uma vez que estes
estejam cumpridos, autoriza o acordo e negdcios juridicos processuais atipicos. A partir dessa
clausula geral advém o subprincipio chamado por Didier “da atipicidade da negociacao
processual”, que afirma o autor ser a mais importante concretizagdo do principio do respeito

autorregramento da vontade no processo civil*.

Os exemplos acima sdo bastante claros, mas se deve ressaltar que todas as normas
que conferem importancia a autonomia da vontade no processo, incentivando uma postura
favoravel a praticas negociais entre 0s agentes processuais, acabam por robustecer o0 modelo
cooperativo, mesmo porque, a partir desse modelo, ndo h& negociacdo juridicamente licita

sem subordinacao e respeito aos deveres de cooperacao.

en-francia&catid=68%3Apdf-revista-n3-2012&Itemid=100&lang=pt >. Acesso em: acesso em: 28 de abril de
2016.

42 DIDIER JUNIOR, Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. Revista
Paginas de Direito, Porto Alegre, ano 15, n° 1250, 01 de junho de 2015. Disponivel em: <
http://lwww.tex.pro.br/index.php/artigos/306-artigos-jun-2015/7187-principio-do-respeito-ao-autorregramento-
da-vontade-no-processo-civil >. Acesso em: 28 de abril de 2016.
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50 PRINCIPIO DA COOPERACAO

5.1 CONSIDERACOES SOBRE O PRINCIPIO DA COOPERACAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO INTERNACIONAL

Héa algum tempo, consagra-se no direito estrangeiro, em especial nos paises Portugal,
Franca e Alemanha o principio da cooperacdo. Em observancia a isso, a doutrina brasileira
aos poucos comecou também a estudar sobre o referido principio que invoca uma postura

colaborativa das partes bem como do 6rgdo jurisdicional, como apontou Fredie Didier Jr.%3,

Surgindo como criacdo doutrinaria, aos poucos na literatura patria a matéria sobre o
principio da cooperagdo se tornou mais farta, e quando do advento do Projeto do Novo
Caddigo de Processo Civil ja estava consolidado pela maioria da doutrina que era benéfico

seguir a tendéncia das legislagdes estrangeiras:

“em especial a alemda, na propositura de um sistema
comparticipativo/cooperativo € benéfico ao processo porque, centrando-se em
deveres do juiz, permite uma participacdo mais ativa das partes na conducdo do
processo e aumenta as chances de influenciarem de maneira efetiva na formacéo do
convencimento judicial. Sob esse ponto de vista, é salutar falar em principio

cooperativo e o art. 6.° do Novo CPC deve ser saudado.**
Assim sendo, é interessante tecer algumas consideracgdes e se familiarizar um pouco
mais acerca da feicdo e formas de manifestacdo do principio da literatura e legislacdo

estrangeira.

O ordenamento aleméo, destacado acima, foi um dos que optou pelo modelo
colaborativo de processo. Parte da doutrina aponta que o principio da cooperacdo foi um
advento originario do direito germanico. O referido sistema juridico ha algum tempo tem o
modelo cooperativo bem consolidado no Cddigo de Processo Civil alemédo, chamado na
lingua original de Zivilprozessordnung, e mais comumente pela sigla ZPO, centralizado no

estabelecimento de deveres ao magistrado o que permitiria uma postura mais ativa das partes.

Afirma Reinhard Greger* serem melhor percebidos os deveres de cooperacio do

magistrado a partir do § 139 1 e § 278 111 da ZPO, que elenca na verdade deveres de

43 DIDIER JR., Fredie. Revista de Processo. 2006. p. 75

44 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2015.

4 GREGER, Reinhard. Cooperagio como Principio Processual, tradugio: Ronaldo Kochem. S&o Paulo: Revista
de Processo, 2012.
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indicagdo — hinweispflichten — que suscitam o exercicio de liberdade dos litigantes. Ademais
o dever de determinar mediante intimagdo para comparecimento pessoal que as partes
aparecam em juizo para melhor compreender os argumentos delas, também € tipico do
modelo colaborativo alemao e esta disposto no § 141 1 1 da ZPO. Outro exemplo quanto a
postura que se espera do magistrado é o § 448 da ZPO que trata do interrogatério formal das
partes — Formliche Parteivernehmung — que deve ser considerado manifestacdo do principio
da cooperacdo e ndo do principio inquisitivo. Nessa situacdo, 0 magistrado sé podera se
utilizar do interrogatério no caso de uma afirmacdo a qual seja muito possivelmente precisa
no que relata e somente quando ndo contar com outros meios de prova, uma vez
indisponiveis, propiciando a eliminacdo das ddvidas das partes mediante seu depoimento
formal — Formliche Aussage. Todos esses deveres tém como intuito que as partes participem

mais ativamente do processo.

J& o dever de colaboracdo dos litigantes ndo é tdo facilmente detectavel, mas desde a
emenda simplificadora em 1976 esta disposto expressamente, regulamentado no § 282 1 da
ZPO o dever geral de colaboracdo das partes — allgemeine Prozessforderungspflicht. No
modelo colaborativo alemio essa cooperagdo decorre, conforme desataca Greger?®,
indiretamente devido a observacdo de poder vir a suportar prejuizos processuais em virtude da
falta de colaboracdo. Um exemplo desses prejuizos é justamente o que traz o § 141 111 da
ZPO que determina que a parte pode, sob pena de multa coercitiva — Ordnungsgeld —, ser

compelida a comparecer para procedimento oral — mindliche Verhandlung.

A intencdo do modelo cooperativo é justamente incentivar que haja a participacao
ativa dos sujeitos processuais, e o0 resultado que se busca disso é que decisbes mal

fundamentadas que venham a ser anuladas sejam uma rara excecao.

Outro pais em que o principio da cooperacdo se encontra consolidado é Portugal,
inclusive no codigo de processo lusitano ele estd expressamente previsto. Alias, foi esse o
primeiro pais a ter o principio da cooperagdo, considerado principio orientador, de forma
expressa no seu codigo. Da seguinte forma dispunha o artigo 266°, n. 1, do antigo Cddigo

portugués:

4 GREGER, Reinhard. Cooperagio como Principio Processual, tradugdo: Ronaldo Kochem. Sio Paulo: Revista
de Processo, 2012.



31

“na condug@o e intervengdo no processo, devem os magistrados, os

mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para se

obter, com brevidade e efic4cia, a justa composigdo do litigio”. 4’

No artigo exposto acima foi prevista uma clausula geral de cooperacdo e ndo uma
regra especifica de colaboragio como era feito até entdo nos demais ordenamento em vigor“.
E em virtude dessa escolha legislativa que, Segundo Didier Jr., o referido principio, no

processo civil luso, tem eficacia normativa direta, pois possibilita a partir de sua aplicacédo

“cogitar de situagdes juridicas processuais atipicas™°.

Ainda analisando o Cadigo Civil velho, de 1961, esta assim estabelecido nos n.2, n.3

e n. 4., respectivamente:

“O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes ou mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer o0s
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes e
dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia”.

“As pessoas referidas no nimero anterior sfo obrigadas a comparecer
sempre que para isso forem notificadas a prestar os esclarecimentos que lhes forem
pedidos, sem prejuizo do disposto no n° 3 do art. 519°”

“Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria
em obter documento ou informacdo que condicione o eficaz exercicio de faculdade
ou o0 cumprimento de 6nus ou dever processual, deve o juiz, sempre que possivel,
providenciar pela remogdo ou obstaculo. . %

Da leitura do artigo 266, é possivel perceber que no modelo colaborativo do processo
civil portugués a todos 0s agentes processuais sao impostos deveres. O que se busca seria
promover uma “eticiza¢do” no dominio do direito processual, parecido com o fenémeno pelo
qual passou o direito material em que se sagraram clausulas gerais como a do abuso de direito

e a da boa-fé°!,

47 PORTUGAL. Cadigo de Processo Civil (1961). Decreto-lei n°44.129/61 de 11 de janeiro de 1973. Disponivel
em: <
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?ficha=201&artigo_id=&nid=570&pagina=3&tabela=leis
&nversao=&so0_miolo=

>. Acesso em: 03 de abril de 2016.

48 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacdo. Revista Eletrnica de Direito Processual — REDP.
Volume XII. 2013. Disponivel em: < http://www.redp.com.br/arquivos/redp_12_edicao.pdff >. Acesso em: 23
de janeiro de 2014.

49 Didier Jr, Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperacéo no Processo Civil Portugués. Coimbra. Coimbra
Editora, 2010. P4g. 52.

%0 PORTUGAL. Cadigo de Processo Civil (1961). Decreto-lei n°44.129/61 de 11 de janeiro de 1973. Disponivel
em: <
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?ficha=201&artigo_id=&nid=570&pagina=3&tabela=leis
&nversao=&so_miolo=

>, Acesso em: 03 de abril de 2016.

51 REGO, Carlos Francisco de Oliveira Lopes do. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Coimbra:
Almedina, 2004, v. 1, p. 265. Apud: CUNHA, Leonardo José Carneiro. O principio contraditdrio e a cooperacéo
no processo. 5 de junho de 2013. Disponivel em: <http://www.leonardocarneirodacunha.com.br/artigos/o-
principio-contraditorio-e-a-cooperacao-no-processo/ >. Ultimo acesso em: 21 de outubro de 2014.
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O atual Codigo de Processo Civil vigente em Portugal, foi aprovado em 2013
mediante a Lei n° 41, de 26 de junho de 2013 e o legislador optou por manter o dispositivo
que estabelece o principio da cooperacao, foi inclusive mantido o mesmo texto, agora inserido
em outro titulo referente aos principios fundamentais do processo civil, no artigo 7° do

diploma®2.

O Code de Procédure Civile, o Cadigo de Processo Civil francés, também adotou o
modelo colaborativo de processo. A titulo exemplificativo, transcreve-se o artigo 16 do

cddigo vigente que estabelece regra tipica do modelo cooperativo e assim dispe:

"Le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-méme
le principe de la contradiction.

Il ne peut retenir, dans sa décision, les moyens, les explications et les
documents invoqués ou produits par les parties que si celles-ci ont été a méme d'en
débattre contradictoirement.

Il ne peut fonder sa décision sur les moyens de droit qu'il a relevés
d'office sans avoir au préalable invité les parties a présenter leurs observations.">2.

O artigo diz que o juiz deve, em todas as circunstancias, fazer observar e observar ele
mesmo o principio do contraditério. Ele ndo pode considerar, em sua decisdo, as questdes, as
explicacGes e os documentos invocados ou produzidos pelas partes que elas ndo tenham
debatido em contraditorio e ndo pode fundamentar sua decisdo em questdes de direito que
suscitou de oficio, sem que tenha, previamente, intimado as partes a apresentar suas

observagoes.

E possivel perceber da leitura do dispositivo que como era de se esperar o principio
guia 0 magistrado no sentido de assumir uma posi¢do de agente-colaborador do processo,
participando e prezando ativamente pelo contraditério e ndo atuando apenas como um simples

fiscal de regras, postura essa esperada como assinala Didier>.

Assim, percebe-se que ha algum tempo o principio da cooperacdo e o modelo
cooperativo de processo desponta como tendéncia. Isso porque, de modo acertado apontam a
dialética e participacdo dos sujeitos processuais como resposta na busca de uma justica mais

célere e efetiva.

52 PORTUGAL. Codigo de Processo Civil (2013). Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho de 2013. Disponivel em: <
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1959&tabela=leis&so_miolo= >. Acesso em: 03 de
abril de 2016.

3 FRANCA. Code de Procédure Civile. Disponivel em: <
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3845D59613F719F3FACB288FIDEAT774E tpdilalOv_
32cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=2016050620160506 >. Acesso em: 04 de abril de 2016.

5 DIDIER JR., Fredie. O principio da cooperagio: uma apresentagio. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 30, n.
127, p. 75-79, set. 2005, p. 76
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5.2 CONSIDERACOES SOBRE O PRINCIPIO DA COOPERACAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO

Como visto acima, em outros ordenamentos juridicos ha algum tempo o principio da
cooperacao ja estava expresso, como, por exemplo, no Codigo de Processo Civil portugués,
que alude inclusive ao principio em mais de um dispositivo. J& no ordenamento péatrio até
antes do Novo Codigo de Processo Civil o principio da cooperacdo ndo possuia base legal,
sendo apenas apreendido em decorréncia de outros como o principio do devido processo legal
e principio do contraditério, que tém base constitucional. Fica agora o referido principio
expresso no artigo 6° do Codigo de Processo de 2015: “Todos os sujeitos do processo devem

cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de mérito justa e efetiva”.

O principio da cooperacdo embasa 0 modelo colaborativo, que se trata de uma
terceira espécie, alternativa aos modelos tradicionais inquisitivo — assimétrico ou hierarquico
— e adversarial — paritario ou isonémico. Esse novo modelo colaborativo se coloca como
aquele ideal sendo, dentro do processo civil, cada vez mais aceito como o0 mais adequado a

clausula do devido processo leal e ao regime democratico.

Mediante o principio da cooperacdo que é concedida legitimidade democrética as
decisbes com a participacdo das partes. O modelo cooperativo evita uma postura ditatorial do
magistrado. A colaboracdo e a participacdo das partes ndo sdo apenas direito ou faculdades,

porguanto passam a ser encaradas também como onus e deveres.

E tendo por pilar o principio da cooperacdo que o modelo colaborativo se
desenvolve, advindo como reconhece a doutrina da juncdo de trés outros principios: do devido
processo legal, da boa-fé processual e do contraditorio. A partir do Cadigo de Processo Civil
de 2015 passa o principio da cooperacdo a definir a maneira como o processo civil deve

estruturar-se no direito brasileiro.

O principio da cooperacdo encerra, como ja mencionado, alguns deveres tanto as
partes quanto ao orgdo jurisdicional. Exige-se um modo especifico de comportamento para

que se chegue ao almejado modelo de processo leal e colaborativo:

“O processo ¢ um feixe de relagdes juridicas, que se estabelecem entre os
diversos sujeitos processuais, em todas as direcdes. E por isso que o art. 6° do CPC
determina que todos 0s sujeitos processuais devem cooperar entre si. Os deveres de
cooperacao sa o contelido de todas as relagdes juridicas processuais que compdem o



34

processo: autor-réu, autor-juiz, juiz-réu, autor-réu-juiz, juiz-perito, perito-autor,

perito-réu etc. Essa é a premissa metodologica indispensavel para compreender o

contetido dogmatico do principio da cooperagdo”.%®

Né&o é, todavia, uma tarefa tdo simples metodizar quais sdo 0s deveres processuais
decorrentes do principio da cooperagdo. Por isso, utiliza-se do que a doutrina e jurisprudéncia
ja determinaram acerca do principio da boa-fé, sob a 6tica do direito privado, para que sirva
como guia, afinal o dever de cooperacdo conforme ja dito é decorréncia dessa boa-fé. Assim
sendo o dever de cooperacdo se alicerca em trés deveres que sdo os deveres de lealdade, de

esclarecimento ou informacéo e de protecdo®®.

Em virtude da feicdo de dever que assume também a cooperacdo, que ndo se
conforma unicamente enquanto faculdade ou direito, as partes € dada oportunidade de
participar da construcdo da decisdo do juiz, e consequentemente essas suportardo as
consequéncias desfavoraveis do proprio comportamento contrario a colabora¢do. Em funcgédo
desse principio o juiz ndo mais € visto como o Unico responsavel por elaborar uma sentenca,
pela contribuicdo das partes durante todo o procedimento, a sentenca e genericamente as
demais decis@es judiciais passam a ser encaradas como resultados de uma atividade conjunta.

Essa é a visdo de Leonardo Carneiro da Cunha:

“Antes da Constituicdo vigente, de 1988, o magistrado limitava-se a lei,
pois era sua Unica base, tinha uma atuacéo contida. Com a Constituicdo Federal de
1988 e as reformas processuais, além do ativismo judicial houve uma concentracéo
exacerbada de poderes sob essa figura. Por isso impera a necessidade de mudanga, o
juiz passara a possuir poder criativo e ele deve ser legitimado pelo dialogo entre as

partes. 7
Interessante entdo pensar e entender qual é a eficacia normativa do principio em
analise. A eficacia normativa deste principio € direta, assim existe ainda que nao haja regras
juridicas expressas que 0 concretizem, sua existéncia é suficiente para acautelar-se de que 0s

sujeitos processuais ndo atuem de forma que lhe seja contraria:

“A inexisténcia de regras que delimitam e/ou esclarecam o conteudo do
principio da cooperacdo ndo é obstaculo intransponivel para a efetivacdo desse
mesmo principio. Se ndo ha regras expressas que, por exemplo, imputem ao 6rgao
jurisdicional o dever de manter-se coerente com 0s seus proprios comportamentos,
protegendo as partes contra eventual venire contra factum proprium do 6rgdo

55 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento I. Volume 1. 172 edigdo. Salvador. Editora Juspodivum, 2015, p. 127.

% ROCHA, Antonio Manuel Da; CORDEIRO, Menezes. Da boa fé no direito civil. 22 reimpressdo. Coimbra:
Ed. Livraia Almedina - Coimbra. 200, p. 641.

5" CUNHA, Leonardo Carneiro da. O principio contraditdrio e a cooperagdo no processo. 5 de junho de 2013.
Disponivel em: < http://www.leonardocarneirodacunha.com.br/artigos/o-principio-contraditorio-e-a-cooperacao-
no-processo/ > Acesso em: 21 de outubro de 2014.
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julgador, o principio da cooperagdo garantird a imputacdo desta situacdo juridica
passiva.®

O principio da colaboracdo tem atuagdo direta e atribui deveres a partes e
magistrado, de maneira que estabelece como ilicitos quaisquer comportamentos, acdes ou
omissdes, que atrapalhem o funcionamento salutar da comunidade processual de trabalho que
se almeja desenvolver. Enquanto participa do sistema juridico, o principio da cooperacao,
assegura 0 meio — atribuicdo de uma situacdo juridica passiva — necessario para alcancar a

finalidade ambicionada que € o processo colaborativo.

%8 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento |. VVolume 1. 172 edi¢éo. Salvador. Editora Juspodivum, 2015, p. 127.
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6 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS ATIPICOS

6.1 EXPERIENCIAS NOS ORDENAMENTOS JURIDICOS INTERNACIONAIS

O atual Codigo de Processo Civil, como ja dito, optou por consagrar uma clausula
geral de negociacdo processual, seguindo tendéncias internacionais. A tendéncia pela
flexibilizacdo procedimental esta presente nos ordenamentos inglés, francés, portugués e

alemao, por exemplo:

“O Novo CPC, seguindo tendéncias do direito inglés (case management)
e francés (contrat de procédure), cria uma clausula geral de negociacéo processual,
gue pode ter como objetivo as situagBes processuais das partes, o0 procedimento e a
fixacdo de um calendério procedimental. %°

Na Alemanha a doutrina desenvolveu bastante os estudos acerca do
Prozessvertrage® que em portugués significa contratos processuais. Isso porque, foi muito
debatido e questionado pelos estudiosos germanicos acerca da possibilidade de as partes
celebrarem convencdes processuais quando ndo for expressamente previsto em lei, tendo
inclusive parte de prestigio dos processualistas se posicionado contra. Atualmente ainda ha
divergéncias doutrindrias acerca da admissibilidade das convengdes processuais nao
autorizadas expressamente por lei e mesmo quem defende essa possibilidade ndo chegou

ainda em um consenso quanto aos limites desta.

Na experiéncia inglesa, por sua vez, a flexibilizacdo passou a ter espaco em
decorréncia de ato judicial. A partir do advento do Rules of Civil Procedure, o cddigo de
processo civil britanico foram outorgados poderes ao magistrado e dentre esses poderes de
gestdo. Assim o juiz, ao lhe serem atribuidos poderes para gerir 0 processo — dentre estes
alguns denominados case management —, passou a ter, devido ao case management, uma
postura ativa e poder observar quais as particularidades da causa e trata-las entdo de forma
individualizada. Em comparacdo dos sistemas norte-americano, inglés e francés, observa

Tricia Cabral:

“Verifica-se, pois, que 0s dois primeiros sistemas preferiram conferir um
amplo poder discricionario ao juiz para dirigir o processo da forma que melhor

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Cddigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: Método, 2015, p. 228

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: Terceira Série. Sdo Paulo Saraiva, 1984. p.
87-98. Apud: QUEIROZ, Pedro Gomes de Queiroz. Convencdes Disciplinadoras Do Processo Judicial. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume XIIl. 2014. Disponivel em: <
http://www.redp.com.br/arquivos/redp_13_edicao.pdff >. Acesso em: 23 de janeiro de 2014. p. 88.
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convier a entrega da efetiva tutela jurisdicional. J& no sistema francés, concede-se

grande poder as partes de condugcdo do processo, através de contratos de

procedimentos” 5!

Portugal que também passou por reformas, em especial em 1995 e 1996 também
optou por reforcar os poderes do juiz visando a celeridade processual e buscando que este

implementasse as adaptacdes procedimentais necessarias a cada processo®.

Interessante entdo ressaltar acerca da experiéncia francesa. O processo civil francés
comecou a sofrer alteracbes mais expressivas a partir de 1981 quando as mudancas
decorrentes de uma grande reforma global entraram em vigor. Sentiu-se a necessidade de
fazer do procedimento mais célere, foi bem aceito o impulso de passar a ser desenvolvido um
modelo juridico negocial paralelamente aquele modelo juridico imposto pelo Estado. Foi

assim que teve inicio a ideia de contratualizacdo do processo.

“Essa novidade representa um projeto de democratizagao da justica, uma
vez que harmoniza o principio da cooperagdo dos juizes e das partes com o principio
do contraditorio, principios estes que direcionam o processo civil francés, através de
técnicas contratuais. A possibilidade de modificagdo contratual do procedimento no
direito francés vem estabelecida no Décret n.° 2005-1678 du 28 décembre 2005.”63

Assim a jurisprudéncia francesa criou o contrat de procedure, um acordo entre 0s
sujeitos processuais no qual estes definem acerca das regras que regulamentardo o processo,
como elucida Antonio Cabral.®* Desse modo poderdo fixar quais os prazos para alegagdes e
julgamento, acordar a dispensa de recursos e quais serdo 0os meios de provas dos quais
poderdo dispor, dentre outros aspectos. Mediante o instituto, as partes, mesmo movidas por
interesses contrarios, juntam-se para estabelecer mintcias do processo que tragam beneficios
em comum. O que faz lembrar 0 que doutrinou Leonardo Cunha que ante a “necessidade de
maior participacdo das partes e de um maior didlogo entre elas e o juiz, a flexibilizacdo

também pode ser feita por negdcios processuais”.®

61 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Flexibilizacdo Procedimental. Revista Eletrénica de Direito Processual —
REDP. Volume V1. 2014. Disponivel em: < http://www.redp.com.br/arquivos/redp_6_edicao.pdff >. Acesso em:
24 de janeiro de 2014. P. 154,

%2 1hd, p. 154.

83 1bd, p. 153-154.

6 CABRAL, Antonio do Passo. Despolariza¢io do processo e “zonas de interesse”: sobre a migracio entre polos
da demanda. Revista da SJRJ. Rio de Janeiro. N 26. 2009. Pag. 30. Disponivel em:
<http://lwww4.jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewFile/25/24> Acesso em: 19 de abril de 2015.

5 CUNHA, Leonardo José Carneiro. Negécios Juridicos Processuais No Processo Civil Brasileiro. Disponivel
em: <
https://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cios_jur%C3%ADdicos_processuais_no_processo_civil_bra
sileiro >. Acesso em: 01 de maio de 2016.
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6.2 OS NEGOCIOS PROCESSUAIS ATIPICOS: O CODIGO DAS PARTES

No Brasil, hd algum tempo também vem sendo valorizada a adequagdo do
procedimento ao caso concreto. Em virtude principalmente da aplicagdo do principio da
adequacdo, comegou a ser bem aceita a ideia de flexibilizagdo procedimental pelo juiz,
buscando justamente adequar o procedimento as particularidades do caso submetido a analise
judicial e ndo apenas em determinados casos, e sim em todos eles com suporte no devido

processo legal.

Dentre as diversas novidades implementadas pelo Novo Codigo de Processo Civil,
além da ampliacdo das hipoteses de negdcios processuais tipicos, surge agora a possibilidade
de celebracdo de negdcios processuais atipicos com suporte na clausula geral de negociacéo
sobre o processo, prevista no artigo 190 do cédigo. O negdcio juridico é obra da autonomia da
vontade, pressupondo liberdade de estipulacdo e celebracdo. Trata-se o negdcio juridico
processual da principal concretizacdo do que tem sido denominado pela doutrina como

principio do respeito ao autorregramento processual:

“A gente pode chamar de principio do autorregramento da vontade, talvez
esse nome espelhe bem o que se quer dizer. A autonomia da vontade no novo cédigo
serd muito valorizada. Ao longo de toda a historia da doutrina brasileira, sempre se
entendeu que a vontade é irrelevante no processo. E 0 novo codigo valoriza a
possibilidade de as partes autorregrarem o0 processo, permitindo os chamados
negocios juridicos processuais. Para mim, é a grande novidade do novo c6digo”®®

A partir da clausula geral de negociagdo podem derivar variadas espécies de
negocios processuais atipicos, € dela também que advém o subprincipio denominado por

Didier da atipicidade da negociacéo processual, ressalta o processualista:

“Embora o legislador tenha usado o verbo "convencionar" no caput € no
paragrafo Gnico, a clausula geral permite neg6cios processuais, género de que as
convencdes sdo espécies, conforme visto. ¢

Quando se firma um negdcio juridico processual atipico ndo se negocia sobre o
objeto do conflito, o objeto litigioso. A partir dos negécios juridicos processuais, busca-se
convencionar acerca do processo quanto a suas normas processuais, regras processuais, e
guanto a determinas situaces juridicas processuais tais quais 6nus, deveres, poderes e
faculdades das partes. Podem ainda ser objeto do negdcio processual atipico atos processuais

como, por exemplo, a ordem da sequéncia de atos.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro. José As normas fundamentais, a Advocacia Plblica e a Fazenda Publica em
Juizo em face do novo Codigo de Processo Civil. In: 22 CONGRESSO JURIDICO ONLINE. 18 e 21 de margo
de 2016: CERS. Disponivel em: < https://www.cers.com.br/ >, Acesso em: 15 de abril de 2016

7 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento I. Volume 1. 172 edi¢do. Salvador. Editora Juspodivum, 2015, p. 380.
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Os neg6cios processuais trazem em si a possibilidade de diversificacdo do
procedimento, para melhor adequacdo ao caso concreto, a partir de um acordo entre as partes.
Em certa medida, estdo autorizadas e livres para conduzir como exercerdo seus poderes,

faculdades e deveres processuais e deliberar sobre os dnus que teréo contra si.

Resulta dessa alteragdo maior participacdo das partes no processo, 0 que estimula o
desenvolvimento da nogdo de cidadania processual. Seria ideal e almejada, de fato, a solucdo
consensual do litigio, pois representaria a pacificacdo concretizada, além da conclusdo do
processo judicial, mas caso ndo haja possibilidade de os litigantes dirimirem a controvérsia
em si, parece razoavel que possam ao menos optar pelo modo de exercerem suas faculdades,
deveres, 6nus e poderes processuais de acordo com suas conveniéncias, e inclusive delas

dispor.

Essa atuacdo ativa das partes na construcdo do procedimento, democratiza-o, e
concomitantemente cuida em impedir que na pratica venham os acordos a serem utilizados
como instrumento de abuso de direito ou alguma forma de opressdo. Assim, sob a fiscalizacdo
do juiz, s6 poderdo ser pactuados quando as partes forem capazes e quando estiverem em
situacdo de equilibrio, ndo sendo possivel, por exemplo, acordar um negocio juridico em que

figurem partes em situacdo de vulnerabilidade.

“No mesmo art. 191 do Novo CPC também se prevé, agora de forma
direta e expressa, a possibilidade de as partes convencionarem a respeito do
procedimento para ajusta-lo as especificidades. Trata-se de interessante novidade,
ainda que o procedimento acordado entre as partes dependa de homologacéo
judicial, respeitando-se os limites impostos pelo paragrafo Gnico do art. 190, que
permite ao juiz recusar a convencgdo nos casos de nulidade ou insercdo abusiva em
contrato de adesdo ou no qual alguma parte se encontre em manifesta situacdo de

vulnerabilidade.”.%8

A possibilidade de fazer negocios processuais atipicos faz com que haja uma
consolidacdo do papel das partes na construcdo e conducdo do processo, inspirado pela
proposta de processo cooperativo, do favorecimento de um procedimento desenvolvido em

contraditorio e colaboragdo. Conforme afirma o ilustre processualista Fredie Didier:

“Este Cddigo, no futuro, sera inevitavelmente apelidado de ‘Codigo

das Partes’. Basta 1é-lo sem pré-compreensdes, que isso se revela com muita clareza.
9969

O Cdbdigo de Processo Civil vigente embasado no conceito de democracia

participativa entdo passa a incentivar que se dé relevo a vontade dos agentes processuais, em

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Cddigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2015, p. 228.

69 DIDIER JR. Fredie. Editorial 169. Um CPC democratico. Disponivel em:
<http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-169/> Acesso em: 30 de dezembro de 2014
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especial, porque estes podem agora p6r em pratica o autorregramento de suas situacoes
processuais. Adaptando o processo ao caso concreto, 0s negocios processuais aparecem para
serem somados aos meios de flexibilizacdo e de adequacdo procedimental. Ao propiciarem
essa maior adequacdo, esses negocios constituem medidas em prol da eficiéncia processual,

robustecendo o devido processo legal.

6.3 A QUESTAO DOS LIMITES

Diante da grande novidade dos negdcios processuais atipicos, resta a importante e
complexa tarefa entdo de abalizar quais sdo os limites para estes negécios. O tema tem sido

alvo de estudo da doutrina, e ja foram delineadas algumas possibilidades e impossibilidades.

Em face da novidade, o Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) promoveu o
Il Encontro de Jovens Processualistas, onde foram desenvolvidos diversos de enunciados no
tocante ao tema “Negécios Juridicos Processuais” ¢ em especial relativos a seus limites™.
Posteriormente, o assunto foi novamente discutido no Il Encontro do Férum Permanente de
Processualistas Civis, sob a coordenacdo de Fredie Didier Jr., Cassio Scarpinella Bueno e
Ronaldo Cramer, e sob a presidéncia de Teresa Arruda Alvim Wambier e no IV Encontro do
Forum Permanente de Processualistas Civis, sob a coordenacdo de Fredie Didier Jr., Dierle
Nunes, Suzana Cremasco, Marina Franca e Fernando, sob a presidéncia de Teresa Arruda

Alvim Wambier.”

O tema esta, portanto, em construcdo e debate. Enquanto estudioso entusiasta do

assunto, destaquem-se alguns acordos possiveis conforme indica Didier:

“Segue lista com alguns exemplos de negodcios processuais atipicos
permitidos pelo art. 190: acordo de impenhorabilidade, acordo de instancia Unica,
acordo de ampliacdo ou reducdo de prazos, acordo para superacdo de preclusdo,
acordo de substituicdo de bem penhorado, acordo de rateio de despesas processuais,
dispensa consensual de assistente técnico, acordo para retirar o efeito suspensivo da
apelacdo, acordo para ndo promover execucgao provisoria, acordo para dispensa de
caucao em execu¢do provisoria, acordo para limitar nimero de testemunhas, acordo

0 Enunciados interpretativos. 11 encontro dos jovens processualistas do instituto brasileiro de direito processual
(IBDP). Disponivel em: <http://www.professormedina.com.br/arquivos/enunciados.pdf >. Acesso em: 20 de
janeiro de 2015

1 Carta do Rio. 11l Férum Permanente de Processualistas Civis. (FPPC). Rio de Janeiro. 25, 26 e 27 de abril de
2014. Disponivel em: < https://www.academia.edu/7103232/Carta_do_Rio_-
_H_F%C3%B3rum_Permanente_de_Processualistas_Civis >. Acesso em: 01 de maio de 2016.

72 Carta de Belo Horizonte. IV Férum Permanente de Processualistas Civis. (FPPC). Belo Horizonte. 05, 06 e 07
de dezembro de 2014. Disponivel em: < http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/03/Carta-de-Belo-
Horizonte.pdf >. Acesso em: 01 de maio de 2016.Nos dias 05, 06 e 07 de abril de 2014.
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para autorizar intervencdo de terceiro fora das hip6teses legais, acordo para deciséo
por equidade ou baseada em direito estrangeiro ou consuetudinario, acordo para
tornar uma prova ilicita etc. E possivel acordo sobre pressupostos processuais. N&o
ha incompatibilidade tedrica entre negdcio processual e pressuposto processual.
Tudo dependera do exame do direito positivo. Ha, por exemplo, expressa permisséo
de acordo sobre competéncia relativa e acordo sobre foro de eleigdo internacional
(art. 25, CPC). O consentimento do cbnjuge para a propositura de acdo real
imobilidria pelo outro cbnjuge é negocio processual sobre um pressuposto
processual: a capacidade processual. Ha possibilidade de legitimacao extraordinaria
convencional, como visto no capitulo sobre pressupostos processuais. Nada impede,
também, que as partes acordem no sentido de ignorar a coisa julgada (pressuposto
processual negativo) anterior e pedir nova decisdo sobre o tema: se as partes sdo
capazes e a questdo admite autocomposi¢do, ndo ha razdo para impedir - note que a
parte vencedora poderia renunciar ao direito reconhecido por sentenca transitada em
julgado. “73

Ademais sdo admissiveis acordo para realizacdo de sustentacdo oral, bem como para
ampliacdo do tempo de sustentacdo oral, julgamento antecipado do mérito convencional e

convencéo sobre prova segundo fixado nos enunciados dos encontros mencionados acima.

Sdo a principio admissiveis também os negdcios processuais em contrato de adesdo,
n&o ha alguma proibicdo genérica no tocante a isso, como observa Leonardo Cunha’. O autor
afirma que a circunstancia de o contrato ser de adesdo ndo é justificativa para que se torne
ineficaz ou anule clausula que discipline acerca do procedimento ou das regras processuais
em forma de contrato de adesdo. Ha possibilidade de anular ou tornar clausula ineficaz se uma
das partes estiver em situacdo de vulnerabilidade, ou houver insercdo abusiva em contrato de

adesdo ou outro caso que resulte nulidade:

“E preciso, para que o juiz recuse-lhe aplicacdo, a evidéncia de uma
abusividade, de uma nulidade ou de uma manifesta situacdo de vulnerabilidade. A
licitude do objeto do negocio processual passa pelo respeito as garantias
fundamentais do processo”. ™

Ja quanto aos limites que ndo podem ultrapassar 0s negdcios processuais saliente-se,
por exemplo, impossibilidade de admissdo de carta psicografada como prova — isso porque
tratar-se-ia de prova ilicita”® —, ou negécio que desobrigue o magistrado de fundamentar a
decisdo ou que estabeleca sigilo ou segredo de justica — o que feriria a exigéncia

constitucional de publicidade dos processos judiciais’’. Embora as partes possam segundo

3 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento I. Volume 1. 172 edi¢do. Salvador. Editora Juspodivum, 2015. Pags. 381 e 382.

"4 CUNHA, Leonardo José Carneiro. Negdcios Juridicos Processuais No Processo Civil Brasileiro. Disponivel
em: <
https://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cios_jur%C3%ADdicos_processuais_no_processo_civil_bra
sileiro >. Acesso em: 01 de maio de 2016.

5 Ibd.

76 1hd.

7 1bd.
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dispde o artigo 190 convencionar sobre seus deveres processuais, Daniel Assumpc¢éo afirma

gue ndo parece razoavel supor que elas possam negociar que se afastem seus deveres:

“Basta imaginar as partes convencionarem sobre 0 dever de boa-fé e
lealdade processual, transformando o processo em verdadeira “terra de ninguém”,
obrigando o juiz a aceitar todo tipo de barbaridades sem poder coibir ou sancionar
tal comportamento. Nesse sentido € o correto Enunciado 06 do Il Férum Permanente
de Processualistas Civis (FPPC): “O negoécio juridico processual ndo pode afastar os
deveres inerentes a boa-fé e a cooperagdo”. O que ndo significa que as partes ndo

possam prever deveres e sangdes concernentes ao descumprimento da convengdo

(Enunciado 17 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC))”. &

Importante entdo no tocante a questdo dos limites dos negocios juridicos, ter
constante a lembranca de que sé pode ser objeto de negociacdo direitos disponiveis, estando

fora dos limites também matéria processual reservada a lei:

“Os negocios juridicos processuais devem situar-se no espaco de
disponibilidade outorgado pelo legislador, ndo podendo autorregular situacfes
alcancadas por normas cogentes. A legislacdo impde, por exemplo, observancia as
normas de competéncia absoluta, permitindo, entretanto, negécios juridicos tipicos
sobre competéncia relativa. Quer isso dizer que ndo € possivel a celebracdo de
negécio processual que modifique a competéncia absoluta.

Em outras palavras, ndo é possivel negocio processual que se destine a
afastar regra de protecdo a direito indisponivel. Logo, ndo parece possivel negécio
processual que dispense reexame necessario, nas hipéteses em que nao ha dispensa
legal. Também ndo parece possivel negécio juridico que dispense a intervengdo
obrigatéria do Ministério Publico.

De igual modo, ndo parece possivel haver negocio processual sobre tema
que é reservado a lei. Assim, ndo se deve admitir, por exemplo, negécio processual
que crie um recurso novo, ja que s a lei pode criar recursos.”.”

Resta patente entdo que a autonomia da vontade ganha prestigio inédito no processo
civil patrio. O atual Cddigo, de fato, inaugura uma nova fase em que a adequagdo do
procedimento e a maior participacdo dos litigantes se sintonizam com os ideais democraticos
do Estado Democratico de Direito. Ademais, a adaptabilidade do procedimento também
desponta como solucédo a questdo da efetividade e celeridade, tudo isso sob a égide do devido
processo legal. A consagracdo dessa liberdade fornecida, em especial do principio do respeito
ao exercicio do poder de autorregramento, com sua expressao maxima no artigo 190 do Novo
CPC, apoia-se numa transformacdo da cultura juridica e na mentalidade dos operadores do

direito.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Novo Cadigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2015. P. 230

" CUNHA, Leonardo José Carneiro. Negdcios Juridicos Processuais No Processo Civil Brasileiro. Disponivel
em: <
https://www.academia.edu/10270224/Neg%C3%B3cios_jur%C3%ADdicos_processuais_no_processo_civil_bra
sileiro >. Acesso em: 01 de maio de 2016.
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Os negocios juridicos processuais dentro desse contexto possibilitam ver o processo
sob uma OGtica mais democratica, enquanto espaco para didlogo e comunhao das partes, o que
areja o procedimento. Isso implica no robustecimento dos principios da cooperacéo, boa-fé e a

lealdade processuais, além de se tratar de exercicio promissor sob aspecto da cidadania.
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7 CONCLUSAO

O Novo Caodigo de Processo Civil inaugura a partir de sua vigéncia um novo sistema
juridico processual, como havia sido proposto desde o inicio quando ainda era um projeto.
Dentre as diversas mudancas dignas de observacao atenta e apontamentos, ganharam destaque

as modificacGes que promovem maior didlogo e participacdo dos litigantes.

A implementagdo do modelo colaborativo de processo foi um desses fatores que
proporcionam maior protagonismo e dialética entre os litigantes. No sistema juridico
ocidental, sdo dois 0s modelos tradicionais de processo: dispositivo e o inquisitivo. Contudo
cada vez mais se tornam visiveis as influéncias reciprocas que estes sofrem um do outro,
surgindo como tendéncia internacional a aproximacdo gradual de ambos. Ante o
enfraquecimento da dicotomia entre estes sistemas desponta um terceiro modelo de processo:

0 modelo cooperativo.

O modelo colaborativo se sintoniza com o Estado Democratico de Direito
implementado pela Constituicdo de 1988, cujas normas programaticas, e direitos e garantias
fundamentais acolhem um referencial de sociedade cooperativa. Sociedade essa cujos valores
se centram em dois aspectos principalmente que sdo a submissdo ao Direito, e a participagdo

social e democratica.

No modelo colaborativo se focaliza na solugdo do processo a partir do didlogo
judicial enfatizando o principio do contraditério sob essa nova perspectiva, um contraditério
colaborativo. Trata-se de um principio do contraditério redimensionado em que o 6rgao
jurisdicional é abarcado como sujeito do dialogo processual. O contraditorio colaborativo é
produto do desenvolvimento dos postulados da boa-fé e da cooperacédo aplicaveis aos sujeitos
do processo. Nao ha, portanto, prevaléncia ou superioridade do juiz ou dos litigantes, almeja-
se isonomia. H& uma participacdo ativa do magistrado, e também das partes, em conjunto,

interagindo mais entre si.

Assim a conducdo cooperativa do processo tem por base a isonomia, buscando o
desenvolvimento de uma comunidade de trabalho no processo. Ao assumirem seus
respectivos papéis dentro dessa comunidade, o magistrado bem como os litigantes passam a
ter alguns deveres de conduta. Embora a deciséo judicial seja uma manifestacdo de poder que
incumbe com exclusividade ao magistrado, no curso do processo, o papel das partes deve ser

valorizado e respeitado, sendo de grande importancia sua participacdo na divisao do trabalho
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processual, a sentenca ou acordao sdo produtos dos debates travados ao longo da atividade
processual. A ado¢do do modelo cooperativo origina um processo mais democratico, além de
promover maior efetividade e satisfacdo, proporcionando uma solucdo ao caso mais justa e

adequada.

A escolha por elaborar um novo c6digo veio em um momento importante, uma vez
que apos sucessivas reformas o Codigo de Processo de 1973 ja havia sofrido com certa perda
sistematica e ainda assim o diploma estava desatualizado em face a todas as mudancas
ocorridas no Brasil e no mundo. O legislador optou pelo modelo colaborativo em virtude do
sucesso das experiéncias internacionais e as consequentes familiarizacéo e simpatia crescentes

da doutrina nacional pelo modelo em questéo.

Portugal, Franca e Alemanha foram alguns dos paises que consagraram em Seus
ordenamentos o principio da cooperacdo. Foi por isso que doutrina brasileira aos poucos
comecou também a estudar sobre o referido principio, quando do advento do Projeto do Novo
Caodigo de Processo Civil ja estava solidificado o entendimento pela maioria da doutrina de

que era benéfico seguir a tendéncia das legislagdes estrangeiras.

Promulgado, o NCPC traz em seu artigo 6° o principio da cooperagéo positivado, que
advem da juncao de trés outros principios: do devido processo legal, da boa-fé processual e do
contraditorio. Ademais, o principio da cooperacdo encerra em si, alguns deveres tanto as
partes quanto ao Orgao jurisdicional, por isso, consequentemente, essas também deverao
suportar os efeitos desfavoraveis do préprio comportamento contrario a colaboracdo. Além
disso, ressalte-se acerca do principio que este possui eficacia normativa direta, e ainda que
ndo haja regras juridicas expressas que o concretizem, sua existéncia é suficiente para impor

que 0s sujeitos processuais nao atuem de forma que lhe seja contréria.

Outra observacdo que deve ser feita € que o Novo Cddigo de Processo Civil, da a
autonomia privada um papel inédito no processo civil nacional. Faz isso afastando, até o
momento de prolatar a decisdo, o magistrado da condugéo do processo, tornando os litigantes
mais préximos, possibilitando o dialogo, desfazendo a assimetria de posi¢des, formando um

modelo cooperativo e autorizando a pratica de negocios juridicos processuais

No processo civil brasileiro, convencionou-se chamar principio de respeito ao
exercicio do poder de autorregramento, este que da o direito de as partes regularem seus
interesses juridicamente, podendo optar pelo que lhes parece mais adequado ou melhor. A

autonomia da vontade se manifesta no direito processual civil de maneira mais restrita,
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embora a atual tendéncia seja pelo seu alargamento, em especial, porque se harmoniza de

forma muito satisfatoria com o modelo cooperativo.

Em consonancia com o modelo processual colaborativo, o principio do respeito ao
autorregramento da vontade objetiva promover o desenvolvimento de um espago processual
cdmodo ao exercicio da liberdade, em que haja possibilidade de se exercer satisfatoriamente o
direito fundamental de autorregulacdo sem restri¢fes desarrazoadas ou injustificadas. Ha uma

valorizacédo da vontade das partes.

Vérias das alteracbes do Cddigo de Processo Civil de 2015 poderiam ser citadas
como exemplos de materializacdo do principio do respeito a autonomia da vontade. Dentre
elas, justamente, o acolhimento do principio da cooperacdo e a clausula geral de negociacao

processual poderiam ser destacadas.

A adocdo de uma clausula geral de negociacdo processual, medida de adequacdo
procedimental, também segue tendéncias internacionais. A tendéncia pela flexibilizacao
procedimental estd presente nos ordenamentos inglés, francés, portugués e alemdo, por
exemplo. Nacionalmente, também ha algum tempo vem sendo bem estimada a adequagéo do
procedimento ao caso concreto, em especial devido a aplicacdo do principio da adequacéo.
Passou a ser bem aceita a ideia de flexibilizacdo procedimental pelo juiz, buscando o ajuste do
procedimento as particularidades do caso submetido a analise judicial com suporte no devido

processo legal.

O NCPC, traz a ampliacédo das hipoteses de negocios processuais tipicos, e também a
possibilidade de celebracdo de negocios processuais atipicos, com base na clausula geral de
negociacdo sobre o processo, prevista no artigo 190 do cédigo. Os negdcios juridicos sdo
produtos da autonomia da vontade, sendo a principal concretizacdo do principio do respeito
ao autorregramento processual. Eles trazem em si a opcdo de diversificacdo do procedimento,
para melhor adequacdo ao caso concreto, a partir de um acordo entre as partes, que estdo
autorizadas a escolher como exercerdo seus poderes, faculdades e deveres processuais e

deliberar sobre os 6nus que terdo contra si.

Entdo, com suporte no conceito de democracia participativa 0 NCPC estimula a
valorizagcdo da vontade das partes principalmente agora que estas podem pdr em préatica o
autorregramento de suas situacdes processuais. Os negocios processuais aparecem para serem

somados aos meios de flexibilizacdo e de adequagdo procedimental. Dessa maneira, esses
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negocios constituem medidas em favor da eficiéncia processual, robustecendo o devido

processo legal.

Em face dos negdcios processuais atipicos, resta a importante e complexa tarefa para
doutrina e jurisprudéncia de fixar quais s@o seus limites. Matéria que inclusive ja vem sendo
objeto de debates e estudos. Sobre o tema, a observagdo que mais se deve ter em mente é a de
que sO direitos disponiveis podem ser objeto de negociacdo, sendo inalcancavel pelos

negocios juridicos a matéria processual reservada a lei.

Fica clarividente entdo que prestigio inédito é auferido a autonomia da vontade no
processo civil patrio com o atual Codigo de Processo Civil. O novo sistema juridico
processual estimula e proporciona a adequagdo do procedimento e a maior participacdo dos
litigantes em consonancia com os valores democraticos do Estado Democratico de Direito. A
adaptabilidade do procedimento desponta como saida a questdo da efetividade e celeridade, e

tudo isso ocorre sob a égide do devido processo legal.

A consagracdo dessa liberdade fornecida, em especial, pela clausula geral dos
negocios juridicos processuais, apoia-se numa transformacdo da cultura juridica e na
mentalidade dos operadores do direito, € com base nisso também que se apoia a
implementacdo bem-sucedida do modelo colaborativo advindo do principio da cooperagéo.
Em face dessas duas alteragbes — a possibilidade de fazer neg6cios processuais atipicos e a
adogdo do principio da cooperacdo —, principalmente, h4& uma expectativa sobretudo de

mudanca na postura das partes.

Isso porque, tem-se a expectativa de que a participacdo ativa das partes na formacéo
dos meios que levardo a decisdo final influencia para a ampliacdo nas chances de
conformacédo com o resultado do processo, resultando efetivamente na pacificacdo social com
justica, escopo maior do processo. O processo passa a ser campo de exercicio da dialética
democratica maxima, e se observa a primazia da vontade, em sintonia com a garantia
fundamental do Estado Democratico de Direito e os valores democréticos. Além disso, a
intencdo de adequar o procedimento as necessidades das partes visa 0 manejo do
procedimento de modo mais efetivo possivel, visando também celeridade em plena

aquiescéncia com o valor supremo do devido processo legal.
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