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RESUMO

Com a finalidade de corroborar com as reflexbes acerca da formacdo docente,
realizamos a presente pesquisa que possui como objetivo geral analisar o potencial
para ensino da argumentacdo e desenvolvimento da capacidade de desenho
pedagogico argumentativo de um curso elaborado para formacao de professores. E
como objetivos especificos, elaborar um curso de argumentacdo voltado para o
desenvolvimento de habilidades argumentativas e capacidade de design pedagdégico
argumentativo e descrever e analisar o processo de elaboragao do curso; identificar
0s objetivos de cada parte do curso na construcao de um caminho para a formacéo
de professores aptos a trabalharem com argumentacdo na educacao; investigar a
potencialidade do curso para o ensino da argumentacdo e desenvolvimento da
capacidade de desenho pedagdgico argumentativo; e reelaborar o curso por meio da
analise das respostas das rubricas dos experts em argumentacdo e dos possiveis
usuarios. Para tanto foi necessario que aprofunddssemos nossos conhecimentos
acerca da Argumentacdo como possibilidade de estratégia pedagogica, assim como
dos conceitos de Capacidade de Desenho Pedagdgico (PDC) e Capacidade de
Desenho Pedagodgico em Argumentacdo (PDCA), haja vista que nos propomos a
pensar um curso que contemplasse a compreensdo de tais conceitos e o
desenvolvimento destas habilidades. Nosso percurso metodologico se deu
principalmente pela busca de pesquisas que nos fornecessem embasamento teorico
para compreendermos melhor as possibilidades de desenho que 0 nosso curso
poderia vir a tomar, porém, acreditamos que estas serviram muito mais para nos
apoiar em sua estrutura tedrica do que em relacédo ao formato do curso propriamente
dito, uma vez que nado foram encontrados trabalhos com formato semelhante ao da
proposta por nos elaborada. Para o progresso e concretizacdo do N0SSO percurso nos
foi demandado um processo reflexivo e criativo, no qual tivemos que pensar em cada
modulo e etapa a serem trabalhados no curso, e a razédo de ser de cada um deles.
Quer dizer, ao desenvolvermos um curso cujo objetivo é de colaborar na fomentagao
da capacidade de desenho pedagdgico argumentativo de professores, se fez
imprescindivel que colocassemos em desenvolvimento as nossas proprias
habilidades de desenhar uma estratégia pedagoégica. Por fim, ao realizarmos a etapa
de validacéo do curso, que se deu por meio de rubricas, uma destinada para experts

em Argumentagdo, outra para possiveis usuarios, observamos a necessidade em



incluir algumas modificagées naquilo que ja haviamos produzido, dando origem a uma
segunda versao do curso. Vale ressaltar que algumas das alteracdes sugeridas nao
puderam ser incorporadas devido a questfes relacionadas ao tempo de conclusao
deste estudo, 0 que nos leva a pensar na possibilidade de uma terceira versédo do

curso, a ser desenvolvida em futuras pesquisas.

Palavras-chave: Formacdo Docente; Capacidade de Desenho Pedagdégico;

Argumentacao.



ABSTRACT

In order to corroborate the reflections on teacher training, we conducted this research
whose general objective is to analyze the potential for teaching argumentation and
developing the capacity for argumentative pedagogical design of a course designed
for teacher training. And as specific objectives, to develop an argumentation course
focused on the development of argumentative skills and argumentative pedagogical
design capacity; to describe and analyze the process of developing the course,
identifying the objectives of each part of the course in building a path for the training of
teachers capable of working with argumentation in education; to investigate the
potential of the course for teaching argumentation and developing the capacity for
argumentative pedagogical design based on a validation process through rubrics
aimed at argumentation experts and potential users; and to redesign the course based
on the analysis of the responses to the rubrics and the suggestions received. To this
end, we needed to deepen our knowledge about Argumentation as a possible
pedagogical strategy, as well as the concepts of Pedagogical Design Capacity (PDC)
and Pedagogical Design Capacity in Argumentation (PDCA), given that we proposed
to design a course that would include the understanding of such concepts and the
development of these skills. Our methodological approach was mainly based on the
search for research that would provide us with a theoretical basis to better understand
the design possibilities that our course could take. However, we believe that these
studies served much more to support us in its theoretical structure than in relation to
the format of the course itself, since no studies with a format similar to the one we
developed were found. In order to progress and complete our path, a reflective and
creative process was required, in which we had to think about each module and stage
to be worked on in the course, and the reason for each of them. In other words, when
we developed a course whose objective is to help foster teachers' argumentative
pedagogical design skills, it was essential that we develop our own skills in designing
a pedagogical strategy. Finally, when we carried out the validation stage of the course,
which was done through rubrics, one intended for Argumentation experts and the other
for potential users, we noticed the need to include some modifications to what we had
already produced, giving rise to a second version of the course. It is worth mentioning

that some of the suggested changes could not be incorporated due to issues related



to the time required to complete this study, which leads us to consider the possibility

of a third version of the course, to be developed in future research.

Keywords: Teacher Training; Pedagogical Design Capacity; Argumentation.
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1. INTRODUCAO

Diante da necessidade de uma constante busca por construir novos
conhecimentos a respeito da educacao escolar e de melhor compreender sobre os
distintos caminhos que podem ser explorados em sala de aula, somos instados a
pesquisar com cada vez maior afinco sobre a formacédo docente, e a refletir sobre as
possibilidades para o seu aperfeicoamento. Isso porque a pratica de cada profissional
docente esta ligada aos aspectos da formacdo por ele experimentada, ja& que se
presume que tal formacao fornece subsidios as suas agoes.

Tomamos a atividade docente numa perspectiva dindmica, de tal maneira que
proporcione ao estudante um papel ativo, critico e reflexivo em relacdo a sua
aprendizagem. Um trabalho desenvolvido com este objetivo pode vir a favorecer uma
maior chance de que o discente reflita sobre a sua propria aprendizagem e
compreenda melhor os seus mecanismos cognitivos. Possibilitando assim uma
construcdo critica e reflexiva do conhecimento e o desenvolvimento de suas
habilidades de raciocinio, ou seja, que exercite um funcionamento metacognitivo.
Entendemos a metacognicdo como uma "[...] espécie de mecanismo epistemoldgico
gue visa descrever e explicar a aquisicdo do conhecimento e o controle que se tem
sobre os proprios processos de pensamento” (Guimardes; Massoni, 2020, p. 323).
Esse mecanismo pode ser possibilitado em sala de aula na medida em que os
estudantes sejam estimulados a refletir sobre seus proprios pensamentos,
aprendizagens e dificuldades, por meio de estratégias que o0s tornem sujeitos
reflexivos em relacdo as suas ideias.

Nessa perspectiva do ensino enquanto um processo de construcdo de
significados, no qual é interessante que haja uma compreensdao critica do estudante
sobre as atividades que ocorrem dentro da sala de aula, assim como do papel que
desempenha, nds professores “[...] somos instados a construir modalidades
motivadoras para trabalhar com a educacao das novas geracdes e propiciar-lhes a
apropriacao/construcao/reconstrucdo de conhecimentos sistematizados em nosso
processo civilizatorio” (Gatti, 2017, p. 1163). O trabalho que segue tratara da formacéo
de professores, portanto, voltaremos o nosso olhar as dificuldades e possibilidades

que permeiam esse contexto.
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Nos aprofundamos em estudos que se referem a argumentacao cientifica, por
ser uma area que vem sendo investigada (Guimaraes; Massoni (2020), Aleixandre;
Erduran (2007), Leitdo (1999, 2003, 2007, 2011, 2013) Sasseron, (2015), Chiaro;
Aquino (2017)) como possibilidade de estratégia de ensino privilegiada para uma
aprendizagem reflexiva e critica e que consequentemente julgamos interessante de
ser compreendida e utilizada pelos docentes. Por meio da argumentacdo €
demandado ao estudante um movimento de justificar e negociar, com qualidade
cientifica, seus posicionamentos, levando-o a ir além de respostas prontas, sem
reflexdo, destinadas a serem memorizadas. Assim, ele constréi seus proprios
argumentos, claro, fundamentados em estudos de cunho cientifico, sendo instigado a
desenvolver maior autonomia, reflexividade e criticidade na formulacédo de ideias e
conclus@es sobre determinado contetdo.

A partir de leituras e observacOes a respeito do contexto educacional que
vivenciamos, fomos despertadas a pesquisar sobre as habilidades que os professores
podem desenvolver para desenhar percursos pedagdgicos ou adaptar os materiais
gue possuem a sua disposicao para o favorecimento de uma aprendizagem reflexiva
e critica, a partir de um funcionamento argumentativo.

A investigacdo que tange as habilidades dos professores em desenhar ou
adaptar recursos e percursos pedagdgicos, foi respaldada nos estudos promovidos
por Brown (2009), que traz um conceito que muito nos interessa nesse estudo, o PDC
(Capacidade de Desenho Pedagdégico) dos professores. O PDC se refere a maneira
como cada professor (a) identifica e desenha as possibilidades em sala de aula. Para
esse autor, visualizar “o ensino como design € importante para compreender a
interacdo dindmica que se desenvolve quando os professores usam materiais
curriculares” (Brown, 2009, p. 23, tradugdo nossa). Nesse caso, especificamente
neste estudo, o foco recaiu justamente sobre as habilidades dos professores tanto em
elaborar materiais potencialmente argumentativos, que aqui chamamos de EPAs
(Estratégias Potencialmente Argumentativas), quanto em adaptar ferramentas ou
estratégias pedagodgicas ja existentes e torna-las potencialmente argumentativas.

Diante do exposto, tivemos como propdsito responder a seguinte pergunta de
pesquisa: Como elaborar um curso de argumentagao voltado para o desenvolvimento
de habilidades argumentativas e capacidade de desenho pedagdgico argumentativo?

Para responder a essa questao, estabelecemos como objetivos:
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Geral: Analisar o potencial para ensino da argumentacéo e desenvolvimento da
capacidade de desenho pedagdgico argumentativo de um curso elaborado para
formacéo de professores.

Especificos:

e Elaborar um curso de argumentacdo voltado para o desenvolvimento de
habilidades argumentativas e capacidade de design pedagodgico argumentativo
e descrever e analisar o processo de elaboragao do curso.

e Identificar os objetivos de cada parte do curso na construcdo de um caminho
para a formacdo de professores aptos a trabalharem com argumentacédo na
educacéao.

e Investigar a potencialidade do curso para 0 ensino da argumentacdo e
desenvolvimento da capacidade de desenho pedagogico.

e Reelaborar o curso por meio da analise das respostas das rubricas dos experts

em argumentacdo e dos possiveis usuarios.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 ARGUMENTACAO

Para compreendermos melhor sobre o campo de estudos referente a
argumentacao € necessaria uma breve retrospectiva sobre a maneira como 0 mesmo
foi sendo pensado e repensado ao longo do tempo. Quer dizer, existem diferentes
Oticas pelas quais podemos trabalhar ou pesquisar a argumentacao, pois, essa advém
de uma variedade de abordagens tedricas. “A tradicdo do estudo da argumentagao
tem uma historia muito longa que pode ser rastreada até os antigos escritos gregos
sobre logica (prova), retérica (persuaséao) e investigacao (dialética), especialmente os
escritos de Aristételes” (Eemeren et al, 1997, p. 210, traducdo nossa). A retorica, a
l6gica e a dialética sé@o os trés principais percursos necessarios para compreender
como o campo de estudos da argumentacéo foi se desenvolvendo ao longo do tempo.

A retorica classica, de Aristoteles, estd associada a acao de convencer, ou seja,
persuadir sobre determinado assunto, possui o propésito de levar um grupo a alcancar
consenso na resolucdo de um problema ou na tomada de uma decisao. “Na retdrica
de Aristoteles, a énfase estava na producdo de argumentacao eficaz para um publico
onde o assunto ndo se prestava a certa demonstragado” (Eemeren et al, 1997, p. 213,
traducdo nossa). Quer dizer, para a retorica classica, um argumento eficaz/bom era
justamente aquele que possuia o potencial de atingir o propésito de persuadir.

A dialética encontra-se atrelada a um processo critico, no qual ideias séo
testadas, colocadas a prova, com o objetivo de eliminar as contradicbes nelas
presentes. O “[...] conceito aristotélico de dialética € melhor entendido como a arte da
investigacao por meio da discussao critica” (Eemeren et al, 1997, p. 214, traducéo
nossa). Isso ocorre ao passo que um individuo propde (proponente) uma
ideia/afirmacéo e para defendé-la inicia um movimento de justificacdo, seguido de
consideragao de outras perspectivas e elaboragcao de respostas aos questionamentos
realizados por um outro individuo (o oponente). Disso, podemos inferir o
desencadeamento de negociacfes de ideias entre o0s sujeitos envolvidos na
discusséo.

Na logica formal, informacdes/declaracdes (premissas) ja amplamente
conhecidas sao utilizadas para definir se declaragbes ainda ndo conhecidas ou ainda

nao tidas como corretas, sado verdadeiras ou nao. “O termo “correcdo” é
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frequentemente associado a logica formal, a visdo de que um bom argumento é um
argumento correto e de que um argumento correto € aquele que tem premissas
verdadeiras e € valido [...]". (Johnson, 2020, p. 260). Nesse sentido, os enunciados
sdo elaborados de maneira logica e organizada de modo que podem ser
representados de maneira simbdlica como ilustramos a seguir, vale ressaltar que na
l6gica formal a coeréncia e estrutura do raciocinio sdo indispensaveis.

Eemeren et al (1997, p. 210) traz o seguinte exemplo de argumento deste tipo:
“Alguns molestadores de criangas sao professores. Alguns professores sao mulheres.
Portanto, alguns molestadores de criangcas sdo mulheres”, evidenciando que neste
caso, as duas primeiras sentencas sao as chamadas premissas e a terceira sentenca
se refere a concluséo. O autor traz a margem a problematizacdo causada por este tipo
de dindmica, ja que tal conclusdo muito provavelmente seria aceita pelas pessoas,
assim como as préprias premissas seriam, sendo que tal conclusdo nédo é
verdadeiramente justificada pelas duas premissas apresentadas. Para melhor ilustrar
porque tais premissas por si sé ndo tornam a conclusao verdadeira, Eemeren et al
(1997) troca por S os 'molestadores de criancas', M por 'professores’ e P por
'mulheres’, formando a seguinte sentenca: Alguns S sdo M. Alguns M séo P. Portanto,
alguns S sédo P. E nos faz atentar para a possibilidade de que a parte S pode estar
totalmente contida na parte de M que nao € P, sendo admissivel que nenhum S seja
P. Quando a forma que o argumento € construido garante que a conclusdo seja
verdadeira, quando as premissas utilizadas nele sado verdadeiras, dizemos que o
argumento é valido. Porém, quando a maneira pela qual o argumento é sistematizado
admite brechas para que a conclusao seja falsa mesmo se utilizando de premissas
verdadeiras, dizemos que o argumento € invalido.

Com a Idade Moderna o cenario retratado até entédo sofre mudancas, a l6gica
passa a ser identificada com a algebra e para um conhecimento ser considerado como
valido o mesmo deveria ser proveniente de prova matematica. Nesse sentido, tanto a
dialética quanto a retérica caem em descrédito. De acordo com Mendonca e Justi
(2013), esse distanciamento pode ser explicado pelo fato de a Retorica estar focada
em questdes que nem a experiéncia nem a deducao logica possam fornecer solugcdes/
respostas, tendo em vista que seu dominio é a verossimilhanca/plausibilidade, ndo se
ocupando de problemas tidos como indiscutiveis ou indubitaveis.

Contudo, a retdrica vem, ao longo dos ultimos anos, sendo revista e reavaliada,

principalmente no que tange a visao da retérica como antirracional que foi sendo
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criado durante séculos no periodo descrito acima. (Eemeren et al, 1997). Sendo
assim, a ldgica, retérica e dialética se tornaram objeto de analise de estudiosos que
acabaram por se aprofundar em novas perspectivas acerca dessas areas de
conhecimento. Tais estudos trazem novas discussodes, distingbes e detalhamentos
sobre as diferentes visdes acerca da argumentacao. Trazemos abaixo como exemplos
desses estudos, a Nova Retdrica, a Légica Informal, a perspectiva argumentativa de
Stephen Toulmin em “Usos do Argumento” (1958); a Pragma-dialética conceituada
por Van Eemeren e Grootendorst em “Tratado da Argumentagéo” (também de 1958).

Conforme Eemeren et al (1997), na Nova Retorica, teoria retérica
contemporanea, ha uma suavizacdo na diferenciacdo entre retérica e dialética, a
preocupacdo é voltada a estrutura da argumentacdo. Sendo que a retérica classica
por muito tempo foi deixada de lado por muitas vezes ter sido tida ou compreendida
como antirracional. Ainda segundo os autores, uma das principais contribuicdes de
Perelman e Olbrechts-Tyteca para a argumentacao foi o grande nimero de elementos
por eles delineados, que tanto podem servir como ponto inicial quanto esquema
argumentativo para a constru¢cédo de uma argumentacao.

Segundo Eemeren (2001) os logicos informais possuiam como objetivo o
desenvolvimento de regras e procedimentos voltados a interpretacdo, avaliacdo e
construcdo da argumentacao. “O objetivo do logico informal € desenvolver normas,
critérios e procedimentos para interpretar, avaliar e construir argumentacao que sejam
fiéis as complexidades e incertezas da argumentacgéao cotidiana” (Eemeren et al, 1997,
p. 217, traducéo nossa). O principal interesse consiste na relagao entre premissas e
conclusdes dos argumentos, e ndo se encontra exclusivamente voltada ao
convencimento. “Na légica moderna, oriunda de uma reflexdo sobre o raciocinio
matematico, os sistemas formais ja ndo sdo correlacionados com uma evidéncia
racional qualquer” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 15). Estabeleceram trés
critérios que as premissas de um argumento devem apresentar. relevancia, se
premissas e conclusdo se encontram devidamente relacionadas; suficiéncia, se
premissas apresentam as evidéncias necessarias/suficientes para a concluséo; e
aceitabilidade, se as premissas sao aceitaveis, ou seja, se sdo verdadeiras,
confiaveis.

Toulmin (1958) traz que mesmo tendo-se duas situagbes argumentativas
baseadas em dois diferentes assuntos, para que estas ocorram, 0s passos realizados

pelos participantes sdo sempre 0s mesmos, tais quais seu modelo indica. Esse autor
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propds um Esquema de Argumento, em sua obra “Usos do Argumento”, na qual
estabelece os diferentes elementos que compdem a estrutura de um argumento.
Sendo os elementos principais: o dado (D), a concluséo (C) e a justificativa (J).

O Dado se configura como a informacao que fornece base para o ponto de vista
manifestado pelo argumentador; a Conclusdo é a afirmagdo que representa o
posicionamento tomado pelo argumentador; e a Justificativa se constitui como
elemento que torna os dados apresentados significativos a ponto de propiciar a
sustentabilidade da concluséo.

Além desses trés conceitos principais, Toulmin (1958) sugere a existéncia de
outros trés, sendo eles: apoio, condicdo de refutacdo e qualificador. O apoio como a
propria denominacdo ja nos traz vem como subsidio para a justificativa exposta,
podendo ser por exemplo, resultados de pesquisas realizadas dentro da area de
estudos do tema do debate argumentativo. As condi¢des de refutacdo, sao excecoes
as quais as justificativas estdo suscetiveis a possuir, portanto interessantes de serem
expostas durante a argumentacdo. JA o qualificador pode ser utilizado justamente
para indicar restricbes as quais 0s argumentos estao passiveis, demonstrando certa
reducdo na precisdo/abrangéncia da concluséao.

Esse modelo nos ajuda a compreender melhor como se constitui a estrutura de
um argumento. Salientamos que embora Toulmin seja um importante referencial da
argumentacao e por esse motivo citado em nosso estudo, hdo assumimos no decorrer
deste trabalho a visao por ele adotada. Isso porque Toulmin utiliza em seus estudos
uma visdo mais estrutural e monoldgica do argumento, enquanto nos baseamos na
concepcao dialdgica.

Van Eemeren e Grootendorst (1984) desenvolveram uma teoria da
argumentacdo chamada pragma-dialética. “A teoria pragma-dialética parte do
pressuposto de que o propdsito da argumentacao é resolver uma diferenga de opinido,
de modo que a oposicdo de papéis argumentativos é um traco caracteristico do
discurso argumentativo” (Eemeren et al, 1997, p. 218, traducéo nossa). Eemeren et al
(1997) descrevem que o argumento, nesta teoria, € observado como uma espécie de
interacdo gerada por meio de outras interacdes, que ao ser produzido evidencia
disparidades de posicionamentos entre os envolvidos no processo interativo. No
modelo pragma-dialético, sdo indicadas quatro etapas, sendo essas: fase de
confrontacao, fase de abertura, fase de argumentacao e a fase conclusiva. Tais fases

se caracterizam das seguintes maneiras: confrontacéao: o ponto de vista € apresentado
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e exposto ao julgamento de um outro individuo, podendo esse ultimo realizar
guestionamentos acerca do posicionamento apresentado; abertura: nesta fase os/as
participantes assumem seus posicionamentos na argumentacdo (proponentes e
oponentes) e determinam o ponto de partida da discussao; fase da argumentacao:
nesta os pontos de vista sdo defendidos pelos participantes e ha a possibilidade da
adicao de novos argumentos caso sejam feitas criticas/ contestacfes; fase conclusiva:
momento em que € observado se houve consenso entre as partes envolvidas, na qual
pode ocorrer de o oponente entrar em concordancia com o ponto de vista do oponente
ou vice-versa.

Para Perelman e Olbrechts-Tyteca toda argumentacdo possui como objetivo
“provocar ou aumentar a adesao dos espiritos as teses que se apresentam a seu
assentimento” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 50). Além disso pontua que uma
argumentacdo eficaz € justamente aquela que promove o aumento desse nivel de
adesdo e aquela que consegue levar o sujeito a acdo intencionada por ela ou
promover nele a disposi¢do para que no momento adequado a realize.

Dentro de uma perspectiva dialética e dialégica de argumentagcao, porém sem
um compromisso normativo como o assumido pela pragma-dialética, Leitdo (1999)
traz a argumentacdo como situacdo na qual diferentes perspectivas sdo construidas,
negociadas e transformadas. Portanto, a define dentro de um movimento no qual os
diferentes significados s&o colocados em um processo ciclico de construcéo,
avaliacdo e reconstrucdo. Nesse movimento ha a “[...] possibilidade de participar da
formacdo de alunos que, para além de depositarios de um conhecimento formal e
etéreo, constituam-se individuos em eterna construcao a partir de uma postura aberta,
critica, reflexiva, comprometida e ética em relagdo ao conhecimento [...]” (Aquino;
Chiaro, 2017, p. 424). O que nos leva a pensar sobre a oportunidade que tal estratégia
pode favorecer na producéo de conhecimentos dentro da sala de aula, rompendo com
a ideia de que todo conhecimento é dado como algo pronto e definitivo.

Assumindo essa perspectiva e para melhor ilustrar a possibilidade oferecida por
essa area de estudos no campo da educacao, detalharemos a seguir aspectos que
consideramos importantes acerca da argumentacao. Primeiramente, ressaltamos que
argumentacao e argumento sao conceitos distintos. Leitdo (1999) compreende que o
argumento é considerado enquanto um “produto verbal, um conjunto de enunciados
funcionalmente inter-relacionados, no qual pelo menos um serve de justificacédo para

o outro” (Leitdo, 1999, p. 93). Toulmin (1958) coloca argumento enquanto uma
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afirmacdo embasada/seguida de uma justificativa. J& a argumentacdo conforme
Leitdo (1999) se da quando, diante de um tema que favorece a construcéo de ideias
divergentes, os individuos buscam por tornar os seus posicionamentos aceitaveis ao/
aos outro (os) individuo (os). Para essa autora, além do argumento, existem outros
dois elementos importantes que constituem situagdes argumentativas, sdo eles, o
contra-argumento e a resposta. O contra-argumento “[...] captura a forma aberta como
0 confronto com elementos de oposicao [...] desencadeia no discurso um processo
reflexivo que leva a revisado das afirmacgdes feitas [...]" (Leitdo, 2007a, p. 84), ja que se
trata de um posicionamento que traz objecdes ao argumento inicial levantado pelo
proponente ou elementos ndo levados em consideracdo pelo mesmo. A resposta
refere-se a reacdo daquele que propds determinado argumento (proponente) ao
oponente. Leitdo (2007, b) ressalta que a resposta possui uma natureza avaliativa,
quer dizer, ao responder o sujeito esta avaliando determinado argumento formulado a
partir das restricdes que a contra-argumentacéo tenha fomentado.

O carater dialogico e dialético da argumentacdo, segundo Leitdo (1999) se da
devido ao seu potencial de colocar em confronto diferentes compreensdes/ pontos de
vista sobre determinado assunto, sendo essas perspectivas confrontadas e
respondidas para que o0 processo argumentativo seja mantido. Ressalta também que
a existéncia desses diferentes olhares sobre o objeto de estudo, alvo da
argumentacao, nao depende da existéncia de diferentes pessoas para ocorrer, tendo
em vista que pode acontecer de maneira interna em um unico individuo, o qual se
torna proponente e oponente acerca de determinado argumento. Esclarecemos que o
proponente se configura como aquele que prop6e um certo argumento a partir de uma
justificativa, enquanto o oponente assume o papel de se opor ao argumento
apresentado pelo proponente tomando por base novas justificativas. Assim, no caso
da auto-argumentacdo, proponente e oponente referem-se as duas ou mais
perspectivas dialogadas pelo proprio sujeito de forma intrapsicoldgica.

A argumentacao tem potencial de provocar um movimento muito interessante
nos individuos, oferecendo condi¢cdes para que esses reflitam em relacdo aos seus
proprios pensamentos e posicionamentos. Quando sédo colocados a confrontar as
suas proéprias ideias/ pontos de vista e revisar aquilo que ja foi dito, é desencadeado
um processo de revisdo acerca de suas proprias convicgdes da realidade que vivencia
(Leitdo, 2013). O processo argumentativo € promovido por meio de interacdes

discursivas e estas fornecem subsidios em prol do desenvolvimento de
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argumentacdes mais ricas e extensas (Sasseron, 2015). Essa mesma autora conclui
gue a promocao de interacdes discursivas traz contribuicdes para o desenvolvimento
intelectual dos individuos, algo que é de grande interesse para 0s profissionais
docentes dentro do contexto de ensino e aprendizagem, e que se mostra como
objetivo das suas acOes. A diferengca entre argumentacdo e as demais atividades
discursivas consiste no fato de que na primeira os participantes justificam suas ideias,
ponderam e contra argumentam com o0 objetivo dltimo de colocar em jogo a
aceitabilidade dos posicionamentos adotados. (Leitdo, 2013).

Até aqui vimos explicitamente do que se trata o carater dialogico e dialético da
argumentacdo. Sendo que existem outras duas dimensdes a serem ressaltadas, a
psicoldgica e a epistémica. Para a primeira, ancoramos nossas ideias nos estudos de
Vygotsky que indicam a linguagem como elemento constitutivo do pensamento. Assim
0 carater psicolégico esta atrelado ao potencial que a argumentacdo possui em
favorecer um movimento de revisdo dos proprios pensamentos dos individuos e
consequente funcionamento metacognitivo a partir da linguagem. “Cada tomada de
posicdo que emerge no diadlogo € vista como uma resposta a atos de significacdo que
a antecederam, ao mesmo tempo que demanda e convoca respostas subsequentes "
(Leitdo, 2007, p. 79). Portanto, quando o sujeito € submetido a justificar determinado
argumento, precisa repensar sobre as bases das afirmacfes realizadas (ponto de
vista defendido). E ao passo que precisar responder a um contra-argumento, o sujeito
€ levado a refletir sobre os limites de suas ideias tendo em consideracédo a oposicéo
levantada, verificando assim a estrutura e coeréncia da posi¢cdo assumida.

J4 a dimensdo epistémica se deve ao favorecimento da construcdo de
conhecimentos a partir da argumentagao, sendo tal construgao critica e reflexiva. “A
tese central proposta € que as propriedades semioticas que definem a argumentacdo
lhe conferem um mecanismo inerente de aprendizagem que a institui como recurso
privilegiado de mediagdo no processo de construgdo do conhecimento” (Leitdo,
2007a, p. 82). No desdobramento de um dialogo argumentativo, vimos que varios
pontos de vista sdo postos sob andlise, que concepc¢des sao revisadas e podem vir a
ser reformuladas. Para Leitdo (2007b) é justamente essa negociagao entre diferentes
posicionamentos que confere o carater epistémico da argumentacédo e se configura
enquanto recurso de desenvolvimento do pensamento reflexivo. Sendo assim,
relaciona-se a um processo autorregulador a partir do momento que o sujeito coloca

sob analise e reflexdo as suas préprias concepc¢des acerca da realidade que vivencia,
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e pondera a validade das suas justificativas e os limites dos seus pontos de vista. Quer
dizer, nessa dinamica ciclica de construcao, avaliacao e reconstrucao de significados
sobre a realidade em que o individuo vive é gerada a possibilidade de construcéo e
transformacao de conhecimento.

Como foi dito anteriormente, a argumentacdo traz a oportunidade de os
individuos exercitarem um funcionamento metacognitivo. Esse funcionamento pode
acontecer a partir de trés tipos de movimentos metacognitivos assinalados por De
Chiaro e Aquino (2017), tais movimentos podem ser desencadeados no decurso de
uma atividade argumentativa e sao resultantes do monitoramento do pensamento.
Nomeados de: mantenedor, elaborador e reconstrutor. O movimento mantenedor
apresenta interrupcdes simples de pensamento, no qual ndo séo realizadas mudancas
na ideia central do argumento apresentado pelo sujeito mesmo ap6s 0 movimento de
autorreflexdo e revisdo; o movimento elaborador se trata de uma interrupgcédo de
pensamento que ao favorecer uma revisdo do argumento, resulta no estabelecimento
de novas conexdes a respeito do tema discutido, adicionando assim novas ideias ao
argumento, contudo, sem ruptura da estrutura do pensamento apresentado
inicialmente; e por ultimo o reconstrutor, a partir do qual a interrup¢éo do pensamento
oportuniza uma ruptura da estrutura do argumento adotado a principio, conduzindo
para a adocdo de um novo ponto de vista.

Observamos até aqui que a argumentacao se desenha a partir de uma estrutura
muito bem organizada, constituida por diversas facetas e componentes que
encaminham aquele que participa de um processo argumentativo para um

desenvolvimento de pensamento critico. Sendo que:

Ao exercer o pensamento critico e a argumentacdo na educacéo cientifica
[...] esta4 se contribuindo para a construcdo de um cidad@o consciente, que
desenvolva uma responsabilidade epistémica adequada sobre o que ele vai
justificadamente crer ou crer justificadamente [...] 0 que se constitui
propriamente em uma virtude intelectual que fornecera os elementos para ele
bem discriminar racionalmente entre o conteudo verdadeiro ou falso das suas
crencas, no aspecto tedrico, e também o “certo” do “errado” no nivel pratico
das agoes [...] (Guimaraes; Massoni, 2020, p. 336, traducdo nossa).

Essa reflexdo, acerca de formar cidaddos com capacidade em discernir entre
informacdes verdadeiras e falsas, se faz bastante pertinente ao hodierno quadro
observado em sociedade, haja vista a propagagcédo em larga escala das chamadas
Fakes News (falsas noticias) e a crescente onda de negacionismo cientifico.
Aleixandre e Erduran (2007) apresenta as contribuicbes da argumentacdo em um

nivel politico, isso porque com todas as transformacgdes pelas quais a sociedade vem
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passando, principalmente com as tecnologias de computacdo e global, lidamos
diariamente com uma gama de informacdes e 0s sujeitos necessitam ter capacidade
suficiente para avalia-las.

Para tanto, chamamos a atencdo no que se refere a importancia da
Alfabetizagao Cientifica que “revela-se como a capacidade construida para a andlise
e a avaliacao de situacdes que permitam ou culminem com a tomada de decisdes e o
posicionamento” (Sasseron, 2015, p. 56). Diante disso, consideramos a argumentacao
como um meio capaz de promover e contribuir para a chamada Alfabetizacdo
Cientifica, e que segundo a autora supracitada traz a possibilidade de que os
discentes desenvolvam uma autoridade epistémica sobre os conteudos. E
consequentemente, maior criticidade e capacidade de avaliagcdo sobre situacoes,
tomadas de decisdes e posicionamentos, bem como um melhor dominio na exposicao
de ideias e perspectivas.

Entretanto,

A lacuna nos curriculos dos cursos das licenciaturas em ciéncias em termos
de formacao de pensamento critico e reflexivo, assim como do uso do recurso
do debate argumentativo em sala de aula é razoavelmente grande, e uma
reforma substancial poderia e mesmo deveria ser pensada com este fim
(Guimarées e Massoni, 2020, p. 334).

Acrescentamos que bem como as reformas sugeridas por Guimardes e Massoni
(2020), julgamos necessario a implementacdo desta temética nas formacdes
continuadas destinadas aos docentes, de modo que esses tenham a oportunidade de
conhecer ou aprofundar seus conhecimentos e experiéncias no que tange a
argumentacdo. E também o incentivo na realizacdo de pesquisas que tratem de
promover tais formagdes e investigar as maneiras mais fecundas de como esses
processos podem ser desenvolvidos, e assim, permitir maiores observacoes sobre as
implicacdes que tais formacdes podem vir a ter para a pratica dos profissionais
docentes.

Portanto, para que possamos ter uma visdo mais ampliada de como a
argumentacao pode auxiliar no processo de ensino e aprendizagem dentro das salas
de aulas, é primordial que estejamos formando professores com habilidades que os
permitam conduzir aulas com propostas de atividades argumentativas. Por
conseguinte, € necessario fornecer apoio aos professores na construgcdo de
ambientes que sejam propicios a uma pratica que atenda as diferentes necessidades

dos estudantes e promovam sua participacdo em praticas cientificas desafiadoras.
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(Knight-Bardsleye e Mcneill, 2016). Da mesma maneira que “[...] precisamos ajuda-
los a considerar quando pode ser melhor utilizar ou adaptar esses recursos para
atender as necessidades de aprendizagem de seus alunos” (Knight-Bardsley; McNeill,
2016, p. 670, traducdo nossa). Cabe dizer que essa necessidade esta diretamente
ligada & uma formacé&o que promova o desenvolvimento da PDC (Pedagogical Design
Capacity - Capacidade de Desenho Pedagogico) de professores, em prol de uma
docéncia critica e flexivel, atenta as demandas de cada contexto e com habilidades
suficientes para a criacdo e adaptacdo de estratégias pedagogicas, como as que

propiciam a argumentacéo, orientadas a alfabetizacdo cientifica.
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2.2 CONHECIMENTO PEDAGOGICO DE CONTEUDO (PCK — PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE) E CAPACIDADE DE DESENHO PEDAGOGICO (PDC -
PEDAGOGICAL DESIGN CAPACITY)

Visualizamos a atividade docente como acao flexivel e passivel de constante
reelaboracdo, estando sujeita a continuas andlises em prol de adaptacdes e
redirecionamentos. Logo, inferimos que design e ensino s&o conceitos que possuem
uma relacdo dinamica, a julgar pelos diferentes formatos e desenhos nos quais o
ensino pode vir a ser concebido. “Compreender o ensino como design € importante
para compreender a interacdo dindmica que se desenvolve quando os professores
usam materiais curriculares” (Brown, 2009, p. 23, traducdo nossa). Quer dizer, tais
materiais curriculares devem estar a servico dos professores e devem ser moldados
de acordo com as necessidades por eles percebidas, pois, se 0 ensino deve ser uma
pratica flexivel, os materiais utilizados para que 0 mesmo ocorra devem ser elencados
enguanto elementos passiveis de modificacdes.

Assim,

Quando os professores usam 0s materiais curriculares para criar episédios
de instrucdo a fim de atingir os objetivos, quando eles usam materiais como
ferramentas para transformar um episédio de sala de aula de um estado
existente para um desejado, eles estdo engajados no design - quer
pretendam ou nao fazé-lo” (Brown, 2009, p. 23, tradugao nossa).

Essa capacidade de criacdo e transformacéo de materiais didaticos esta diretamente
relacionada a discussédo sobre o PDC dos professores, ou seja, a Capacidade de
Desenho Pedagdgico que esses possuem. Segundo Brown (2009), o PDC pode
auxiliar a compreender as diferentes maneiras que cada professor, entre um mesmo
grupo de professores, pode vir a pensar sobre estratégias com vistas para a conducao
do ensino de um mesmo conteudo. Para esse autor, se faz importante entender as
diferentes formas pensadas pelos docentes para transformar os conteudos/ideias
contidos no curriculo em estratégias pedagogicas (pratica docente). Levando-se em
consideracdo que frequentemente os curriculos s&o utilizados como meio de
influenciar o ensino por parte de quem formula e reformula politicas, consideramos
pertinente que os docentes possuam um maior discernimento sobre o que tange as
problematicas educacionais e as possiveis transformacdes do ensino.

Para Brown (2009) a competéncia de desenho pedagdgico se configura como
uma habilidade em identificar as diferentes alternativas que os materiais didaticos

oferecem para uso em sala de aula, e a maneira como os professores realizam suas
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escolhas com o intuito de alcangarem os objetivos previamente estabelecidos. O “PDC
nao € simplesmente um indicador de se um/ uma professor (a) vai estar propenso a
projetar algo para a sala de aula; é um indicador de que os projetos do (a) professor
(a) sdo pedagogicamente benéficos” (Brown, 2009, p. 31). Entender sobre as
diferentes formas nas quais 0s materiais didaticos podem ser produzidos,
visualizados, adaptados e utilizados pelos professores, pode auxiliar-nos a
compreender melhor sobre o processo de ensino e aprendizagem e sobre as
problematicas que permeiam a formacéao basica, inicial e continuada.

Dentro dessa perspectiva, temos estudos que nos remetem a conhecimentos
especificos de professores. Ou seja, conhecimentos que sdo construidos durante a
formacao inicial e continuada dos mesmos, assim como em suas praticas. Além disso,
existem as diversas transformacdes pelas quais 0s saberes passam até chegar no
formato em que é trabalhado em sala de aula, quer dizer, até serem elucidados pelos
professores e construidos em conjunto com os estudantes. Chevallard (1991),
evidenciou um processo ao qual chamou de Transposicao Didatica, que se configura
enguanto uma dinamica pela qual o saber construido em ambito académico passa ao
ser transposto para a sala de aula. Chevallard (1991) indica o Saber Sabio (construido
a partir de pesquisas cientificas, contido em artigos-livros, etc) e o Saber a ser
ensinado (saber adaptado para atender a demanda da sala de aula), e sobre o papel
do (a) professor (a) na promocdo da transicdo entre Saber sabio e Saber a ser
ensinado.

Ainda € comum presenciar falas em que o ato de ensinar é dado como um dom
ou vocacao, relativizando assim o papel da formacado inicial de docentes, e
minimizando os conhecimentos que sdo necessarios a um professor a simplesmente
“saber ensinar” ou “ter o dom do ensino” ou a ainda “ter didatica”. Ha um tempo, que
tem se investigado e se preocupado mais intensidade com os conhecimentos que sé&o
necessarios a um (a) professor (a) para exercer a sua pratica docente da melhor
maneira possivel, em prol da conducdo do processo de ensino e aprendizagem. Para
Shulman (2014), se fossemos organizar em um manual todos os conhecimentos
necessarios a um professor, teriamos que elencar no minimo as seguintes categorias:
conhecimento do conteudo, conhecimento pedagdgico geral, conhecimento do
curriculo, conhecimento pedagdgico do conteudo, conhecimentos dos alunos e suas
caracteristicas, conhecimentos dos contextos educacionais, conhecimento dos fins,

propésitos e valores da educacéo e de sua base historica e filosofica.
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Observe que minimamente ja teriamos uma gama de conhecimentos que
abrangem desde os proprios professores, perpassam pelos curriculos, englobam os
conhecimentos pedagogicos e especificos das disciplinas, da propria educacéo e
claro, ndo podendo estar de fora dessas categorias, 0s conhecimentos referentes aos
nossos proprios estudantes, que sdo ponto chave de todo o processo de ensino e
aprendizagem.

Para Shulman (2014)

Entre essas categorias, 0o conhecimento pedagdégico do contelido é de
especial interesse, porque identifica os distintos corpos de conhecimento
necessarios para ensinar. Ele representa a combinacdo de conteldo e
pedagogia no entendimento de como topicos especificos, problemas ou
guestbes sdo organizados, representados e adaptados para os diversos
interesses e aptiddes dos alunos, e apresentados no processo educacional
em sala de aula. (Shulman, 2014, p. 207).

Acreditamos que a docéncia, assim como toda e qualquer profissdo, se torna
possivel e coerente por meio de uma formacao inicial e continuada. Ou seja, da
mesma maneira que um individuo precisa passar por toda uma formagéo académica
para se tornar um engenheiro civil, e assim estar apto a conduzir uma obra, sendo a
construcado oriunda de tal obra considerada segura de maneira que nao ofereca riscos
a populacdo. Um individuo para estar apto a conduzir o processo de ensino e
aprendizagem precisa ter formag&o adequada para isso, caso n&o, se corre o risco de
estar promovendo fissuras na estrutura educacional.

Achamos interessante reforcar tal posicionamento, pois, Shulman (2014)
elenca quatro grandes fontes para a base de conhecimentos voltados ao ensino, que
s&o0: 0s materiais e 0 entorno do processo educacional institucionalizado; as pesquisas
sobre os fendbmenos sociais e culturais que afetam o que os professores fazem; a
sabedoria que deriva da propria préatica; e a formacdo académica nas areas de
conhecimento ou disciplinas. Ressaltamos a formacdo académica nas areas de
conhecimento ou disciplinas dentre as outras quatro, porque temos 0 proposito de
propiciar aos professores que acessarem o0 curso desenvolvido em nossa pesquisa,
uma apropriacdo sobre as diferentes possibilidades de estratégias potencialmente
argumentativas para um ensino critico e reflexivo. Inferimos a relevancia que a
formacdo inicial e continuada de professores possui na vida profissional de um
docente, posto que esses sdo sujeitos mobilizadores da educacéo escolar, e sua
atuacao traz possibilidades de conscientizagéo e transformacgao social. (Gatti, 2013).

Tecendo uma relagdo do que foi até aqui explanado, temos que o profissional
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docente deve ser constituido de uma gama de conhecimentos minimos, necessarios
a sua profissdo. Dentre esses, a Capacidade de Desenho Pedagogico (Pedagogical
Design Capacity ou PDC, na sigla em inglés), que se configura como a capacidade
gue os professores possuem em desenhar e adaptar seus percursos pedagdgicos e
materiais didaticos. Levando em conta que produziremos ao longo deste trabalho um
curso de formacédo, destacamos a relevancia da formacdo académica e da procura
pelo continuo aperfeicoamento da docéncia. Isso porque, um (a) professor (a) tem a
possibilidade de operar transforma¢cdes na maneira como um conteldo é
compreendido, de transformar tanto habilidades didaticas quanto valores, em ac¢oes;
sendo que tais acfes além de indicar as diversas facetas de um profissional, trazem
o potencial de operar transformacdes nos individuos (Shulman, 2014).

Somos conduzidos a refletir a respeito da importancia de compreender como
0s docentes reconhecem esses tipos de processos e atuam no desenvolvimento de
diferentes estratégias pedagdgicas em sala de aula. Isto é, a maneira como desenham
suas praticas e constroem oportunidades de aprendizagem para os seus discentes. O
Conhecimento Pedagodgico do Conteudo (Pedagogical Content Knowledge ou PCK,
na sigla em inglés) “[...] contempla as formas mais uteis de representagao, analogias,
llustracdes, exemplos, explicacdes e demonstragdes mais poderosas de um
determinado tépico de uma matéria” (Ramos; Graca; Nascimento, 2008, p. 163).
Shulman nos diz que o PCK & construido no decorrer da pratica docente, na busca
por tornar o contetido trabalhado compreensivel aos estudantes. A medida que o PCK
é reelaborado pelo professor por meio de sua atividade docente, vai tomando novos
formatos, outras caracteristicas vao sendo atribuidas, e todas essas transformacdes
possuem importantes consequéncias para 0 processo de aprendizagem dos
discentes. (Ramos; Graca; Nascimento, 2008).

Observamos uma relacédo existente entre as discussdes que sao tragcadas
acerca do PDC e do PCK, pois, o PDC se refere a capacidade que os professores
possuem em desenhar suas estratégias pedagdgicas e o PCK relaciona-se ao
conhecimento construido por meio da préatica a partir da acdo de fomentar tais
estratégias. Nos deteremos justamente a investigar as repercussfées de quando tais
capacidades e conhecimentos sio intencionalmente estimuladas. “Ao ser reelaborado
pelo professor na agdo de ensino, o PCK incorpora outras caracteristicas e assume
outro formato, uma nova conformacao pratica com importantes repercussfes para a

aprendizagem dos alunos” (Ramos; Graga; Nascimento, 2008, p. 167). O que também
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acreditamos ser valido para o PDC, ou seja, que quando ressignificado e refletido pelo
docente, tem a possibilidade assumir outros formatos, o que pode gerar influéncia no
seu ensino e resultados na aprendizagem dos estudantes.

Ibraim e Justi (2019) constroem em seu texto uma visdo de como o conceito de
PCK foi sendo utilizado ao longo do tempo pelos pesquisadores. As autoras, detalham
gue devido a um processo de mudancas pelas quais os Estados Unidos da América
estavam passando na década de 1980 em sua esfera educacional, processo que foi
direcionado a profissionalizacdo de professores mediante formacfes especificas,
surgiram discussdes quanto aos elementos que constituem um/ uma professor (a) e
sobre aquilo que o caracteriza enquanto docente. Nessa conjuntura, Shulman acaba
se destacando por seus apontamentos e producdes com reflexdes precursoras sobre
0 assunto, indicando a existéncia do CK (conhecimento do curriculo) e PCK
(conhecimento pedagdgico do conteudo). O CK nado garante por si s6 um pleno
processo de ensino, isso porque ter dominio dos conhecimentos curriculares néao é
entendido como sindnimo de tornar tal conteddo compreensivel aos estudantes
(Ibraim e Justi, 2019).

Assim, é possivel afirmar que a falta de conhecimento pedagdgico pode
comprometer o desenvolvimento do conhecimento curricular. Por exemplo, o
fato de um professor ndo dominar teorias de ensino e aprendizagem (por
exemplo, construtivismo), ou estratégias que podem contribuir para a
aprendizagem dos alunos (por exemplo, atividades investigativas) pode
comprometer seu conhecimento em relagdo aos materiais didaticos para o
ensino de um contetido especifico em um determinado nivel escolar. Apesar
do conhecimento curricular apresentar aspectos pedagdgicos, isso nao
implica que o professor tenha estabelecido uma relagéo direta entre esse
conhecimento e o conhecimento do contetdo (lbraim; Justi, p. 5703-5703,
2019).

Para uma melhor visualizacdo das diferentes visdes que foram sendo tomadas
ao longo do tempo a respeito do PCK, organizamos na tabela abaixo o processo de
mudancas que foi detalhado no texto de Ibraim e Justi (2019). Na tabela encontramos

os autores mencionados e suas respectivas concepgoes.

Quadro 1 - ALGUMAS PONTUACOES SOBRE O PERCURSO DO PCK (quadro criado a partir do
trabalho de Ibraim e Justi, (2019))

Autores Pontuacodes
Grossman (1990) e PCK enquanto nuacleo - influencia e €
influenciado por outros saberes docentes;
e As demais categorias do conhecimento
citadas por Shulman seriam subcategorias do
PCK;



Lederman e Gess-
Newsome (1992)

Modelo de Magnusson,
Krajcik e Borko (1999)

Park e Oliver (2008)

Mavhunga e Rollnick
(2013)

Geddis et al. (1993)

Criou outra subcategoria, a de estratégias
instrucionais.

Para eles o construto PCK néo retratava o que
aconteceu nas salas de aula;

O PCK nao correspondia ao conhecimento
mobilizado por professores em situacdes reais
de ensino.

Entendem o conteido geral e o saber
pedagogico como dimensfes distintas do
saber docente;

Elencam outros 4 conhecimentos:
conhecimento de curriculos de ciéncias,
compreensdao dos alunos sobre ciéncia,
conhecimento de estratégias de instrucédo e
conhecimento de avaliacado da alfabetizacéo
cientifica, orientacdo para o ensino de ciéncia;
Compreendem o PCK como conhecimento
utilizado por professores na transformagéo de
seus contetudos e saberes pedagdgicos a
favor do aprendizado dos alunos.
Representacéo pentagonal dos
conhecimentos elencados por Magnusson em
gue o PCK esta no centro;

PCK no centro do pentagono, indicando que o
desenvolvimento de qualquer um dos cinco
componentes apresentados nos Vértices
influencia no PCK;

Reflexdo-na-acdo e a acao-na-reflexdo
também aparecem no centro do pentagono
Identificaram que a reflexdo na acdo e acéo
na reflexdo contribuem para o]
estabelecimento de relacbes entre o0s
elementos do PCK.

Reconhecem o PCK como a capacidade de
um/ uma professor (a) transformar o contetdo
em algo compreensivel para os alunos;
Sugerem que essa capacidade de ensino se
referia a um topico de contetdo especifico;
Propdem o construto Topic-Specific PCK
(TSPCK).

Elencaram cinco aspectos particulares do
conhecimento do conteudo relevantes para o
processo de ensino: (i) conhecimento prévio
dos alunos, incluindo equivocos; (ii) saliéncia
curricular; (iii) o que torna um tépico facil ou
dificil de ser entendido; (iv) representacoes,
incluindo analogias; e (v) estratégias
conceituais de ensino do conhecimento do
conteldo relevantes para o processo de
ensino.

35
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Mavhunga (2014) e TSPCK definido como a capacidade de
transformar um topico especifico através dos
cinco componentes especificos de conteudo
listados por Geddiset all (1993) na linha
acima;

e O TSPCK representa a capacidade dos
professores de transformar um topico do
conhecimento de conteddo em outras
categorias de conhecimento;

e Enfase na relagdo entre PCK dos professores
e situacbes de ensino de um topico de
conteudo

Fonte: As autoras (2022)

Tal apanhado nos leva a observar como o conceito de PCK foi sendo discutido
ao longo do tempo, de maneira que a partir do préprio campo de discussao foram
surgindo outros modelos, como por exemplo o TSPCK. Percebemos que todos esses
estudos sdo importantes para 0 avanc¢o nas discussdes sobre o ensino e a respeito
dos conhecimentos dos docentes, principalmente aqueles relacionados ao dominio
pedagdgico do contetdo ensinado em sala de aula. Ibraim e Justi (2019) construiram
um topico em seu texto sobre PCK como meio para oportunizar a investigacao acerca
do conhecimento relacionado a pratica da argumentacdo no contexto do ensino.
Evidenciando a producdo de trabalhos que investigam os tipos de estratégias
utilizadas por professores para promoc¢éo da argumentacdo em sala de aula e o PCK
da argumentacgéao de professores. O que nos instiga a prosseguir com tais pesquisas,
com o propésito de expandir cada vez mais os estudos que interligam o PCK e a
argumentacao.

Mcneill e Knight (2013) evidenciam que para que a argumentacao seja utilizada
em sala de aula como estratégia pedagdgica, é necessario que 0s professores (as)
compreendam bem sobre a mesma, (Mcneill; Knight, 2013; Macédo; Larrain; Gomez,
2021) nos indicam que pesquisas anteriores expdem que 0s professores nao
apresentam conhecimentos suficientes para integrar a argumentacao as suas aulas.
A partir de trabalhos como os de Mcneill e Knight (2013) reforcamos a ideia acerca da
necessidade de que os docentes tenham que desenvolver seu PCK em argumentacao
para tornar possivel a inclusdo deste tipo de discurso em suas aulas da melhor
maneira possivel, e por isso acreditamos serem necessarios cursos de formacgao que
tenham como objetivo possibilitar o desenvolvimento de tais conhecimentos.

Consideramos tal esfor¢o interessante em prol de uma possivel e gradativa
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mudanca em relagcdo ao quadro acima indicado sobre o0s conhecimentos dos
professores em relacdo ao PCK de argumentacao. Isto para que tenhamos cada vez
mais profissionais com conhecimentos suficientes a uma pratica pedagdégica utilizando
a argumentacao de forma consciente e intencional. “Ter um PCK especializado de
argumentacao sobre as concepgdes dos alunos e das estratégias instrucionais pode
ajudar os professores a integrar melhor a argumentagao em suas aulas” (McNeill e
Knight, 2013, p. 941, traducdo nossa). Assim como Knight-Bardsley e McNeill (2016)
nos sugerem, tanto os recursos utilizados por professores (as) para adaptar, quanto
os utilizados para projetarem suas praticas docentes podem afetar a qualidade de
suas docéncias. Sendo que neste mesmo trabalho os autores supracitados trazem a
margem estudos que revelam uma certa caréncia em uma compreensdo mais
sofisticada por professores acerca da argumentacéo, o que também pode vir a afetar
seu desempenho em sala de aula.

Sintetizando, para que a argumentacdo seja utilizada de uma maneira
proveitosa no processo de ensino e aprendizagem, é necessario que os professores
tanto possuam conhecimentos especificos da argumentacdo (conceitos, elementos,
tipos, etc), quanto saberes que abarcam o dominio pedagdgico da Argumentacao.
Além do préprio PDC anteriormente mencionado, que se faz presente a partir do
momento que o (a) professor (a) desenha ou adapta os possiveis caminhos que ira
percorrer ao aplicar uma atividade argumentativa em sua aula. Observa-se que para
tornar viavel o uso da argumentacao em sala de aula, os conhecimentos citados acima
devem estar relacionados entre si, cada um deles se faz imprescindivel ao processo.
“As habilidades dos professores para projetar instru¢cées em sala de aula que apoiem
a argumentacao sao afetadas por sua capacidade de design pedagdgico (PDC)’
(Knight-Bardsley; McNeill, 2016, p.646, traducdo nossa). E arriscamos em dizer que
seu PDC para elaborar uma atividade argumentativa vai ser afetado diretamente por
guanto conhece ou ndo a respeito da argumentacdo e pelo seu PCK em
argumentacao.

Salientamos que h& a necessidade de que o0s professores possuam
compreensao da importancia da argumentacdo e dos saberes referentes a
argumentacdo quanto ao modo como ela pode ser utilizada como estratégia
pedagdgica em sala de aula para apoiar as especificidades dos estudantes (Mcneill;
Knight, 2013). Assim, quando compreendido que a finalidade principal é proporcionar

as mais variadas estratégias com o intuito de atender as diferentes especificidades
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em sala de aula, sendo necessario que tais estratégias estejam voltadas ao
comprometimento com uma aprendizagem critica e reflexiva é que passamos a
perceber o quanto se faz necessario que professores tomem conhecimento de
conceitos como o PCK e o0 PDC, e passem por um processo de autorregulacdo sobre
a propria pratica, refletindo assim o0 modo que estdo conduzindo o processo de ensino
e aprendizagem. “[...] professores precisam de oportunidades para experimentar
novos conhecimentos profissionais em suas salas de aula e refletir sobre a experiéncia
para entender o que ela significa. (Knight-Bardsley, McNeill, 2016, p. 667, tradugéo
nossa).

Desse modo, acreditamos que essa construcdo voltada ao objetivo de
desenvolver habilidades nos professores (as) para o trabalho argumentativo pautado
no esclarecimento sobre a Capacidade de Design Pedagodgico e sobre o
Conhecimento Pedagégico do Conteudo, além do desenvolvimento desses
conhecimentos/capacidades coopera com a possibilidade de que professores

experimentem novos conhecimentos e praticas profissionais em suas salas de aula.
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2.3 PDCA (CAPACIDADE DE DESENHO PEDAGOGICO EM ARGUMENTACAO)

Discutimos nos capitulos anteriores sobre a Argumentacao e a Capacidade de
Desenho Pedagodgico, ambas de maneira isolada, agora, discutiremos sobre estes
dois tépicos de maneira interligada, ou seja, tecendo sobre a relagdo que pode ser
estabelecida entre estas duas éareas de conhecimento. Vimos que, enquanto
professores, € imprescindivel que caminhemos em direcdo ao desenvolvimento de
nossas capacidades de criar e adaptar estratégias de ensino. Isso porque lidamos
diariamente com um ambiente que requer dinamicidade das nossas ac¢odes, haja vista
gue vivemos em uma sociedade que a cada dia se torna mais dinamica.

Ao ministrar uma aula, o docente precisa compreender as relagdes que
determinado conteudo possui com a realidade do estudante e com as outras areas de
conhecimento, e ndo apenas do recorte especifico que se encontra nos livros didaticos
e curriculos. Tal aprofundamento, também se faz indispenséavel levando em conta que
a docéncia, assim como toda e qualquer profissdo, € resultado de um processo de
formacdo e continuo aperfeicoamento, portanto, o éxito do processo de ensino-
aprendizagem encontra-se diretamente ligado ao repertério de conhecimentos
construido pelo docente.

Espera-se que os (as) estudantes ndo sejam conduzidos meramente a
reproduzir visbes de mundo de outros individuos ou a visualizar conhecimento
enguanto conceitos prontos e acabados, mas que tenham a oportunidade de elaborar
as suas proprias conexdes por meio das aprendizagens. “As novas geragdes sao
marcadas pela dinamicidade das sociedades, aceleracdo do ritmo de vida das
pessoas, implicando na necessidade de um sujeito mais autoconsciente, demandando
gue o ambiente escolar se adeque para promover um aprendiz autorregulado” (Silva;
Rodrigues, 2020, p. 86). E essencial uma participacéo ativa dos discentes ao longo
de suas formagdes, para tanto é necessario que seja criado um ambiente propicio
para que essa postura dinamica seja desenvolvida. Nesse direcionamento, percebe-
se que a introducdo de movimentos dialégicos em sala de aula se configura como um
caminho interessante a ser seguido com vistas a alcangar tal ensino.

A BNCC (Base Nacional Comum Curricular), documento que elenca as
aprendizagens e habilidades essenciais a serem desenvolvidas no decorrer do ensino

regular, evidencia Competéncias Gerais da Educacdo Basica em sua Introducéo.



40

Dentre essas, realizamos o recorte de duas Competéncias que explanam a respeito

de um ensino argumentativo reflexivo. Observe abaixo:

2. Exercitar a curiosidade intelectual e recorrer a abordagem prépria das
ciéncias, incluindo a investigacao, a reflexéo, a analise critica, a imaginacao
e a criatividade, para investigar causas, elaborar e testar hipéteses, formular
e resolver problemas e criar solucées (inclusive tecnolégicas) com base nos
conhecimentos das diferentes areas. 7. Argumentar com base em fatos,
dados e informacdes confiaveis, para formular, negociar e defender ideias,
pontos de vista e decisdes comuns que respeitem e promovam os direitos
humanos, a consciéncia socioambiental e 0 consumo responsavel em ambito
local, regional e global, com posicionamento ético em relagdo ao cuidado de
si mesmo, dos outros e do planeta (BNCC, 2017).

Tais competéncias expostas acima, encontram-se em concordancia com 0s
principios e objetivos que defendemos, tendo em vista uma educacéo reflexiva,
pautada no didlogo e intercambio de saberes. Quando utilizada no contexto de ensino,
a pratica argumentativa pode “contribuir para a aprendizagem de conceitos e
processos e também para o desenvolvimento de competéncias relacionadas com a
tomada de decisbes no ambito social e pessoal” (Ibraim; Justi, 2019, p. 714).
Defendemos que essa apresenta-se como um rico caminho a ser explorado em sala
de aula visando desenvolver nos estudantes as habilidades e potencialidades até aqui
descritas. Assim, direcionamo-nos para um ensino reflexivo, critico e que atenda as
demandas e necessidades dos estudantes em relagéo a sua realidade.

Mas, para que a argumentacao seja amplamente utilizada como estratégia de
ensino, se faz necessario que os professores possuam habilidades que os permitam
desenvolver atividades argumentativas. Quer dizer, h4 a necessidade de que os
docentes aprofundem seus conhecimentos a respeito da argumentacéo, e mais que
isso, desenvolvam suas Capacidades de Desenho Pedagdgico em Argumentacéo
(PDCA). Vimos que o PDC se define enquanto a capacidade de desenvolver ou
adaptar materiais pedagogicos, neste sentido, o PDCA se refere a essa capacidade
voltada para a argumentacao.

No campo da argumentacao, chamamos de EPAs (Estratégias Potencialmente
Argumentativas) as atividades pedagdgicas que possuem capacidade de gerar
movimentos argumentativos. Perceba que o conceito de PDCA encontra-se
intrinsecamente ligado ao de EPAs uma vez que para se elaborar uma Estratégia
Potencialmente Argumentativa € imprescindivel que o docente possua uma boa
Capacidade de Desenho Pedagdgico em Argumentacdo. Como temos refor¢ado

desde o inicio, o PDC néo se refere apenas a capacidade de criacdo de estratégias,
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mas também de adaptacdo ou ajuste de estratégias ja existentes. Essa reestruturacao
pode ocorrer, por exemplo, em relacdo a uma atividade contida em algum livro
didatico, em que um exercicio sem potencialidade argumentativa pode vir a tomar um
formato de tal maneira que passe a apresentar potencial de desencadear um
movimento argumentativo.

Para compreender melhor sobre PDCA é preciso tomar discernimento sobre
como a argumentacao pode vir a acontecer. Essa tanto pode ocorrer de maneira
intencional quanto de forma espontanea. Na argumentacao intencional o professor
propositadamente incentiva/ estimula que o processo argumentativo aconteca, ou
seja, se trata de uma acéo previamente ponderada e planejada. Ja na argumentacao
espontanea, ndo ha esse planejamento, de forma que ela se inicia espontaneamente
entre os estudantes, sem que haja um estimulo por parte do docente.

A argumentacédo intencionada pode ser categorizada em estruturada e n&o-
estruturada, de modo que a estruturada se caracteriza por apresentar um bom nivel
de estruturacdo e detalhamento, ou seja, 0 docente precisa planejar todo o passo a
passo da estratégia e explicitar de maneira bem definida as suas etapas, temos como
exemplo textos argumentativos, PBL (metodologias baseadas em problemas), jogos
argumentativos. J& a argumentacao ndo-estruturada, ndo possui uma formatacao bem
definida, seu delineamento ndo é tao preciso e por este motivo sdo necessarias acées
discursivas para que tenha continuidade. Tais a¢des sdo condutas as quais 0s
docentes podem recorrer para a emergéncia e manutencdo de um movimento
argumentativo. Caso nao haja intervencgao dos professores com tais a¢gdes discursivas
corre-se o risco de interrupgdo do movimento argumentativo. Ressaltamos que entre
uma atividade com alto grau de estruturacdo e uma atividade com um nivel estrutural
muito baixo, existirdo estratégias com diferentes niveis de estruturagdo. Quanto mais
baixo for o nivel de estruturacdo de uma atividade, maior sera a necessidade do uso
de acdes discursivas. Tais a¢gfes também sdo necessérias no decorrer de uma
argumentacao espontanea, justo para que o movimento possa ser mantido, ou seja,
a oportunidade de argumentar para aprender ndo seja perdida, sendo assim &
importante que o professor tenha dominio dessas acdes para que possam utiliza-las
guando for preciso.

Falamos acima por algumas vezes em ag¢les discursivas, mas ainda né&o
explicamos em como séo classificadas. Pois bem, podemos elencar trés categorias

de acdes: as pragmaticas, as argumentativas e as epistémicas. As acdes pragmaticas
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geram condi¢des para que um discurso que venha a surgir em sala de aula se torne
argumentativo. As argumentativas sao dadas pelo manejo das operacdes que definem
a argumentacao, transformando conteudos de componentes curriculares em temas
discutiveis por meio dos elementos constituintes da argumentagdo (argumento,
contra-argumento e resposta). JA as epistémicas sdo todas aquelas ac¢des que
conduzem os discentes a desenvolverem uma apropriacdo critica e prépria de
determinado campo de conhecimento.

Para finalizarmos nossa discussao torna-se pertinente elencar Descritores que
permitem analisar a potencialidade argumentativa de uma estratégia pedagogica e
gue vém sendo elaborados e testados ao longo de estudos desenvolvidos pelo Grupo
de Estudo e Pesquisa em Argumentacdo na Educacdo (GEPAEd), como pbde ser
visto no trabalho apresentado por De Chiaro; Fortes; Silva; Chaves; dos Santos &
Melo (2022), no evento Argumentation Network of the Americas?!. Indicamos tais

descritores a seguir:

e A estratégia deve deter um bom nivel de debatibilidade, sendo assim o seu
tema precisa apresentar uma controvérsia a ser estudada e dialogada.

e A atividade deve possuir o potencial de instigar o discente a participar do
movimento, de modo que eles formulem argumento, contra-argumento e
resposta.

e Necessita apresentar um razoavel grau de estruturacdo, nesse sentido, é
importante que apresente suas etapas de desenvolvimento bem detalhadas.

e Pressupfe o0 uso de acbes discursivas para que a argumentacao seja
estimulada, ou seja, requer o uso dos trés tipos de acdes discursivas

mencionadas neste capitulo.

Levando em consideragdo o que vimos até agora sobre a argumentacéo, PDC
e PDCA, evidenciamos o quanto todos esses conhecimentos séo importantes quando
pretendemos favorecer uma formacao de professores conscientes do potencial que a

argumentacao possui na construcao critica e reflexiva de conhecimentos. Ou seja, a

1 DE CHIARO, S.: FORTES, G: SILVA, D.; CHAVES, F.: DOS SANTOS, R. M.; DE MELO, N. P. T. B.
A capacidade de desenho pedagdgico argumentativo de licenciandos em Pedagogia a partir de
formagdo em argumentagédo na educagéo”. In: ARGUMENTATION NETWORK OF THE AMERICAS,
2022 (n&o publicado).
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necessidade da difusdo e compreensao do que concerne ao campo argumentativo
voltado a educacéo, colaborando com os docentes que pretendam desenvolver
estratégias pedagodgicas potencialmente argumentativas. Nesse sentido é que
pensamos esta pesquisa que teve justamente o objetivo geral analisar o potencial para
ensino da argumentacao e desenvolvimento da capacidade de desenho pedagdgico
argumentativo de um curso elaborado para formacéo de professores e para que esse
objetivo geral fosse alcancado foi necessario cumprir o objetivo especifico de elaborar
um curso de argumentacdo voltado para o desenvolvimento de habilidades
argumentativas e capacidade de design pedagogico argumentativo e 0 objetivo de
descrever e analisar o processo de elaboracéo do curso, identificando os objetivos de
cada parte na construcdo de um caminho para a formacéo de professores aptos a

trabalharem com argumentacgéo na educacao.
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3. METODOLOGIA

A presente pesquisa se constitui por meio de uma abordagem qualitativa, tendo
em vista que assim como o descrito por Gerhardt e Silvera (2009) sobre tal
abordagem, buscamos explicar o porqué das coisas, representando a maneira como
iremos realizar, sem a necessidade de quantificar os valores. Sendo assim, nosso
interesse ndo esta voltado a uma interpretacdo quantitativa de dados, mas sim, para
uma interpretagdo qualitativa em relacdo a realidade que seré estudada. De acordo
com 0s seus objetivos podemos classifica-la como uma pesquisa exploratoria, ja que
possui como objetivo “proporcionar maior familiaridade com o problema, com vistas a
torna-lo mais explicito ou a constituir hipéteses” (Gil, 2002, p. 41). Gil (2002) indica
gue as pesquisas de cunho exploratério possuem como principal intuito “o
aprimoramento de ideias ou a descoberta de intuicées. Seu planejamento €, portanto,
bastante flexivel, de modo que possibilite a consideracdo dos mais variados aspectos
relativos ao fato estudado” (Gil, 2002, p. 41). Tais caracteristicas sédo similares as que
nossa pesquisa apresenta, tanto naquilo que se refere ao seu objetivo, quanto em
relacdo ao planejamento.

O presente trabalho tem como principal proposta a estruturacdo de um curso
no qual os participantes serdo conduzidos a compreender um pouco mais sobre
argumentacao e estratégias pedagogicas que a contemplem na educacao, tanto no

sentido de aprender para argumentar quanto de argumentar para aprender.

3.1 VALIDACAO DO CURSO

Apés a elaboracdo do curso, submetemos 0 mesmo a um processo de
validacao. Isto se deu mediante a necessidade de verificar se, de fato, 0 curso possui
potencial para o ensino da argumentacdo e desenvolvimento da capacidade de
desenho pedagogico argumentativo em professores, segundo experts na area da
argumentacao e possiveis usuarios. Esse processo de validacdo se deu por meio de
rubricas, que foram respondidas por um total de seis avaliadores, trés deles de areas
de formacédo distintas e considerados experts em argumentacao voltada para fins
educacionais e trés deles possiveis usuarios do curso, com diferentes graus de

conhecimento sobre a argumentac¢éo. Tais rubricas foram pensadas e desenvolvidas
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tomando por base a fundamentacgdo teorica na qual nos debrugamos e na forma como

o curso foi desenhado.

3. 2 SOBRE AS RUBRICAS

Foram elaborados dois tipos de rubricas, para atender a cada um dos dois
grupos referidos anteriormente, experts e possiveis usuarios

A primeira (APENDICE 1) foi pensada em cinco partes, uma foi destinada a
analisar aspectos gerais do curso e as outras quatro destinadas para cada um dos
topicos do curso, sendo eles: “Adentrando o campo da Argumentagédo”, “Identificando
elementos constitutivos da Argumentagdo: conhecendo e reconhecendo”,
“Compreendendo o PDC: professor enquanto Designer” e “Capacidade de Desenho
Pedagégico em Argumentagdo”, ou seja, elaboramos a rubrica de modo que
pudéssemos avaliar os aspectos de cada topico separadamente. Esta rubrica contou
com um total de trinta e cinco critérios.

Ja a segunda rubrica (APENDICE 2) foi elaborada em uma Unica parte (com
dezenove critérios), jA que esta foi destinada a professores que nao possuiam
necessariamente algum tipo de conhecimento sobre argumentacao, justamente para
observamos a experiéncia de possiveis USUArios para 0 NOSSO Curso, com graus
diferentes de familiaridade com o tema. Nesse sentido, nela incluimos critérios gerais
sobre o material, tais como: pertinéncia dos textos, atividades recomendadas e

potencialidade do material.

3. 3 DO DESENVOLVIMENTO DA ANALISE

A analise foi realizada em duas etapas diferentes. Primeiro nos concentramos
em detalhar o formato do curso, indicando a razdo de ser de cada parte desenvolvida,
com o intuito de expor a maneira como pensamos a estrutura do material. Nesta etapa
buscamos trazer as justificativas juntamente com as imagens que identificam cada
item destacado, e com isso evidenciar que também passamos por um processo de
desenvolvimento da nossa propria Capacidade de Desenho Pedagdgico.

Na segunda etapa nos detivemos a analisar as respostas obtidas por meio das
rubricas, para assim identificarmos o nivel de satisfagcdo do nosso material e as

possiveis mudancgas que poderiam ser realizadas para aprimora-lo e potencializ-lo,
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segundo as sugestdes dos respondentes. Para isto, analisamos critério por critério, ou
seja, todas as avaliacOes realizadas para cada critério foram refletidas, analisadas e
um processo de autorregulagcdo do nosso processo criativo (design do curso) foi
instaurado, se refletindo nas mudancgas realizadas que culminaram na versdo 2 do

Curso.

3.4 SOBRE OS AVALIADORES

Como jé evidenciamos acima, formulamos dois tipos diferentes de rubricas,
para publicos-alvo distintos. Deste modo, as rubricas foram respondidas por um total
de seis avaliadores, trés deles doutores e especialistas na area de argumentacéo e
conforme ja dito, com formacdo em diferentes areas do conhecimento (dois
provenientes das ciéncias da natureza, um da Quimica, outro da Fisica, e outro da
Psicologia), e 0s outros trés, possiveis usuarios com graus diferentes de aproximacéao
com a tematica, dois licenciandos em pedagogia e um licenciado em matematica, ja
atuante como professor. Os primeiros responderam a rubrica para 0s experts em
argumentacéao, destinada a uma analise mais profunda da estrutura do curso, inclusive
da maneira como os conceitos foram explicados ao longo do material. Ja os ultimos,
preencheram a rubrica destinada como possiveis usuarios do curso, esses nao
precisavam possuir nenhum tipo de formagdo em argumentacao, dois deles ja haviam
cursado uma disciplina com a tematica voltada a argumentacdo, contudo, nenhum
deles possuiam nenhum tipo de especializacdo na area. Importante se faz destacar
gue houve o cuidado, na elaborac&o do curso, que o0 mesmo atendesse a um publico
gue nao necessariamente ja tivesse tido qualquer contato com a tematica da
argumentacao para fins educacionais, o que justifica a escolha do perfil dos possiveis

usuarios respondentes da rubrica.

3.5 REELABORACAO DO CURSO DE ACORDO COM A VALIDACAO

Durante o processo de validacdo, realizado por meio da analise das rubricas
preenchidas, nos detivemos a autorregular nosso processo de design a partir das
criticas e sugestbes registradas pelos avaliadores, de modo que tanto realizamos
alteracOes nas paginas ja existentes, quanto acrescentamos algumas paginas que

ndo estavam presentes na primeira versao do curso. Sendo assim, temos duas
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versfes do curso, aquela que foi submetida a validacéo (primeira versdo) e aquela
obtida apds a validacdo (segunda verséo), na qual foram realizadas as alteracdes

recomendadas pelos avaliadores.

3.6 PARA QUEM O CURSO FOI PENSADO?

Haja vista que nossa pesquisa pertence a linha de formacéao de professores, o
curso aqui proposto tem como principal publico alvo, os licenciandos em areas
diversas e aqueles que ja séo licenciados. Desta forma, esse curso pode ser utilizado
como base para o desenvolvimento de habilidades argumentativas e de PDC em
formacao de professores de todas as areas de conhecimento, e com diferentes graus
de familiaridade em relacdo a argumentacao para fins educacionais. Sendo assim,
podemos indicar como publico alvo pretendido para o curso e com as demais ideias
contidas ao longo deste trabalho: licenciandos, licenciados, e formadores de

professores.
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4. RESULTADOS E ANALISES

4.1 OBJETIVO ESPECIFICO 1: ELABORAR UM CURSO DE ARGUMENTACAO
VOLTADO PARA O DESENVOLVIMENTO DE HABILIDADES ARGUMENTATIVAS
E CAPACIDADE DE DESIGN PEDAGOGICO ARGUMENTATIVO E DESCREVER E
ANALISAR O PROCESSO DE ELABORAGCAO DO CURSO.

Detalharemos abaixo a estrutura do curso, evidenciando os modulos nele
desenvolvidos e aquilo que objetivamos com cada um.

O curso foi estruturado em dois moédulos, o primeiro, foi destinado ao
desenvolvimento das ideias concernentes a argumentacédo, pensado com o intuito de
trabalhar com os participantes sobre: 0 que € argumentacado e os principais elementos
gue a constituem, assim como os fundamentos da argumentacdo na educacéo. Ja o
segundo modulo foi idealizado com o propésito de trabalhar os conceitos
correspondentes a PDC (Capacidade de Desenho Pedagégico) e o PDCA
(Capacidade de Desenho Pedago6gico em Argumentacéo).

Modulo 1: Neste médulo foi construido um ambiente propicio ao didlogo a respeito
da Argumentacéo, iniciando com esclarecimentos sobre o seu conceito, percorrendo
0s elementos que a constituem, a maneira como funcionam (seus principais
movimentos) e o seu papel na construgdo de conhecimentos no processo de ensino
e aprendizagem (argumentar para aprender). Este médulo também € destinado ao
desenvolvimento de habilidades em participar de processos argumentativos, construir
argumentos, contra-argumentos e respostas, avaliar e construir tematicas
potencialmente argumentativas (aprender a argumentar).

Mddulo 2: Tal modulo foi construido para proporcionar a compreensao do que tange
o PDC, sendo assim tem como objetivo propiciar reflexdes no que concerne ao
conceito de PDC de forma geral e especificamente voltado a argumentacao e suas
relagbes com a pratica dos professores em sala de aula. Aborda os diferentes tipos
de estratégias potencialmente argumentativas (EPAs) em relacdo a nivel de
estruturacdo e mediacao do professor.

Para possibilitar o trabalho dos modulos e fases descritos acima, sao
abordadas tanto acbes tedricas em relacdo aos topicos descritos quanto acdes
praticas. Nessas acdes praticas os participantes sdo orientados a realizar atividades

gue estdo diretamente ligadas ao topico tedrico trabalhado em cada fase.
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J& a realizagdo do curso serd dada de maneira assincrona, de modo, que néo
serdo realizados encontros para a vivéncia dos modulos mencionados acima,
contudo, ao finalizar o material, o professor sera direcionado a elaborar uma estratégia
potencialmente argumentativa, ao final dessa producdo, o mesmo realizard uma
autoavaliacdo do seu proprio material produzido e recebera orientacdo sobre a
potencialidade da sua estratégia, esse retorno se dara por meio de um dialogo online
com um dos tutores, em que sera realizada uma analise conjunta e daremos
fechamento ao curso.

Para conhecer o] Curso completo, acesse o] link:
https://drive.google.com/file/d/1Tvjazqp_gL_Pgf-
FYW4cyUgJ1lSZHBvqg/view?usp=drive_link

4.2 OBJETIVO ESPECIFICO 2: IDENTIFICAR OS OBJETIVOS DE CADA PARTE DO
CURSO NA CONSTRUCAO DE UM CAMINHO PARA A FORMAGCAO DE
PROFESSORES APTOS A TRABALHAREM COM ARGUMENTACAO NA
EDUCACAO.

Ao longo de todo o percurso de construcdo do presente trabalho, pudemos
notar o quao desafiador se faz um processo de criacdo. Podemos acrescentar que
nao s6 o processo de criar algo, como também de adaptar de acordo com as nossas
necessidades e interesses aquilo que ja temos ao nosso dispor. A docéncia nos
desafia diariamente a inovar nossas praticas e pensar diferentes maneiras de construir
um ambiente fecundo para a construcdo de conhecimentos. A realidade se mostra
cada vez mais dinamica e observamos uma tendéncia de que os processos e relagdes
ocorram de maneira cada vez mais veloz, 0 que torna progressivamente mais
desafiadora a tarefa de envolver os estudantes nas vivéncias da sala de aula. Movidos
por esse desafio, somos instados a inovar nossas estratégias e desenhar cenarios
gue motivem os nossos discentes a se identificarem e se constituirem como sujeitos
ativos dentro do préprio processo de aprendizagem.

Imersas nessa reflexdo, percebemos que uma formacao inicial de professores
gue favoreca a auto identificacdo desses enquanto designers de suas proprias
estratégias de ensino, auxilia na constituicdo de docentes com maiores habilidades
em lidar com os desafios da realidade escolar e maiores habilidades em atender as

pluralidades existentes em suas salas de aula. Dentro de uma formacgdo nesses
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moldes, o professor passa a dar menor énfase as antigas receitas (formas de ensino)
gue por tanto serem utilizadas acabaram se instituindo por muito tempo como o
caminho mais eficiente de alcance da aprendizagem. Nao queremos aqui dizer que
tais formas tradicionais de ensino se configuram como ineficazes para atender as
demandas educacionais, mas que, enguanto mediadores do conhecimento, temos em
nossas maos, autonomia de potencializa-las por meio da remodelacédo/adaptacéo dos
seus formatos em favor do objetivo que pretendemos alcancar. Todo esse processo é
exatamente o que conhecemos como Capacidade de Desenho Pedagdgico (PDC).

Queremos indicar que é vasto o campo de possibilidades que podemos
explorar em nossas acdes, mas claro, a habilidade para adaptar e criar situacdoes
pedagogicas precisa ser desenvolvida e aperfeicoada mesmo apos a conclusédo de
nossas formacdes iniciais. Ou seja, precisamos vivenciar uma formacao continua, nos
tornarmos pesquisadores e experimentadores de diferentes desenhos de ensino. Se
faz necessaria uma relacéo dinamica entre o que é produzido e vivenciado em ambito
académico e aquilo que é produzido e vivenciado dentro do ambiente escolar na
educacgao basica. D’ Ambrésio e Lopes (2015) nos indicam justamente a necessidade
desse processo colaborativo entre educadores atuantes em escolas e universidades,
para tomadas de agfes subversivas que sejam responsaveis. Reforcam que tal
movimento deve ser pensado com o objetivo de proporcionar uma visdo mais ampla
dos individuos em relacdo a conjuntura social em que estdo inseridos, além de
proporciona-los a aptiddo em operar transformagcdes nessa realidade. Ao conhecer
melhor os caminhos de sua agéao, os diferentes formatos que podem atribuir aos seus
percursos pedagdgicos, e 0os seus educandos participantes de diferentes contextos,
certamente os professores estardo caminhando para uma possivel diminuicdo das
dificuldades que ndo foram superadas ao longo das suas formacdes iniciais.

Nessa pesquisa foi necessério que formulassemos e reformulassemos nossas
ideias por diversas vezes, foi imprescindivel colocar em desenvolvimento nossa
propria capacidade de desenho pedagdgico, em um processo continuo de
autorreflexdo e autorregulacéo. Na procura de desenvolver um material que possui
potencial de auxiliar outros professores a desenvolverem as suas capacidades de
desenho pedagdgico em argumentacdo, fomos instadas a analisar e fomentar as
nossas proprias habilidades. Inferimos também, que tal processo se torna muito mais
proveitoso quando concebido de maneira coletiva (em parceria), pois é oportunizado

um intercambio de ideias, percepcdes e observacdes acerca daquilo que esta sendo
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elaborado. Afirmamos isso tendo em vista nossas proprias experiéncias vivenciadas
durante o processo de elaboracédo da presente pesquisa, que so foi possivel por meio
do ambiente colaborativo Tal reflexdo tanto compreende o trabalho realizado em
ambito académico, assim como este, quanto aquele que planejamos para a execugao
em sala de aula. Posto isto e levando em consideracao nossas proprias experiéncias
no decurso desse trajeto que percorremos, inferimos que a troca de perspectivas e
vivéncias possui valorosa contribuicdo no desenvolvimento do PDC dos professores
(tanto do PDC de maneira ampla, quanto especificamente da argumentacao, PDCA).

Primeiro nos preocupamos em analisar e estabelecer a ordem em que
colocariamos o0s assuntos a serem trabalhados ao longo do curso, tais tépicos foram
dispostos de modo que a compreensao e aproveitamento do percurso pudesse ser
dada da melhor maneira possivel. Como 0 nosso objetivo é tratar da capacidade de
desenho pedagogico em argumentacdo, achamos pertinente que primeiro fosse
contextualizado acerca do conceito de argumentacao, em seguida o de capacidade
de desenho pedagdgico e por fim sobre o PDC em argumentacdo. Essa cronologia se
justifica na necessidade que primeiro 0 conceito de argumentacdo seja bem
compreendido e construido por quem realiza o curso, e a partir do momento que o
estudante entrar no moédulo de capacidade de desenho pedagdgico tenha maior
facilidade de realizar conexdes entre o desenvolvimento e adaptacdo de estratégias

pedagogicas e o campo da argumentacao.
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Figura 1 - Apresentacédo do curso

A ESTRUTURA DO CURSO

Fonte: As autoras (2024)

Observe que dividimos o curso em dois médulos, o primeiro com a finalidade
de trabalhar somente 0s conceitos pertencentes ao campo da argumentacao e o
segundo, com vistas a trabalhar tanto a ideia de PDC de forma geral, quanto as
nocdes pertencentes ao PDC especifico em argumentacdo. A priori haviamos
considerado dividir o curso em trés diferentes mddulos, o primeiro reservado a
argumentacédo, o segundo ao PDC e o terceiro ao PDCA, mas achamos por bem
resumirmos a dois médulos, haja vista que os dois Ultimos campos mencionados se
encontram intimamente interligados, sendo assim, hdo nos restringiriamos a trabalha-

los de maneira isolada.
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Traremos a seguir alguns recortes de partes especificas do curso, qgue mostram
justamente como desenhamos o percurso a ser percorrido por aqueles que usufruirem
do material. Estes recortes indicam como estruturamos e organizamos todo 0 curso.
Para uma melhor compreenséo, indicamos, apés cada recorte, as justificativas que

evidenciam a razéo de ser das partes explicitadas.

Figura 2 - Estrutura do curso
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Fonte: As autoras (2024)

No trecho acima encontram-se imagens referentes a formatacéo que aderimos
para introduzir cada assunto que iria ser trabalhado posteriormente. Nela indicamos
0s objetivos da etapa do curso, o contexto no qual trabalhariamos a tematica a ser
explorada, além de questionamentos direcionados a uma pré reflexdo sobre as
leituras que viriam em seguida. Todo esse formato foi pensado com vistas a indicar

ao estudante aquilo que seria discutido e o porqué de estar sendo discutido.
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Figura 3 - Partes textuais do curso
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Fonte: As autoras (2024)

ApOs cada parte introdutoria sobre as diferentes tematicas abordadas, demos

simples entendimento ao leitor,

continuidade com as partes textuais que tinham como intuito elucidar os conceitos a
serem trabalhados. Optamos pela escrita de textos em um formato mais leve e de
além disso, procuramos dar maior énfase aos
conceitos centrais relacionados a cada temética. Iniciando com aqueles mais simples
e caminhando para os mais complexos, com a finalidade de que a compreensao seja
gradativa e a interpretacdo das informacfes coerente. Procuramos proporcionar uma
leitura na qual o leitor possa se sentir minimamente préximo de nds, com o intuito de
passar a ideia que de fato estavamos acompanhando a sua jornada ao longo do curso,

para isso utilizando uma linguagem clara e dinamica.
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Figura 4 - Sugestbes de videos do curso
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Fonte: As autoras (2024)

Em alguns dos trechos do curso anexamos sugestbes de videos
acompanhadas de breves explicacées que sinalizam a pertinéncia de assisti-los. Tal
pertinéncia se deve justamente por esses videos apresentarem conexfes com 0S
conteudos detalhados e explicados anteriormente. As producdes escolhidas tém a
intencdo de proporcionar uma maior aproximacdo do professor com as ideias
trabalhadas ao longo dos textos, acreditamos possuirem tal potencial por serem
midias bastante ilustrativas e por apresentarem a possibilidade de complementar de
forma significativa o material do curso. Vale ressaltar que néo utilizamos as produc¢des
audio visuais apenas para a conclusao de tépicos, mas também para introduzir ideias
sobre algo que seria por nés dissertado ou ainda para intermediar uma leitura a outra.

Reforcamos que todo o desenho por nés proposto demandou bastante dialogo
e intercambio de ideias, dentre os quais fomos percebendo a necessidade de incluir

determinados elementos ao curso para o possivel alcance do nosso objetivo. Em um
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desses dialogos notamos a necessidade de incorporar ao corpo do nosso curso alguns

videos.

Figura 5 - Atividades do curso
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Fonte: As autoras (2024)

No decurso do material por nés projetado incluimos atividades, tais como as
ilustradas acima. Essas possuem o propésito de conduzir os professores (as) a
analisarem e identificarem os niveis de compreenséo que estdo alcancando em cada
etapa, com a possibilidade de visualizagdo dos erros e acertos no caderno de
respostas localizados nas paginas finais do curso.

Tais atividades/exercicios foram projetadas visando uma autoavaliacdo do
professor em relacdo a sua prépria aprendizagem, acreditamos que seja algo bem
possivel, haja vista o nivel de criticidade e autonomia que presumimos que um
individuo tenha alcancado apos concluir uma licenciatura. Além do mais, a propria
formatacao das atividades e do caderno de respostas torna essa autoavaliagdo uma
tarefa simples, posto que sdo questionamentos diretos e ndo abrem margem para
duplas interpretacdes ou compreensdes equivocadas a respeito daquilo que esta

sendo solicitado. Ainda destacamos que a avaliacdo € um mecanismo que
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observamos estar atrelado a grande parte dos processos de aprendizagem e,
portanto, acreditamos que as atividades inseridas no curso possuem boa validade no
alcance da construcao dos conhecimentos pertencentes ao campo da capacidade de

desenho pedagdgico em argumentacao.

Figura 6 - Sugestbes de leitura do curso
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Fonte: As autoras (2024)

Também acrescentamos sugestdes de leitura ao final de cada etapa do curso,
iISSo para que os professores possam ser norteados na procura pelo aprofundamento
das teméticas trabalhadas. Tais leituras possuem um importante papel na melhor
compreensao dos conteddos e também na visualizagdo da argumentacdo em
situacOes praticas. Isso porque muitas das leituras sugeridas se tratam de pesquisas
nas quais atividades argumentativas foram vivenciadas por um grupo de pessoas
através da intervencdo do pesquisador. Por intermédio desses relatos de
experiéncias, proporcionados pela argumentacdo, bem como da analise de materiais

provenientes de atividades argumentativas, acreditamos que seja possibilitada uma
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maior aproximacéo e assimilagdo dos (as) cursantes em relacdo aos campos de

estudos que abordamos no presente trabalho.

Figura 7 - Atividade Final do Curso
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Fonte: As autoras (2024)

A imagem acima € um recorte da atividade que propomos aos cursistas para a
finalizacédo do curso, além das atividades que colocamos no decorrer do material para
gue os professores possam se autoavaliar, julgamos significativo incluir uma atividade
final na qual o cursante tenha que colocar em préatica o conjunto de conhecimentos
construidos. Essa atividade nado requer do professor apenas o saber relativo a
argumentacao de maneira isolada ou ao PDC, demanda na verdade a capacidade de
articular todas essas esferas do saber. Isso porque o docente precisara elaborar uma
atividade que possua potencialidade argumentativa, obedecendo assim aos quatro
critérios utilizados para se identificar se uma estratégia possui potencialidade
argumentativa ou ndo. Ao final do curso incluimos uma escala de avaliacdo para que
0 cursante possa analisar o nivel de argumentatividade que a sua producdo apresenta.

Além disso, criamos uma pasta no Google Drive para que os participantes possam
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compartilhar as suas estratégias produzidas e também para que possam ter acesso
aos trabalhos realizados por outras pessoas, gerando assim uma midia de
compartilhamento. As producdes que forem sendo anexadas nesse Drive tanto podem
servir de apoio para quem ainda realizaré a criagcdo da sua estratégia quanto também
pode servir de ideia para aplicacdo de atividades argumentativas em sala de aula, a
medida que as pessoas forem compartilhando seus arquivos.

Pois bem, descrevemos acima as principais bases estruturantes do desenho
por nos proposto. Aproveitamos para ressaltar que a nossa pesquisa néo teve como
intuito analisar a aplicagdo de uma formacao, avaliar alguma situacéo observada ou
até mesmo analisar os dados obtidos pela aplicacdo de um questionario ou entrevista.
Na verdade, nosso principal objetivo foi desenvolver um material que favoreca a
construcdo de conhecimentos referentes a Capacidade de Desenho Pedagdgico em
Argumentacdo. Por esse motivo, a andlise descrita refere-se ao desenho que foi
pensado, repensado, ajustado e enfim delineado no decorrer de nossa pesquisa, pois
foi a esse processo que dedicamos uma boa parte do nosso percurso de estudos. Tal
fato justifica o formato alternativo de analise ao qual aderimos/recorremos.

Para concluir, evidenciamos a dificuldade em encontrar pesquisas que
apresentassem um objetivo similar ao nosso e assim servissem de apoio para nos
nortear em como constituir a nossa. Desse modo, focamos em desenvolver tudo da
forma mais coerente possivel, de acordo com aquilo que julgamos pertinente e

necessario.
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4.3 OBJETIVO ESPECIFICO 3: INVESTIGAR A POTENCIALIDADE DO CURSO
PARA O ENSINO DA ARGUMENTACAO E DESENVOLVIMENTO DA CAPACIDADE
DE DESENHO PEDAGOGICO ARGUMENTATIVO POR MEIO DE RUBRICAS
DESTINADAS A EXPERTS E POSSIVEIS USUARIOS e OBJETIVO ESPECIFICO 4:
REELABORAR O CURSO POR MEIO DA ANALISE DAS RESPOSTAS DAS
RUBRICAS DOS EXPERTS EM ARGUMENTACAO E DOS POSSIVEIS USUARIOS.

Neste topico foi inserida a tabulagdo com as respostas obtidas por meio das
rubricas, e as analises que elaboramos em relacdo aquilo que foi respondido.
Realizamos a analise por critério, ou seja, abaixo de cada critério foi inserida uma
andlise na qual procuramos relacionar os niveis de satisfacdo indicadas pelos
professores, 0s comentarios realizados, a maneira como pensamos 0 Curso e a teoria
gue utilizamos para realizar a pesquisa. Além disso, a partir daquilo que ia sendo
indicado nas sugestbes, fomos realizando as alteracdes e anexando as imagens
correspondentes as paginas do curso que foram modificadas ou acrescentadas. No
caso das paginas que foram modificadas, também inserimos as imagens de como a
pagina se encontrava antes da alteracdo para ajudar os leitores na compreensédo do

processo de mudanca realizado.

4.3.1 Analise das rubricas destinadas aos experts em Argumentacao

Neste subtbpico encontram-se as analises referentes aos trinta e cinco critérios
destinados aos experts em Argumentacao. Vale lembrar que esta rubrica foi dividida
em cinco partes diferentes: uma para a analise geral do curso e as outras quatro para
cada um dos tépicos desenvolvidos no curso.

1. O formato do curso € propicio para a aprendizagem.
Avaliador (a) A o |1 |2 |3

Sugestoes:

N&o compreendi, com clareza, o formato de execugédo do curso. Minhas
duvidas foram: serd um curso 100% assincrono baseado no material (PDF)
enviado? Vai acontecer algum encontro entre os alunos e as autoras? Se sim,
COmo esse encontro vai ocorrer?

Sugiro que esse formato seja evidenciado no material.
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3




Andlise:

Podemos observar que os avaliadores consideraram que o curso satisfaz de
modo moderado a alto o critério 1, nos indicando a sua potencialidade em
cumprir com o objetivo de promover aprendizagem naqueles que o acessarem
e utilizarem. O (a) avaliador(a) A indaga no campo das sugestdes sobre o
formato do curso, detalhe que de fato ndo haviamos evidenciado e detalhado,
aproveitamos para frisar que sera totalmente assincrono e por meio do arquivo
em formato PDF disponibilizado. Para que esta lacuna fosse suprida,
acrescentamos antes do tépico “A estrutura do curso”, uma pagina destinada
a explicar e definir o modo como o curso devera ser vivenciado, evitando
assim, possiveis davidas nos usuarios quanto ao seu formato de execucao.
Ressaltamos que embora a vivéncia seja totalmente assincrona, havera a
disponibilizacdo dos nossos contatos para possibilitar apoio aos usuarios em
suas eventuais duavidas, permitindo maior aproveitamento da experiéncia.
Também sera realizado um acompanhamento da Estratégia Potencialmente
Argumentativa produzida pelos usuarios, de modo a fornecer um feedback
sobre a estratégia produzida. Este retorno serd organizado em duas etapas,
na primeira, preencheremos a rubrica de avaliacdo final da Estratégia
Potencialmente Argumentativa, ap6s o0 mesmo ter anexado o arquivo da sua
estratégia no Drive disponibilizado na atividade correspondente a esta etapa.
Por fim, proporcionaremos um alinhamento com o usuario a respeito da sua
estratégia, por meio da rubrica preenchida por ele e da que respondemos,
neste alinhamento serd dialogado (dialogo online com um dos tutores para
analise conjunta do curso e da atividade final, tirar davidas gerais e dar um
fechamento ao curso) sobre possiveis modificagcbes na estratégia e sua
potencialidade. E importante ressaltar que todas essas modificacdes foram
promovidas por meio da observacéo realizada pelo (a) avaliador (a) na rubrica,
através dela refletimos e ponderamos sobre as possibilidades que poderiam
ser melhor exploradas no curso e os detalhamentos que necessitava.
Anexamos abaixo as imagens das paginas acrescidas ao curso, com as

insercBes que se analisaram necessérias para torna-lo mais claro e objetivo.

61



Figura 8 - Pagina incluida sobre a execucédo do curso

EXECUGAOQ DO CURSO

O curso se dara de maneira totalmente
assincrona, ou seja, vocé utilizara este material
de acordo com a sua disponibilidade de tempo
e nao teremos encontros presenciais ou online
no decorrer das atividades.

Ao final do curso vocé devera produzir uma
estratégia potencialmente argumentativa
autoral. E com o intuito de fornecer um retorno
sobre a estratégia elaborada, sera realizado um
didlogo online com um dos tutores, esse

encontro sera voltado a andlise conjunta da
estratégia e conclusido do curso.

Embora o curso ndo seja vivenciado por meio
de encontros sincronos, vocé podera entrar em
contato conosco para retirar possiveis duvidas
por meio dos e-mails abaixo:

&’{ sylvia.chiaro@ufpe.br

N\ anakaroline.torquato@ufpe.br
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Figura 9 - P4gina inserida sobre a estrutura do curso

ESTRUTURA

\G
NESTE MATERIAL VOCE ENCONTRARA: A

@ Explicacbes prévias sobre o que sera
vivenciado em cada médulo, inclusive com os
objetivos que o mesmo possui;

® Questodes para refletir, que possuem o intuito
de levar vocé a pensar sobre a tematica que
sera desenvolvida e sobre os conhecimentos
prévios que possui;

@ Explicagdes textuais;

@ Videos que possuem o intuito de estimular as
reflexoes sobre os temas estudados;

@ Atividades para promover uma autoavaliacao
sobre o que vocé aprendeu;

T Textos introdutérios sugeridos e sugestoes de
textos avancados para aprofundamento.

2. A apresentacdo da estrutura do curso (pagina 5) € clara e coerente com
aquilo que é apresentado posteriormente, ou seja, condiz com o que de

fato é vivenciado.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3

Andlise:
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Neste item, todos os avaliadores consideraram que 0 curso apresenta um alto
nivel em relagéo a satisfacdo do critério, além disso, ndo foram adicionadas
sugestdes sobre o mesmo. Sendo assim, acreditamos que de fato a
apresentacao da estrutura, logo no inicio do material, € correspondente a
forma como ele se desenvolve posteriormente. Por isso, julgamos nao haver
necessidade de modificacfes, ja que satisfez 0 nosso objetivo. Consideramos
ser importante a presenca de uma apresentacao logo no inicio do curso sobre
a estrutura do que prosseguird, pois, 0 usuario passa a ter maior familiaridade
com aquilo que sera vivenciado e consciéncia de como o0 material esta

organizado.

3. As justificativas para se realizar o curso séo claras e motivadoras.

Avaliador (a) A 0 1 2 3

Avaliador (a) B 0 1 2 3

Sugestdes: As justificativas para se realizar o curso sdo claras, entretanto a
motivagao vai do interesse prévio do professor. Na pagina 4 eu trocaria “De
Chiaro (2020) nos indica” por: De Chiaro (2020) nos sugere. Professor ndo
gosta muito de dizerem o que ele tem que fazer.

Avaliador (a) C o |1 [2 |3

Anélise:

As avaliagdes variaram entre um nivel moderado e alto de satisfagdo em
relacdo ao terceiro critério, e apenas o (a) avaliador (a) B registrou uma
sugestdo de alteragcdo. Na qual nos aponta que as justificativas para a
realizacdo do curso de fato estéo claras, mas que em contrapartida o fator
motivacao dependera do préprio professor que fara uso do material. Quando
pensamos neste critério, incluimos sobre as justificativas serem motivadoras,
pois quando as formulamos, buscamos trazer aspectos que remetem a
realidade do professor, com indica¢cfes sobre as possiveis contribuicbes que
a Argumentacdo pode trazer quando utilizada como estratégia de ensino-
aprendizagem em sala de aula. Deste modo, ao realizar essa leitura inicial
com as justificativas, pensamos que 0s usuarios pudessem sentir-se
estimulados a darem continuidade no uso do material, haja vista a
possibilidade de se identificarem com o panorama evidenciado e de se
sentirem instigados a desenvolver estratégias envolvendo argumentacédo em

suas praticas pedagogicas. Por fim, atendemos a sugestdo de troca de
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palavras da pagina 4, em que trocamos a palavra “indica” por “sugere”, como
esta foi a Unica sugestao de alteracdo e os niveis de satisfacdo indicados pelos
avaliadores foram positivos, nos sentimos seguras em manter o restante do
conteudo sem modificacdes e por isso ndo se faz necessario que anexemos

aqui a parte do curso em questao.

4. As imagens inseridas no curso cumprem com o papel de ilustrar e
elucidar os conceitos.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 S
Andlise:

Todos os experts consideraram que o critério 4, referente as imagens
utilizadas no decorrer do material, atenderam um nivel alto de satisfagéo,
indicando que de fato cumprem com a finalidade que estabelecemos, que foi
justamente ilustrar o material e auxiliar na explicacdo dos conceitos, tornando

0 processo de leitura daquilo que estava sendo exposto mais atrativo.

5. O material possui potencialidade de promover o desenvolvimento de
habilidades acerca da argumentacdo daqueles que nunca tiveram
contato com os estudos referentes a esta tematica.

Avaliador (a) A o |1 |2 |3

Sugestdes: O primeiro exercicio proposto é o da pagina 20, de identificacdo
dos elementos da argumentacdo. Considerando pessoas com pouco ou
nenhum contato com o estudo da argumentacgdo, talvez, um exercicio inicial
mais simples, que aborde a estrutura basica de um argumento (Ponto de Vista
+ Justificativa) pode ser interessante. No exercicio da pagina 22, é proposto
gue seja criado um movimento argumentativo. Aqui, pode fazer sentido
contextualizar um pouco mais. Talvez, trazer um tema ou pergunta que possa
disparar o processo argumentativo. Quando passei por este exercicio meu
pensamento foi “certo, devo criar um movimento argumentativo... mas, sobre
0 que exatamente?”

Avaliador (a) B o |1 [2 |3

Sugestdes: Os artigos cientificos indicados na sugestéo de leitura podem ser
confusos para quem soO tem a graduacao e se formou ha algum tempo. Se
possivel classificar as leituras em nivel introdutério, médio e avancado
conforme o caso. Se possivel colocar alguns textos bem béasicos, como alguns
capitulos do livro de Selma.
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Avaliador (a) C o [1 [2 |3

Andlise:

Os niveis de satisfagcdo do critério variaram entre moderado e alto, com uma
tendéncia maior para um nivel moderado, além disso foram inseridas
sugestdes que nos levaram a revisitar algumas partes do material e realizar
reformulacdes, levando em consideracdo a pertinéncia do exposto pelos
experts avaliadores. O (a) avaliador (a) A sugeriu a inser¢cao uma atividade
mais simples, como sendo a primeira do material, de modo que esta aborde a
estrutura basica de um argumento (ponto de vista + justificativa) e que
anteceda a primeira atividade (pagina 20), ja que nesta ultima o(a) professor(a)
precisa analisar uma tirinha e identificar cada um dos elementos constitutivos
da argumentacdo, o que se configura como um exercicio mais avancado do
que o sugerido pelo(a) avaliador(a). Outra recomendacéao foi dada em relagao
a atividade da péagina 22, pois haviamos sugerido a criacdo de um movimento
argumentativo, de modo que deixamos sem uma tematica definida ou
guestionamento motivador, o que para o(a) avaliador(a) A pode dificultar a sua
realizacdo, tendo em vista que pode gerar duvida sobre qual tema o
movimento argumentativo pode ser criado. De fato, concordamos que a
insercdo de uma tematica pode facilitar a realizacdo da atividade, pois, a
argumentacao se origina “[...] em situagdes discursivas nas quais mais de uma
alternativa de acao (raciocinios praticos) ou mais de um ponto de vista sobre
um topico (raciocinios tedéricos) sdo, ou podem ser, considerados.” (Leitdo,
2011, p. 18). Sendo assim, realizamos as duas alteracdes propostas pelo (a)
avaliador (a), tendo em conta que traz a possiblidade de tornar o curso mais
proveitoso, e em especial as atividades presentes nele.

Por fim, evidenciamos a recomendacao dada pelo (a) avaliador (a) B, sobre a
disposicéo das sugestdes de leitura, pois considerou que a maneira como as
mesmas estao organizadas pode ser confusa para alguns usuarios, ja que nao
ha uma diferenciacdo entre o nivel de dificuldade de cada leitura. De fato, ndo
haviamos pensado por essa perspectiva, talvez por nossa familiaridade com
0s textos indicados, todavia, realmente se faz necesséario supor que cada
individuo possui ou ir4 estabelecer niveis de compreensao e familiaridade

diferentes. Levando em consideragdo que realizar a divisdo dos textos em
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introdutorio, médio e avangado, seria uma atividade complexa devido ao n0sso
curto tempo, mas nos atentando a necessidade de atender de algum modo a
sugestao, realizamos a seguinte adaptacgéo, dividimos as sugestdes de leitura
em: “Textos introdutdrios sugeridos” e “Sugestdes de textos avangados para
aprofundamento”, para ajudar na distingdo entre o nivel de complexidade da
leitura. Para facilitar a visualizacdo do que comentamos até aqui, anexamos
as imagens com as partes do material as quais nos referimos, antes e depois

das alteracoes.

Figura 10 - Primeira atividade proposta na primeira versdo do curso
e H5
AGORA E A SUA VEZ... N
L q € A

Analise a tirinha abaixo e identifique cada um dos
elementos constitutivos da argumentacao presentes nela.

WEw PA NAO GuER com- Y [/ QUE BOBAGEM! €U TE-
PRAR TELEVISAO PORQUE EL€| || NHO TELEVISAO E NEM

ACHA QUE DEFORMA A —] | \POR ISSO TENHO A MENTE /

v
i

BEM.... VAI VER QUE EMVEZ
DE MENTE MEU PAI
QUIS DIZER CABEQA

F

e [ 211
Y |
: é ' \G.\&

1

-
S

. Y

ARGUMENTO

CONTRA-ARGUMENTO ‘f>

RESPOSTA ]f'_">

i
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Figura 11 - Atividade antes de alteracao proposta pelo (a) avaliador (a)

-
‘ Exercitando... )

Crie abaixo, um movimento argumentativo que contenha argumento,
contra-argumento e resposta.

 ARGUMENTO

'CONTRA - ARGUMENTO

RESPOSTA




Figura 12 - Sugestdes de leitura antes das modificagdes sugeridas

Dica boa para aprofundar os conhecimentos

LEITAO, S. CONTRIBUIGOES DOS ESTUDOS CONTEMPORANEOS DA ARGUMENTAGAD A UMA ANALISE
PSICOLOGICA DE PROCESSOS DE CONSTRUCAO DE CONHECIMENTO EM SALA DE AULA. ARQUIVOS BRASILEIROS
DE PSICOLOGIA, RIO DE JANEIRO, V.51, N. 4, P.91-109, 1999.

MENDONCA, P.C.C;; JUSTI, R.S. ENSINO-APRENDIZAGEM DE CIENCIAS E ARGUMENTAGAO: DISCUSSOES E
"""""" UESTOES ATUAIS. REVISTA BRASILEIRA DE
&> 0 S
PESQUISA EM EDUCAGAD EM CIENCIAS, VOL. 13, N0 1,2013.

GUIMARAES, R. R.; MASSONI, N. T. ARGUMENTACAO E PENSAMENTO CRITICO NA EDUCACAQ CIENTIFICA:
S ANALISE DE ESTUDOS DE CASOS E PROBLEMATIZAGOES CONCEITUAIS. REVISTA BRASILEIRA DE ENSINO DE
@ CIENCIA E TECNOLOGIA, PONTA GROSSA, V.13, N. 2, P. 320-344, MAL/AGO. 2020.

Link do Drive para os textos n
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Figura 13 - Pagina adicionada apés sugestdes

IDENTIFICANDO ESTRUTURA BASICA DO ARGUMENTO

Vimos que um argumento é composto por dois
elementos basicos, que sdo: ponto de Vvista
(posicionamento) e justificativa.

Por exemplo:

e O transporte publico é um eficiente meio de
diminuir a poluicao ambiental, pois, contribui para
a diminuicao da emissao de gases poluentes ja que
reduz o trafego de carros.

PONTO DE VISTA

O transporte publico é um
eficiente meio de diminuir a
poluicdo ambiental

—
JUSTIFICATIVA

emissdo de gases poluentes ja que
reduz o trafego de carros.

? contribui para a diminuicdo da

Outro exemplo:

* Tendo em vista que uma grande parcela dos
acidentes de transito ocorrem por uso de celular ao
volante, é indispensavel que os motoristas nao
usem celular enquanto estiverem dirigindo.

é indispensavel que os motoristas
PONTO DE VISTA @ nao usem celular enquanto

estiverem dirigindo

JUSTIFICATIVA

uma grande parcela dos acidentes
de transito ocorrem por uso de
celular ao volante
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Figura 14 - Primeira atividade da segunda verséo do curso

IDENTIFICANDO ESTRUTURA BASICA DO ARGUMENTO

AGORA E A SUA VEZ...

Analise os trechos abaixo e indique a parte que corresponde
ao ponto de vista e a parte que configura a justificativa.

Argumento 1

* Todo quadrado é um retangulo, pois, todo quadrado possui
quatro angulos de noventa graus.

e ™

PONTO DE VISTA Ia:>

— I

JUSTIFICATIVA @

Argumento 2

* Cada pessoa possui diferentes compromissos ao longo do
dia, por isso, pontualidade é imprescindivel.

= ™

PONTO DE VISTA @

e N\

JUSTIFICATIVA @
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Figura 15 - Atividade modificada ap6s indicagdo

-
‘ Exercitando... )

Crie abaixo, um movimento argumentativo que contenha argumento,
contra-argumento e resposta para algum dos seguintes
questionamentos:

¢ Matematica: uma inven¢ao ou descoberta humana?
» Midias sociais: evolugao ou involugao nas interagées humanas?

ARGUMENTO

CONTRA - ARGUMENTO

i \‘

RESPOSTA




Figura 16 - Sugestbes de leitura apos alteracdes

g THES
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Dica boa para aprofundar os conhecimentos

TEXTO INTRODUTORIO SUGERIDO ?

LEITAD, S. CONTRIBUICOES DOS ESTUDOS CONTEMPORANEOS DA ARGUMENTAGAD A UMA ANALISE
PSICOLOGICA DE PROCESSOS DE CONSTRUCAO DE CONHECIMENTO EM SALA DE AULA. ARQUIVOS BRASILEIROS
DE PSICOLOGIA, RIO DE JANEIRO, V.51, N.4,P.91-109, 1999.

SUGESTOES DE TEXTOS AVANCADOS PARA APROFUNDAMENTO e\\ P

GUIMARAES, R. R.; MASSONI, N. T. ARGUMENTACAO E PENSAMENTO CRITICO NA EDUCACAO CIENTIFICA:
ANALISE DE ESTUDOS DE CASOS E PROBLEMATIZACOES CONCEITUAIS. REVISTA BRASILEIRA DE ENSINO DE
CIENCIA E TECNOLOGIA, PONTA GROSSA, V.13, N. 2, P. 320-344, MAI/AGO. 2020.

MENDONGA, P.C.C.; JUSTI, RS. ENSINO-APRENDIZAGEM DE CIENCIAS E ARGUMENTAGAD: DISCUSSOES E

QUESTOES ATUAIS. REVISTA BRASILEIRA DE
PESQUISA EM EDUCACAO EM CIENCIAS, VOL. 13, NO 1, 2013.

Link do Drive para os textos u
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6. O material possui potencialidade de aprimorar as habilidades acerca da
argumentacao daqueles que ja possuem algum nivel de compreenséo
acerca dos estudos referentes a esta temética.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Andlise:

Todos os avaliadores consideraram que o curso atende um alto nivel de
satisfacao do critério 6, assim, julgaram que de fato o material analisado possui
o potencial de propiciar um aprimoramento das habilidades argumentativas
daqueles que ja tiveram algum tipo de contato com os estudos referentes a
argumentacdo. Essa resposta compartilhada nos reforca a ideia de que o
material que produzimos pode vir a auxiliar professores que possuem o intuito
de incluir a argumentagc&o como estratégia de ensino em suas aulas, ja que o
primeiro passo € justamente que esses construam conhecimentos sobre
argumentacao, e a partir disso possam vir a desenvolver atividades com
potencialidade argumentativa com o intuito de que seus estudantes possam
também aprender a argumentar e argumentar para aprender. Tais termos sao
evidenciados por Leitdo (2011), em que aprender a argumentar esta
relacionado ao processo de construir conhecimentos acerca da
Argumentacdo, haja vista que essa se trata de uma area especifica de
estudos, com habilidades préprias a serem estudadas e desenvolvidas e que
por consequéncia demanda de acdes pedagdgicas especificas voltadas para
o desenvolvimento de tais habilidades. E argumentar para aprender esta
pautado no fato de a Argumentacao ter potencial de favorecer a compreensao
de diferentes tematicas, relacionadas a diferentes componentes curriculares,

por ser uma atividade cognitiva-discursiva.

7. A tematica referente & argumentacdo é abordada de maneira coerente
e satisfatéria no curso.

Avaliador (a) A 0 1 2 3

Avaliador (a) B

o
=
N
w

Avaliador (a) C 0 1 2 3

74



Sugestdes: Introduzir a discussao de diferentes concepcdes sobre o termo
argumentacgdo, com base em diferentes autores e na literatura de pesquisa, e
sobre as da argumentacdo para o ensino de...Faria a inclusdo de outros
autores que discutem a argumentacdo, além de Leitdo e De Chiaro, de um
modo mais geral.

Analise:

As avaliacfes indicaram que este critério apresenta um nivel de satisfacéo
entre moderado e alto, com uma tendéncia maior para um nivel alto de
satisfacdo. O (a) avaliador (a) que considerou como moderado, justifica tal
escolha nas sugestdes, nas quais traz uma observacao sobre a necessidade
da insercdo de concepcbes de argumentacdo para além daquelas que ja se
encontram presentes no material. Reforcamos que no arquivo séo citadas
concepcdes acerca da argumentacdo, contudo, de apenas uma autora, fator
gue da respaldo para o posicionamento do (a) avaliador (a) e nos levou a
refletir sobre possiveis inser¢fes nesse sentido. Além disso, é feita uma
recomendacdo da inclusdo de discussao sobre contribuicdes da
argumentacdo para o ensino. Acreditamos que ao longo de todo o material
buscamos por contextualizar o conceito de argumentacao dentro da area de
ensino, todavia, compreendemos que talvez seja necessario inserir um topico
especifico que trate sobre as possiveis contribuicdes que a argumentagao
pode promover para o ensino. Levando em consideracdo a melhoria do curso,
e o0 melhor aproveitamento daqueles que fardo uso dele, realizamos as
adicdes sugeridas, inclusive por acreditarmos que se trata de pontos de
grande importancia para a estrutura do curso e toda acdo voltada para
melhoria do mesmo se faz importante. Ressaltamos que o uso de alguns
autores (as) especificos em nosso embasamento tedrico do curso tenha se
dado por suas abordagens contemplarem a perspectiva a partir da qual
desenvolvemos nossa pesquisa, ou seja, houve uma tendéncia maior em
utilizar pesquisas que possuiam visGes afins aquelas por meio das quais

estruturamos nosso trabalho.
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Figura 17 - Pagina acrescentada por sugestéao

0 QUE E ARGUMENTACA0?

e A argumentacao em conjunto com a explicacio e a
indagacao é um tipo de discurso que pode emergir em aula e
pode ter uma funcdo de construcio de conhecimento
(RAPANTA, 2016, p.45).

¢ No ensino de ciéncias, a argumentacao tem sido considerada
como uma abordagem dialégica que pode permitir situagcoes
de sala de aula em que os estudantes vivenciem praticas
cientificas, aprendendo tanto os conceitos das ciéncias como
sobre a prépria atividade cientifica e a importancia dos dados,
das informacgodes e das evidéncias como forma de construir e
sustentar conhecimento cientifico. (SASSERON, 2020. p.3)

A Argumentacao pode vir a ser descrita de diversos
modos, nos quais diferentes aspectos da mesma podem
vir a ser evidenciados, mas é inegavel que quando
falamos em Argumentacao, ndao podemos deixar de falar
sobre negociacao de perspectivas, pensamento critico,
construcao de conhecimentos e reflexao.
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Figura 18 - Pagina acrescentada por sugestéao

POSSIVEIS CONTRIBUICOES DA ARGUMENTACAO

PARA 0 ENSINC ;\ V’;/’

[..] é possivel dizer que uma vantagem de ensinar a argumentar
concerne a oportunidade de educar uma geracao de cidadaos capazes
de mobilizar conceitos fundamentados em razées apoiadas em fontes
confiaveis, operacionalizar tais conhecimentos em ag¢des praticas e
reconhecer valores éticos que necessitam ser defendidos para a
manutencido de uma sociedade justa e solidaria. (Azevedo et al, 2023,
p. 131)

Tedricos e pesquisadores nos campos da psicologia e da educagao sdo
provavelmente unanimes em reconhecer que o engajamento em
argumentaciao favorece a ocorréncia de transformagdes nas
perspectivas a partir das quais os individuos constroem e interpretam
a realidade circundante. (Leitdo, 2012, p. 27)

P Y XY o

Quer dizer, quando envolvido em um movimento argumentativo, o
estudante precisara revisitar os seus posicionamentos e ponderar
sobre suas proéprias ideias, identificar as possiveis fragilidades e
incoeréncias dos seus argumentos. Também precisara avaliar aquilo
que o outro propoe, para que assim reflita sobre as possiveis
modificagoes sobre o seu préprio ponto de vista ou manutencgido do
mesmo. Nesse sentido, ha um processo de revisao de perspectivas,
elaboragao e reelaboraciao de argumentos, e € nesse processo que
Leitdo (2012) indica residir o mecanismo de aprendizagem. Portanto, a
Argumentacio pode proporcionar aos estudantes uma compreensao
mais critica da realidade na qual estdo inseridos e dos conteudos
estudados em sala de aula, ja que ao pratica-la terdo a possibilidade de
exercitar a reflexao sobre as préprias concepgoes e também sobre as
perspectivas alheias.
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8. A ordem na qual os contetudos estdo organizados é adequada e
favoravel a um bom acompanhamento e compreenséo do assunto.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Andlise:

Todos os avaliadores consideraram que o critério 8 possui um alto grau de
satisfacdo, isto é, julgaram que a ordem em que organizamos 0s conteldos
favorece ao usuario um bom uso do material e entendimento sobre os
assuntos. Salientamos que os conteudos foram ordenados de modo que cada
topico pudesse fazer sentido a partir dos tOpicos que os antecediam, por
exemplo, s6 poderiamos levar os usuarios a identificar os diferentes elementos
constitutivos da argumentacdo apds esses compreenderem o que de fato é
argumentacao. A partir da avaliacao do critério, acreditamos que conseguimos
sistematizar os tépicos de modo apropriado e por isso nao se fez necessario

gue fizéssemos alteracdes na estrutura do arquivo.

9. O design do curso permite que o usuario tenha facilidade em usufruir
do material.

Avaliador (a) A 0 |1 [2 |3

Sugestoes:

e Incluir a numeracdo das paginas e construir um indice de capitulos
pode facilitar bastante a usabilidade do material.

e Sempre que possivel, vale evitar textos na vertical, como na pagina 27.
Dificulta bastante a leitura.

e Em varias paginas os elementos graficos estouram as margens
(exemplo, das péaginas 34 a 41). Vale estabelecer melhor as margens
das paginas do material.

e Sempre que possivel, é interessante evitar o print de tabelas e quadros,
como na pagina 45. Nesses casos, vale redesenhar a tabela ou quadro
com o design usado no material.

e Revisar se é necessario usar o texto no alinhamento “justificado”. O
alinhamento justificado pode fazer algumas “distor¢ées” que prejudicam
a leitura. Exemplo: na pagina 15 hé espacos grandes entre as palavras
do texto por conta do “Justificado”. Sugiro usar o Alinhamento a
esquerda.

e As tirinhas e imagens estdo sem créditos ou sem a fonte. Se o material
for, de fato, usado, pode ferir direitos autorais.

e [Design Instrucional] De maneira geral, senti falta de exemplos do
cotidiano da sala de aula que pudessem exemplificar os conceitos
apresentados.

e [Design Instrucional] A hierarquia de tOpicos e subtopicos ndo esté
clara. Por vezes o titulo estad em preto em Caps Lock, as vezes esta em
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branco (com um quadro rosa ao redor). Sugiro revisar a hierarquia dos
tépicos e subtdpicos dentro dos médulos e criar um padrdo de escrita
para identifica-los.

Avaliador (a) B o [1 [2 |3

Sugestdes: O design do curso permite que o usuario tenha facilidade em
usufruir do material, entretanto os videos e 0s textos trazem a baila temas que
podem ser mais avancados que as outras atividades do curso, 0 que pode
causar certa incompreensao. Nao vejo como resolver isso sem a intervengéo
de um tutor ou professor.

Avaliador (a) C o |1 |2 |3

Anélise;

O critério 9 apresentou uma variacdo entre os niveis de satisfacdo escolhido
por cada avaliador (a), oscilando entre baixo, moderado e alto. O(a)
avaliador(a) A registrou uma elevada quantidade de sugestdes acerca do
design do curso, trouxe a margem detalhes os quais ndo haviamos ponderado
e identificados anteriormente e que se constituem como significativos para a
usabilidade do material, sendo assim, realizamos todas as alteracdes e
insercdes sugeridas por este (a) avaliador (a), ja que todas foram possiveis de
serem realizadas dentro do prazo que possuiamos e trardo mais facilidade ao
usuério de usufruir do material.

A Capacidade de Desenho Pedagdégico é um dos principais conceitos
trabalhados ao longo desta pesquisa e também foi uma das principais
habilidades que tivemos que desenvolver ao longo deste periodo. Mais que
nunca, percebemos que se define como um processo continuo, sem parada
final, isso porque a cada novo olhar observamos que mais pode ser realizado,
para que por meio do design um material ou estratégia se torne cada vez mais
eficiente para a finalidade para a qual foi desenhado.

A sugestédo do (a) avaliador (a) B, infelizmente ndo possui possibilidade de ser
atendida justamente por se tratar de um curso totalmente assincrono, ou seja,
ndo ha encontros nos quais venham a ter mediacdes ou intervencdes de
tutores ou professores. Contudo, deixaremos disponiveis 0S n0ossos contatos
para futuros usuarios do curso, entdo caso em algum momento os textos ou
videos trouxerem temas que extrapolem suas compreensdes, poderdo entrar

em contato conosco para dialogarmos e resolvermos as duvidas.
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Levando em consideracdo o consideravel nimero de alteracdes, e o fato de
gue algumas delas se estendem por todo o documento, ja que estédo voltadas
para o design do curso de forma geral, ndo é viavel que anexemos aqui as
paginas do curso apos a aplicacao das sugestbes. Também acreditamos que
isso ndo afetara o entendimento e acompanhamento da analise, haja vista,
gue sdo detalhes mais gerais e ndo de alguma parte mais especifica do
material. De qualquer forma, as alteragbes poderéo ser percebidas ao longo

da leitura da segunda versao do curso.

10. A quantidade de paginas, ou seja, o tamanho do curso € apropriado.

Avaliador (a) A 0 1 2 S
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Anélise:

A totalidade dos avaliadores consideraram que o critério 10 cumpre um alto
nivel de satisfacdo, revelando que o material possui um quantitativo de
paginas adequado. Este critério foi criado devido a nossa preocupacao em
avaliar se o tamanho do curso estava adequado, pois, devido a quantidade de
paginas o curso pode acabar se tornando demasiadamente longo, ou
insuficiente para atender a demanda a qual ele se propde. Vale ressaltar que
devido as alteracdes e adicao de alguns itens no material, havera um aumento
no total de paginas do curso, mas como essa mudanca ocorrera para atender
as demandas sinalizadas pelos avaliadores, acreditamos ndo havera alteracao
no nivel de satisfacao.

11. O guantitativo de material disposto por pagina € adequado.

Avaliador (a) A 0 1 2 3

Avaliador (a) B 0 1 2 3

Sugestdes: Sugiro justificar os textos, o espago grande entre palavras pode
causar confusao.

Avaliador (a) C o [1 [2 |3

Andlise:
Obtivemos um alto grau de satisfagao por todos os avaliadores em relagao ao
critério 11, desta maneira, houve uma aprovacdo da quantidade de material

gue dispomos por pagina no decorrer do curso. O (a) avaliador (a) B sugeriu
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gue os textos fossem justificados devido a espacos existentes entre as
palavras, contudo, destacamos que grande parte dos textos, praticamente a
totalidade, ja se encontram no modo justificado e mesmo assim em alguns
trechos houve esse espacamento demasiado entre as palavras. Vale
recapitular que na sugestdo do critério 9, o (a) avaliador (a) A escreve 0
seguinte: “Revisar se & necessario usar o texto no alinhamento “justificado”. O
alinhamento justificado pode fazer algumas “distor¢ées” que prejudicam a
leitura. Exemplo: na pagina 15 h& espacos grandes entre as palavras do texto
por conta do “Justificado”. Sugiro usar o "Alinhamento a esquerda”, o que
reforca que de fato a maior parte do texto esta justificado, mas que € preciso
analisar os espacgos exagerados entre as palavras. Sendo assim, iremos
analisar todo o conteudo textual e verificar o que pode ser realizado em cada
caso, procurando trazer melhor harmonia/organizacdo, e diminuir as
distor¢cdes que podem vir a prejudicar a leitura dos usuarios. Como a revisao
sera realizada em todo o texto, traremos como exemplo apenas um trecho que
contenha a distorgcdo de texto e outro recorte que evidencie a alteracao

realizada para possibilitar a resolucédo do problema.
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Figura 19 - Pagina antes da alteracao
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Figura 20 - Pagina ap0s alteracao
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12.0 quantitativo e qualidade das imagens utilizadas no material &

adequado.
Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3

Sugestdes: Uma imagem, no meio da pagina 4, poderia tirar a ideia que o
texto € longo demais e a leitura vai ser cansativa.

Avaliador (a) C o |1 |2 |3

Andlise:

Os trés avaliadores consideraram como alto o nivel de satisfacéo do presente
critério, isto nos mostra que tanto a quantidade, quanto a qualidade das
iImagens utilizadas foram apropriadas. O (a) avaliador (a) B recomenda a
adicao de uma imagem no meio da pagina 4, considerando que desta maneira,
a sensacao de texto longo seja diminuida, evitando que o usuario pressuponha
gue a leitura sera cansativa. Desse modo, realizamos a alteracdo sugerida,
que pode ser observada nas imagens abaixo, tanto anexamos a imagem de
como a péagina estava esbocada antes, quanto de como ficou apds a
modificacdo. As imagens possuem um papel importante tanto na parte
ilustrativa quanto na parte pedagogica em materiais didaticos, tornando maior
ou menor a sua usabilidade, a depender de como foram inseridas ao longo
dele. Portanto, buscamos inseririmagens que de certo modo dialogassem com
a parte textual e em uma quantidade que nao acabasse “poluindo” visualmente

e atrapalhando a concentracédo e compreensao dos usuarios.

13. As cores utilizadas para o design do curso sdao adequadas e propiciam
um design harmonioso.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Anélise:

O item 13 apresentou um alto nivel de satisfacdo de acordo com todos os
avaliadores, ou seja, todos concordaram que as cores aplicadas ao longo do
curso foram adequadas e concederam ao curso design harmonioso. Nos
preocupamos em incluir este critério, porque a maneira como as cores estao

dispostas em um documento pode acabar afetando a sua usabilidade e a sua
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comunicacdo visual. Nesse sentido, quando utilizadas de maneira
errada/equivocada as cores podem acabar tornando as informagdes menos

legiveis ou a leitura desconfortavel, dificultando a experiéncia do usuario.

14.0 material apresenta 0s topicos basicos e necessarios para a
compreensao dos estudos referentes & Argumentacao.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C o |1 |2 |3

Sugestdes: Verificar sugestao do item 7.

Analise:
As avaliacBGes consideraram que o critério 14 apresenta um nivel de satisfacao

entre moderado e alto, com uma inclinagéo maior para alto. Apenas o avaliador
(a) C registrou uma sugestao, que inclusive, ja havia realizado no critério 7, no
gual indicou a necessidade da insercdo de outros exemplos de concepcdes
sobre Argumentacédo e a adicdo de um tépico que fale especificamente sobre
contribuicbes da Argumentacao para o ensino. Como a sugestéo foi realizada
em um topico anterior, a mesma ja foi atendida e a imagem (retirada do curso)
que ilustra tal mudanca também foi anexada anteriormente. Como a
Argumentacao se constitui como um dos grandes pilares da nossa pesquisa e
do produto gerado por ela (curso), umas das nossas principais preocupagoes
foi trabalhar bem o0s topicos necessarios para um bom entendimento dos
conceitos base referentes a Argumentacdo. Uma insuficiéncia nesse quesito
poderia acarretar em um mal aproveitamento do restante dos tépicos do curso,
todavia, os avaliadores nos indicaram, por meio da rubrica, que o material de
fato apresenta, de forma satisfatoria, os topicos basicos e necessarios para o

estudo da Argumentacao.

15. Acredita que desenvolveria habilidades suficientes para estruturar uma
Estratégia Potencialmente Argumentativa (EPA).

Avaliador (a) A 0 1 2 3

Avaliador (a) B 0 1 2 3

Sugestdes: Acho que o curso peca na conducéo da EPA pelo professor, se
tivesse um video de uma EPA ocorrendo, com a intervengdo do professor,
ajudaria a compreensao.

Avaliador (a) C o |1 [2 |3
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Sugestdes: Principalmente, se os participantes estiverem bem interessados
no Curso.

Analise:
As avaliacbes variaram entre um nivel moderado e alto de satisfagdo do

critério 15, tendendo mais para um alto grau. Apenas o avaliador (a) B inseriu
sugestdo, na qual indica que, um video com uma Estratégia Potencialmente
Argumentativa (EPA) acontecendo, poderia ajudar na compreensdo do
usuério.

Este critério foi incluido no decorrer da rubrica, porque ao fim do material os
usuarios serdo conduzidos a criar uma EPA, que sera a atividade que dara
encerramento ao curso. Desse modo, nossa finalidade foi justamente
constatar se aquilo que havia sido trabalhado no decorrer de todo o material
dava suporte para que fosse elaborada uma EPA. Por isso o (a) avaliador (a)
B faz a sugestdo acima, visando facilitar o processo de elaboracao por parte
do usuario, contudo, devido a questbes de disponibilidade de tempo (prazos)
ndo ha a possibilidade de inserirmos um video desta natureza. A proposta do
(a) avaliador (a) se faz muito pertinente e acreditamos que realmente
agregaria bastante no processo de aprendizagem daqueles que usufruirem do
material, por isso estara entre as futuras implementacdes a serem realizadas.
Leitdo (2011) nos evidencia que mesmo a Argumentacdo sendo uma
estratégia que pode vir a ser utilizada por qualquer professor em sala de aula,
essa nao deve ser realizada de maneira improvisada, ou seja, utilizada sem
gue haja um planejamento para isso, pois necessita de disposicdes e acOes
especificas. Também destaca ser importante que os proprios docentes
tenham disposicéo e interesse em desenvolver as suas proprias habilidades
enguanto argumentadores. O que € razoavel, haja vista, que para avaliar a
maneira como o0s estudantes estdo desenvolvendo uma atividade
argumentativa ou para intervir em um movimento argumentativo, se faz
necessario que o (a) professor (a) tenha um bom desenvolvimento das
competéncias envolvidas no processo. Desse modo, consideramos muito
importante que professores tenham habilidades de produzir e adaptar

estratégias potencialmente argumentativas.
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No tépico “Adentrando o campo da argumentacgao’:

16. As explicacdes estédo claras.

Avaliador (a) A 0 1 2 3

Avaliador (a) B

o
=
N
w

Avaliador (a) C 0 1 2 3

Sugestdes: Ver item 7

Andlise:
Como ja foi dito anteriormente, realizamos a divisdo da rubrica destinada aos

experts em cinco partes diferentes, a primeira parte para trazer critérios gerais
do curso, a qual terminamos de discutir sobre os dados gerados, e as demais
para refletir e analisar separadamente sobre cada um dos quatro tépicos
presentes no material. Iniciamos agora a discussao dos critérios referentes ao
primeiro tépico do curso, intitulado: “Adentrando o campo da argumentagao’.
O critério 16 foi destinado para verificarmos se de fato os conteudos referentes
ao campo da Argumentacao foram explicados de maneira clara, pois como ja
comentamos anteriormente, a vivéncia plena dos outros topicos dependeria
de uma boa compreensédo do conceito de Argumentacdo. O (a) avaliador (a)
C reforgou a sugestdo colocada no critério 7 e também no 14, que ja foi
atendida, e discutida ao longo da nossa andlise, dispensando que retomemos
a sua discussao. Observamos que todos os trés avaliadores consideraram que
o critério foi atendido em um alto nivel de satisfacéo, o que nos leva a acreditar

gue conseguimos elaborar a secdo de maneira satisfatoria.

17.As questbes para refletir presentes antes de cada topico a ser
trabalhado possuem potencialidade de gerar reflexdo acerca das
tematicas abordadas, ou seja, propiciam um bom caminho para pensar
0s elementos da argumentacéo.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3

Sugestdes: Ver item 7

Andlise:
O critério 17 alcancou um alto nivel de satisfacdo para todos os avaliadores e

nenhum deles sugeriu modificagbes ou insercdes, explicitando que as
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gquestbes para refletir que se encontram antes das discussfes possuem

potencial de gerar reflexdo sobre Argumentagéo.

18.0s videos sugeridos no decorrer das discussfes auxiliam na
compreensao das tematicas, ou seja, ajudam a esclarecer o assunto.

Avaliador (a) A 0 1 2 3

Avaliador (a) B 0 1 2 3

Sugestdes: Como disse anteriormente trazem informacfes além das
teméaticas tratadas no curso, mas sdo muito bons.

Avaliador (a) C o [1 [2 |3

Sugestdes: Sim, desde que debatidos com os participantes.

Analise:

Todos os avaliadores indicaram que o critério 17 apresentou um alto grau de
satisfacdo. Tal item foi inserido na rubrica diante da necessidade de nos
certificarmos de que as indica¢fes dos videos de fato trouxeram contribui¢coes
na compreensao das tematicas dos topicos nos quais eles estavam presentes.
Com a avaliacao realizada pudemos perceber que nosso intuito foi alcancado
e que os videos se fazem relevantes para a experiéncia do usudrio.

O (a) avaliador (a) B apontou que os videos trazem informacgfes para além
daquelas tratadas no curso, mas frisa que sdo muito bons. Acreditamos que
isso ndo venha a atrapalhar a aprendizagem, ja que, embora alguns videos
tragam a tona assuntos ndo trabalhados nos textos, estes assuntos ndo sao
complexos e sé@o de facil entendimento. E que caso venha a surgir alguma
duvida, os usuarios poderdo entrar em contato com uma das tutoras para
possiveis esclarecimentos. Ja4 o (a) avaliador (a) C aponta que o critério é
atendido desde que os videos sejam debatidos com os participantes, porém,
isso ndo serd possivel, jA que se trata de um curso assincrono (sem

encontros).

19. As sugestdes de leitura séo suficientes e pertinentes para a construcao
de conhecimento acerca dos tdpicos pretendidos.

Avaliador (a) A 0 1 2 3

Avaliador (a) B 0 1 2 3

Sugestdes: Sao pertinentes para a construgdo de conhecimento acerca dos
topicos pretendidos, mas podem ser de um nivel além da compreenséo de
alguns leitores.
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Avaliador (a) C o [1 [2 |3

Sugestdes: Faria a discussao e insercao sobre as contribuicdes e dificuldades
de introduzir a argumentacdo para o ensino de...com base na literatura de
pesquisa.

Anélise;

Os niveis de satisfagdo do critério 19 alternaram entre moderado e alto, com
maior tendéncia para um nivel moderado. O (a) avaliador (a) B destacou que
embora as sugestbes de leitura sejam pertinentes para a construcao de
conhecimento, algumas delas podem ser de um nivel que vai além da
compreensao de alguns leitores. Salientamos que devido a uma outra
recomendacdo, realizada no critério 5, sobre as sugestdes de leitura, ja
realizamos mudancas nesse sentido, nas quais identificamos as leituras que
sdo consideradas como introdutérias e as que sdo avancadas para
aprofundamento. Portanto, acreditamos que de alguma maneira a questao
tenha sido amenizada. Reiteramos que ficardo disponiveis os contatos das
tutoras para os casos de duvidas, o que pode vir a atenuar possiveis
dificuldades.

O (a) avaliador (a) C recomendou, a discussao e insercdo de informacgdes
acerca das contribuicdes e dificuldades da introducdo da Argumentagéo no
ensino, sugestdo que em parte ja foi atendida no critério 7, quando o (a)
mesmo (a) sugeriu que fosse falado de maneira mais especifica sobre as
contribuicdes da Argumentacdo no ensino. A sugestdo ja ndo havia sido
atendida por completo porque sO haviamos falado sobre as possiveis
contribuicdes e ndo sobre as dificuldades, deste modo, incluimos também uma
parte complementar para atender a necessidade de trabalhar esta temética.
Anexamos abaixo a imagem que exibe como ficou a pagina apés a nova

alteracao.
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Figura 21 - Pagina inserida

POSSIVEIS DIFICULDADES DOUSODA -~ * .
ARGUMENTAGAO como ESTRATEGIADE  ~ (4L
ENSINO S

Vimos que por meio da Argumentacdo podemos refletir sobre nossas
proprias perspectivas e formular pensamentos criticos sobre a
realidade que nos circunda. Além disso, a Argumentacdo pode estar
diretamente ligada a construcao de conhecimentos, haja vista que se
configura como uma estratégia de aprendizagem, em que
y posicionamentos podem ser transformados e ressignificados.

Quer dizer, a Argumentacao € um interessante caminho para
promover ensino-aprendizagem em sala de aula, a partir da qual
podemos facilitar que os nossos estudantes a desenvolver
habilidades argumentativas. Contudo, para que isso ocorra se faz
necessario que, antes disso, nos aprofundemos nos estudos sobre
a tematica.

e

Nesse sentido, uma das grandes dificuldades em vivenciar a)
Argumentacdo enquanto estratégia pedagégica, consiste no fato de
muitos professores nao terem tais habilidades bem desenvolvidas, e
mais, ndo possuirem um bom desenvolvimento da Capacidade de
Desenho Pedagédgico para criar e adaptar atividades que propiciem a
, Argumentacdo em suas aulas. Dai a importdncia em procurar cursos
como este voltados a esta formacao.

Outra dificuldade se encontra na propria realidade que
vivenciamos, na qual ha uma grande tendéncia a respostas
rapidas e instantaneas. Assim, é preciso estimular nossos
estudantes a emergir desse imediatismo, e direciona-los a
refletirem criticamente e justificar seus posicionamentos.
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20.Os titulos e subtitulos estdo adequados aos contetdos posteriores a
eles.

Avaliador (a) A o [1 [2 |3

Sugestdes: Sobre esse ponto, vale revisitar o que comentei sobre a hierarquia
dos tdpicos e subtdpicos no item 9.

Avaliador (a) B o |1 |2 |3
Sugestdes: Na pagina 8 retirar o espaco do ponto de interrogacao.
Avaliador (a) C o |1 [2 |3
Andlise:

O nivel de satisfacédo do item 20 variou de moderado a alto. O (a) avaliador (a)
A realizou uma sugestdo que ja tinha sido realizada no critério 9 (sobre o
design geral do curso) e atendida, mas compreendemos a importancia do (a)
avaliador (a) A a ter reforcado, ja que neste critério é discutido especificamente
sobre a adequabilidade dos titulos e subtitulos. Em sua recomendacéo ele (a)
nos chama atencéo para a falta de padronizacdo dos mesmos, que aparecem
em cores, tamanhos e formatos diferentes, dificultando o reconhecimento da
hierarquia de titulos e subtitulos. Em conformidade com o proposto, revisamos
todo o material e realizamos uma padronizacdo, para que todos os titulos
ficassem com o mesmo formato e configuracéo, e também para que todos os
subtitulos obedecessem ao mesmo padrao.

Quando criamos este critério, nossa intencao foi verificar se aquilo que estava
descrito nos titulos e subtitulos, de fato, correspondiam ao que era vivenciado
em seguida, ou seja, se estavam em consonancia com 0s conteudos
desenvolvidos em seguida. Por meio da rubrica podemos denotar que
conseguimos realizar essa tarefa de maneira coerente.

O (a) avaliador (a) B aponta um excesso de espaco entre uma palavra e um
ponto de interrogacédo, observacao que ndo esta diretamente ligada ao critério,
mas que tem importancia de um modo geral, nesse sentido, realizamos a

alteracdo recomendada.
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No tépico “ldentificando elementos constitutivos da argumentagao:

conhecendo e reconhecendo”:

21.As explicacdes estéo claras.




Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C o |1 2 |3
Andlise:

Iniciamos aqui a analise do segundo topico do curso, intitulado “/dentificando
elementos constitutivos da argumentagdo: conhecendo e reconhecendo”, que
foi destinado ao desenvolvimento de discussbes sobre os elementos
constitutivos da argumentacéo: argumento, contra-argumento e resposta.
Todos os avaliadores consideraram que o item 21 alcan¢cou um alto nivel de
satisfacao, presumimos assim, que as explicacOes desta parte do curso estao
claras. Isso é de grande significancia, pois, a realizacédo das atividades do
topico dependera da compreensdo dos conteltdos abordados, e se esses
estdo apresentados de maneira clara, as chances de a vivéncia do processo

ser produtivo se tornam maiores.

22.As questdes para refletir presentes antes de cada topico a ser
trabalhado possuem potencialidade de gerar reflexdo acerca das
tematicas abordadas, ou seja, propiciam um bom caminho para pensar
0s elementos da argumentacéo.

Avaliador (a) A o |1 |2 |3

Sugestoes:
Se fizer sentido, as perguntas podem ser um pouco mais contextualizadas,
trazendo alguma “dor” do professor e conectando com o estudo da
argumentacao. Exemplos perguntas reflexivas:
e Quando vocé traz um posicionamento em sala, os estudantes
conseguem contra-argumentar?
e Os seus estudantes sempre concordam com vocé? Sera que isso pode
ser um problema?
e Qual o papel do contra-argumento em um debate argumentativo em
sala de aula?

Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Andlise:

As avaliagbes variaram entre um nivel moderado e alto de satisfagdo, com
uma inclinagdo maior para um alto nivel. Apenas o (a) avaliador (a) A realizou
sugestdes, propondo o uso de questdes mais contextualizadas, que tratem
mais da realidade vivenciada por professores, inclusive, exemplifica alguns

tipos de perguntas que considera reflexivas e que podem ser incluidas.
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Compreendemos que questionamentos como estes poderiam vir a levar os
usuarios a ponderarem acerca de possiveis situacbes do seu cotidiano
atreladas a Argumentacao. No entanto, temos que levar em conta que 0 curso
sera assincrono, e indagacfes dessa natureza podem acabar gerando muitas
inquietagdes nos usuarios, por exemplo, em: “Os seus estudantes sempre
concordam com vocé? Sera que isso pode ser um problema?”, caso o
participante considere que seja um problema, como o0 mesmo poderia ser
discutido? Como a inquietacéo gerada poderia ser debatida? Acreditamos que
existem algumas interrogacdes que podem se fazer complexas de serem
realizadas sem que exista alguém com mais propriedade no assunto para
nortear e mediar as reflexdbes geradas. Buscamos atender a sugestéo,
trazendo questbes mais relacionadas ao cotidiano do professor, contudo,
levando em consideracdo o nivel de complexidade das mesmas. Para uma
terceira versdo, ou seja, como mudanca futura, visando proporcionar um
melhor aproveitamento das questfes para refletir, pensamos em acrescentar
ao final de cada topico, um video com uma das tutoras comentando sobre as
guestdes para refletir e realizando um aparato geral sobre o que foi trabalhado.
Anexaremos abaixo um exemplo com as modificacfes e adi¢cdes realizadas
no curso. O (a) avaliador (a) B aponta um excesso de espaco entre uma
palavra e um ponto de interrogacdo, observacdo que ndo estd diretamente

ligada ao critério, mas que tem importancia de um modo geral.

23.0s videos sugeridos no decorrer das discussfes auxiliam na
compreensao das tematicas, ou seja, ajudam a esclarecer 0 assunto.

Avaliador (a) A 0 1 2 3

Avaliador (a) B 0 1 2 3

Sugestdes: O link da pagina 17 ndo funcionou para mim. Assisti aqui:
https://www.youtube.com/watch?v=1dmOQmMUdMt8&ab channel=casuarinao
ficial

Avaliador (a) C o |1 [2 |3

Sugestdes: Sim, desde que debatidos com os participantes.

Analise:
Todos os avaliadores consideraram que o critério possui um alto nivel de

satisfacdo, revelando que os videos presentes entre as explicacdes realmente

auxiliam no entendimento dos temas desenvolvidos. Apenas o0s (as)
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avaliadores (as) B e C, registraram sugestdes, em que o (a) primeiro (a)
adverte sobre um erro no link da pagina 17 e o (a) outro (a) reforca 0 mesmo
gue ja havia falado no critério 18. Vale lembrar que a sugestéo do (a) avaliador
(a) C nao pode ser atendida, pois, 0 curso se dara de maneira assincrona e
por isso os videos nao terdo como ser debatidos. Como a modificacdo que
realizamos foi apenas no link disponibilizado, ndo houve necessidade de

anexarmos imagens constando o antes e o depois.

24. As sugestoes de leitura sdo suficientes e pertinentes para a construgao
de conhecimento acerca dos tdpicos pretendidos.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Sugestdes: Vide comentarios sobre as leituras nos topicos anteriores.
Avaliador (a) C o |1 [2 |3
Andlise:

O item foi avaliado em um nivel de alta satisfacdo por todos os avaliadores,
notabilizando que as sugestOes de leitura se fazem suficientes e pertinentes
para a construgcao de conhecimento acerca dos elementos constitutivos da
argumentacdo. Ou seja, por meio dessas leituras sera possivel que os
usuarios compreendam mais profundamente sobre como identificar estes
elementos e como um movimento argumentativo se constitui. O (a) avaliador
(a) B retoma a sugestado que realizou em critérios anteriores, nos quais falou
sobre da possibilidade de que as leituras sejam de complexa compreensao
para alguns usuarios, mas ja realizamos ajustes neste sentido, quando
classificamos as sugestdes de leitura em: “Textos introdutérios sugeridos” e

“Sugestdes de textos avangados para aprofundamento”.

25.Os titulos e subtitulos estdo adequados aos conteudos posteriores a
eles.

Avaliador (a) A o [1 [2 |3

Sugestdes: Sobre esse ponto, vale revisitar o que comentei sobre a hierarquia
dos topicos e subtopicos no item 9.

Avaliador (a) B 0 1 2 3

Avaliador (a) C o |1 2 |3

Analise:
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A variacado do nivel de satisfacdo deste critério ficou entre moderado e alto,
com uma maior inclinacdo para alto. Foi realizada apenas uma sugestao, pelo
(a) avaliador (a) A, a mesma orientacdo ja consta em outros critérios (sobre os
titulos e subtitulos), nos quais o (a) avaliador (a) evidenciou a falta de
padronizacdo desses e a necessidade de se estabelecer uma hierarquia dos
topicos e subtdpicos. Como a recomendacdao ja havia sido realizada, nao foi
necessario realizar alteragdes. E importante frisar que, este item da rubrica,
foi criado diante da necessidade de avaliar se aquilo que estava descrito no
titulo e subtitulo do topico representava, coerentemente, as explanacdes
posteriores. Portanto, como a hierarquia esta mais voltada para uma questao
de organizacdo e design, acreditamos que este critério tenha sido cumprido

de modo satisfatorio.

26.As atividades sugeridas para a auto avaliacdo de quem estiver
utilizando o material, cumprem o seu objetivo pretendido, ou seja, o
exercicio apresentado possui potencial de ajudar no treino sobre os
elementos da argumentacao.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Andlise:

Os trés avaliadores consideraram que o critério alcangcou um alto nivel de
satisfacdo, nenhum deles realizaram sugestfes de ajustes. O que nos indica
gue, as atividades que sugerimos possuem potencialidade de auxiliar no treino
acerca dos elementos argumentativos. A primeira versdo do curso conta,
neste tdpico, com a presenca de uma atividade voltada para a anélise de uma
tirinha e reconhecimento dos elementos constitutivos da argumentacdo
presentes nela. Conta também com um exercicio voltado para a criagdo de um
movimento argumentativo que apresentasse: argumento, contra-argumento e
resposta. Contudo, na segunda versdo do curso, devido a sugestdes
realizadas la no critério 5, criamos e inserimos uma outra atividade, sendo
essa mais simples, para anteceder aquela que ja haviamos colocado como
primeira, nela tratamos sobre o reconhecimento da estrutura basica do
argumento (ponto de vista + justificativa). Outra mudanca, nesta segunda

versdo, foi a inclusdo de questionamentos norteadores/motivadores para
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facilitar a realizacdo da atividade que solicitava a criacdo de um movimento

argumentativo.

No tépico “Compreendendo o PDC, professor enquanto Designer

27.As explicacdes estdo claras.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C o |1 |2 |3

Sugestdes: Aqui talvez o conceito de PDC pudesse ser apresentado de forma
mais clara. Faria a inclusdo do PDC para quem? E ndo apenas o que? E
como? Ha diferentes publicos em que a argumentacéo pode ser inserida com
distintas finalidades.

Andlise:
Iniciamos aqui, a andlise do terceiro topico do curso, nomeado de

“Compreendendo o PDC, professor enquanto Designer”, esse foi destinado
para o desenvolvimento dos conceitos referentes ao PDC (Capacidade de
Desenho Pedagogico) e também para explorar a compreensdo do professor
enguanto um designer de suas estratégias pedagdgicas, seja como criador de
situacfes ou adaptador de estratégias de ensino ja existentes.

As avaliagdes oscilaram entre um moderado e alto nivel de satisfacdo do
critério, tendendo mais para um alto nivel. Apenas o (a) avaliador (a) C realizou
sugestdes, trazendo a baila uma necessidade em desenvolver de maneira
mais clara o conceito de PDC, exemplificando que podemos falar um pouco
sobre a inclusdo do PDC para diferentes publicos, justificando que ha
diferentes publicos em que a Argumentacédo pode ser inserida e com distintas
finalidades. Todavia, € importante que seja esclarecido que o PDC
(Capacidade de Desenho Pedagdgico) é um conceito que se encontra
diretamente atrelado ao fazer docente, por isso, as explicacbes que
realizamos encontram-se diretamente relacionadas ao contexto de sala de
aula. Entdo, se o (a) avaliador se referiu as diferentes areas de conhecimento
dentro do campo de ensino, ha como realizarmos mudancas neste sentido,
mas se quando coloca “Faria a inclusdo do PDC para quem?” esta se referindo
a outros individuos, que ndo professores, entdo a sugestdo torna-se

incoerente com 0 nosso embasamento tedrico. Sendo assim, acrescentamos
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uma pagina ao curso, que desenvolva um pouco mais o conceito de PDC e o
relacione com diferentes componentes curriculares. Para uma melhor
identificacdo do que foi adicionado, anexamos a pagina inserida no curso aqui
abaixo. Ressaltamos que todas as alteracGes realizadas por meio das

sugestdes dos avaliadores, constam na segunda versao do curso.

Figura 22 - Pagina incluida no topico sobre PDC

PODEMOS PENSAR ESSA @@ -
CAPACIDADE DE DESENHO SEN
PEDAGOGICO NOS MAIS DIVERSOS "
COMPONENTES CURRICULARES, A0 PLANEJAR UMA AULA, VOCE
QUER DIZER, TAL CONCEITO NAO ESTA COLOCANDO EM PRATICA

AQUILO QUE CHAMAMOS DE
DESENHO PEDAGOGICO, ACONTECE
QUE ESSE EXERCICIO PODE OCORRERY|

ENCONTRA-SE RESTRITO A
DETERMINADOS COMPONENTES. E
SIM, DEVE SER EXERCIDO POR

DOCENTES DE DIFERENTES AREAS EH MAMORES K NENORNS MVEE DX
50 SAREH. CONSCIENCIA, ISTO E, VOCE PODE
PERCEBER 0U NAO QUE ESTA
COLOCANDO EM PRATICA TAIS
HABILIDADES.

SINALIZAMOS SOBRE A IMPORTANCIA DE QUE VOCE TENHA CONSCIENCIA DOS
SEUS PROCESSOS CRIATIVOS, DOS QUAIS ADVEM SUAS ESTRATEGIAS DE ENSINO
(SEJAM CRIACOES AUTORAIS OU ADAPTACOES). ISSO PORQUE, QUANTO MAIS
REFLETIDA SE TORNA ESSA DINAMICA, MAIS VOCE POSSUI A OPORTUNIDADE DE
DESENVOLVER SUA CAPACIDADE DE DESENHO PEDAGOGICO, POIS, ESTARA
REALIZANDO UMA AUTOAVALIACAO DAS ATIVIDADES QUE DESENVOLVE E UMA
AVALIACAO DO MODO COMO ESTAS REPERCUTEM QUANDO UTILIZADAS EM
AULA.

]

VOCE PODE ESTAR SE PERGUNTANDO: “MAS COMO EU PODERIA DESENVOLVER
ESSA CAPACIDADE DE DESENHO PEDAGOGICO?”
NA VERDADE ACREDITAMOS QUE A RESPOSTA PODE SER ENCONTRADA
(—> & JUSTAMENTE NAQUILO O'UE EVIDENCIAMOS ACH_A. OU SEJA, COMECANDO A
ANALISAR AS SUAS PROPRIAS AULAS, AS ACOES QUE GERAM MAIORES E
& (_J IEI'CDRES RE’PERL'USS§ES SALA, BUSCANDO SEHPRE’ PENSAR SOBRE A
PROPRIA PRATICA E DIFERENTES CAMINHOS PARA REALIZA-LA.
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28.As questdes para refletir presentes antes de cada topico a ser
trabalhado possuem potencialidade de gerar reflexdo acerca das
tematicas abordadas.

Avaliador (a) A o [1 [2 |3
Sugestdes: Mesmo comentario do item 22.

Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Anélise:

O (a) avaliador (a) A considerou que o critério 28 apresenta um moderado nivel
de satisfagao, enquanto os (as) avaliadores (as) B e C o classificaram em alto.
Apenas o (a) avaliador (a) A registrou uma sugestao, na verdade, a mesma ja
havia realizado para o critério 22, no qual falou sobre a necessidade de que
0s questionamentos estivessem mais ligados a realidade vivenciada pelos
professores, contextualizando o fazer docente e a argumentacéo. Quer dizer,
a recomendacdo é a mesma, mas o topico em questdo é outro, ou seja,
devemos pensar em como trazer algumas questbes para refletir que
relacionem o conceito de PDC (professor enquanto designer), com a realidade
vivenciada em sala de aula. Acreditamos que caminhamos parcialmente neste
sentido, quando ja haviamos colocado a seguinte indagacéo: “De que maneira
tenho lidado com os materiais didaticos utilizados em minhas acgdes
pedagdgicas?”, pois, leva o professor a refletir a maneira como “enxerga” os
materiais didaticos e suas estratégias de ensino. Desse modo, iremos pensar
em outras perguntas que contemplem a recomendacgéao do (a) avaliador (a) e,

em seguida anexaremos logo aqui abaixo as mudancas efetuadas.

Figura 23 - Questdes para refletir antes das alteractes

QUESTOES PARA REFLETIR ANTES DA
LEITURA QUE SEGUE

f> O que é ser um designer
pedagoégico? 9 Q

De que maneira tenho lidado
com os materiais didaticos
utilizados em minhas agodes
pedagégicas?
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Figura 24 - Questdes para refletir apos as modificacdes

QUESTOES PARA REFLETIR ANTES DA
LEITURA QUE SEGUE o8

VOCE TEM 0 HABITO DE ADAPTAR
@ ou CRIAR ESTRATEGIAS

PEDAGOGICAS? COMO COSTUMA 0 QUE VOCE ENTENDE POR
PROCEDER? ﬂ DESIGNER  PEDAGOGICO?  SE
DE QUE MANEIRA TENHO LIDADO CONSIDERA UM?

@ COM 0S MATERIAIS DIDATICOS

UTILIZADOS EM MINHAS ACOES
PEDAGOGICAS?

[RenetT | 31

Figura 25 - QuestBes para refletir antes das alteracfes

QUESTOES PARA REFLETIR ANTES DA
LEITURA QUE SEGUE

Qual a relagdo entre PDC e

argumentacgio? Q
")

t> Quais sdo as diferentes formas

de promover a argumentacao
em sala de aula?

Figura 26 - Questdes para refletir apos as alteracdes

QUESTOES PARA REFLETIR ANTES DA
LEITURA QUE SEGUE

QUAL A RELACAO ENTRE PDC E
ARGUMENTACAO? COMO AMBOS
PODEM ESTAR RELACIONADOS

U

COM A SUA PRATICA DOCENTE? VOCE JA ELABOROU OU ADAPTOU

@ ALGUMA  ATIVIDADE  QUE

QUAIS SA0 AS DIFERENTES OBJETIVAVA PROMOVER

ﬁ FORMAS DE PROMOVER A ARGUMENTACAO  ENTRE  0S
ESTUDANTES?

ARGUMENTACA0 EM SALA DE

AULA?
| Refletir 35




29. As sugestdes de leitura sdo suficientes e pertinentes para a construcao
de conhecimento acerca dos tépicos pretendidos.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Sugestdes: Vide comentarios sobre as leituras nos tépicos anteriores.
Avaliador (a) C o |1 |2 |3
Andlise:

A totalidade dos avaliadores indicaram que o critério cumpre um alto nivel de
satisfacdo, demonstrando que as Sugestdes de Leitura sobre o conceito de
PDC e que trazem os professores enquanto designer pedagdgico, sdo
suficientes e pertinentes para a construgcdo de conhecimentos sobre
Capacidade de Design Pedagdgico. Apenas o (a) avaliador (a) B colocou uma
sugestao, que ja vem sendo refor¢cada pelo (a) mesmo (a) em todos 0s outros
topicos que tratam das Sugestdes de Leitura, sendo assim, ja foi cumprida.
Isso, porque se trata de uma questédo de formatacdo geral do curso, ou seja,
guando foi proposta logo no inicio do curso, estendemos as modificagcdes para
todos as partes que foram reservadas para Sugestdes de Leitura. A alteracao
contou com a adicdo de dois textos em portugués nas Sugestdes de textos
avangados para aprofundamento, isso porque, na primeira verséo, os dois
textos indicados na classificagdo mencionada sao redigidos em inglés, o que
pode se configurar como um empecilho. Mas como os dois textos em inglés
sdo grandes referéncias no campo de estudos tratado no tépico, ndo 0s
retiramos, criamos uma nova classificacdo de sugestdes, que denominamos
de: Sugestbes de textos avancados para aprofundamento, em inglés, assim,
mantivemos os dois textos em inglés e acrescentamos outros dois textos em
portugués. O Texto introdutdrio sugerido ainda ndo se encontra anexado, pois,
ainda serd publicado, ressaltamos que em breve, mas ainda nao pode ser

inserido. Desse modo, assim que for publicado, sera incluido no curso.
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Figura 27 - Pagina das sugestdes de leitura ap0s as alteracbes

HHGRT

Dica boa para aprofundar os conhecimentos

TEXTO INTRODUTORIO SUGERIDO

A SER ANEXADO

SUGESTOES DE TEXTOS AVANGADOS PARA APROFUNDAMENTO

DE CHIARD, SYLVIA; RODRIGUES, KATIA CALLIGARIS; MONTANHER, VALTER CESAR; SILVA, PAULA EDUARDA NUNES DA. O
FUNCIONAMENTO METACOGNITIVO DOCENTE NA ADEQUAGAO DE ESTRATEGIAS PEDAGOGICAS DO MODELO PRESENCIAL PARA 0
REMOTO. REVISTA ESPACO PEDAGOGICO, PASSO FUNDO, V. 30, E14823, 2023.

LIMA, RAQUEL CORDEIRO NOGUEIRA; LEITAD, SELMA; DE CHIARO, SYLVIA. IMPACTOS DO COMPONENTE CURRICULAR
"ARGUMENTAGAO NA EDUCAGAO' NA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA E NO MANEJO DE METODOLOGIAS POTENCIALMENTE
ARGUMENTATIVAS POR FUTUROS PROFESSORES. LINHA D'AGUA, SAQ PAULO, V. 36, N. 3, P. 26-50, 2023.

SUGESTOES DE TEXTOS AVANCADOS PARA APROFUNDAMENTO EM INGLES

BROWN, MATTHEW W. THE TEACHER-TOOL RELATIONSHIP: THEORIZING THE DESIGN AND USE OF CURRICULUM MATERIALS. IN:
REMILLARD, JOCELYN T.; HERBEL-EISENMANN, BETH A.; LLOYD, GWENDOLYN M. (ORGS.). MATHEMATICS TEACHERS AT WORK:
CONNECTING CURRICULUM MATERIALS AND CLASSROOM INSTRUCTION. NOVA [ORQUE: ROUTLEDGE, 2008. P. 17-36.

FORTES, G., LARRAIN, A, & GOMEZ, M. (2021). DISENO DE UN PROGRAMA DE FORMACIGN DOCENTE PARA EL DESARROLLO DE
CONOCIMIENTO PEDAGOGICO DE CONTENIDO DE LA ARGUMENTACION. COGENCY, JOURNAL OF REASONING AND ARGUMENTATION,
12(2), 169-205. HTTPS://COGENCY.UDP.CL/INDEX.PHP/COGENCY/ARTICLE/DOWNLOAD/ 365/ 156/257F

Link do Drive para textos n
34

30. Os titulos e subtitulos estdo adequados aos contetdos posteriores a
eles.

Avaliador (a) A 0o |1 |2 |3
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Sugestdes: Sobre esse ponto, vale revisitar o que comentei sobre a hierarquia
dos tépicos e subtdpicos no item 9.

Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Andlise:

As avaliacdes oscilaram entre um moderado e alto nivel de satisfacdo do
critério, com uma maior tendéncia para um alto nivel. Apenas o (a) avaliador
(a) A inseriu uma sugestado, que ja vem sendo repetida pelo (a) mesmo (a) em
todos os outros topicos que tratam dos titulos e subtitulos, portanto, ja foi
atendida. A avaliacdo obtida nos faz acreditar que, de fato, os titulos e
subtitulos estdo em concordancia com os assuntos que sao trabalhados apd6s

eles, evitando incoeréncias no material.
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No tépico “Capacidade de Desenho Pedagégico em Argumentacgao”:

31.As explicacdes estéo claras.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C o |1 |2 |3
Andlise:

Iniciamos, a partir deste ponto, a analise do tépico “Capacidade de Desenho
Pedagdgico em Argumentagdo”, o qual foi destinado para trabalharmos as
ideias referentes ao PDC voltado para Argumentacdo. Ou seja, esta parte do
curso foi reservada para os usuarios compreenderem um pouco melhor sobre
as estratégias de ensino que envolvem Argumentacdo, assim como aprender
sobre os critérios que auxiliam a identifica-las e a desenvolvé-las ou adapta-
las. Desse modo, integra os estudos sobre professor (a) enquanto designer e
0s conceitos relativos a Argumentacdo como estratégia de ensino, trazendo a
margem a possibilidade de que docentes possam

Todos os avaliadores julgaram que o critério atende um alto nivel de satisfacéo
e nenhum deles registraram sugestfes. Isso nos leva a crer que as
explicacdes realizadas ao longo do tépico séo claras e assim favoraveis a

aprendizagem dos usuarios.




32.As questdes para refletir presentes antes de cada topico a ser
trabalhado possuem potencialidade de gerar reflexdo acerca das
tematicas abordadas.

Avaliador (a) A o [1 [2 |3
Sugestdes: Mesmo comentario do item 22.

Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Anélise:

O (a) avaliador (a) considerou que o critério apresenta um moderado nivel de
satisfacdo, enquanto os (as) avaliadores (as) B e C julgaram que o critério
atende um alto nivel de satisfacdo. Apenas o (a) avaliador (a) A realizou uma
sugestao, na qual indica a necessidade de incluir, nas questdes para refletir,
indagacdes mais contextualizadas com a realidade do professor, que possam
trazer uma ligacao entre o conceito de Capacidade de Design Pedagogico em
Argumentacdo e as situagbes vivenciadas em sala de aula. Um dos
questionamentos que inserimos na primeira versao do curso, foi: “Quais sao
as diferentes formas de promover a argumentagéo em sala de aula?”, o qual
acreditamos estar, de certo modo, dentro da perspectiva acima, por tratar
implicitamente sobre o PDC em argumentacéo, uma vez que pergunta sobre
as diferentes estratégias envolvendo argumentacao que podem ser utilizadas
na promocdo do processo de ensino-aprendizagem. Porém, analisaremos
possiveis modificacdes e acrescentaremos mais questdes que estejam dentro
da perspectiva sugerida pelo (a) avaliador (a). Lembrando da ressalva que
fizemos no critério 22, pois, acreditamos que algumas interrogacdes podem
ser complexas de serem realizadas sem a mediacdo de alguém com mais

propriedade no assunto para as reflexfes geradas.

33. As sugestdes de leitura séo suficientes e pertinentes para a construgao
de conhecimento acerca dos tépicos pretendidos.

Avaliador (a) A o |1 |2 |3

Sugestdes: Neste modulo, senti falta de referenciais de leitura em portugués.
A Andred Filatro € a uma das principais referéncias de Design Educacional do
brasil e tem um livro sobre isso: “Design Instrucional para Professores”.

Avaliador (a) B o |1 |2 |3
Sugestdes: Vide comentarios sobre as leituras nos tépicos anteriores.
Avaliador (a) C o |1 |2 |3

Andlise:
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As avaliagbes variaram entre um nivel moderado e alto de satisfagdo, com
maior tendéncia para moderado. O (A) avaliador (a) A nos indicou que sentiu
falta de sugestbes de leituras em portugués, o que nos leva a crer que o (a)
mesmo (a) tenha se equivocado, pois, todos os textos sugeridos no topico,
“Capacidade de Desenho Pedagdgico em Argumentagdo”, Sdo escritos em
lingua portuguesa. Diferente do que acontece no tépico anterior, em que, de
fato, as recomendacfes sdo de produgbes em inglés e espanhol, e que
inclusive ja acrescentamos sugestdes em portugués, assim como explanamos
no critério 29. Portanto, ndo temos como atender a recomendacéao, visto que
estd em desacordo com a forma que realmente elaboramos a dita passagem
do curso, também n&o acrescentamos a autora citada pelo (a) avaliador (a)
por receio de que fuja das nossas concepc¢Oes adotadas ao longo de todo o
trabalho.

Por fim, o (a) avaliador (a) B reforca o comentéario que ja havia colocado em
todos os outros tépicos, indicando que as sugestbes podem ser de um nivel
além da compreensdo dos usuarios, ou seja, que podem ser leituras
complexas e de dificil entendimento. Todavia, realizamos uma divisdo entre
os niveis de dificuldade das leituras, assim como ja explicamos anteriormente.
Além disso, reforcamos que os textos indicados tratam de maneira muito
especifica as tematicas desenvolvidas, inclusive, neste caso, 0s textos

abordam diferentes tipos de estratégias pautadas em Argumentacao.

34.0Os titulos e subtitulos estdo adequados aos conteudos posteriores a
eles.

Avaliador (a) A o |1 [2 |3

Sugestdes: Sobre esse ponto, vale revisitar o que comentei sobre a hierarquia
dos tépicos e subtdpicos no item 9.

Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C 0 1 2 3
Andlise:

Os (As) avaliadores (as) B e C indicaram que o critério possui um alto nivel de
satisfacdo, ja o (a) avaliador (a) A, julgou o item como moderado. Apenas 0
(a) avaliador (a) A registrou uma recomendacao, sugerindo a organizacdo da
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hierarquia dos topicos, a qual ja foi citada ao longo desta analise e atendida
em prol de uma maior padronizagdo dos titulos e subtitulos e organizacéo do
curso. Lembrando que o objetivo principal deste item esta relacionado com
verificar o nivel de coeréncia entre os titulos e subtitulos, e os contetdos
posteriores a eles. Dessa maneira, acreditamos que foram pensados
adequadamente e representam de maneira apropriada 0s assuntos que 0s

seguem.

35. As atividades sugeridas para a autoavaliagcdo de quem estiver utilizando
0 material, cumprem o0 seu obijetivo pretendido.

Avaliador (a) A 0 1 2 3
Avaliador (a) B 0 1 2 3
Avaliador (a) C o |1 2 |3
Andlise:

Os trés avaliadores consideraram que o critério cumpriu um alto grau de
satisfacdo e nenhum deles registrou sugestdes. Percebemos, ao longo das
rubricas analisadas, que sempre quando um avaliador (a) considerou um
critério em um nivel abaixo de 6timo, realizou uma sugestéo justificando o que
poderia ser realizado para que o nivel fosse aumentado. Ou seja, indicando
guais possiveis modificacbes poderiam ser realizadas para que as partes
especificas do curso se tornassem mais satisfatorias em seus objetivos.

Ao considerarmos a avaliacdo realizada, podemos supor que as
autoavaliacOes realmente cumprem o objetivo de auxiliar na construgéo de
conhecimentos acerca da Capacidade de Desenho Pedagogico em

Argumentacao.
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4.3.2 Analise das respostas das rubricas destinadas aos possiveis usuarios do curso

Este subtopico foi reservado para a andlise das respostas das rubricas
destinadas aos possiveis usuarios do curso, foram analisados os dezenove critérios
gue estruturaram a rubrica, neste caso ndo houve uma divisdo em partes, ja que 0s
professores nao precisaram analisar partes especificas do curso, mas sim, avaliar

uma possivel experiéncia do uso do material.

1. Acredita que o curso poderia ser um bom caminho para aprender a

argumentar.
Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3

Sugestdes: Diante da proximidade dos conceitos de argumentacao e
interdisciplinaridade, eu acredito que essa relacdo pode ser melhor
evidenciada durante o curso, inclusive mediante a proposi¢cao de atividades
especificas.

Avaliador (a) F o [1 [2 |3
Sugestdes: Acredito que o curso sera um 6timo caminho para a compreensao

do que de fato € a argumentacéo, os elementos que a constituem e a sua
importancia para o desenvolvimento da aprendizagem e exercicio de reflexao.

Andlise:
As avaliacbes do critério variaram entre um nivel moderado e alto de

satisfacdo, tendo apenas o (a) avaliador (a) E realizado sugestdes. E
importante ressaltar, que embora o (a) avaliador (a) D tenha considerado que
o critério foi cumprido de modo moderado, o0 mesmo ndo indicou possiveis
modificagdes que poderiam ser realizadas para que o item alcangasse um alto
nivel de satisfacao.

O (A) avaliador (a) E indica que a relacdo entre argumentacdo e
interdisciplinaridade poderia ser melhor explorada no decorrer do curso, até
mesmo por meio de atividades especificas. Contudo, acreditamos ser algo
bem especifico e que precisaria, inclusive, de um curso a parte para trabalhar
tais conceitos, e muito provavelmente de uma investigacdo prévia que trate
especificamente sobre esta relacdo. Tal indicacdo se constituira como ideia
para uma segunda edi¢cao do curso, na qual poderemos desenvolver tematicas

como esta.




Pensamos neste critério diante da necessidade de se verificar se de fato o
curso se constitui enquanto um caminho favoravel para se aprender a
argumentar, haja vista que a argumentacao € uma “[...] atividade que demanda
competéncias cognitivo-discursivas particulares (de identificacdo, producéo e
avaliacdo de argumentos) a serem, elas préprias, adquiridas e desenvolvidas
através de praticas educacionais especificas” (Leitdo, 2011, p. 16). Dessa
maneira, a avaliacdo acima, nos faz acreditar que 0 curso possui
potencialidade de favorecer o desenvolvimento de tais competéncias. O (A)
avaliador (a) F registrou no campo das sugestfes, ndo uma recomendacao,
mas uma afirmacéo de que o material se configura como um 6timo meio para
compreender o que é Argumentacdo e quais sdo 0s elementos que a
constituem, das possiveis contribuicbes para a aprendizagem e do
entendimento da Argumentacdo enquanto meio de promover o exercicio de

reflexao.

2. Julga que teria facilidade de acompanhar os topicos abordados ao
longo do curso.

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Julgo que teria, pois os tdpicos fazem um panorama desde o que
€ de fato o ato de argumentar, traz exemplos praticos do ciclo argumentativo
e por muitas vezes nos instiga a curiosidade em saber o que a argumentacao
pode nos proporcionar. E de fato, um exercicio de reflexdo que podemos
realizar.

Analise:

Os (As) avaliadores (as) D e E julgaram que o item possui um moderado nivel
de satisfacdo, porém, ndo assinalaram nenhuma sugestdo e nem indicaram
possiveis dificuldades em acompanhar os topicos do curso. Isso nos faz
concluir que em uma proxima rubrica, o preenchimento do campo de
sugestdes sera obrigatoério quando o (a) avaliador (a) marcar qualquer nivel
abaixo do maximo, isso nos auxiliara a compreender melhor aquilo que pode
ser revisto e aperfeicoado no material em questéao.

O (A) avaliador (a) F considerou que o critério atende um alto nivel de

satisfacdo, ndo traz uma sugestdao propriamente dita, mas utiliza o espaco
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para justificar a sua escolha do nivel. Nos indicando que teria facilidade em
acompanhar os tépicos desenvolvidos ao longo do curso, porque 0S mesmos
trazem um panorama sobre o que é argumentar, exemplos sobre ciclos
argumentativos e estimulam o interesse sobre o que pode ser proporcionado
por meio da Argumentacao.

N&o realizamos nenhum tipo de mudanca no curso a partir da avaliagéo acima,
levando em consideracdo que embora tenha se observado uma tendéncia
maior para um nivel moderado de satisfacdo, ndo foram realizadas sugestdes

acerca do critério.

3. Considera que 0 curso seria cansativo.

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Nao considerei, pois estive fazendo o estudo a partir dos modulos
separadamente, busquei me organizar para ver cada etapa do curso com
calma. Dessa forma, ndo considerei cansativo.

Andlise:

Todos os avaliadores consideraram gue 0 curso nao seria cansativo de ser
realizado e apenas o (a) avaliador (a) F realizou um comentério, no qual expde
a propria experiéncia em ter utilizado o material. E interessante ressaltar que
nao foi solicitado que os avaliadores utilizassem efetivamente o material, e sim
gue realizassem uma avaliagdo geral a partir do arquivo enviado, sem
necessariamente ter que realizar o curso. Contudo, mesmo diante da né&o
obrigatoriedade da realizacdo do curso, o (a) avaliador (a) F relata que
vivenciou os médulos do curso, o que nos fornece maiores informacdes sobre
a experiéncia de um possivel usuario.

Acreditamos que a propria maneira como o curso foi pensado o torna menos
propenso a ser cansativo, tendo em consideracdo que o usuario tera maior
liberdade de escolher de que modo realizara o cumprimento das leituras e
atividades. O que é confirmado pelo relato do (a) avaliador (a) F, quando nos
indica que buscou realizar os estudos dos médulos separadamente e que se

organizou com vistas a utilizar o material de maneira calma.

4. Acredita que a forma como o curso foi estruturado o torna motivador.
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Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Sim, a separacdo por moédulos, os videos e 0s materiais
disponibilizados ao longo do curso sdo muito importantes. Ademais, a maneira
como os elementos trazem desde o inicio do conceito de argumentacao até o
que os professores podem fazer em sala constituem um ciclo de
aprendizagem. Acredito que o curso traz o argumento de sua importancia, o
contra-argumento e a resposta.

Analise:

As avaliacOes variaram entre pouco e bastante no nivel de satisfacdo, em que
os (as) avaliadores (as) E e F consideraram que o critério foi bastante atendido
no nivel de satisfacéo, e o (a) avaliador (a) D considerou que o item alcancou
um nivel pouco satisfatério. E importante ressaltar que, embora o (a) avaliador
(a) D tenha indicado um baixo nivel do cumprimento do critério, ndo registrou
nenhum tipo de sugestdo em prol de um aperfeicoamento do mesmo, quer
dizer, ndo sabemos 0 que torna 0 curso pouco motivador e quais possiveis
modificagdes o tornariam mais motivador, segundo esse avaliador, para que
pudéssemos realizar alteragcfes ou inclusdes.

Ja o (a) avaliador (a) F, mesmo tendo indicado o nivel maximo para o critério,
justificou sua escolha, evidenciando que a propria estrutura do curso, ou seja,

a maneira como ele foi desenhado, o torna motivador.

5. Pensa que construiria conhecimentos acerca dos conceitos basicos
referentes a Argumentacao.

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Acabei construindo e aprimorando meus conhecimentos acerca
dos conceitos basicos da argumentacao, justamente porque o curso possibilita
esse exercicio. Além de trazer em detalhes cada etapa, com o uso de diversos
recursos.

Andlise:

Todos os avaliadores consideraram que o critério cumpriu um nivel bastante
satisfatério, ou seja, acreditam que construiriam conhecimentos sobre os
conceitos basicos da Argumentacéo. O que &, para nés, o ponto de partida do

curso, levando em consideracdo que a compreensao dos demais conceitos,
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esta sujeita ao entendimento dos conceitos basicos sobre Argumentacao.
Quer dizer, muito dificlmente uma pessoa que estd realizando o curso,
conseguiria vivenciar plenamente o topico correspondente a Capacidade de
Desenho Pedagodgico em Argumentacdo, sem que tivesse compreendido

coerentemente do que se trata a Argumentacéao.

6. Pressupde que construiria conhecimentos acerca dos conceitos
basicos referentes a Capacidade de Desenho Pedagdgico.

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 S

Sugestdes: Considero que sim, inclusive durante a leitura desse médulo, a
forma como foi apresentada a importancia da tematica para ser desenvolvida
em sala de aula me instigou a querer aprendé-lo e considerar que esse é um
dos recursos que os professores precisam aplicar em suas salas. Acredito que
o fato de apresentar os modulos como um recurso importante para a formacgéo
dos professores foi muito interessante.

Analise:

Os avaliadores julgaram que o item cumpriu de moderadamente a bastante o
nivel de satisfacdo. Apenas o (a) avaliador F registrou uma sugestédo, que na
verdade, se configura melhor como uma justificativa do nivel escolhido, na
qgual reafirma acreditar que construiria conhecimentos acerca dos conceitos
basicos sobre PDC e que além disso se sentiu instigado (a) a querer
compreender o conceito por meio do material.

A inclusdo deste critério se deu pela preocupacdo em verificar, se de fato, a
forma como desenvolvemos os conteudos referentes a Capacidade de
Desenho Pedagogico, favorece aos usuarios um percurso propicio para a
construcdo de conhecimentos sobre a tematica. Ou seja, se 0S usuarios
puderam identificar que os professores sao designers do ensino, e que posto
isso, podem e devem desenhar/adaptar de diferentes maneiras as suas
estratégias pedagogicas em favor da aprendizagem dos estudantes e do

atendimento as especificidades que cada realidade apresenta.

7. As atividades presentes ao longo do curso o ajudariam a realizar
autoavaliacbes sobre sua aprendizagem.

Avaliador (a) D o [1 [2 |3

110



Avaliador (a) E 0 1 2 3

Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Por muitas vezes ao longo do curso, estive me auto
guestionando, e com o auxilio desses exercicios mais praticos pude
desenvolver meus questionamentos de maneira mais significativa, pois a
medida que fui lendo tive minhas duvidas sanadas.

Anélise;

As avaliacdes nos indicam que o critério 7 variou entre moderadamente e
bastante satisfatorio, assim como no item 6, o (a) avaliador (a) D, mesmo
julgando que o critério cumpriu um nivel moderado, ndo registra sugestdes
gue poderiam tornar as atividades ao longo do curso mais propicias para uma
autoavaliacdo do usuario. Ja o (a) avaliador F, reforca que o proprio curso Ihe
proporcionou um autoquestionamento, e por meio das atividades presentes no
material esses autoquestionamentos se deram de maneira mais significativa,
e gue para além de se questionar pode ter essas duvidas resolvidas a medida
gue realizava as leituras.

Aproveitamos para assinalar que este item foi pensado com vistas a verificar
se as atividades pensadas e colocadas no material cumprem com a finalidade
de proporcionar uma autoavaliagdo nos usuarios, iSso porque, como ja
explicamos, 0 curso serd completamente assincrono e sabemos que a
avaliacado se constitui como um elemento importante para a aprendizagem.
Lembrando que ao final do curso temos a presenca de uma folha de respostas,
para possibilitar aos usuarios uma corre¢do aos usuarios daquilo que
responderam.

Lembrando que a dltima atividade sera a producdo de uma estratégia
potencialmente argumentativa, e para uma melhor avaliagdo da mesma,
realizaremos um encontro online para um dialogo entre o usuério do material
e um dos tutores, no qual terdo uma devolutiva sobre a atividade elaborada e

possivel concluséo do curso.

8. Os videos sugeridos no decorrer das discussdes o auxiliariam na sua
compreensao a respeito das tematicas.

Avaliador (a) D o |1 [2 |3

Sugestdes: Sim, no entanto, acredito que as leituras presentes se fizeram
mais relevantes para o entendimento, uma vez que parte dos videos sao mais
para autorreflexdo e atividades.
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Avaliador (a) E 0 1 2 3

Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Auxiliaram e como constituem a estrutura do curso, facilitam a
continuidade da aprendizagem, pois € um recurso de facil acesso.

Anélise;

Os avaliadores consideraram que o critério 8 alcancou um nivel entre
moderadamente e bastante satisfatério, nos mostrando que os videos
sugeridos ao longo do curso possuem potencial de cumprir 0o objetivo de
auxiliar na compreensao das tematicas dos tépicos nos quais eles estavam
inseridos.

Contudo, o (a) avaliador (a) D realiza a observacgao de que as leituras sao mais
relevantes para a compreender 0s conceitos do que os videos, indicando que
estes cumprem mais com o papel de promover autorreflexdo e atividades.
Acreditamos, que de certo modo a autorreflexédo e a realizacao das atividades
também estejam atreladas a compreenséo de conceitos, ou seja, faz parte do
processo de construcdo de conhecimentos.

O (a) avaliador (a) F reafirma que os videos contribuiram na compreensao,
inclusive, como meio de dar continuidade ao processo de aprendizagem, além
de ressaltar que se trata de um recurso de facil acesso.

Sendo assim, podemos dizer, que de um modo geral, os videos trazem
contribuigdes na complementacdo do material escrito, uma vez que possuem
a potencialidade de auxiliar os usuarios a refletir e ponderar sobre as

tematicas.

9. As sugestbes de leitura parecem pertinentes para maior
aprofundamento e compreenséao das tematicas trabalhadas.

Avaliador (a) D o |1 [2 |3

Sugestdes: As leituras dos materiais auxiliam bastante no entendimento da
tematica e o seu desenvolvimento, além de ndo serem extensas, acredito que
de certa forma, acabam se tornando bem mais relevantes do que os préprios
videos disponibilizados no material.

Avaliador (a) E 0 1 2 3

Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Considerei pertinente e interessante colocar o link do drive, facilita
0 processo de continuidade ao curso, pois ndo sera necessario se desviar do
material para encontrar as informagdoes.
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Analise:

Todos os avaliadores concluiram que o item 9 apresentou um nivel bastante
satisfatorio, nesse sentido, acreditamos que as sugestfes de leitura sejam
pertinentes para um aprofundamento e compreensdao dos conceitos
desenvolvidos.

O (a) avaliador (a) D registrou que as leituras presentes no material ajudam
bastante na compreensédo dos conteldos desenvolvidos, e acrescenta que
essas sdo mais relevantes do que os videos sugeridos para assistir.
Acreditamos que o (a) avaliador (a) tenha se referido aos textos escritos ao
longo do material e ndo as sugestdes de leitura propriamente ditas. Embora
realmente acreditemos que os textos evidenciem de forma mais objetiva os
conceitos, pensamos que os videos também séo Uteis & medida que cumprem
com o papel de complementar as discussbes e estimular a reflexdo dos
usuarios.

O (a) avaliador (a) F ressalta a importancia de termos incluido o link do Drive
no qual estdo presentes os textos das Sugestdes de Leitura, pois facilita o
processo de acesso aos textos, uma vez que nao € necessario sair do material
para ir a procura dos mesmos. Essa foi exatamente nossa preocupacao e
intuito ao elaborar o material, uma vez que alguns usuarios poderiam ter
dificuldade de encontrar as leituras propostas, gerando uma possivel

dificuldade em cumprir com o topico.

10. Acha pertinente a quantidade de textos presentes no material.

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Considerei a quantidade de texto pertinente e com informacdes
importantes ao decorrer do curso, apenas o estilo de letras em alguns topicos
dificultou a leitura, mas como n&do havia nenhuma alternativa acerca disso,
busquei trazer aqui como uma sugestao.

Anélise:

As avaliagdes variaram entre um nivel moderado e bastante satisfatorio em
relacdo ao critério. Nos indicando a pertinéncia da quantidade de textos

presentes ao longo do material.
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O (a) avaliador (a) F, embora considere que a quantidade de textos seja
pertinente, evidencia que alguns estilos de letras utilizados tornaram a leitura
mais dificultosa. Informacéo importante em ser colocada pelo (a) avaliador (a)
uma vez que estd relacionada com a configuracdo dos textos e reflete
diretamente no aproveitamento do material. Analisamos as fontes utilizadas
em todo o material, com foco em identificar quais delas tornaram a leitura
menos entendivel, por fim, modificamos e padronizamos em um estilo que

torne todas as leituras o mais legivel possivel.

11.As imagens utilizadas para ilustrar o material do curso o tornam mais
instigante e compreensivel.

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: As imagens acerca do curso em si tornam mais instigantes, so
acredito que seria interessante diminuir alguns recursos visuais
(desenhos/animacgdes) que ndo fazem parte da tematica em alguns momentos
para dar espago aos outros elementos, como o texto.

Analise:

Os avaliadores consideraram que o critério variou entre moderadamente e
bastante satisfatorio, ou seja, podemos dizer que as imagens que inserimos
ao longo do material, para ilustrd-lo, o tornaram mais instigante e
compreensivel.

O (a) avaliador (a) F registra que talvez seja hecessario diminuir o nimero de
recursos visuais, com o intuito de dar espaco para textos. Nesse sentido,
analisamos as imagens utilizadas ao longo de todo o material e procuramos
identificar aquelas que ndo faziam parte da tematica trabalhada. N&o
identificamos recursos visuais que se encontravam fora do contexto daquilo
gue estava sendo discutido, contudo, tanto retiramos algumas imagens,
guanto diminuimos os seus tamanhos, naquelas paginas que ja apresentavam
uma quantidade razoavel de recursos visuais. Vale ressaltar que o nosso
objetivo ndo foi retirar imagens para dar mais espaco para textos, e sim, para

gerar maior harmonia no material.

12. A estrutura do curso propiciaria a vocé um bom acompanhamento dos
conteudos trabalhados.
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Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Me proporcionou, visto que pude estudar com calma cada médulo
de maneira tranquila e que auxiliasse na minha compreensédo dos conteddos.

Analise:

Todos os avaliadores consideraram que o critério alcancou um nivel bastante
satisfatério, nos apontando que o curso, de fato, propicia um bom
acompanhamento dos conteudos trabalhados. Ou seja, o formato do material
favorece que o usuério assimile de maneira facil o modo como os conteudos
estao organizados e explicados.

O (a) avaliador (a) F reafirma em seu comentéario, que realmente foi lhe
proporcionado um bom acompanhamento dos conteddos, pois, conseguiu
estudar com calma cada mddulo e que a propria estrutura o auxiliou no

entendimento do que foi explicado.

13.As questbes para refletir presentes em algumas partes do material,
parecem relevantes para o processo de aprendizagem.

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Sao questdes que julgo como norteadoras e de reflexdo. O uso
de uma linguagem simples e clara também estimula a compreensao.

Analise:

Todos os avaliadores consideraram que o item 13 alcangcou um nivel bastante
satisfatério, isso nos mostra que as Questdes para refletir possuem potencial
de se fazerem relevantes para o processo de aprendizagem do usuario.

O (a) avaliador (a) F indicou que as Questdes para refletir configuram-se como
norteadoras e reflexivas, e que a linguagem utilizada, por ser simples e clara,

propicia a compreensao.

14. A quantidade de avaliacGes presentes ao longo do material é suficiente
para as necessidades de autoavaliagao.

Avaliador (a) D 0 1 2 3

Avaliador (a) E

o
=
N
w

Avaliador (a) F 0 1 2 3
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Sugestdes: Acredito que sim, inclusive a parte final com o caderno de
respostas foi muito importante, pois caso o professor ndo tenha compreendido
0 conteudo ele pode se questionar a partir de suas préprias respostas ao longo
do curso e fazer sua auto andlise.

Andlise:

As avaliacdes variaram entre moderadamente e bastante satisfatérias em
relacdo ao nivel do critério 14, nos demonstrando que as avaliagcfes inseridas
ao longo do material possuem grande possibilidade de serem o suficiente para
atender as necessidades de autoavaliagcdo dos usuarios em relacdo aos
conteudos estudados. Mais uma vez, observamos que o (a) avaliador D
assinalou que o critério € atendido moderadamente, contudo, ndo evidencia

as possiveis causas ou possiveis acdes para que o item seja aperfeicoado.

15. 0 quantitativo de material disposto por pagina seria adequado para a
sua aprendizagem sobre os conteudos abordados no curso.

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Sim, os materiais estdo bem estruturados e seguem uma logica
e estruturacdo que possibilita a aprendizagem dos conteudos.

Andlise:

Todos concordaram que a quantidade de material colocado por pagina se fez
adequado para propiciar a aprendizagem em relagdo aos conteudos
trabalhados no curso, em um nivel bastante satisfatorio.

Além disso, o (a) avaliador F confirma nossa colocacdo quando afirma que ha
uma boa estruturacdo do material, o que possibilita a aprendizagem dos

assuntos desenvolvidos.

16. O material do curso é claro e objetivo.

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Sim, além de ser claro e objetivo ele traz elementos importantes
para o auto questionamento e estimula a curiosidade e interesse acerca da
tematica.

Analise:
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O item 16 variou entre um nivel moderadamente satisfatorio e bastante
satisfatorio. O (a) avaliador que indicou um nivel moderado para o item nao
justificou, nem realizou sugestdes, 0 que nos impossibilita realizar
modificacdes em prol da melhoria da clareza e da objetividade do curso.

Ja o (a) avaliador F confirma que para além de claro e objetivo, 0 curso
também possui elementos que levam ao autoquestionamento, e estimulo da

curiosidade e interesse dos usuarios pelos temas desenvolvidos.

17.Recomendaria o curso para outra pessoa que tem interesse em estudar
sobre Argumentacdo e Capacidade de Desenho Pedagdgico.

Avaliador (a) D 0 1 2 3

Avaliador (a) E 0 1 2 3

Sugestdes: Acredito que seria interesse 0 uso de estratégias de avaliagdo do
curso durante as etapas, como o NPS (Net Promoter Score), no intuito de
avaliar a satisfacdo do publico em relacdo ao produto (curso) de forma
segmentada e, posteriormente, oferecer melhorias em pontos especificos do
curso. O NPS pode ser feito por meio de links, assim como os materiais de
aprofundamento.

Avaliador (a) F o [1 [2 |3

Sugestdes: Recomendaria, ele € completo, traz uma nogéo inicial do que é a
argumentacdo, sua constituicdo, os elementos importantes, o0 ciclo
Argumentativo, faz indagac0es, reflexdes, traz o design pedagogico, a EPA.
Além disso, aborda os elementos a partir de auto reflexdo, com abordagens
gue possibilitem de colocar em pratica aquilo que se esta estudando.

Analise:

Todos os avaliadores concordaram que recomendariam 0O curso para outra
pessoa que possui a intencdo de estudar sobre Argumentacao e Capacidade
de Desenho Pedagdgico, o que para nossa pesquisa tem grande significancia,
pois nos indica que ha a possibilidade de alcance do curso a pessoas que
possuem interesse em aprender sobre a tematica. Acreditamos que quando
alguém chega a recomendar um material de estudos para outra pessoa, €
porque 0 mesmo possui um bom potencial e a experiéncia vivenciada gerou
repercussoes positivas.

O (a) avaliador (a) E sugeriu o uso de estratégias de avaliacdo para as
diferentes etapas do curso, deu como exemplo o NPS (Net Promoter Score).

Contudo, precisariamos nos aprofundar nesses diferentes tipos de métodos
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avaliativos, por isso tal proposta ficara para ser avaliada e possivelmente
implementada em uma possivel terceira versdo do curso.

Ja o (a) avaliador (a) F confirma que recomendaria 0 curso para outras
pessoas, por considera-lo completo em sua estrutura. Também registra que o
curso desenvolve as tematicas por meio da autoavaliagdo, 0 que proporciona

possibilidade de colocar em pratica o que foi estudado.

18. Acredita que por meio de uma possivel experiéncia com 0 curso em
guestdo, conseguiria trabalhar a Argumentacdo em sala de aula com
0S seus estudantes.

Avaliador (a) D o |1 |2 |3

Sugestdes: De certo modo sim, mas acredito que seria necessario mais
conhecimento acerca do tema abordado, pois a capacidade argumentativa se
torna um tanto subjetiva quando ndo € posta em pratica com outras pessoas.

Avaliador (a) E o [1 [2 |3

Sugestdes: Acredito que seria de grande valia que dentro do curso, além dos
proprios exemplos, tivesse um material pronto para os professores utilizarem
como motivacdo para construcdo de seus proprios materiais de aula com
incluséo da Argumentacéao.

Avaliador (a) F o |1 |2 |3

Sugestdes: Sim, com base na busca em aprender, ler os conteldos com
calma, seguir cada etapa desenvolvida nos modulos do curso, levando em
consideracao os conteudos e questionamentos feitos. Acredito que é possivel
trabalhar a argumentacdo e desenvolver a metacognicdo. Considerei muito
importante usar situacdes praticas com diferentes disciplinas para exemplificar
0 uso da argumentacéo.

Anélise;

As avaliacdes variaram entre um nivel moderadamente satisfatorio e bastante
satisfatorio, com maior tendéncia para moderadamente.

O (a) avaliador (a) D indica acreditar que, de certo modo, conseguiria trabalhar
a Argumentacdo em sala de aula a partir da experiéncia com o curso. Contudo,
demonstra que seria preciso mais conhecimentos sobre a tematica,
evidenciando que, devido a Argumentacdo nao ter sido colocada em prética
com outras pessoas, pode tornar-se subjetiva.

Ja o (a) avaliador (a) F sugere a insercado de um material para que 0s usuarios
possam utilizar como motivacdo para a elaboracdo das suas proprias
estratégias envolvendo a Argumentac&o. E importante esclarecermos que nio

inserimos nenhum modelo de Estratégia Potencialmente Argumentativa justo
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porque nosso intuito é despertar nos professores uma consciéncia criativa, ou
seja, ndo os levar a seguir um modelo pronto e determinado. Por isso, a ideia
de, ao final do curso, elaborar uma Estratégia Potencialmente Argumentativa,
pois, por meio desta atividade, o professor podera colocar em pratica o seu
potencial de desenho pedagdgico e assim exercitar sua criatividade sem a
concepc¢ao de que ha um modelo a ser seguido. Como colocamos ao longo da
pesquisa, existem, na verdade, quatro critérios para identificarmos e
desenvolvermos uma estratégia potencialmente argumentativa. E €
justamente por essa perspectiva que desejamos que 0s usuarios do curso
caminhem, compreendendo que ndo ha modelo previamente definido, e sim
critérios a serem cumpridos. Sendo assim, acreditamos que por meio da
autoavaliacdo acerca da estratégia que sera construida e do momento de
didlogo com um dos tutores (para analise conjunta do que foi produzido),
havera um alinhamento de ideias sobre a estratégia desenvolvida.

O (a) avaliador (a) F indica que conseguiria trabalhar Argumentacdo em sala
de aula por meio de uma possivel experiéncia com o curso, a partir das leituras

e atividades realizadas.

19. Acredita que desenvolveria habilidades suficientes para estruturar uma
Estratégia Potencialmente Argumentativa (EPA).

Avaliador (a) D 0 1 2 3
Avaliador (a) E 0 1 2 3
Avaliador (a) F 0 1 2 3

Sugestdes: Acredito que sim, buscando desenvolver minhas habilidades
adquiridas por meio do curso, acredito que € possivel desenvolver uma EPA.
Além disso, é importante ressaltar que a argumentacao esta presente em
nossas vidas, e que trazé-la para sala de aula € um passo muito importante e
necessario no desenvolvimento de aprendizagens.

Anélise:

As avaliagbes sobre o critério 19 oscilaram entre moderadamente satisfatorio
e bastante satisfatério, desse modo, demonstram acreditar que 0 curso possuli
potencial de leva-los a desenvolver habilidades necessarias para estruturar
uma Estratégia Potencialmente Argumentativa (EPA).

O (a) avaliador (a) F registra que, de fato, concorda com a afirmativa do

critério, evidenciando a presenca da Argumentagdo em nossas vidas.
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Também nos indica que trabalha-la em sala de aula se trata de uma acéo

importante e necessaria para desenvolver aprendizagens.

Diante de tudo o que foi exposto no decorrer das analises e como ja haviamos
mencionado, tivemos como resultado da validacdo uma segunda versao do curso, na
qgual foram incluidas as alteracdes propostas em prol da melhoria do material, no
intuito de torna-lo mais eficiente no objetivo que propomos. Abaixo encontra-se o link
gue da acesso a segunda versdo do material:

Link:
https://drive.google.com/drive/folders/1LF8L6A4-
Z1ERdB5_EKdQJzZK2yypfOg6n?usp=sharing
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5. CONSIDERACOES FINAIS

E necessario dialogar sobre os diferentes formatos que o ensino pode vir a
tomar, € importante compreender as possibilidades que estdo a nossa disposi¢cédo e
também aquelas que podemos criar ou remodelar. Somos, enquanto professores,
mediadores do conhecimento, responsaveis por contribuir no desenvolvimento
intelectual e social dos nossos estudantes. Assim sendo, nossas
estratégias/intervengdes pedagogicas ndo podem ser dadas de qualquer modo, mas
de maneira ponderada e planejada, associada a dinamicidade que vivenciamos no
ambito social e educacional no qual estamos inseridos.

Este trabalho conversou sobre duas areas diferentes, mas que podem ser
associadas de maneira interessante, tendo em vista que as duas estao relacionadas
a Educacédo. A argumentacdo como meio de proporcionar aprendizagem, o que nos
remete aquilo que ja discutimos anteriormente, argumentar para aprender e aprender
para argumentar. E a Capacidade de Desenho Pedagdgico (PDC), que nos desperta
sobre os diferentes formatos que as estratégias de ensino podem vir a tomar, e nos
convida a sermos profissionais com habilidades de desenvolver esses diferentes
formatos e também de adaptar/remodelar aqueles j& existentes.

Ao relacionarmos essas duas areas, dissertamos sobre aquilo denominado
como Capacidade de Desenho Pedagégico em Argumentacdo (PDCA), ou seja, as
habilidades mencionadas acima, voltadas para materiais que contemplem a
argumentacéao, que favorecam o desenvolvimento de movimentos argumentativos em
aula. Foi justamente refletindo sobre essa conjuntura que pensamos e desenvolvemos
0 Ccurso, isso porque observamos que a argumentacdo ainda € uma area pouco
explorada nos cursos de Licenciatura, tanto de forma isolada quanto voltada a
Educacao.

O questionamento que nos inquietou foi o de como poderiamos contribuir para
gue os professores desenvolvessem habilidades voltadas ao PDCA, e assim
pudessem utilizar a argumentacdo em sala de aula. Inicialmente pensamos em
realizar uma formag&o com um pequeno grupo de professores de uma area especifica,
a area da educacao matemética, e analisar o desenvolvimento de suas Capacidades
de Desenho Pedagdgico em Argumentacdo no ensino de Matematica, porém, no
decorrer da nossa jornada, mudamos de rota. Essa mudanca se deu devido ao

alcance que pretendiamos ter, acreditamos que ao formular um material, que de forma
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simples e objetiva, dé suporte para que professores das diferentes licenciaturas
possam compreender um pouco mais sobre essa area, temos a possibilidade de
alcancar um maior numero de profissionais nas mais diversas areas do conhecimento.

O processo de validagao do curso, com a avaliacao das rubricas respondidas,
tanto por experts em argumentagdo, quanto por possiveis USUArios, nos trouxe
riquissimas contribui¢cdes para o aperfeicoamento do curso, de modo que, incluimos
0 maior numero possivel de sugestfes na segunda versdo do material. Isso nos indica
gue é na coletividade que conseguimos alcancar uma melhor visao sobre os diferentes
objetos de saber. Quer dizer, por meio da validagcdo, pudemos nos atentar a varios
detalhes que anteriormente n&do haviam sido pensados. Com esses novos olhares,
pudemos obter diferentes perspectivas sobre o material, que nos direcionaram a um
processo de autorregulacao a partir de modificagcdes que puderam ser realizadas em
prol do melhoramento da sua estrutura e do seu desenho. Por meio da validagéao
também conseguimos verificar que o curso realmente cumpre com o objetivo que
estabelecemos inicialmente de desenvolver habilidades argumentativas e capacidade
de design pedagdgico argumentativo. Contudo, através dessas avaliacoes tambéem
ponderamos sobre a possibilidade de elaborarmos uma segunda etapa do curso,
voltada para o aprofundamento em relagdo a capacidade de design pedagogico e
desenvolvimento de outros tépicos relacionados a argumentacdo e PDC, como a
interdisciplinaridade, proposta por um dos possiveis uUsuarios.

Claro que, como em toda pesquisa, tivemos nossas dificuldades e limitagdes.
Ao realizar a mudanga mencionada acima, foi necessario repensarmos e estudarmos
a melhor maneira de estruturar a pesquisa e de realizarmos as adaptacdées no curso.
Também foi preciso estudar sobre como fornecer apoio suficiente aos cursistas na
compreensao do material por nés proposto, identificando desde a melhor linguagem
a utilizar até quais atividades poderiamos inserir para que os professores possam
acompanhar os seus niveis de compreensao acerca dos contetdos. Mesmo diante de
todos os nossos esforgcos, temos consciéncia das possiveis fragilidades, isso porque
se trata de um trabalho em um formato diferente daqueles a que estamos habituados,
€ tanto que ndo encontramos produc¢des com essa roupagem.

A docéncia se apresenta desafiadora e nos convoca para continua formacao.
E amplo o campo de possibilidades que podem ser exploradas e sdo mdltiplas as
habilidades que podemos desenvolver, no sentido de nos tornarmos cada vez mais

inventivos e dindmicos em nossas acoes, e de formarmos estudantes cada vez mais
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ativos, reflexivos, criticos e dindmicos. E evidente que devemos nos empenhar com
afinco e cada vez mais, em pesquisar e propor ideias de fornecam subsidios para tais
acOes. Portanto, acreditamos que a nossa proposta traz consideraveis contribuicdes
para a vivéncia de diferentes estratégias de ensino, no nosso caso em especifico a
argumentacao.

Finalizamos a presente pesquisa sinalizando a nossa intencdo em aplicar este
curso. Objetivamos com essa aplicacdo a realizacdo de uma segunda avaliacdo do
material e consequentemente uma terceira versao do mesmo, com 0s ajustes que se
fizerem necessarios a partir da experiéncia pratica. Aproveitamos 0 ensejo, para
evidenciar, que uma segunda analise se constitui como uma excelente oportunidade

de continuidade desta pesquisa e consequente aperfeicoamento do curso.
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(PPGECM)

Rubrica de Avaliacdo do Curso de Argumentacao

O objetivo desta rubrica € a validacao de um curso de Argumentacao, produzido
durante uma pesquisa de Mestrado do Programa de Pés-Graduagdo em Ensino em
Ciéncias e Matematica (PPGECM). Tal curso tem como objetivo o desenvolvimento
de habilidades argumentativas e da Capacidade de Design Pedagdgico
Argumentativo daqueles que utilizarem do material. A rubrica é destinada a experts
na area de argumentacdo, que analisardo o nivel de satisfacdo que cada critério
estabelecido atende. Tais critérios foram criados levando em consideragdo a estrutura
do curso e a maneira como cada componente foi organizado em cada tépico do curso.

Estruturamos o curso em dois diferentes modulos, o primeiro foi pensado
visando o desenvolvimento das ideias referentes a argumentacdo, com o intuito de
trabalhar com os participantes sobre: o que é argumentacao, 0s principais elementos
gue a constituem e os fundamentos da argumentagdo na educacdo. O segundo
modulo foi idealizado com o propésito de trabalhar os conceitos correspondentes a
Capacidade de Desenho Pedagogico (PDC) e a Capacidade de Desenho Pedagogico
em Argumentacgéo (PDCA).

Dividimos a rubrica de forma que uma parte possui como objetivo a analise da
formatacao geral do curso e a outra € destinada a validacdo dos topicos especificos
do curso, que sao: “Adentrando o campo da argumentagao”, “ldentificando elementos

constitutivos da argumentagao: conhecendo e reconhecendo”, “Compreendendo o
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PDC, professor enquanto Designer’ e “Capacidade de Desenho Pedagdgico em
Argumentacao”. Para cada um destes tdpicos elencamos critérios que julgamos
pertinentes de serem analisados e avaliados, para esta avaliacdo foi escolhida uma
escala de 0 a 3, na qual:

0 - N&o satisfaz o critério.

1 - Apresenta baixo nivel em relacdo a satisfacdo do critério.

2 - Apresenta moderado nivel em relacéo a satisfacéo do critério.

3 - Apresenta alto nivel em relacdo a satisfacdo do critério.
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Realize a sua avaliacdo de acordo com os critérios abaixo, em que:

0 - Nao satisfaz o critério.
1 - Apresenta baixo nivel em relacao a satisfacao do critério.
2 - Apresenta moderado nivel em relacao a satisfacao do critério.

3 - Apresenta alto nivel em relacdo a satisfacéo do critério.



Sobre a formatagéo geral do curso:

1. O formato do curso € propicio para a 0

aprendizagem.
Sugestdes:

2. A apresentacao da estrutura do curso (pagina5)é | 0
clara e coerente com aquilo que é apresentado
posteriormente, ou seja, condiz com o que de fato
€ vivenciado.

Sugestoes:

3. Asjustificativas para se realizar o curso séo claras | O

e motivadoras.
Sugestdes:

4. As imagens inseridas no curso cumprem com o | O

papel de ilustrar e elucidar os conceitos.
Sugestdes:

5. O material possui potencialidade de promover o | 0
desenvolvimento de habilidades acerca da
argumentacdo daqueles que nunca tiveram
contato com o0s estudos referentes a esta
tematica.

Sugestoes:
6. O material possui potencialidade de aprimorar as | O

habilidades acerca da argumentacdo daqueles
que ja possuem algum nivel de compreensao
acerca dos estudos referentes a esta tematica.
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Sugestoes:

7. A tematica referente a argumentacéo € abordada
de maneira coerente e satisfatoria no curso.

Sugestoes:

8. A ordem na qual os contetidos estao organizados
€ adequada e favoravel a um bom
acompanhamento e compreenséo do assunto.

Sugestoes:

9. O design do curso permite que o usuario tenha
facilidade em usufruir do material.

Sugestoes:

10. A quantidade de péaginas, ou seja, o tamanho do
curso é apropriado.

Sugestdes:

11.0 quantitativo de material disposto por pagina &
adequado.

Sugestdes:

12. O quantitativo e qualidade das imagens utilizadas
no material é adequado.

Sugestoes:

13.As cores utilizadas para o design do curso séo
adequadas e propiciam um design harmonioso.
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Sugestoes:

14.0 material apresenta os tépicos béasicos e | O 1 2 | 3
necessarios para a compreensdo dos estudos
referentes a Argumentacao.

Sugestdes:

15.Acredita que desenvolveria habilidades | O 1 2 | 3
suficientes para estruturar uma Estratégia
Potencialmente Argumentativa (EPA).

Sugestdes:

No tépico “Adentrando o campo da argumentacao”:

16. As explicacdes estdo claras. lo[1]2]3

Sugestoes:

17.As questbes para refletir presentes antes de cada | 0 1 2 3
tépico a ser trabalhado possuem potencialidade
de gerar reflexdo acerca das tematicas
abordadas, ou seja, propiciam um bom caminho para
pensar os elementos da argumentacéo.

Sugestdes:

18.0s videos sugeridos no decorrer das discussdes | 0 1 2 | 3
auxiliam na compreenséo das tematicas, ou seja,
ajudam a esclarecer o assunto.

Sugestoes:
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19.As sugestdes de leitura séao suficientes e | O 1 2 | 3
pertinentes para a construgcdo de conhecimento
acerca dos topicos pretendidos.

Sugestoes:

20. Os titulos e subtitulos estdo adequados aos 0 1 2 | 3
contelidos posteriores a eles.

Sugestoes:

No tépico “ldentificando elementos constitutivos da
argumentacao: conhecendo e reconhecendo”:

21.As explicacdes estéo claras. lo[1]2]3

Sugestoes:

22.As questdes para refletir presentes antes de cada | O 1 2 | 3
tépico a ser trabalhado possuem potencialidade
de gerar reflexdo acerca das tematicas
abordadas, ou seja, propiciam um bom caminho
para pensar os elementos da argumentacao.

Sugestdes:

23.0s videos sugeridos no decorrer das discussfes | 0 1 2 3
auxiliam na compreenséo das tematicas, ou seja,
ajudam a esclarecer o assunto.

Sugestoes:

24.As sugestbes de leitura sao suficientes e | O 1 2 | 3
pertinentes para a construgcdo de conhecimento
acerca dos topicos pretendidos.

Sugestoes:
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25. Os titulos e subtitulos estdo adequados aos O 12| 3
conteudos posteriores a eles.

Sugestoes:

26. As atividades sugeridas para a auto avaliacdo de | 0 1 2 | 3
guem estiver utilizando o material, cumprem o seu
objetivo pretendido, ou seja, 0 exercicio
apresentado possui potencial de ajudar no treino
sobre os elementos da argumentacao.

Sugestoes:

No tépico “Compreendendo o PDC, professor enquanto
Designer”:

27.As explicacdes estdo claras. o] 1]2]3

Sugestdes:

28. As questdes para refletir presentes antes de cada | 0 1 2 3
tépico a ser trabalhado possuem potencialidade
de gerar reflexdo acerca das tematicas
abordadas.

Sugestoes:

29.As sugestbes de leitura sdo suficientes e | O 1 2 | 3
pertinentes para a construgdo de conhecimento
acerca dos topicos pretendidos.

Sugestdes:

30. Os titulos e subtitulos estdo adequados aos O 1|23
conteudos posteriores a eles.
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Sugestoes:

No tépico “Capacidade de Desenho Pedagégico em
Argumentacao”:

31.As explicacdes estdo claras. o] 1] 2]3

Sugestdes:

32. As questdes para refletir presentes antes de cada | 0 1 2 3
tépico a ser trabalhado possuem potencialidade
de gerar reflexdo acerca das tematicas
abordadas.

Sugestoes:

33.As sugestbes de leitura sdo suficientes e | O 1 2 | 3
pertinentes para a construgcdo de conhecimento
acerca dos topicos pretendidos.

Sugestdes:

34. Os titulos e subtitulos estdo adequados aos 0 1 2 | 3
contelidos posteriores a eles.

Sugestoes:

35.As atividades sugeridas para a autoavaliacdo de | O 1 2 | 3
guem estiver utilizando o material, cumprem o seu
objetivo pretendido.

Sugestdes:
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(PPGECM)

Rubrica de Avaliacdo do Curso de Argumentacao

O objetivo desta rubrica € a validacdo de um curso de Argumentacao, produzido
durante uma pesquisa de Mestrado do Programa de Pés-Graduacdo em Ensino em
Ciéncias e Matematica (PPGECM). Tal curso tem como objetivo o desenvolvimento
de habilidades argumentativas e da Capacidade de Design Pedagdgico
Argumentativo daqueles que utilizarem do material. A rubrica é destinada a
professores, que analisardo o nivel de satisfacdo que cada critério estabelecido
atende. Tais critérios foram criados levando em consideracéo a estrutura do curso e
a maneira como cada componente foi organizado em cada tépico do curso.

Estruturamos o curso em dois diferentes modulos, o primeiro foi pensado
visando o desenvolvimento das ideias referentes a argumentagdo, com o intuito de
trabalhar com os participantes sobre: o que é argumentacao, os principais elementos
gue a constituem e os fundamentos da argumentacdo na educacdo. O segundo
médulo foi idealizado com o propésito de trabalhar os conceitos correspondentes a
Capacidade de Desenho Pedagdgico (PDC) e a Capacidade de Desenho Pedagogico
em Argumentacao (PDCA).

A rubrica foi elaborada com o objetivo da validacdo da formatacdo geral do
curso por parte de possiveis usuarios do material, de modo que esses deverdo
analisar os critérios em uma escala de 0 a 3, em que:

0 - Nao

1 - Pouco

2 — Moderadamente
3 — Bastante



Indique seu grau de satisfacdo para os seguintes critérios. Em que:

0 - Nao
1 - Pouco
2 — Moderadamente
3 — Bastante
Critério 0 1 2 3

1. Acredita que o curso poderia ser um bom caminho
para aprender a argumentar.

Sugestodes:

2. Julga que teria facilidade de acompanhar os
tépicos abordados ao longo do curso.

Sugestoes:

3. Considera que 0 curso seria cansativo. | | | |

Sugestoes:

4. Acredita que a forma como o curso foi estruturado
0 torna motivador.

Sugestodes:

5. Pensa que construiria conhecimentos acerca dos
conceitos basicos referentes a Argumentacao.

Sugestoes:

6. Pressupde que construiria conhecimentos acerca
dos conceitos basicos referentes a Capacidade de
Desenho Pedagdgico.

Sugestoes:

137



7. As atividades presentes ao longo do curso o
ajudariam a realizar autoavaliagbes sobre sua
aprendizagem.

Sugestoes:

8. Os videos sugeridos no decorrer das discussdes
0 auxiliariam na sua compreensao a respeito das
teméticas.

Sugestodes:

9. As sugestdes de leitura parecem pertinentes para
maior aprofundamento e compreensdo das
tematicas trabalhadas.

Sugestodes:

10. Acha pertinente a quantidade de textos presentes
no material.

Sugestoes:

11.As imagens utilizadas para ilustrar o material do
curso o tornam mais instigante e compreensivel.

Sugestoes:

12. A estrutura do curso propiciaria a vocé um bom
acompanhamento dos conteudos trabalhados.

Sugestoes:

13.As questdes para refletir presentes em algumas
partes do material, parecem relevantes para o
processo de aprendizagem.

Sugestodes:
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14. A quantidade de avaliacGes presentes ao longo do
material € suficiente para as necessidades de
autoavaliacao.

Sugestoes:

15.0 quantitativo de material disposto por pagina
seria adequado para a sua aprendizagem sobre
0s conteudos abordados no curso.

Sugestoes:

16. O material do curso € claro e obijetivo.

Sugestoes:

17.Recomendaria 0 curso para outra pessoa que tem
interesse em estudar sobre Argumentacdo e
Capacidade de Desenho Pedagdgico.

Sugestoes:

18.Acredita que por meio de uma possivel
experiéncia com o0 curso em questao, conseguiria
trabalhar a Argumentacdo em sala de aula com os
seus estudantes.

Sugestoes:

19. Acredita gue desenvolveria habilidades
suficientes para estruturar uma Estratégia
Potencialmente Argumentativa (EPA).

Sugestoes:
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