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RESUMO

Esta dissertacdo analisa a abordagem que Wittgenstein faz ao problema do
solipsismo na obra Tractatus Logico-Philosophicus. Toda a investigacdo aqui
envolvida tem como objetivo principal entender o aparente paradoxo expresso na
frase inicial do aforismo tractatiano 5.64: "o solipsismo, levado as Ultimas
consequéncias, coincide com o puro realismo". Para cumprir essa tarefa,
apresenta-se, inicialmente, uma caracterizagcdo geral do Tractatus com vistas a
situar o grupo de aforismos que compdem a secdo do solipsismo na estrutura
argumentativa dessa obra. Num segundo momento, trata-se dos limites da
linguagem e do mundo e do que, para Wittgenstein, é a verdade do solipsismo.
Nessa ocasido, a énfase é dada a teoria pictdrica da proposicdo e a doutrina da
distincdo entre o dizer e 0 mostrar, que esta no cerne da analise wittgensteiniana
da questado do solipsismo. Em seguida, examina-se a nocao tractatiana de sujeito.
Destacam-se aqui: (1) os argumentos utilizados por Wittgenstein para negar a
existéncia de sujeitos empiricos capazes de fazer representacées do mundo; e (2)
a existéncia de um sujeito metafisico como limite do mundo e, portanto, como
condicdo de possibilidade para que as proposi¢cdes da linguagem adquiram seu
sentido na projecéo linguistica do mundo. Por fim, mostra-se como foi possivel a
Wittgenstein afirmar o aparente paradoxo que conduziu toda essa pesquisa.
Ressalta-se que essa afirmacdo nada mais é do que uma consequéncia
necessaria de toda a proposta filosofica do Tractatus.

Palavras-chave: Solipsismo, Realismo, Wittgenstein, Tractatus, Sujeito.



ABSTRACT

This thesis carries out an analysis of Wittgenstein’s approach to the problem of
solipsism in his book Tractatus Logico-Philosophicus. In fact, the entire enquiry
undertaken here has as its main goal to come to grips with the apparent paradox
expressed in the initial statement of the tractarian aphorism 5.64, where one reads
that “solipsism strictly carried out coincides with pure realism.” In order to perform
this task, | initially present a general overview of the Tractatus, so that one may
integrate into the argumentative strategy of the Tractatus the group of aphorisms
making up the section devoted to solipsism in that book. Secondly, | take up the
limits of language and world and also what Wittgenstein regards as the truth of
solipsism. In doing so, emphasis is laid on the pictorial theory of the proposition
and on the doctrine expounding the distinction between saying and showing,
which is at the core of Wittgenstein's analysis of solipsism. Subsequently, |
examine the tractarian notion of the subject. Of special relevance here are (1) the
arguments used by Wittgenstein to deny the existence of empirical subjects
capable of making representations of the world; and (2) the existence of the
metaphysical subject as the world’s limit and, therefore, as a condition of
possibility for the propositions of language to acquire their meaningfulness in the
linguistic projection of the world. Finally, I show how it was possible for
Wittgenstein to state the apparent paradox which gave rise to this enquiry. In the
case at hand, stress is laid on the fact that his statement is nothing more than a
necessary consequence of the whole philosophical view contained in the
Wittgenstein’s Tractatus.

Key words: Solipsism, Realism, Wittgenstein, Tractatus, Subject.
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EPIGRAFES

"O solipsismo € o coracao do Tractatus".
(John Cook, comentador de Wittgenstein).

"Eis o caminho que percorri: o idealismo separa o0s
homens do mundo como se fossem Unicos, o solipsismo
separa apenas a mim; no final, vejo que eu também faco
parte do resto do mundo, de modo que, de um lado, nada
resta; e, de outro, como Unico, o mundo. Assim, o
idealismo, se concebido com rigor, leva ao realismo".
(Wittgenstein, Notebooks, em 15/10/1916).

"A natureza do sujeito estd completamente encoberta".
(Wittgenstein, Notebooks, em 02/08/1916).

"O Eu, o Eu é o profundamente misterioso".
(Wittgenstein, Notebooks, em 05/08/1916).

"Estou consciente da plena obscuridade de todas essas

proposicdes".
(Wittgenstein, ao comentar sobre o0 sujeito como limite do
mundo, Notebooks, 02/08/1916).

"Eu ndo tenho nada a dizer, mas posso dizer até que
ponto ndo tenho nada a dizer".
(Samuel Beckett).
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INTRODUGCAO

A presente pesquisa tem como objetivo geral realizar uma analise da
abordagem wittgensteiniana ao problema do solipsismo na obra Tractatus Logico-
Philosophicus®.

No Tractatus, Wittgenstein apresenta sua discussao sobre o solipsismo
na secao dos aforismos 5.6 - 5.641. Salientamos, inicialmente, que 0 nosso
trabalho ndo se constituira de uma mera descricdo dos conteudos desses
aforismos (0 que ja exigiria um significativo esfor¢o), mas a tarefa especifica a
que ele se propde, de fato, é a de entender o aparente paradoxo expresso na
frase inicial do aforismo 5.64, onde nos é dito que: "o solipsismo, levado as
altimas consequéncias, coincide com o puro realismo". Se conseguirmos realizar
0 que pretendemos, mostraremos que esse aparente paradoxo €: (1) uma
consequUéncia necessaria da proposta filoséfica de Wittgenstein no Tractatus,
especialmente no que diz respeito a compreensao da real funcéo da linguagem; e
(2) que esse entendimento é por demais relevante ndo somente para a
compreensao dessa proposta, mas, especificamente, para a discussdo e
compreensao dos temas filosoficos que posteriormente sao apresentados neste
livro e que, segundo o seu préprio autor, sS40 0s mais importantes, a saber: a
ética, a estética, a vida, o sentido e o valor do mundo e da existéncia, e o mistico.

Sabe-se que realismo e solipsismo sdo teorias filosoéficas que se
propdem dizer a esséncia do mundo e de que maneira ele é constituido. Porém,
durante todo o desenvolvimento do pensamento ocidental essas concepcdes de
mundo sempre foram entendidas como visdes filoséficas antagbnicas. De modo
geral, temos, por um lado, o realismo, cujo cerne € a afirmacdo de que toda a
realidade exterior (0 mundo) € totalmente independente de qualquer "eu"
existente; e, de forma oposta a isso, por outro lado, encontramos o solipsismo
gue, de maneira variada, afirma que s6 o "eu" existe e que todas as outras coisas
sdo apenas idéias suas. Diante disso, ao afirmar que o solipsismo bem entendido

desemboca no realismo, Wittgenstein suscita muitas questdes filosoéficas

1 O texto do Tractatus utilizado e citado em toda essa pesquisa é a edicéo brasileira traduzida por Luiz
Henrique Lopes dos Santos (Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. 3. ed. Trad.,
apres., e ensaio introd. de Luiz Henrique Lopes dos Santos; e Introd. de Bertrand Russell. S&o Paulo: Editora
da Universidade de Séo Paulo, 2001). Com relagdo as citagdes dos aforismos do Tractatus, utilizaremos,
neste trabalho, a forma: TLP, acompanhada do(s) nimero(s) do(s) aforismo(s) citado(s).
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fundamentalmente relevantes. Contudo, a pesquisa que propomos fazer nao
respondera essa ou aquela pergunta especifica decorrente dessa afirmagcédo. A
questdo para a qual ela pretende oferecer uma resposta € de carater mais
abrangente e consiste em saber como Wittgenstein conseguiu unir e fazer andar
de méos dadas essas teses que na historia da filosofia geralmente estiveram
separadas. Contudo, acreditamos que ao tratar dessa questdo abrangente
estaremos abordando, simultaneamente, as principais questdes envolvidas nesse
paradoxo.

Apesar da tese tractatiana da coincidéncia do solipsismo com o
realismo é importante ressaltarmos que nesse livro a atencdo de Wittgenstein é
dada exclusivamente ao problema do solipsismo, e o realismo expresso por ele
no Tractatus nada mais é do que uma consequéncia do seu entendimento sobre o
problema filosofico do solipsismo. Saber disso é indiscutivelmente relevante para
0 que nos propomos aqui, porque se constitui como uma informacao norteadora
para o desenvolvimento da presente pesquisa.

O solipsismo € um tema tradicional da filosofia moderna que inquieta
muitos pensadores ainda hoje. O termo é geralmente usado para caracterizar a
doutrina filoséfica que atribui importancia fundamental ao "eu". O solipsismo,
como ja se escreveu?, pretende dizer algo sobre a esséncia do mundo: pretende
declarar que sO existe um sujeito, o "eu", e tudo aquilo que essencialmente
resume-se as suas representacdes. Contudo, essa concepcado €, na verdade, o
que podemos chamar de nicleo central do solipsismo®, e é para ela que
Wittgenstein se direcionaré ao discutir esse problema filosofico.

Que o solipsismo atraiu e instigou Wittgenstein durante todo o seu
itinerario intelectual, ndo é nenhuma novidade. Percorrendo as suas obras,

verificaremos que esse problema € apresentado e/ou discutido por ele em muitos

2 Cf. SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. A esséncia da proposicdo e a esséncia do mundo. In:
WITTGENSTEIN, 2001, p. 103.

® Falamos de "nicleo central” porque ha divergéncias no grau de importancia atribuida ao "eu" e, por isso,
diferentes formas de solipsismo nos sdo apresentadas. Entretanto, todas essas diversas formas podem ser
classificadas em dois tipos especificos de solipsismo: (1) o chamado solipsismo metafisico, que concebe o
"eu" como pressuposto absoluto da existéncia, ou seja, afirma a existéncia de um "eu" Unico, e a existéncia
das outras coisas depende desse "eu" da mesma maneira que nossas idéias sao dependentes de nossas mentes.
Entendido assim, esse tipo de solipsismo aparece como uma clara versdo individual e extrema do idealismo;
e (2) o solipsismo epistemoldgico, cuja proposta pode ser talvez melhor entendida no contexto do projeto
cartesiano, que concebe o "eu" como a origem de todo nosso conhecimento da existéncia de todas as coisas.
Como o conhecimento sobre a existéncia de todas as coisas externas origina-se em nossas proprias
experiéncias imediatas (que ja sdo as nossas proprias idéias), nem o mundo, nem qualquer que seja o objeto
de nossas experiéncias, sao independentes de nos.
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de seus escritos que foram publicados. Todavia, € no Tractatus Logico-
Philosophicus e nas Investigacdes Filosoficas onde ele da consideravel relevancia
a esse problema filoséfico; e, por serem obras que marcam e delimitam as duas
fases distintas de seu pensamento, a maneira como Wittgenstein aborda esse
tema nessas obras é bastante diferente. Apesar de ser um tema tradicional da
filosofia, a maneira como o autor do Tractatus trata das questfes relacionadas ao
solipsismo nesses livios ndo tem nada de convencional. O principal aspecto
dessa diferenca se encontra no fato de que, para Wittgenstein, o solipsismo
sempre se apresenta (tanto no Tractatus como nas Investigagbes) como um
problema de ordem ldgica e linglistica e, neste caso, compreender seu contetido
€ extremamente relevante para o entendimento das propostas filosoficas da
primeira e segunda fases de seu pensamento. Corrobora isso o fato de que,
especificamente no Tractatus (livro central da nossa pesquisa), a abordagem de
Wittgenstein ao problema do solipsismo, bem como a todos os demais temas
filosoficos nele apresentados, € feita a partir do aparato légico-linguistico
estabelecido por ele nesse livro, e a prova disso é que 0 seu autor inicia a
discussdo sobre esse assunto com a seguinte frase: "Os limites da minha
linguagem significam os limites de meu mundo™. Além disso, “essa
consideracao”, diz ele, "fornece a chave para se decidir a questdo de saber em
que medida o solipsismo é uma verdade".

Apesar de muitos negarem veementemente qualquer enredo
argumentativo no Tractatus, quem analisa com certa atencdo a secdo do
solipsismo nesse livro constata que existe uma estrutura argumentativa nos
aforismos que a compdem. Essa estrutura esta dividida em quatro subsecdes,
gue podem ser resumidas da seguinte maneira: (1) A primeira delas, aforismos
5.6 e 5.61, discorre sobre quais sao os limites l6gicos que cercam o mundo e a
linguagem; (2) Estabelecidos esses limites, o autor do Tractatus continua sua
exposicdo e apresenta, nos aforismos 5.62 a 5.621, a verdade inefavel do
solipsismo; (3) Depois disso, na terceira subsecédo (5.63 a 5.634), Wittgenstein
trata da questdo do sujeito; e, por fim, (4) termina a secdo por identificar o
solipsismo com o realismo (5.64 - 5.641). Devido aos varios percursos de leitura

gue o texto tractatiano permite, é evidente que podemos seguir uma ordem de

“TLP, 5.6.
STLP, 5.62.
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exposicao e argumentacao diferente dessa apresentada na secéo do solipsismo e
que acabamos de observar. Porém, por motivos que serdo revelados no decorrer
da nossa exposicdo, optamos por seguir essa mesma estrutura no
desenvolvimento do presente trabalho e, sendo assim, dividimos nossa
dissertacdo em quatro capitulos.

Com o primeiro capitulo, pretende-se, a partir de uma caracterizagédo
geral da obra, situar o grupo dos aforismos que versam sobre 0 solipsismo dentro
da estrutura técnico-argumentativa com a qual o Tractatus fora escrito. O objetivo
principal é tentar mostrar que a localizacdo desses aforismos faz parte de uma
estratégia argumentativa de Wittgenstein, com vistas a atingir propositos
especificos na sua proposta filosdfica.

Contudo, essa caracterizacdo desempenharda, apenas, uma funcéo
propedéutica indispensavel para o desenvolvido dessa pesquisa. Assim, €
somente no segundo capitulo que, de fato, comecaremos a investigacao
propriamente dita do conteddo dos aforismos tractatianos que versam sobre o
problema do solipsismo. Nesse capitulo, o0 nosso objetivo especifico sera o de
explicitar o porqué de "Os limites da minha linguagem significam os limites de
meu mundo” ser a chave tractatiana para "decidir a questdo de saber em que
medida o solipsismo € uma verdade". A pretenséo de fato é mostrar que, baseado
no isomorfismo existente entre 0 mundo e a linguagem apregoado pela teoria
pictérica da proposicdo, esses limites sdo os mesmos e, a partir deles,
Wittgenstein traca os limites para o que logicamente pode existir e que,
consequentemente, € 0 que pode ser dito. Compreender isso é compreender a
consideracdo que "fornece a chave para saber em que medida o solipsismo é
uma verdade". E nesse momento também onde tentaremos verificar, com maior
clareza, a maneira como Wittgenstein liga o problema do solipsismo a sua
investigacdo sobre a linguagem, fazendo com que a sua concepcao desse
problema se revista de uma perspectiva completamente diferente dos demais
tratamentos filoséficos dado a esse tema na historia do pensamento ocidental.

Na sequéncia, seguindo 0 esquema argumentativo que julgamos ter na
secdo do solipsismo, no terceiro capitulo temos o proposito de expor a
concepgao tractatiana de sujeito. Esta concepgao se encontra, sobretudo, nos
aforismos 5.63 a 5.641, e é de suma importancia para a nossa pesquisa.

Contudo, apesar de fazermos, inicialmente, uma incursdo sobre a necessidade
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que a teoria da linguagem apresentada no Tractatus tem de um sujeito afigurador
que participe do processo de significagdo linglistica, a atencdo desse capitulo
estara totalmente voltada para analise dos argumentos utilizados por Wittgenstein
para: (1) negar a existéncia de sujeitos empiricos capazes de fazer
representacbes do mundo; e (2) afirmar a existéncia de um sujeito metafisico
como limite do mundo.

Por fim, no quarto capitulo nos ocuparemos mais diretamente na
nossa proposta inicial, a saber: compreender que "o solipsismo, levado as ultimas
consequéncias, coincide com o puro realismo". Esse capitulo seria um tipo de
arremate final, demonstrando que esta afirmacdo é uma conseqiéncia direta da
compreensao que Wittgenstein tem do que seja o solipsismo. Destacaremos,
sobretudo, que é a maneira de entender o "eu" que diferenciara o solipsismo
exposto por Wittgenstein no Tractatus das demais concepcdes solipsistas
existentes. Verificaremos, ainda, que esse modo de entender o "eu" é relevante
para a discussdo e compreensdo dos temas filosoficos tratados posteriores no
Tractatus, tais como a a ética, a estética, a vida e o Mistico.

Assim, tendo em vista 0 modo como esses quatro capitulos estédo
esbocados e estruturados, julgamos ter sido possivel alcancar o objetivo primaz

dessa pesquisa.
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1 O LUGAR DO SOLIPSISMO NO TRACTATUS

O que se pretende neste capitulo é imprescindivel para o
desenvolvimento da presente pesquisa. Ele trata da tarefa de situar o grupo dos
aforismos que versam sobre o solipsismo dentro da estrutura técnico-
argumentativa com a qual o Tractatus Logico-Philosophicus foi escrito. O objetivo
€ mostrar que a localizacdo desses aforismos faz parte de uma estratégia
argumentativa de Wittgenstein, com vistas a atingir propositos especificos no
desenvolvimento de sua proposta filosoéfica.

Se bem feito, esse empreendimento servira, também, como uma chave
hermenéutica para a compreensdo de todo o Tractatus. O motivo disso € que a
discusséo sobre o solipsismo nesse livro desempenha, como veremos, um papel
importante no discorrer das idéias de seu autor, uma vez que € nela onde ele
concentra e o fulgor de sua pretensdo filoséfica, na primeira fase de seu
pensamento.

Diante disso, para cumprir o que se pretende aqui, consideramos
necessaria, em primeiro lugar, uma apresentacdo geral do que é o Tractatus,
destacando, sobretudo, o objetivo principal do projeto filosoéfico nele contido. N&o
seremos especificos, nem minuciosos, pois tal procedimento fugiria ao propésito
aqui estabelecido. Compete-nos apenas, nessa ocasido, introduzir, a partir
dessas consideracdes iniciais, alguns conceitos tractatianos que irdo permear
toda a nossa pesquisa. Em seguida, apreciaremos, de forma abrangente, mas
suficiente, a estrutura resultante da maneira como o jovem Wittgenstein distribuiu
e ordenou o conteudo desta obra. Neste caso, a atencdo sera dada ao estilo
aforistico utilizado por ele e a organizacdo hierarquico-numérica desses
aforismos. Por fim, num momento que julgamos ser de maior interesse para o
nosso trabalho, discorreremos sobre a localizacéo técnica da se¢éo do solipsismo
nessa estrutura, mostrando que ela esta situada de forma tal que cumpre uma
funcdo essencial e especifica no desenvolvimento argumentativo do autor do

Tractatus.
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1.1 O Tractatus: seu Obijetivo e sua Filosofia

Escrito entre 1912 e 1918, e publicado, inicialmente, em 1921% na
revista alema Annalen der Naturphilosophie, sob o titulo Logisch-Philosophische
Abhandlung, o Tractatus, como € mundialmente conhecido, € um dos trés unicos
escritos wittgensteinianos publicados enquanto seu autor ainda vivia®. O livro é
uma obra singular na histéria da filosofia ocidental e, ninguém que se preze
negara, como bem dissera Bertrand Russell, que "o Tractatus Logico-
Philosophicus do Sr. Wittgenstein, comprove-se ou hdo que apresenta a verdade
definitiva sobre os assuntos de que trata, certamente merece, por sua largueza de
visdo, alcance e profundidade, ser considerado um evento importante no mundo
filos6fico™.

Concorde-se ou ndo com essa apreciacdo russelliana, esta
singularidade do Tractatus pode ser muito bem atestada e justificada até mesmo
por alguém que tenha um minimo de conhecimento da histéria da filosofia. O
motivo disso é que este livro é a versdo mais bem elaborada da confluéncia de
duas das mais significativas tradicfes filoséficas ocidentais: a tradicdo critica e a
tradicdo l6gica. Essa peculiaridade é ainda mais destacada porque, como nos diz
Luiz H. L. dos Santos, esta obra "articula organicamente essas duas vertentes,

! Em carta, datada de 13 de marco de 1919, Wittgenstein diz a Russell que o Tractatus foi concluido em
Agosto de 1918 e continha todo o seu trabalho dos ultimos seis anos. (Cf. CONDE, Mauro Lucio Leitdo.
Wittgenstein: linguagem e mundo. S&o Paulo: ANNABLUME Editora, 1998. p. 41).

2 Essa primeira edicdo do Tractatus “"era precaria com muitos erros” (Cf. SANTOS, Luiz Henrique Lopes
dos. Apresentagdo. In: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus. 3. ed. Trad., apres. e
estudo introdutério de Luiz Henrique Lopes dos Santos. Sdo Paulo: Edusp, 2001. p. 9). Wittgenstein, que em
nenhuma etapa dessa publicagdo foi consultado, considerou essa edi¢cdo como sendo uma "edicdo pirata” do
seu livro (Cf. MONK, Ray. Wittgenstein: o dever de um génio. Traducdo de Carlos Afonso Malferrari. S&o
Paulo: Companhia de Letras, 1995. p. 193). O mesmo ndo aconteceu com a edigdo bilingie (Inglés/Alemé&o),
preparada no inverno de 1921 e publicada em 1922. Tendo como tradutor Frank Ramsey, essa edicéo inglesa,
gue recebera o titulo que hoje possui: Tractatus Logico-philosophicus, foi acompanhada e corrigida por
Wittgenstein, que a considerou como a publicacdo adequada do seu livro (Cf. Ibidem, p. 193). Importante
também é que, em 1961, houve uma reedigdo desse texto bilingiie cujo texto em alemédo serviu de base para a
primeira edicdo brasileira do Tractatus, feita em 1968, pelo prof. José Arthur Gianotti (Cf. SANTQOS, op. cit.,
p. 9 - 10). Depois, em 1993, o prof. Luiz H. L. dos Santos, além de revisar a traducéo dessa edi¢do brasileira,
apresentou o livro e expds um recomendado ensaio introdutério sobre o Tractatus. E essa tradugéo revisada
que sera citada e usada na presente pesquisa.

¥ Segundo a biografia sobre Wittgenstein escrita por Ray Monk, além do Tractatus, Wittgenstein publicou,
em vida, mais dois textos. Um foi o dicionario de ortografia para uso em escolas primérias, chamado
Wérterbuch fur Volksschulen que, segundo Ray Monk, foi uma consideravel contribuigdo de Wittgenstein
para a reforma educacional na Austria (Cf. MONK, op. cit., p. 210, 211). O outro foi o artigo intitulado
"Some remarks on logical form", publicado nas atas da sessdo anual conjunta da Aristotelian Society e da
Mind Association, a época, o simposio de filésofos mais importante da Gra-Betanha, realizado em
Nottingham, entre 12 e 15 de julho, de 1929 (Cf. Ibidem, p. 250).

* RUSSELL, Bertrand. Introducdo. In: WITTGENSTEIN, op. cit., p. 113.
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revitalizando-as e, com elas, um grande numero das questdes filosoficas mais
fundamentais"®.

Tanto a tradicao critica como a tradicao logica remontam a antiguidade.
Esta, que desde Aristoteles vem sendo investigada por muitos filosofos, €
caracterizada por situar, no centro de sua reflex&o filoséfica, o tema da estrutura
l6gico-lingliistica dos discursos sobre a realidade; aquela, ainda mais ousada,
caracteriza-se pela investigacdo da natureza dos instrumentos do conhecimento,
com o fim de avaliar se € legitima a possibilidade da pretenséo filosofica de
conhecer seus objetos mais significativos, tais como: o necessério, a totalidade, o
absoluto, o universal etc. No entanto, apesar disso, € na modernidade que essas
vertentes sao investigadas como vetor principal da filosofia. Sdo nas reflexdes
realizadas por Kant, sobretudo na Critica da Razdo Pura, que a tradicdo critica
rebece seu destaque. J& no caso da tradicdo logica, o seu auge é estabelecido
com o surgimento da légica simbolica moderna e da analise l6gica das
proposicdes, cujos desdobramentos marcam uma evolucdo radical no
desenvolvimento tedrico dessa tradicao®.

E importante destacarmos esses fatos historicos porque, como
veremos, o0 Tractatus tem suas raizes fundadas nesses dois terrenos filosoficos:
no criticismo de estirpe kantiana e na logica simbdlica moderna. Contudo, o modo
como este pequeno opusculo, de aproximadamente oitenta paginas, se apropria
dos contetdos de cada um desses ramos filoséficos, bem como executa a
interacdo entre eles, ndo tem precedentes na histéria: se, por um lado, o
Tractatus se utiliza dos resultados obtidos do projeto I6gico moderno, contidos e
herdados, sobretudo, das pesquisas filosoficas que desde a metade do século
XIX vinham sendo foco das investigagdes intelectuais de Gottlob Frege e Bertrand
Russell, por outro, ele também se aproporia dos postulados tedricos do criticismo
delimitador kantiano e os incorpora a analise légico-linguistica das proposicoes,
realizada a partir dessa nova forma de conceber a l6gica.

Uma exposicdo mais detalhada dessas herancas, agora, fugiria ao
propoésito aqui pretendido. Por ora, basta-nos ressaltar, somente, que a maneira

como o Tractatus realiza a interacdo entre o criticismo kantiano e a légica

> SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. A esséncia da proposicio e a esséncia do mundo. In:
WITTGENSTEIN, 2001, p. 13.

® Sobre o desenvolvimento histérico da légica, (Cf. KNEALE, William; KNEALE, Marta. O
desenvolvimento da logica. Trad. de M. S. Lourengo. 3. ed. Lishoa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1991).
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7

moderna ja é suficiente para o tornar um marco na histéria do pensamento

ocidental.

1.1.1 O Objetivo do Tractatus

Tendo em vista as consideracdes feitas acima, pode-se concluir que o
Tractatus é o resultado de uma "miscigenacéo” filoséfica entre criticismo e logica.
A consequéncia imediata disso, como ndo poderia ser diferente, € um texto
complexo e de audaciosa pretensao, ja claramente anunciados em seu prefacio.

Segundo o proprio autor, o Tractatus nado trata de algum problema
especifico da filosofia. Pelo contrério, o livro trata, diz ele, "dos problemas
filosoficos", mostrando "que a formulacéo desses problemas repousa sobre 0 mau

"’ Essa afirmacdo é importante

entendimento da l6gica da nossa linguagem
porque destaca ndo somente os problemas que se pretendem solucionar com o
livro, como também identifica a raiz causadora desses problemas.

Para Wittgenstein, a maioria (para nao dizer todas) das proposicoes e
questdes que se formularam sobre temas filoséficos, apesar de ndo serem falsas,
apresenta-se como contra-sensos lingliisticos, ou seja, como algo sem sentido®.
Segundo ele, o motivo disto € porque na construcdo dessas proposicdes nao se
leva em conta o correto funcionamento da légica da linguagem. Por serem assim,
ndo podemos, de modo algum, responder a esse tipo de questdes, mas, sb e
simplesmente, estabelecer seu carater de contra-senso’. Dessa maneira, a
filosofia sempre errou em sua missao quando quis resolver problemas, - das mais
diversas ordens: epistemoldgicos, ontolégico-metafisicos, éticos etc. -, que no
fundo n&o sao problemas, elaborando respostas para perguntas que nem sequer
poderiam ser formuladas. Essa compreensao possibilitou a Wittgenstein constatar
gue esses "problemas mais profundos”, isto é, os filosoficos, "ndo sé&o

propriamente problemas"*

, mas se constituem "pseudoproblemas”.
Contudo, ele entende que é possivel dar um basta nisso e liquidar, "de

vez", todos estes "pseudoproblemas”. E exatamente nisto que consiste o objetivo

"WITTGENSTEIN, 2001, p. 131. (destaque nosso).

8 Sobre a natureza dos problemas filoséficos em Wittgenstein, (Cf. ARISO, José Maria. El error de
preguntar por la naturaleza de los problemas filoséficos. Logos. Espanha, v. 36, p. 245 - 257, 2003).

° Para Wittgenstein, as questfes filosoficas sdo da mesma espécie de saber se o bem é mais ou menos
idéntico ao belo. (Cf. TLP, 4.003).

O TLP, 4.003.
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do seu livro: demonstrar que todos os problemas filosoficos podem ser resolvidos
e dissipados, quando se compreende, adequadamente, o correto funcionamento
da logica da linguagem. No entanto, esse objetivo filosofico s6 sera alcancado, se
0s caminhos para atingi-lo tiverem como base o que para Wittgenstein € a

verdadeira funcéo da filosofia, a saber: realizar uma analise critica da linguagem.

1.1.2 Andlise Critica da Linguagem: a filosofia do Tractatus

Para o autor do Tractatus, "a filosofia ndo € uma teoria”, como sempre
foi concebida, mas é "uma atividade". Essa atividade filoséfica' tem como
finalidade dar "o esclarecimento légico dos pensamentos”, através de um
processo de clarificacdo do conteudo das proposicdes. Nessa perspectiva, uma
obra filoséfica ao invés de elaborar "proposicdes filoséficas”, na tentativa de
exprimir um conjunto de doutrinas que contenha verdades absolutas, consiste,
essencialmente, em elucidacdes, pois "cumpre a filosofia tornar claros e delimitar
precisamente 0s pensamentos, antes como que turvos e indistintos"'?. Diante
disso, entretanto, Wittgenstein nos adverte sobre o fato de que se
pretendéssemos delimitar os pensamentos teriamos uma série de dificuldades ou
mesmo uma impossibilidade, uma vez que deveriamos poder pensar os dois
lados desse limite, ou seja, deveriamos, nessa tarefa, poder pensar o que pode e
0 que ndo pode ser pensado. Por esse motivo, diz ele, o limite sé podera ser
tracado na expressao do pensamento, isto é, na linguagem, e 0 que estiver além
desse limite sera simplesmente contra-senso™>.

E exatamente a partir dessa pretensdo de tracar um limite na
linguagem que o autor do Tractatus extraird o fundamento para sua definicdo de
filosofia. Para ele, "toda a filosofia é ‘critica da linguagem"*. Essa definicdo tem
como caracteristica principal a utilizagdo da analise critica da linguagem como
ferramenta para o exame das questfes filosoficas. Embora inovadora em suas

matizes, essa forma de conceber a filosofia ndo foi originada em Wittgenstein.

1 Sobre a filosofia como atividade, (Cf. MORENO, Arley R. Introducdo a uma pragmatica filoséfica: de
uma concepcdo de filosofia como atividade terapéutica a uma filosofia da linguagem. Campinas: Editora da
UNICAMP, 2005. p. 228 - 264).

2TLP, 4.112.

13 Cf. WITTGENSTEIN, 2001, p. 131.

“ TLP, 4.0031.
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Segundo Rudolf Haller'®, existe, na histéria da filosofia, uma tradicdo quase
ininterrupta de critica da linguagem. Para ele, esta tradicdo, apenas escondidas
de tempos em tempos pela mudanca nos interesses publicos e académicos,
remonta-nos, ao menos, ao nominalismo escolastico e ao empirismo ldgico
moderno. Uma investigacdo detalhada desse intinerario filoséfico na histéria ndo
atenderia aos propositos aqui estabelecidos. No entanto, € importante
salientarmos que, a época de Wittgenstein, essa tradicdo de utilizar a critica da
linguagem como instrumento para a analise filosoéfica ja tinha sido revigorada por
Fritz Mauthner®®.

A critica empreendida por Mauthner era completamente pessimista
quanto & possibilidade de a linguagem representar ou descrever o mundo®’. Ela
estava radicada em sua concepcao cética do conhecimento do mundo e em seu
nominalismo radical. Para ele, a semelhanca do autor do Tractatus, todos os
problemas filos6ficos sdo problemas acerca da linguagem e a andlise critica da
linguagem seria o Unico caminho capaz de fornecer a solucdo para esses
problemas. Para Mauthner, porém, a realidade estd sempre um passo a frente da
linguagem; e esta, apesar de lutar desesperadamente para expressar aquela,
jamais tera sucesso nessa tarefa. Diante disso, a conclusdo, entdo, é que a
linguagem ndo tem a capacidade de descrever nada, absolutamente. Essa
radicalizacdo da impossibilidade da linguagem expressar o mundo levou
Mauthner ao "suicidio da linguagem"”, ou seja, diante de tamanha impossibilidade
de mediar qualquer conhecimento do mundo, s6 resta uma Unica solugdo
possivel: o siléncio total e obrigatorio.

Ao que tudo indica, Wittgenstein conhecia essa radical posicao
mauthneriana quanto a impossibilidade da linguagem descrever o mundo e,
sendo um pouco mais otimista que ele, o autor do Tractatus afirma que a sua

critica a linguagem néao deve ser entendida no mesmo sentido da critica de

> Cf. HALLER, Rudolf. Wittgenstein e a filosofia austriaca: questdes. Trad. de Norberto de Abreu e Silva
Neto. S&o Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo, 1990. p. 68.

1% Sobre o contexto intelectual vivido por Fritz Mauthner, bem como sintese de sua critica da linguagem, (Cf.
Ibidem, p. 67-73; JANIK, Allan; TOULMIN, Stephen. A Viena de Wittgenstein. Trad. de Alvaro Cabral.
Rio de Janeiro: Editora Campus, 1991. p. 133 - 147; CONDE, 1998, p. 30-31; PINTO, Paulo Roberto
Margutti. Iniciagdo ao siléncio: analise do Tractatus de Wittgenstein. Sdo Paulo: Edi¢Bes Loyola, 1998. p.
107-118. (Colegdo Filosofia); e: Idem. Critica da linguagem e misticismo no Tractatus. Revista Portuguesa
de Filosofia. Braga, v. 58, t. LVIII, fasc. 3, p. 499 - 500, jul./set. 2002. Trimestral).

Y A exposicdo mais completa das idéias de Mauthner sobre a linguagem esta nos trés volumes das suas
Contribuigdes para a Critica da Linguagem, publicados, inicialmente, em 1901/1902. (Cf. MAUTHNER,
Fritz. Contribuciones a una critica del lenguaje. México: Juan Pablos Editor, 1976).
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Mauthner'®. Como visto, a critica wittgensteiniana é o resultado da interacdo entre
as herancgas provenientes de duas importantes tradigfes filosoficas, ja faladas
anteriormente. A heranca da tradicdo da andlise logica da linguagem
contemporédnea ao Tractatus advém, especialmente, das propostas filoséficas
desenvolvidas por Gottlob Frege e Bertrand Russell. O préprio Wittgenstein
assume que tem dividas consideraveis com eles, ao afirmar que "deve as
grandiosas obras de Frege e aos trabalhos de meu amigo Bertrand Russell, uma
boa parte do estimulo as suas idéias"*.

Entre as contribuicbes que estes logicos deram ao pensamento do
autor do Tractatus, talvez a maior e a mais importante delas seja a constatacao
de que "a forma l6gica aparente da proposi¢cdo pode ndo ser sua forma légica

real"?°,

Isto implica dizer que, muitas vezes, a forma gramatical de uma
proposicdo nédo reflete, de maneira adequada, sua forma légica, gerando assim,
varias algaravias linglisticas e a ma compreensao de muitas proposi¢des. Tanto
Frege, como Russell, a quem Wittgenstein atribuiu o mérito de ter mostrado essa
verdade, perceberam que a linguagem natural camufla a forma légica real das
proposicdes. Diante disso, a postura desses autores, entdo, foi a de buscar, com
o0 auxilio de um instrumental técnico logico-analitico, a forma logica existente nas
proposices?’. Eles julgavam que, analisando a estrutura l6gico-formal da
linguagem, existente em todas as proposicfes com sentido, alcancariam a real
forma logica das proposicbes. Os resultados dessas investigacfes estéao
registrados em alguns textos desses pensadores. Os principais sdo: Begriffsschrift
e Uber Sinn und Bedeutung, de Frege; e On Denoting, de Russell.

Da mesma maneira que esses pensadores, Wittgenstein acreditava,
também, que "a linguagem € um traje que disfarca o pensamento, de modo tal
que ndo se pode inferir, da forma exterior do traje, a forma do pensamento

trajado"?%. A partir disso ele conclui que é humanamente impossivel, de modo

'8 Cf. TLP, 4.0031.

¥ WITTGENSTEIN, 2001, p. 131.

20 Cf. TLP, 4.0031. (destague nosso)

2! Para ler um resumo objetivo e esclarecedor das propostas fregiana e russelliana quanto & analise das
proposicdes, (Cf. MARCONDES, Danilo. A contribuicdo de Frege a filosofia analitica. In: Idem. Filosofia
analitica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004. p. 18-26. (Filosofia Passo-a-Passo, 45); e: Idem. A teoria
das descricBes de Bertrand Russell. In: Ibidem, p. 26-30). E ainda, quanto a proposta de Frege, (Cf.
LOUZADO, Gerson Luiz. Frege: légica e linguagem. Analytica. Rio de Janeiro, v. 3, n. 2, p. 197-221,
jul./dez. 1998. Semestral).

2 TLP, 4.002.
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imediato, extrair da linguagem natural a forma logica das proposi¢ées. A causa
disso é porque a linguagem natural "foi constituida segundo fins inteiramente
diferentes de tornar reconhecivel a forma logica" e "os acordos tacitos que
permitem o entendimento dela s&o enormemente complicados"®. Desse modo,
seguindo Frege e Russell, Wittgenstein julga necessario uma andlise I6gica das
proposi¢des, cujo fim é o de descobrir a forma l6gica nelas existente. Para isso,
ele se utiliza de boa parte do aparato l6gico moderno estabelecido por esses
pensadores. Contudo, a analise da linguagem realizada pelo autor do Tractatus
nao se limita a essa heranca da tradi¢cao logica, mas também reflete e ressalta a
sua heranca da tradicao critica de estirpe kantiana.

Como é sabido, o criticismo kantiano tinha o carater de delinear os
limites do conhecimento humano. Essa demarcacgao epistemoldgica se alicerca no
fato de que ndo devemos ocupar-nos com as coisas em Si mesmas, mas com a
maneira como nés as conhecemos. E com esse entendimento que Kant pretende
estabelecer, sobretudo na Critica da Razdo Pura, as condi¢cbes transcendentais
de possibilidade do conhecimento humano. Contudo, € importante mencionarmos
agui que, apesar de sabermos que Wittgenstein leu toda a Critica, € dificil
acreditarmos que o0 seu criticismo apresentado no Tractatus seja fruto da
apropriacao direta do pensamento kantiano. A razéo disso € que ele Ié esse texto
kantiano no final do ano de 1918 (quando dava aulas de l6gica para prisioneiros
no campo de guerra em Como) e, nessa ocasido, o Tractatus ja estava escrito®*.
Esses dados nos sugerem afirmar que o criticismo herdado por Wittgenstein foi
mediado e, ao que tudo indica, essa heranca critica foi mediada pelas influéncias
dos escritos de Schopenhauer sobre o jovem Wittgenstein.

Todavia, apesar de relevantes, essas informagbes ndo sé&o
determinantes para o que pretendemos expor. O que importa de fato € que, da
mesma forma que Kant (mas preservando as 6bvias diferencas)®®, o carater

critico wittgensteiniano também procura estabelecer limites. Contudo, esses

ZTLP, 4.002.

# Cf. MONK, 1995, p. 151 - 152. Sobre Wittgenstein como leitor de Kant, (Cf. VILLANUEVA, Luis M.
Valdés. Wittgenstein como lector de Kant. Daimon Revista de Filosofia. Espanha, n. 33, p. 49 - 63, 2004)

% Para uma reflex&o sobre as similaridades e diferencas entre o transcendentalismo epistemoldgico kantiano
e o transcendentalismo linglistico wittgensteiniano, (Cf. LEINFELLNER, Werner. Is Wittgenstein a
transcendental philosopher? Revista Portuguesa de Filosofia. Braga, Tomo XXXVIII, fasc. 1, p. 13-27,
jan./mar. 1982. Trimestral; e : PANOVA, Elena. Kant's influence on the Tractatus Logico-Philosophicus. In:
HALLER, Rudolf.; GRASSL, Wolfgang. (Eds.). Language, logic, and philosophy: proceedings of the 4°
international Wittgenstein Symposium. Vienna: Holder-Pichler-Tempsky, 1980. p. 272 — 274).



23

limites ndo sdo mais limites epistemoldgicos. Os limites estabelecidos por
Wittgenstein se caracterizam como limites linguisticos. Nesse caso, a pretenséo
do autor do Tractatus era, com o estabelecimento desses limites, demarcar aquilo
que pode, com sentido, ser dito®® pela linguagem. Essa demarcacéo lingiiistica é
fundamentada no estabelecimento das condi¢bes ldgico-transcendentais de
possibilidade da propria linguagem e o limite, entdo, serd tracado quando
estiverem estabelecidas todas essas condicdes. Isso, para Christiane Chauviré?’,
mostra que a questao da transcendentalidade sofreu um grande deslocamento de
Kant a Wittgenstein, "passando a dizer respeito ndo mais a possibilidade da
experiéncia ou da objetividade em geral, mas a da representatividade" linguistica.

Esse empreendimento linguistico-transcendental realizado por
Wittgenstein, que constitui a base na qual esta construida toda a teoria pictorica
da linguagem?®, equivale, usando as palavras de Margutti Pinto, "a buscar pela

"% Assim, é com a

forma logica profunda, comum a todas as linguagens
determinacao da forma légica das proposicées, por meio de uma critica l6gico-
transcendental da linguagem, que Wittgenstein acredita ser possivel apontar, com
seguranca, os limites daquilo que, com sentido, pode ser dito e expresso pela
linguagem. E nisso que consiste a analise logica e a critica da linguagem
realizadas pelo autor do Tractatus. O seu intento, entdo, é demarcar as condicfes
l6gico-transcendentais de possibilidade da prépria linguagem, delimitando,
através da busca pela forma l6gica comum a todas as proposi¢cdes que a
constituem, o campo do que pode ser dito com sentido, ou seja, aquilo que de fato
pode ser exprimivel por meio da linguagem. Contudo, ndo menos complexa do

gue esta pretensdo é a maneira como Wittgenstein exp6s suas idéias nesse livro.

1.2 O Estilo Aforistico e a Estrutura Técnico-Argumentativa do Tractatus

Os passos utilizados por Wittgenstein para a execucao de sua critica a

linguagem estéo definidos e, segundo ele, logicamente conduzidos no Tractatus.

% A énfase aqui é proposital e retrata a diferenca existente entre o Dizer e 0 Mostrar, que €, cOmo veremos,
uma das doutrinas fundamentais do Tractatus e esta no cerne da discussdo sobre o solipsismo.

2 CHAUVIRE, Christiane. Wittgenstein. Trad. de Maria Luiza X. de A. Borges. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 1991. p. 62 - 63.

%8 Essa teoria consiste no fato de que a linguagem é uma figura (modelo) do mundo. Reservamos parte do
segundo capitulo dessa dissertagdo para tratarmos desse assunto.

ZPINTO, 2002, p. 504. (destaque nosso).
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Esse fato faz com que cada tema tratado no livro se encontre disposto
estrategicamente na obra, gerando uma estrutura técnico-argumentativa
propositalmente elaborada pelo seu autor. E exatamente essa estruturagéo
interna tractatiana que consideraremos nesse momento, ressaltando, sobretudo, o
estilo aforistico utilizado na exposi¢cao do conteudo do livro e a maneira como eles
estdo organizados em toda a obra. Diante disso, porém, somos inteiramente
conscientes da complexidade desse assunto e, aborda-lo, nada mais € do que
desencadear uma série de discussdes interminavel. Poderiamos até, sem risco de
comprometer o enredo argumentativo do nosso trabalho, omitir boa parte do que
sera aqui considerado. Contudo, para melhor compreensdo do que sera
posteriormente afirmado, julgamos que as observacdes sobre o sistema aforistico
do Tractatus feitas aqui, apesar de limitadas, sdo de grande valia, principalmente
para os leitores que nédo estejam tdo bem familiarizados com essas discussoes.

Isso justifica, ao nosso ver, essa parte do nosso trabalho.

1.2.1 O Estilo Aforistico do Tractatus e suas singularidades

Basta um primeiro e simples contato com suas paginas iniciais e logo
perceberemos a excentricidade do Tractatus, se comparado com as obras
filosoficas da tradicdo ocidental. O leitor que pensar encontrar nessa obra a
estrutura de um livro que segue os padrBes tradicionais, com introducao,
desenvolvimento e concluséo, ficara, sem duvida, frustrado. Quanto a isso, o
proprio Wittgenstein jA havia nos advertido que a sua obra "ndo é, pois, um
manual”, e que seu livro "teria alcancado o seu fim se desse prazer a alguém que
o lesse e entendesse™°. Essas afirmagdes deixam-nos, no minimo, cientes de
que a leitura do Tractatus ndo € simples e, portanto, ndo sera realizada sem
grandes esforgos.

Essas dificuldades aumentam ainda mais quando consideramos que,
com excecédo de seu prefacio, todo o contetdo do livro foi escrito em aforismos. O
estilo aforistico € um género literario que tem como caracteristica principal a
apresentacdo de idéias de modo conciso, compacto e concentrado. Ele é

constituido de frases que expressam, sinteticamente, idéias e pensamentos, mas

0 WITTGENSTEIN, 2001, p. 131. (destaques nossos).
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que ndo se dad ao luxo de fornecer maiores explicagbes, ou mesmo
demonstracdes do que é afirmado. Além disso, esse recurso linguistico-literario é
constituido da parataxe, uma forma argumentativa de expressar pensamentos
gue renuncia qualquer ligacao precisa entre as partes da argumentacao.

Porque na filosofia exige-se um rigor argumentativo, esse recurso
literario é pouco usado entre os filosofos. Segundo Margutti Pinto, "de modo geral,
o emprego de aforismos é mais frequente em textos que tratam de filosofia moral,
como acontece, por exemplo, com os moralistas franceses dos séculos XVII e
XVIIl, com Schopenhauer e com Nietzsche"*!. A causa disso talvez seja o forte
tom dogmatico que esse estilo produz, ao se eximir de dar explicacdes sobre o
que se esta afirmando®,

O que levou Wittgenstein a escrever seu livro com este género literario,
nao sabemos, absolutamente. Pode ser insinuado o fato de ele, desde a sua
juventude, ter sido um leitor de Schopenhauer e, além de herdar o tesouro
filosofico desse pensador, poderia, também, ter herdado seu estilo de exposicéo.
Pode-se sugerir ainda, e com maior probabilidade de acerto, que o motivo da
utilizacdo de aforismos por Wittgenstein se justifica por sua preocupacédo ética,
uma vez que este estilo tem grandes vantagens em apresentar pensamentos
éticos®. Essa suposicdo é fortemente corroborada pelo fato de que, apesar de
nao parecer e em contraste com o que ocorre nas obras de muitos outros fildsofos
da linguagem, é mais do que evidente que a ética ocupa um lugar especial na
filosofia de Wittgenstein, sobretudo na primeira fase de seu pensamento. Uma
prova disto esta na carta que ele escreve para o editor do Tractatus, Ludwig von

Ficker, quando da sua publicacéo:

Na realidade, porém, o livro ndo lhe sera estranho, dado que a
sua tematica é ética. Eu pretendia incluir algumas palavras a
respeito no prefacio que nao foram incluidas, mas que transcrevo
em seguida porque talvez possam lhe fornecer uma chave. Eu
pretendia esclarecer que a obra consiste em duas partes: a que
esta aqui e tudo aquilo que eu ndo escrevi. E a parte mais
importante é precisamente a segunda. Pois a ética é delimitada
internamente, por assim dizer, em meu livro; e estou convencido
de que, estritamente falando, ela s6 pode ser delimitada dessa

3! Sobre esse assunto, (Cf. PINTO, 1998, p. 281-286).

%2 Quanto a esse possivel dogmatismo do estilo aforistico, Russell, por exemplo, chegou a afirmar que cada
proposicdo do Tractatus era "como se fosse um ucasse do czar”". (Cf. RUSSELL, apud MONK, 1995, p.
150).

%3 Cf. PINTO, op. cit., p. 285, 286.
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maneira. Em resumo, penso que tudo aquilo sobre o que muitos
hoje estdo discorrendo a esmo eu defini em meu livro
simplesmente calando-me a respeito. 34

Todavia, diferentemente de muitos textos escritos em estilo paratatico,
o Tractatus € guiado por uma organizacdo interna, de peculiaridade e
complexidade extremas. Todo o seu conteudo exposto € regido por um sistema
numerico hierarquicamente ordenado, criado por seu préprio autor. Com essa
hierarquia, Wittgenstein pretendeu dispor esses aforismos de tal maneira que
determinassem o peso légico-argumentativo de seus enunciados na estrutura
geral da obra e, ciente disso, ele mesmo mostra, em nota explicativa no inicio do
livro, a maneira pela qual o seu sistema de numeracao deve ser entendido. Diz

ele:

Os decimais que numeram as proposi¢cdes destacadas indicam o
peso légico dessas proposi¢des, a importancia que tém em minha
exposi¢do. As proposi¢bes n.1, n.2, n.3, etc. sdo observacgdes
relativas a proposi¢@o n° n; as proposi¢cdes n.m.1, n.m.2, etc. séo
observacdes relativas a proposi¢cao n° n.m; e assim por diante™®.

Apesar dessas informacdes, é questionavel que Wittgenstein tenha
sido de todo consistente com essa sua sugestdo sobre a maneira de ler o
Tractatus, e esse fato faz com que o entendimento do roteiro de leitura pretendido
por ele ainda permaneca obscuro. Duas sédo as razbes que nos levam a essas
conclus@es. A primeira dela € que, se considerarmos rigorosamente essa nota
explicativa, torna-se dificil aceitar certas afirmacdes centrais do Tractatus. Nesse
caso, por exemplo, teriamos que acreditar que o Grundgedanke tractatiano, a
despeito de toda a relevancia que Wittgenstein lhe atribui, ocupa, por causa da
sua numeracgao (4.0312), uma posi¢ao hierarquicamente inferior a muitos outros
aforismos de menor importancia e, portanto, nao é tdo fundamental assim.

Em segundo lugar, e muito mais nitida do que a primeira razéo, esta o
fato de que a nota explicativa acima né&o nos fornece dados suficientes para
darmos conta da numeracéo de todos os grupos de aforismos do Tractatus. Uma
prova disso € que ndo demora muito e o autor do livro desrespeita a sua prépria
convengao numeérica, inserindo elementos ndo contemplados na sua sugestao de

leitura. Esse flagrante é imediatamente constatado logo na primeira pagina do

% Cf. MONK, 1995, p. 170 - 171.
% WITTGENSTEIN, 2001, p. 135.
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livro, quando, sem dizer o motivo, Wittgenstein introduz, de forma inesperada e
variada, o algarismo zero (0) no seu sistema de numeracao®.

Sem duvida alguma, essas inconsisténcias oriundas do proéprio texto do
Tractatus constituem-se numa barreira e aumentam ainda mais as dificuldades
para a compreenséo do livro. Porém, quanto a isso, o professor Margutti Pinto®’
ressalta que "é conveniente lembrar que a nota relativa ao sistema de
enumeracdo € mais esclarecedora no Proto-Tractatus". Nesse livro, Wittgenstein
afirma que "os numeros indicam a ordem e a importancia das proposi¢cées. Assim,
5.04101 segue 5.041 e é seguida por 5.0411, cuja proposi¢do é mais importante
que 5.04101"®. Baseado nisso, Margutti Pinto conclui que as proposicdes de
forma, por exemplo, 2.0X constituem explicacdes do contelido apresentado em 2.
Ja as de forma 2.X, em vez de explicarem algo, avancam a argumentacdo no
sentido de articula-la com o proximo aforismo, o seu sucessor. Mesmo assim,
embora seja uma possivel explicacdo, o enigma quanto ao sistema de numeracao
tractatiano permanece velado.

Essas obscuridades quanto ao sistema de numeracdo do Tractatus
tornam impossivel termos um Gnico e definido caminho de leitura da obra®.
Contudo, ndo podemos negar que, embora enigmatica, a sugestdo de
Wittgenstein é, pelo menos, orientadora. Segundo ele, "As proposi¢cdes n.1, n.2,

n.3, etc. sdo observacdes relativas a proposicdo n° n". Dessa forma, as
proposicdes de numeracdo decimal sdo observacdes referentes as proposicoes
principais (1 - 7), respectivamente. Obviamente, porém, € indispenséavel
compreender que estas "observagfes" nao estabelecem nem implicam em
qualquer relacdo de premissa/conclusao entre as proposicdes. A certeza disso
decorre do fato de que, como é dito pelo préprio autor, os decimais apenas
indicam o peso logico das proposicoes e, portanto, a ordem e a importancia que
elas tém em sua exposicdo. Em sendo assim, levando em conta a proposta da

nota explicativa no inicio do livro, ndo teremos muitas dificuldades de indicar, pelo

% Como exemplo, temos os aforismos: 2.01; 2.0201; 3.001; 4.0031; 5.101; 6.1201.

37 Cf. PINTO, 1998, p. 289-293.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Prototractatus: an early version of Tractatus Logico-Philosophicus. Trad. de
D. Pears e Brian McGuinness. Ithaca, N. Y: Cornell University Press, 1971. p. 35.

% A informagdo da nota explicativa possibilita mais de um percurso de leitura da obra. Se distribuirmos, por
exemplo, os aforismos numa hierarquia de niveis, como faz Granger, poderiamos ler, primeiro, somente 0 1°
nivel, que sdo os aforismos principais (1 - 7); ou entdo, leriamos o aforismo 1, seguido do 2° nivel desse
mesmo aforismo, seguido do 3° nivel, e assim por diante. Maiores detalhes sobre esses percursos de leitura,
(Cf. GRANGER, apud PINTO, 1998, p. 287).
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menos, quais aforismos sdo mais importantes do que outros. Além disso,
julgamos que, apesar das sérias implicacdes, esses dados ja nos oferecem uma
determinada maneira de ler toda a obra, inclusive a se¢éo que trata do solipsismo.
Mais adiante, voltaremos a tratar disso. Por ora, basta perceber que essas
informacgdes ja nos fornecem um conhecimento minimo suficiente para tentarmos
esbocar e reconstruir a estrutura técnico-argumentativa resultante da organizacao

hierarquico-numérica dos aforismos tractatianos.

1.2.2 A Estrutura Técnico-Arqumentativa do Tractatus

Por estrutura técnico-argumentativa queremos dizer a estrutura
resultante da maneira como Wittgenstein dispés, distribuiu e ordenou o contetudo
do seu primeiro texto filoséfico. Essa organizacdo técnica teve como
consequéncia a formacao de uma concisa cadeia argumentativa, através da qual
pode-se constatar que o0s temas abordados nesse livro foram precisa e
estrategicamente situados. Essa precisdo permite que cada um dos assuntos ali
tratados desempenhe um papel técnico dentro do livro e se tornem pecas chaves
para a compreensdo da obra como um todo. Além disso, essa arrumacao foi
arquitetada de tal forma que ainda nos € permitido estabelecer uma intrinseca
relacdo entre esses temas, ligando-os uns aos outros como 0s elos de uma
corrente e tornando coeso todo este conjunto.

Essa estrutura, como vimos, é apenas superficialmente clara, e seu
autor raramente se da o trabalho de justificar as suas afirmacdes, ou mesmo de
explicitar os lagos que subjazem ao encadeamento dos aforismos. Sendo assim,
as correlacoes desses aforismos sdo muito mais complicadas do que se poderia
imaginar ter em mente com a simples numeracdo existente. Porém, as teses
principais do livro nos déao claras indicagbées para um possivel primeiro esboco da
estrutura do Tractatus. Baseado nas diretrizes fornecidas pela nota explicativa, o
Tractatus é constituido de sete teses fundamentais. Essas proposicoes séo
numeradas com um unico algarismo que vai de 1 - 7. Em sendo assim, todo o

restante do livro, como bem observa Urbano Zilles*®, seria simplesmente

0 Cf. ZILLES, Urbano. O racional e 0 mistico em Wittgenstein. 2. ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1994. p.
33-34. (Colecao filosofia, 11).
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constituido de "explicacbes" dadas para elucidar as idéias contidas nessas

proposi¢des principais. Essas teses sao:

1. O mundo é tudo que é o caso;

2. O que é o caso, o fato, € a existéncia de estados de coisas;

3. A figuracao logica dos fatos é o pensamento;

4. O pensamento € a proposi¢cdo com sentido;

5. A proposicdo € uma funcdo de verdade das proposicbes elementares. (A
proposicdo elementar é uma funcéo de verdade de si mesma);

6. A forma geral da fungédo de verdade é: [ p, & N(&) ]. Isso € a forma geral da
proposicao;

7. Sobre aquilo de que nao se pode falar, deve-se calar.

A maioria dos intérpretes das obras de Wittgenstein concorda que
estas proposicbes podem ser divididas em quatro subgrupos. O primeiro,
contendo as duas primeiras teses, trata do que o0s comentadores
wittgensteinianos chamam de ontologia do Tractatus. Nelas estariam expressos
os fundamentos ontoldgicos e l6gicos que irdo alicercar toda a proposta filoséfica
do livro, bem como toda a estrutura que constitui o mundo. O cerne desta
ontologia se concentra nos conceitos de fato (Tatsache), estado de coisas
(Sachverhalt), e objetos (Gegenstanden).

No segundo subgrupo, constituido unicamente da terceira tese,
Wittgenstein apresenta o caminho pelo qual, segundo ele, se realiza a passagem
da ontologia para as discussdes epistemoldgicas. E nessa parte do Tractatus que
ele expde seu entendimento sobre o que € o pensamento. Neste caso, O
destaque € dado a relacdo entre o0 mundo e 0s pensamentos sobre ele, bem
como ao percurso por meio do qual essa relacéo se estabelece.

Da quarta a sexta proposi¢cdes, formando assim o terceiro subgrupo,
encontramos o local onde é tratado, com mais propriedade, a estrutura da
linguagem. Na primeira delas, Wittgenstein inicia sua investigagdo sobre a
linguagem analisando e apresentando como se da a passagem das discussoes
epistemoldgicas para as discussdes sobre a linguagem. Nela, vemos ainda, como
as proposicdes tornam-se veiculos de expressdo dos pensamentos, cuja base
constitui o nucleo da teoria pictorica da linguagem. Nas outras duas proposicdes,
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5 e 6, o autor aborda a estrutura interna da linguagem. No desenvolvimento
desses aforismos, ele trata de como devem estar estruturadas todas as
proposicdes elementares da linguagem com sentido, demarcando, com isso, a
distingdo entre o Dizer e o Mostrar, ou seja: o limite do que pode ser claramente
dito por meio de proposicdes, e aquilo que, por ndo poder ser dito, s6 devera ser
mostrado.

Na ultima tese fundamental, Wittgenstein expressa o resultado de sua
critica a linguagem a partir da perspectiva filoséfico-transcendental desenvolvida
em todos os aforismos anteriores. Esse desfecho, declarado ja no prefacio do
livro, exprime todo o sentido da obra e se resume nas seguintes palavras: "o que
se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; e sobre aquilo de que nédo se
pode falar, deve-se calar***. Assim, o que pode ser dito, pode ser dito claramente
pela linguagem; e, no caso daquilo de que ndo se pode falar, o melhor € ficar
calado, pois, qualquer tentativa de dizé-lo desembocara num contra-senso
manifesto. E a tentativa de tracar o limite entre o que pode ser dito pela linguagem
e 0 que s6 deve ser mostrado, que dirige a exposicdo do contetdo de todo o
Tractatus e, como veremos, no desenvolvimento do enredo argumentativo para se
alcancar esse objetivo, a secdo sobre o solipsismo desempenha um papel

importante.

1.3 Entre o Dizer e o Mostrar: o local técnico do solipsismo na estrutura do

Tractatus

Estabelecida esta divisdo geral das principais teses tractatianas,
podemos, agora, situar tecnicamente o grupo de aforismos que versam sobre o
solipsismo no Tractatus, mostrando que ela esta situada de tal forma que cumpre
uma funcéo especifica no desenvolvimento argumentativo desse livro.

Wittgenstein trata do tema do solipsismo na sec¢éo aforistica numerada
de 5.6 a 5.641 e, levando em consideracdo as informac¢des contidas na nota
explicativa no inicio do livro, todas as afirmacdes dessa secado fazem parte do
desenvolvimento da idéia contida na tese 5. Essa proposi¢cdo, como Vvimos,

encontra-se no subgrupo que trata da estrutura interna da linguagem e,

*WITTGENSTEIN, 2001, p. 131.
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juntamente com o aforismo 6, constitui a parte final da desenvolugcdo do
arcabouco tedrico pelo qual Wittgenstein espera alcancar o climax de toda a sua
proposta filosdfica tractatiana, a saber: "sobre aquilo de que ndo se pode falar,
deve-se calar*?. Desde o prefacio do livro, onde essa frase também é enunciada,
Wittgenstein, de maneira sutil e engenhosa, ja nos fornece varios indicios de que
sua exposicado desembocaria nessa conclusdo. Porém, talvez por estarem muito
proximas do aforismo 7 e, consequentemente, do final do livro, € com as
proposicoes 5 e 6 que essa ilacdo do que pode ser dito e o que deve ser
mostrado ganha maior clareza e vigor. A prova disto esta no fato de que € com a
exposicao dessas teses que 0 que outrora parecia "um gigantesco quebra-cabeca
l6gico, formado pelo entrecruzamento de inimeros entimemas"*?, agora comeca a
ganhar sentido diante das conclusdes que nos sdo apresentadas pela aplicacéo,
a linguagem, dos resultados obtidos de toda o arcabouco tedrico desenvolvido
anteriormente no livro.

A tese 5, juntamente com todas as proposicdes que a explica,
constituem o maior bloco de aforismos no Tractatus. O enunciado fundamental
desse aforismo € que toda "proposicdo é uma funcao de verdade das proposicdes

elementares"**

, € 0 seu cerne € delimitar as estruturas logicas que deverao,
internamente, compor toda e qualquer proposicdo com sentido. Delimitar as
estruturas logicas internas de todas as proposicées com sentido € 0 mesmo que
determinar como essas proposicdes deverdo ser construidas, para que possam
dizer algo com sentido; e, qualquer tentativa de dizer algo fora dessa estrutura,
tornar-se-a contra-senso.

Por outro lado, no grupo de aforismo 6, que se inicia logo apos a secao
do solipsismo, temos o0 que podemos chamar da aplicagédo pratica dos resultados
obtidos de toda a elaboracéo teorica do Tractatus. Nela, Wittgenstein, depois de
tracar os limites do que pode ser dito, conforme exposicdo da tese 5, ir4

apresentar, de maneira pratica, alguns exemplos daquilo que s6 podera ser

2TLP, 7.

*3 E assim que o prof. Margutti Pinto define, em dado momento, o Tractatus. (Cf. PINTO, 1998, p. 311).

* TLP, 5. (destaque nosso). Essa idéia de utilizar o conceito de funcdo na anélise das proposicdes ja tinha
sido revigorada por Frege e Russell. Porém, muitas das consideragdes tedricas desses pensadores sobre o
assunto estavam, segundo Wittgenstein, cheias de equivocos. Alguns desses equivocos sdo claramente
apontados no Tractatus (Cf. TLP, 5.02; 5.13 - 5.132; 5.4 - 5.42; 5.473 - 5.4733; 5.52 - 5.525; 5.53 - 5.5302;
5.54 - 5.5422; 5.55 - 5.553).
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mostrado. Esses exemplos sdo claramente expostos na compreensao
wittgensteinianas das proposicdo da l6gica, da matematica, da ética e da mistica.

A primeira aplicacdo pratica dessas conclusbes é apresentada no
entendimento das préprias proposi¢cdes da l6gica. Para o autor do Tractatus, pelo
fato de serem tautologias, as proposi¢cdes da logica ndo dizem absolutamente
nada, mas apenas mostram as propriedades formais que as constituem®®. Depois
disso, Wittgenstein estende sua andlise para as proposicées da matematica®.
Essas, segundo ele, ndo exprimem pensamentos; e, portanto, ndo podem ser
expressas pela linguagem. Pelo fato de a matematica ser um método da l6gica®’,
suas proposic¢des, juntamente com as proposi¢ées da logica, tém a finalidade de
mostrar a logica existente no mundo: essas, pelas tautologias; aquelas, pelas
equacdes®®. Porém, ambas ndo dizem nada sobre o mundo.

Posteriormente, avancando na sua exemplificagdo daquilo que né&o
pode ser dito, o autor do Tractatus apresenta também, como inexprimiveis, as
proposicdes da ética’. Para ele, a ética é transcendental: condicdo de
possibilidade, tanto quanto a légica e a estética. Por ndo se poder falar da
vontade enquanto portadora do ético®®, a ética ndo se deixa exprimir. Por fim, as
consideracdes tractatianas sobre a vontade como portadora do ético abrem as
portas para 0 que talvez fosse inesperado nesse livro: uma discussao sobre o
Mistico.

Pelos registros do Tractatus, percebe-se que as observagdes
wittgensteinianas sobre o Mistico ndo sdo simplesmente adendos desarticulados
com o restante do livro. Pelo contrario, Wittgenstein da certa importancia a esse

* Cf. TLP, 6.1; 6.11; 6.12. Sobre a légica e sua aplicacdo no Tractatus, (Cf. ALTMANN, Silvia. A lgica e
sua aplicacdo: a antecipacdo das formas das proposicBes elementares no Tractatus de Wittgenstein.
Analytica. Rio de Janeiro, v. 4, n. 1, p. 109 - 142, jan./jun. 1999).

“®Cf. TLP, 6.2; 6.21.

" Cf. TLP, 6.234.

* Cf. TLP, 6.22.

* Sobre a ética no Tractatus, (Cf. CUTER, Jodo Vergilio Gallerani. A ética no Tractatus. Analytica. Rio de
Janeiro, v. 7, n. 2, p. 43 - 58, jul./dez. 2003. Semestral; MARQUES, Edgar. Observagdes acerca do ético na
filosofia do primeiro Wittgenstein. Ethica: cadernos académicos. Rio de Janeiro, v. 13, n. 2, p. 59 - 68, 2006.
Semestral). Para um tratamento mais abrangente desse assunto, (Cf., DALL’AGNOL, D. Etica e linguagem:
uma introdugdo ao Tractatus de Wittgenstein. Floriandpolis: Editora da UFSC/Editora Unisinos, 1995; e
ainda, embora muito extenso, o livro: THEMUDO, Marina Ramos. Etica e sentido: ensaio de re-
interpretacdo do Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Coimbra: Livraria Almedina,
1989). Além disso, é relevante, também, observar a relagdo entre as posturas légica e ética assumidas por
Wittgenstein. (Cf. PINTO, Paulo Roberto Margutti. O ldgico e a ética. Revista Cult. Sdo Paulo, a. VI, p. 60 -
63, ago. 2002. Mensal).

*0Cf. TLP, 6.4 - 6.4321.
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assunto porque nele esta manifesto o apice de toda a sua distingcdo entre Dizer e
Mostrar. "Ha por certo o inefavel”, diz ele, mas "Isso se mostra, é o Mistico™".

Entretanto, independente das reacfes que essa afirmacado pode causar
entre os leitores do Tractatus, como aconteceu inclusive com Russell®?,
percebemos que € falando sobre o Mistico que Wittgenstein afirma,
categoricamente, a existéncia do inefavel, destacando, como esta no texto, que
ele deveria apenas ser mostrado e, por isso, jamais dito. Essa tentativa de
estabelecer um limite do interior da propria linguagem para aquilo que pode ser
dito e, conseqiientemente, o que sO devera ser mostrado, € a esséncia de toda a
proposta filosofica do Tractatus. Porém, é no minimo admiravel o fato de que a
discussdo sobre esse limite tenha levado Wittgenstein a ocupar-se sobre o
problema filoséfico do solipsismo. O préprio Russell reconheceu ser "uma
discussdo um tanto curiosa"® discorrer sobre o solipsismo a partir das
consideracbes feitas sobre os limites da linguagem. E 6bvio que ndo é sem
razdes que o autor do Tractatus, com toda a sua precisao, opta por essa maneira
singular de tratar este tema. Como se evidenciara, o motivo principal disso é
porque é discutindo o solipsismo que ele concentra, de maneira clara, todo o
fulgor de sua proposta filoséfica e, por isso, a localizacdo desse tema, na obra,
faz parte de sua estratégia argumentativa.

Se seguirmos Granger, ao dividir a hierarquia numérica tractatiana em
niveis®, a tese 5, é explicada, em seu segundo nivel, por seis proposicdes.
Dessas, a Ultima, o aforismo 5.6, € a que mais diretamente nos interessa, pois é
ele que abre a discussdo do solipsismo no Tractatus. Alias, sua afirmacédo, "os
limites de minha linguagem significam os limites de meu mundo”, segundo o
proprio Wittgenstein, constitui, como veremos, "a chave para se decidir a questao

de saber em que medida o solipsismo é uma verdade"*.

Sendo assim, a
discusséo sobre o solipsismo no Tractatus se encontra no final da exposicao da

tese 5 e imediatamente antes da tese 6. Esse fato revela que esse tema esta

1 TLP, 6.522. Para uma leitura introdutéria sobre a concepcdo Mistica do Tractatus, (Cf. ZILLES, 1994).
Outros aprofundamentos sobre esse assunto também podem ser dados pela leitura dos seguintes artigos:
PINTO, 2002, p. 497 - 518; e Idem. O Tractatus de Wittgenstein como obra de iniciagdo. Sdo Leopoldo.
Filosofia Unisinos, v. 5, n. 8, p. 81 - 104, jan./jun. 2004. Semestral.

52 Cf. RUSSELL, Introdugdo. In: WITTGENSTEIN, 2001, p. 127.

53 Cf. Ibidem, p. 123.

5 Quanto a isso, reler as explicacdes dadas na nota de rodapé n° 42 da presente pesquisa.

% TLP, 5.62. (destaque nosso). Obviamente, ndo daremos aqui maiores detalhes sobre esta quest&o, pois 0s
mesmos estdo reservados para o proximo capitulo.
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localizado entre as coisas que podem ser ditas e aquelas que s6 devem ser
mostradas. Ou seja, 0 solipsismo se encontra, portanto, precisamente, no climax
da exposicdo da doutrina do Dizer e Mostrar.

Reconhecendo essa verdade, os comentadores tractatianos fazem
consideraveis observacfes acerca do assunto. Para Anscombe, por exemplo, a
apresentacao do problema do solipsismo no Tractatus é a mais notoria das coisas
que Wittgenstein diz que devem ser mostradas®. Para ela, a discussdo do
solipsismo neste livro esta no auge dos esforcos wittgensteinianos para distinguir
as chamadas verdades ldgicas, tratadas em todo desenvolvimento da tese 5, e as
verdades que devem, apenas, ser mostradas, como visto na desenvolucdo do
aforismo 6. Essas consideracfes de Anscombe parecem ser razoaveis e estao
em sintonia com o proprio texto tractatiano. A razao disso se evidencia pelo fato
de que podemos constatar que o solipsismo (melhor dizendo, a sua verdade) é
utilizado no Tractatus como o primeiro exemplo das coisas que devem ser
mostradas, j& mesmo no final da exposicdo da proposicdo 5, onde Wittgenstein
ainda esta tratando daquilo que pode ser dito. Em outras palavras, ao inserir a
secdo do solipsismo o autor do Tractatus adianta e prepara seus leitores para o
assunto que posteriormente ele ira desenvolver.

Além de Anscombe, uma segunda apreciacdo sobre a questédo é feita
por Max Black. Para Black®’, a discuss&o sobre o solipsismo no Tractatus é usada
por Wittgenstein simplesmente para ilustrar o tipo de confusdo que pode ser
gerada quando ndo se entende a diferenca entre o que pode ser dito, e 0 que
deve apenas ser mostrado. Neste caso, Wittgenstein estaria usando a
complexidade de se entender o solipsismo apenas como um recurso didatico,
visando exemplificar o que pode ser gerado quando ndao se compreende,
corretamente, a distingdo entre o Dizer e o Mostrar. Segundo Black, portanto, esta
secao tractatiana, afora a sua utilizagdo como exemplo, ndo possui nenhum
conteudo significativo para o entendimento do corpo tedrico do Tractatus. Ele
mesmo chega a afirmar que, o que Wittgenstein considerou nessa secao é tao

irrelevante, que fora rejeitada posteriormente®®.

% Cf. ANSCOMBE, G. E. M. An introduction to Wittgenstein's Tractatus: themes in the philosophy of
Wittgenstein. London: Hutchinson, 1971. p. 166. (Wittgenstein studies).

" Cf. BLACK, Max. A Companion Wittgenstein's Tractatus. Cambridge: Cambridge University Press,
1971. p. 308.

%8 Cf. Ibidem, p. 308.
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N&o menos importante do que essas consideracdes € a exposicao
quanto a localizacdo técnica do solipsismo no Tractatus defendida por H. O.
Mounce®. Categoricamente, Mounce ndo concorda com a opinido de Black, pois
acredita que a discussao do solipsismo no Tractatus ndo pode ter sido usada
simplesmente como um mero exemplo. A sua justificativa é que Wittgenstein,
nesse pequeno grupo de aforismos, destaca inUmeros conceitos chaves utilizados
em todo livro e, para Mounce, iSS0 ndo ocorreria se esses conceitos fossem frutos
de uma simples ilustracdo, como defendeu Black. Conceitos importantes, como os
de: mundo, vida, limites do mundo, sujeito e até mesmo a analogia do olho e do
campo visual, que séo tratados na secao do solipsismo, também sédo usados por
Wittgenstein em secdes tractatianas posteriores e estdo no cerne do pensamento
Mistico do autor do Tractatus. O exemplo dado pelo préprio Mounce para

discordar de Black é o aforismo 6.4311°°

, onde Wittgenstein salienta que a vida
nao tem fim, mas € Unica, dada pela minha linguagem; e tem um limite, que € o
mesmo de meu mundo. Percebe-se, com esse aforismo, que varios conceitos
tractatianos, outrora tratados, foram retomados; e isso acontece, ndo porque eles
sao simplesmente exemplos e ilustracdes, mas porque eles se constituem como
conceitos importantes no pensamento tractatiano. Desse modo, para Mounce, a
discussdo sobre o solipsismo é estrategicamente apresentada na secdo em que
ela se encontra porque nela o autor do Tractatus estaria adiantando muitos
desses termos utilizados no desenvolvimento da sua concepc¢ao Mistica, imediata
e posteriormente apresentada neste livro.

N&o iremos aqui discutir os meéritos nem os limites envolvidos em cada
uma dessas opinides. Contudo, com essas observacdes ja temos condi¢des de
ressaltar o objetivo desse capitulo, isto é: perceber a importancia da secdo do
solipsismo no Tractatus. Assim, tendo essas consideracdes em vista, podemos
afirmar que a localizagdo técnica da discussdo sobre o solipsismo no Tractatus
desempenha um papel importante na estrutura argumentativa desse livro por,
pelo menos, trés motivos intimamente ligados. Primeiro, o grupo de aforismos que

trata sobre esse tema filosofico € relevante para o desenvolvimento da

%9 Cf. MOUNCE, H. O. Wittgenstein's Tractatus: an introduction. Oxford: Basil Blackwell Publisher, 1981.
p. 89 - 90.

% “A morte ndo é um evento da vida. A morte ndo se vive. Se por eternidade ndo se entende a duragio
temporal infinita, mas a atemporalidade, entdo vive eternamente quem vive no presente. Nossa vida é sem
fim, como nosso campo visual é sem limite".
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argumentacdo de Wittgenstein porque expressa, de maneira préatica, o que ele
chamou de problema cardinal da filosofia, ou seja, a distincdo entre o Dizer e o
Mostrar®*. Sendo assim, a discussdo sobre o solipsismo no Tractatus serve como
um nitido divisor de &guas entre aquilo que pode ser dito e aquilo que deve
apenas ser mostrado. A razdo disso é porque é nessa secdo onde o autor do
Tractatus apresenta os limites daquilo que de fato podemos Dizer ao estabelecer,
com maior clareza, os limites da linguagem. Concomitante e conseqientemente a
isso, é tratando sobre a verdade do solipsismo onde Wittgenstein aponta o
primeiro exemplo de algo filoséfico que s6 deve ser mostrado. E nesses termos
que o solipsismo se constitui, por assim dizer, um divisor de aguas entre o que
pode ser dito e o que deve ser mostrado.

Em segundo lugar, ao mesmo tempo em que serve como esse divisor
entre o Dizer e Mostrar, acreditamos que a secdo do solipsismo no Tractatus,
como bem observa Hans-Johann Glock®, assinala o ponto de interseccéo entre
as duas partes que constituem esse livro: a Logica, que estabelece os limites
daquilo que pode ser dito pela linguagem; e a Mistica, onde se situam as coisas
que, segundo Wittgenstein, s6 poderdo ser mostradas. Nesse caso, a discussao
sobre o solipsismo € o ponto de encontro entre essas duas partes e, sendo assim,
ela serve como uma ponte entre essas partes por revelar de que maneira elas
devem ser entendidas e relacionadas. Em outras palavras, € na discussao do
solipsismo onde verificamos mais claramente que ndo podemos tratar da Logica
do Tractatus (o que pode ser dito) sem levar em consideracdo a Mistica (0 que
deve ser mostrado) ali envolvida e vice-versa. Isso evidencia que, apesar de
distintas, estas partes estdo em estreita e intrinseca relagdo, de modo que o
entendimento errado de uma poderd comprometer a compreensao da outra.
Assim, ao mostrar, com os aforismos do solipsismo, como essas partes devem
ser entendidas e relacionadas, Wittgenstein prepara e alerta seus leitores para o
fato de que as coisas que posteriormente sdo apresentadas no livro, ou seja,
aguelas que s6 devem ser mostradas, ndo podem ser entendidas separadamente

da parte l6gica anteriormente desenvolvida no livro.

%1 Sobre isso falaremos no préximo capitulo.
62 GLOCK, Hans-Johann. Dicionario Wittgenstein. Trad. de Helena Martins; e rev. técnica de Luiz Carlos
Pereira. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998. p. 338. (Dicionario de Filosofia).
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Por fim, em terceiro e ultimo lugar, podemos destacar também que é
tratando da questdo do solipsismo no Tractatus que Wittgenstein introduz no seu
enredo argumentativo alguns importantes conceitos ainda ndo abordados em seu
livro, mas que servirdo para discussdo e compreensdo de secOes aforisticas
posteriores. Ou seja, é na se¢do do solipsismo onde o autor do Tractatus
apresenta e antecipa alguns conceitos necessarios para o entendimento de temas
tratados na parte final de seu livro como: a sua concepc¢ao de ética, de estética e
0 que ele chama de Mistico, isto €, aquela parte que ndo pdde ser escrita,

simplesmente por ndo poder ser dita.

Considerac0es finais

Como dito inicialmente, nossa pretensdo com esse capitulo era a de
situar o grupo dos aforismos que versam sobre o solipsismo dentro da estrutura
do Tractatus, mostrando que a sua localizacdo faz parte da estratégia
argumentativa de seu autor. E 6bvio que isso ndo seria alcancado se n&o
realizassemos, primeiro, uma apresentacdo geral de todo o projeto filoséfico
contido no Tractatus, bem como uma exposicdo da maneira como esses
contelidos estdo dispostos nesse livro. Diante disso, porém, acreditamos que sera
s6 na exposicdo do seu conteudo propriamente dito que o real papel técnico do
solipsismo e a sua relevancia para a compreensdo do Tractatus virdo a tona e

ficardo mais evidentes. Comecaremos essa tarefa ja no préximo capitulo.
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2 "OS LIMITES DE MINHA LINGUAGEM SIGNIFICAM OS LIMITES DE MEU
MUNDOQO":

a chave tractatiana para compreender a inefavel verdade do solipsismo

Realizamos, no capitulo anterior, uma caracterizagéo geral do primeiro
escrito filoséfico de Wittgenstein. O cerne da exposicdo foi a estrutura
argumentativa com a qual o Tractatus foi elaborado, com vistas a identificar o
papel da secdo que trata do solipsismo nessa estrutura. Contudo, o0s resultados
até aqui obtidos desempenharam, apenas, uma funcédo propedéutica para o que
de agora em diante sera desenvolvido na presente pesquisa.

A partir deste capitulo nossos esforcos serdo destinados a investigacao
do conteudo dos aforismos tractatianos que versam sobre o problema do
solipsismo. De saida, porém, € importante ressaltarmos, conforme o préprio
Russell afirma, que Wittgenstein "sempre repudiou veementemente a exposi¢cao
das suas doutrinas feitas por outros, mesmo quando esses eram seus ardentes

discipulos™*

. Diante disso, somos conscientes de que ao examinarmos o contetudo
da secdo do solipsismo corremos 0s mesmos riscos todos os intérpretes de
Wittgenstein correm, a saber: os de sermos infiéis ao seu pensamento. Contudo,
devemos reconhecer que se quisermos cumprir 0 que propomos nessa pesquisa,
temos que de alguma forma encarar o texto tractatiano da se¢édo do solipsismo, e
essa € a Unica justificativa que nos motiva a correr esse risco.

Considerando essas informagfes, para melhor conduzirmos essa
tarefa e, portanto, superarmos as possiveis barreiras que poderao nos impedir de
levar a cabo nosso objetivo, sera indispensavel o auxilio fornecido pelos
comentarios de alguns dos principais intérpretes de Wittgenstein sobre esse
assunto e, sempre que acharmos necessario, recorreremos a esSes
comentadores para tentar esclarecer muito dos enigmas contidos nos aforismos
wittgensteinianos que estamos tratando. Todavia, ndo deixaremos de reconhecer
gue, apesar disso, 0S riscos que corremos nao serao eliminados.

Diante de tudo isso, porém, e antes mesmo de nos atermos a esta
tarefa, € de grande valia lembrar, para o que se pretende aqui, que a exposi¢cao

do problema do solipsismo no Tractatus, bem como a de todos os demais temas

! RUSSELL, apud PINTO, Anténio Vaz. Introducdo ao Tractatus logico-philosophicus de Ludwig
Wittgenstein. Braga: Publica¢des da Faculdade de Filosofia, 1982. p. 32.
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filoséficos nele abordados, é feita a partir do escopo légico-linglistico
estabelecido por Wittgenstein ao desenvolver e apresentar sua critica a
linguagem nesse livro. A perceptivel associacdo da exposicdo do solipsismo com
todo o arcabouco tedrico tractatiano se evidencia pelo fato de que seu autor inicia
a discussdo sobre este tema com a afirmacdo de que "os limites da minha

n2

linguagem significam os limites de meu mundo". E ndo somente isso, ele ainda

diz que "essa consideracdo fornece a chave para se decidir a questdo de saber
em que medida o solipsismo é uma verdade"®.

Entender quais sao esses limites da linguagem e do mundo, bem como
"saber em que medida o solipsismo é uma verdade", sdo os objetivos desse

capitulo.

2.1 A relacdo isomoérfica entre o mundo e a linguagem: a teoria pictérica da

proposicao

Para melhor compreendermos quais séo os limites da linguagem e do
mundo, devemos remontar a relagdo existente entre a linguagem e o mundo no
pensamento do jovem Wittgenstein. Para ele, tanto o mundo quanto a linguagem
tém uma estrutura; e elas estdo numa nitida e estreita relacdo de natureza logico-
isomorfica, que constitui a base de toda a teoria pictérica da proposicdo. Essa
teoria, que consiste basicamente no fato de que a linguagem (considerada como
"a totalidade das proposicdes™ ) é uma figuracdo, uma representacdo do mundo

(considerado como "a totalidade dos fatos"”

), tem como ndcleo central o que se
denomina relagcéo projetiva. Essa relagdo estabelece uma correspondéncia entre
mundo e linguagem e, nesse caso, 0S elementos que constituem a estrutura da
linguagem s&o associados de tal maneira aos elementos que constituem a
estrutura do mundo que € possivel a linguagem afigura-lo. Mostrar essas
estruturas, bem como apresentar a teoria da linguagem resultante da relacdo

entre elas, € o que faremos a partir de agora.

2TLP, 5.6.
$TLP, 5.62.
*TLP, 4.001.
STLP, 1.1.
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2.1.1 "O mundo é tudo o que é o caso": a estrutura ontolégica do mundo no

Tractatus

Todos sabemos das inumeras dificuldades de se tratar da ontologia na
filosofia. Segundo Quine, em "On what there is", a simplicidade do problema
ontolégico é o que o torna complexa®. Para ele, a questéo fundamental de toda
ontologia pode ser expressa por apenas uma pergunta, que em portugués possui
trés palavras: "o que ha?". E ndo menos interessante é a resposta que ele da a
essa questdo: "tudo"’. Com todos os problemas que essas afirmacées possam
trazer, a combinacao dessa pergunta e resposta parece ser um modo razoavel de
tratar a questdo em apreco, e foi exatamente por ele que o autor do Tractatus, de
modo semelhante, caracterizou toda a sua ontologia.

Ainda que na ordem de investigacdo a natureza e a estrutura da
linguagem tenham prioridades, na ordem de exposicdo e argumentacdo do
Tractatus a estrutura ontolégica do mundo vem em primeiro plano®. Seu autor
abre este livro com um conjunto de observacfes sobre a estrutura do mundo,
seus elementos constituintes, e a maneira como esses elementos se articulam.
Porque Wittgenstein nunca declarou os reais motivos que o levaram a iniciar esse
texto com a caracterizagdo do mundo, as verdadeiras razdes que podem justificar
essa ordem nos sdo desconhecidas. Mesmo assim, varios intérpretes
wittgensteinianos fazem algumas interessantes observacdes sobre o assunto. E o
caso, por exemplo, de Robert J. Fogelin, ao sugerir que essa disposicao esta
fundamentada no fato de que a exposicao da teoria pictérica da proposicdo que
Wittgenstein quer defender pressupde a exposicdo da teoria dos fatos que
constituem o mundo, e a real compreensao dessa teoria s6 serd possivel se
entendermos, primeiro, a estrutura do mundo®.

Essa maneira de compreender a questdo em foco, apesar de ser
coerente com todo o conteudo do Tractatus, podera nos levar a um problema

ainda maior, pois poderemos pensar, pelo que foi afirmado, que Wittgenstein criou

® Cf. QUINE, W. V. Sobre o que ha. Trad. de Luis Henrique Lopes dos Santos. 2. ed. S&o Paulo: Editora
Abril, 1980. p. 217. (Colecdo Os Pensadores).

" Ibidem, 217.

8 para uma introducéo & concepcéo de mundo apresentada no Tractatus, (Cf. BARROSO, Cicero Antdnio
Cavalcante. O mundo do Tractatus. In: IMAGUIRE, Guido; MONTENEGRO, Maria Aparecida P.;
PEQUENO, Tarcisio. (Orgs). Coléquio Wittgenstein. Fortaleza: EdicSes UFC, 2006. p. 177 - 186. (Série
Filosofia, 3)).

% Cf. FOGELIN, Robert J. Wittgenstein. 2. ed. New York: USA, Routledge, 1995. p. 3.
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arbitrariamente uma estrutura do mundo que pudesse ser de tal maneira
relacionada com a estrutura da linguagem proposta por ele. Neste caso, a
concepgdao de mundo no Tractatus n&o passaria de uma invencdo
wittgensteiniana para satisfazer todos 0s requisitos necessarios a sustentacao de
sua teoria linguistica. Contudo, pelas informac¢des que nos sao dadas pelo proprio
Wittgenstein, a concepcdp de mundo do Tractatus ndo foi uma invencédo, nem
muito menos uma criacao arbitraria de seu autor, mas ela € uma uma decorréncia
natural de suas investigacdes sobre a linguagem.

Ainda que ndo saibamos absolutamente os porqués que levaram o
autor do Tractatus a seguir essa ordem de argumentacdo, comecando pela
estrutura do mundo, é certo que o caminho de investigacdo percorrido por ele
parte da andlise linglistica para o entendimento do que seja 0 mundo. O proprio
Wittgenstein afirmou, em 22/01/1915, que "Todo o seu trabalho consiste em
explicar a natureza das proposicdes"'®. Explicar a natureza das proposicées,
como veremos, significa dizer qual a estrutura logica de toda linguagem com
sentido. E, pois, convicto de ter descoberto essa estrutura que o autor do
Tractatus descreve, a partir dela, a estrutura do mundo. Alguns meses depois, em
02/08/1916, ele mais claramente expressou que o seu "trabalho estendeu-se dos

nll

principios da légica a natureza do mundo"™, o que nos conduz a conclusdo de

que foi tratando dos fundamentos logicos da linguagem que Wittgenstein foi
levado a estrutura do mundo. Corrobora isso o fato de ele ter afirmado no
aforismo 5.4711 que "especificar a esséncia da proposicéo significa especificar a
esséncia de toda descricdo e, portanto, a esséncia do mundo”. Com isso, fica
evidente que a esséncia e a estrutura do mundo foram deduzidas a partir das
conclusdes extraidas de sua analise da esséncia e estrutura da linguagem.
Embora apresentem certo grau de incompreensibilidade devido ao
estilo eliptico da escrita, as afirmacfes iniciais do Tractatus ja anunciam uma
maneira diferente de conceber o mundo. Para seu autor, "O mundo é tudo que é o
caso"; e "o mundo é a totalidade dos fatos" e n&o a totalidade "das coisas"*?. Se
tomadas isoladamente, essas breves definicdes sao inegavelmente enigmaticas.

Porém, essa maneira inovadora de definir o mundo pouco a pouco vai ganhando

0 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cadernos 1914 - 1916. Trad. de Jodo Tiago Proenca. Lisboa: Edicdes 70,
1998. p. 60.

" Ibidem, p. 118.

2TLP, 1-1.11.
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maiores detalhamentos através de um "movimento, que nos leva sempre do mais
complexo para o mais simples, do todo para seus elementos"'®. E isso que se
evidencia no inicio do grupo do aforismo 2, onde se |é: "O que é o caso, o fato, &

a existéncia de estados de coisas"'*

, € estes, por sua vez, sdo "uma ligacédo de
objetos"*®. Como se verifica, as palavras contidas nessas definicées séo bastante
comuns; e algumas até sdo utilizadas corriqueiramente. Entretanto, no Tractatus,
cada uma delas, como também muitos outros termos que cotidianamente
usamos, é revestida de um sentido técnico especifico determinado pelo proprio
Wittgenstein, e que sO sdo revelados no decorrer da leitura dos aforismos
subsequentes.

De acordo com os aforismos acima citados, temos a sensacéo de que
0S principais conceitos que compdem a ontologia tractatiana, a saber: fatos,
estados de coisas e objetos, sdo simples em seus tracos essenciais. Mesmo
assim, saber as distingdes entre esses conceitos € fundamental para uma melhor
caracterizacdo da concepc¢ao wittgensteiniana de mundo.

A primeira distincdo que precisa ser ressaltada é a diferenca entre o
qgue o autor do Tractatus chama, por um lado, fato (die Tatsache) e, por outro,
coisa/objeto (das Sach, das Ding / der Gegenstand)'®. Na concepcdo de
Wittgenstein, o0 mundo ndo pode ser caracterizado pela simples lista das
coisas/objetos que o compbe. Para ele, a enumeracdo de todos os objetos
existentes no mundo ndo tem condicbes de definir o que o mundo é. A razdo
disso € que a mera totalidade das coisas pode constituir uma variedade de
mundos possiveis, dependendo apenas de como estas coisas estejam
organizadas entre si. Para exemplificar o que acabamos de afirmar, pensemos
numa sala que contenha uma mesa, uma cadeira e uma estante. A sala ndo pode
consistir apenas da especificacdo desses comodos, pois existe, além disso, a
maneira como eles estéo relacionados entre si. A cadeira pode estar em baixo da
mesa, ou em cima da estante; a mesa pode estar no centro da sala ou no fundo,

perto da janela; a estante pode estar entre a mesa e a cadeira, ou depois de

13 Expressées usadas pelo prof. Arley Moreno, (Cf. MORENO, Arley R. Wittgenstein: os labirintos da
linguagem: ensaio introdutorio. Sdo Paulo: Moderna, Editora da Universidade de Campinas, 2000. p. 20.
(Colecdo Logos)).

“TLP, 2.

S TLP, 2.01; 2.031

16 Os termos Ding, Sach e Gegenstand s&o usados por Wittgenstein como sinénimos (Cf. TLP, 2.01; 2.0121;
2.013-2.0131; 2.0233 - 2.02331).
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ambas; e assim sucessivamente. Sendo assim, sdo exatamente as relagdes entre
as coisas que Wittgenstein quer destacar quando define o mundo como sendo a
totalidade dos fatos, e ndo das coisas.

Pelo Tractatus, as coisas integram os fatos como seus elementos
constituintes, porém, o mundo néo € a totalidade das coisas. Segundo seu autor,
todos as coisas no mundo estdo numa determinada relacdo, e o mundo, neste
caso, sendo considerado como a totalidade dos fatos, séo todas as coisas mais o
conjunto das relagdes que elas mantém entre si. Entretanto, saber disso néo é
tudo. Pois, além dessa distincdo entre fato e objeto, € essencial a compreensao
da ontologia tractatiana entender a diferenca entre um fato (die Tatsache) e um
estado de coisas (der Sachverhalt).

Muitas séo as dificuldades de se entender essa distin¢céo; e os critérios
para definir o que € um Tatsache e um Sachverhalt diferem em alguns intérpretes
do Tractatus. A falta de clareza no significado desses termos ja se torna uma
barreira para a compreensao de cada um deles. O préprio Frege, um dos poucos
que Wittgenstein esperava que entendesse o seu livro, reconheceu a
complexidade em saber o que o autor do Tractatus queria dizer com Tatsache e
Sachverhalt, e pede, em carta, alguns exemplos que pudessem esclarecer essa
terminologia'’. O mesmo aconteceu com Russell. Na sua carta a Wittgenstein em
13/06/1919, Russell anexou uma lista de perguntas e duvidas acerca do Tractatus
e, a semelhanca de Frege, uma das questbes que ele queria saber era a
diferenca entre Tatsache e Sachverhalt. Wittgenstein, que na época estava detido
na prisdo de Monte Cassino, deu-lhe, também por carta, a mesma resposta que
havia dado a Frege, dizendo que "Sachverhalt é o que corresponde a uma
Elementarsatz se é verdadeira. Tatsache € o que corresponde ao produto l6gico
de proposicdes elementares, quando este produto é verdadeiro."*®. Se Russell
compreendeu corretamente essa resposta, ndo sabemos. Porém, a maneira como

ele a entendeu estd manifesta na sua introducéo ao Tractatus. Diz ele:

fatos ndo compostos de outros fatos sédo o que o Sr. Wittgenstein
chama Sachverhalte, enquanto um fato que talvez consista em dois

7 Segundo Ray Monk, o contetido dessa carta de Frege, datada em 28/06/1919, "decepcionou” muito
Wittgenstein. Além disso, ndo ha nada na carta que indique que Frege passou da primeira pagina do
Tractatus, o que deixou Wittgenstein ainda mais desalentado. (Cf. MONK, 1995, p. 155 - 156, 167).

8 Cf. Ibidem, p. 157. Além disso, nessa mesma carta, Wittgenstein comenta com Russell que Frege ndo
entendeu uma Unica palavra de seu livro, e a sua Unica esperanca agora era que Russell o entendesse, pois "é
muito dificil ndo ser compreendido por uma Unica pessoa".
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ou mais fatos € chamado de Tatsache: assim, por exemplo,

"Socrates é sabio" é um Sachverhalt, e também, um Tatsache,
enquanto "Socrates € sabio e Platdo é seu discipulo € um
Tatsache, mas ndo um Sachverhalt.*®

Como esta claro na citacdo, Russell acreditava que um Sachverhalt é
um fato atdémico; simples; ndo composto de outros fatos. J& um Tatsache € um
fato molecular, constituido de fatos atdmicos (Sachverhalte). Todavia, nao
obstante a resposta de Wittgenstein e a essa compreensdo de Russell, as
controvérsias exegéticas sobre a interpretacdo correta dessas palavras
continuam, e alguns intérpretes do Tractatus ousaram dar um parecer sobre o
assunto.

Embora na sua introducdo ao Tractatus ndo trate da questdo, para
Anscombe?®® as dificuldades interpretativas quanto & diferenca entre Tatsache e
Sachverhalt ndo estdo na terminologia utilizada por Wittgenstein (como pensava
Frege, e, inicialmente, Russell), e sim na prépria dificuldade inerente ao assunto
tratado. Entretanto, apesar da convicgdo de Anscombe, saber dessa informacéo
nao nos ajuda muito na compreensdo da questdo envolvida e a resolucdo da
polémica exige outros caminhos. Com relacéo a isso, basicamente, duas sdo as
respostas oferecidas por outros intérpretes wittgensteinianos: a primeira, cujo
maior representante é Eric Stenius, propde que a diferenca entre Tatsache e
Sachverhalt esta na existéncia ou ndo existéncia dos fatos, ou seja: entre o que é
factualmente existente e o que é possivel de existir; a outra, totalmente oposta a
anterior, defende que essa diferenca ndo estaria na possibilidade de existéncia,
mas sim na proépria estrutura que constitui o Tatsache e o Sachverhalt.

Eric Stenius® acreditava haver uma diferenca entre Tatsache e
Sachverhalt, e essa distingdo era considerada a partir da existéncia ou nao
existéncia dos fatos. Para ele, um Tatsache é aquilo que existe factualmente, de
maneira atbmica ou complexa; € aquilo que realmente é o caso. O fundamento
disto, segundo Stenius, esta nas afirmagdes dos aforismos 1 e 1.1 do Tractatus: o
que é o0 "caso", em 1, é identificado como os "fatos”, em 1.1. Essa interpretacéo
tem certo respaldo e merece ser considerada. Primeiro, porque numa carta a

Frege o préoprio Wittgenstein atesta que essas expressdes tem 0 mesmo

19 RUSSELL, Bertrand. Introducéo. In: WITTGENSTEIN, 1993, p. 115.

2 ANSCOMBE, 1971, p. 29 - 30.

L STENIUS, Eric. Wittgenstein's Tractatus: a critical exposition of its main lines of thought. Oxford: Basil
Blackwell, 1964. p. 31 - 36.
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sentido®’; e, segundo, porque a leitura do aforismo 2 do Tractatus permite e até
confirma tal interpretacdo, pois: "o que € o caso, o fato (die Tatsache), é a
existéncia de estados de coisas". Quanto a um Sachverhalt, Stenius o define
como aquilo que apenas possui possibilidade de existéncia factual. Neste caso,
enquanto um Tatsache existe de fato, um Sachverhalt é apenas possivel de
existir. Se um Sachverhalt passar a existir, ele se torna um Tatsache atémico
positivo®®; se um grupo de dois ou mais Sachverhalten passar a existir, ele se
torna um Tatsache complexo.

Além disso, d& sustentacdo a essa argumentacao de Stenius o fato de
gue o Tractatus aplica termos como "possivel” e "ndo existente" a Sachverhalt, e
também a Sachlage®, porém nunca a Tatsache. Nesse caso, um Sachlage é,
para Stenius, uma variacdo de Sachverhalt e, portanto, algo que apenas possui
possibilidade de existéncia. A diferenca é que, enquanto esse é sempre atbmico,
aguele € uma possibilidade atdmica ou complexa. Dai, se um Sachlage complexo
passar a existir, entdo ele se torna um Tatsache complexo positivo; e se um
Sachlage atdmico passar a existir, entdo ele se torna um Tatsache atdmico
positivo.

No entanto, entender esses termos dessa maneira nao implica
necessariamente dizer que a distingcdo entre Sachverhalt e Tatsache esteja entre
aquilo que é possivel de existir e aquilo que de fato existe. E um dado verdadeiro
que Wittgenstein usa a expressao "possiveis estados de coisas" (mdglichen
Sachverhalte)®®. Entretanto, no contexto em que ele apresenta essa frase, ndo
esta claro que os Sachverhalte sejam apenas possibilidades, pois dizer que um
estado de coisa é possivel ndo € o mesmo que dizer que ele nunca existira de
fato. A favor disso, o proprio Tractatus diz que os Sachverhalte podem existir
factualmente?®. Essas consideracdes parecem enfraquecer a conclusdo de

Stenius de que entre os conceitos de Tatsache e Sachverhalt prevalece a

22 Cf. MONK, 1995, p. 168.

2 Cf. TLP, 2.06.

2 Cf. TLP, 2.012; 2.06; 2.201. Por ndo ser foco da presente polémica, ndo detalharemos sobre isso; pois
saber o que é um Sachlage exigiria mais espago do que dispomos aqui para sua discussdo. Importante, porém,
é ressaltarmos que também ha divergéncias quanto ao entendimento e traducdo dessa palavra. Alguns, como
Ogden e Anscombe, traduzem-na como "estado de coisas". Outros, a semelhanga de David Pears e Brian
McGuinness, traduzem Sachlage por "situacdo”, como também o fizeram os tradutores das edigdes
brasileiras do Tractatus. Quanto a isso, (Cf. MONK, op. cit., p. 156; ANSCOMBE, 1971, p. 29, 30).

% Cf. TLP, 2.0124.

% Cf. TLP, 2.04; 2.06



46

distincdo entre o que possivelmente é o0 caso e 0 que de fato é o caso e, diante
disso, outras interpretacdes poderao ser oferecidas.

E o caso, por exemplo, da opini&o sugerida por Max Black®’. Para esse
comentador, tanto Tatsache, como Sachverhalt, podem existir ou nao existir e,
nesse caso, a distingcao entre eles nao estaria na possibilidade de existéncia, mas
sim na estrutura que os constitui, como interpretou Russell. Segundo Black, um
Sachverhalt possui uma estrutura simples, constituida de apenas um Unico fato e
€, por isso, chamado de "fato atdbmico". J& um Tatsache possui estrutura
complexa, constituida por mais de um fato e, por isso, é chamado de "fato
molecular” ou, simplesmente, "fato". A seu favor, Black tem o argumento de que 0
proprio Wittgenstein aprovou a expressdo “"atomic fact" como traducdo de
Sachverhalt, conforme utilizada por Russell e também por Ogden e Ramsey,
quando da traducao do Tractatus para o inglés?.

Contra isso, Stenius diz que foi um erro de Wittgenstein aceitar a
traduc@o de Sachverhalt como fato atbmico, devido a sua incompatibilidade com
algumas afirmacgdes do Tractatus. Para ele, Wittgenstein nunca fala de "fato nao
existente". Mas se traduzirmos Sachverhalt por fato atémico (e aqui Stenius
lembra que um fato atébmico é presumidamente um fato, ainda que atémico),
temos que aceitar que ha fatos que néo existem, pois Wittgenstein afirma a néo
existéncia de Sachverhalt®.

Na argumentacéo de Black, esse problema é imediatamente dissolvido
se aceitarmos, como ele propde, que um Tatsache pode ndo existir, implicando,
entdo, em um fato ndo existente. Além disso, da consisténcia a posicao de Black
o fato de que, no Tractatus, a estrutura de um Sachverhalt consiste simplesmente
de objetos ligados uns aos outros de uma certa maneira, enquanto que a
estrutura de um Tatsache consiste nas estruturas dos Sachverhalte®*. Sendo
assim, um Tatsache é um fato molecular, porque composto dos Sachverhalte; e
um Sachverhalt € um fato simples, porque composto de objetos. Isso coaduna
com a interpretacdo que é sugerida pelo proprio Wittgenstein na carta & Russell

acima citada. E, ao dizer que o Tatsache corresponde ao produto légico de

27 Cf. BLACK, 1971, p. 41 — 44.

%8 Os tradutores de ambas as traducdes brasileiras do Tractatus traduziram Sachverhalt por "estado de coisas"
(Cf., por exemplo, TLP, 2; 2.01), como também o fizeram David Pears e Brian McGuinness (Cf. MONK,
1995, p. 156). Ja Anscombe traduz Sachverhalt por "situagdo” (Cf. ANSCOMBE, 1971, p. 29, 30).

2 Cf., por exemplo, TLP, 2.06.

% Cf. TLP, 2.034.
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proposicdes elementares, o autor do Tractatus ja indica que a estrutura do
Tatsache é uma agregacao de Sachverhalte. Quanto a Sachlage, Black, diferente
de Stenius, diz que ele é uma maneira de se referir tanto a Tatsache quanto a
Sachverhalt, ou seja, sédo fatos simples ou compostos, e ndo somente uma
variacdo de Sachverhalt, como queria Stenius.

Neste trabalho, embora ndo podendo dar por encerradas as discussdes
de natureza exegéticas sobre a diferenca entre Tatsache e Sachverhalt,
assumiremos a interpretacdo proposta por Max Black e Russell, por parecer mais
acertada do que a de Stenius, inclusive por sua simplicidade. Contudo, a
exposicao dos elementos que constituem a ontologia tractatiana néo finda por
agui, e ainda precisamos tratar do conceito de objetos.

Os Tatsache sdo constituidos de Sachverhalte*! que, por sua vez, séo
constituidos de ligacbes de objetos (Gegenstanden). Os Gegenstanden
constituem a nocdo mais béasica da ontologia tractatiana®’, pois s&o
essencialmente "simples™® e, por isso, ndo podem ser analisados ou
decompostos em outras entidades ontolégicas mais simples. Além disso, as suas
Unicas caracteristicas sdo de natureza relacional, restritas, exclusivamente, as
possibilidades de combinacbes com outros objetos. Visto que "é essencial para o

objeto poder ser parte constituinte de um estado de coisas"*

, 0s Gegenstanden
nao podem, jamais, existir isoladamente. Isso implica dizer que eles sempre
estardo dentro de um campo de relacbes e combinacdes entre si. As
possibilidades que os objetos tém de se vincularem uns aos outros sao
demarcadas por suas propriedades internas®®; e essa possibilidade de seu
aparecimento em estados de coisas é denominada por Wittgenstein "a forma do

objeto” (Form des Gegenstandes)*®.

L Cf. TLP, 2.034.

%2 Sobre a nogéo de objetos no Tractatus, (Cf. CUNHA, Rui Daniel. A deducdo dos objetos no Tractatus.
Revista Portuguesa de Filosofia. Braga, Tomo XLV, fasc. 2, p. 225 — 246, abril/jun. 1989. Trimestral;
LOMBARDI, Olimpia. Que son los objetos del Tractatus? Revista de Filosofia. Madrid, vol. XII, n. 21, p.
55 - 76. 1999; e ainda: HINTIKKA, Merrill B. The objects of Wittgenstein's Tractatus. In: LEINFELLNER,
Werner; KRAEMER, Eric; SCHANK, Jeffrey (Eds.). Language and ontology: proceedings of the 6°
international Wittgenstein Symposium. Vienna: Holder-Pichler-Tempsky, 1982. p. 429 — 434).

% Cf. TLP, 2.02.

% TLP, 2.0121; 2.011 (destaque nosso).

% Cf. TLP, 2.0123 - 2.01231.

% TLP, 2.03 - 2.033; 2.0141; 2.023.
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O vinculo entre os objetos, que ndo é casual, mas l6gico®’, é o que
determina a existéncia e a estrutura de todos os estados de coisas®. Sendo
assim, é por esse motivo que "dados todos os objetos, com isso estdo dados

também todos os possiveis estados de coisas"*’.

A totalidade dos objetos
determina todas as possibilidades logicas entre eles. Esse universo logico de
vinculacdo dos objetos € denominado, no Tractatus, de espaco l6gico. Nesse
espaco, encontram-se delineadas todas as combinacdes possiveis entre 0s
objetos. Porém, € importante ressaltarmos que as relacdes entre os objetos séo,
por um lado, contingentes; e, por outro, necessarias. Sao contingentes porque
cada um dos objetos pode aparecer em quaisquer estados de coisas que neles
estejam prejulgados®’; e a sua forma é o que determinar4 em que estados de
coisas ele podera aparecer. Assim, ndo €, pois, necessario que um objeto esteja
no estado de coisas em que ele se encontre. Entretanto, € essencial e necessario
que cada um dos objetos esteja sempre numa combinagdo com outros e,
qualguer que seja a vinculacdo entre eles, ela sempre estard delimitada a priori
pelas possibilidades estabelecidas pelo espaco logico.

Essas possibilidades légicas, determinadas pelas fronteiras e limites do
espaco légico, formam a "armacdo légica" com a qual, pela proposicdo, o mundo
é construido, representado®. Isso implica dizer que ndo podera existir um mundo
cuja estrutura esteja fora do espaco l6gico: ndo podera existir um mundo ilégico*.
Assim, segundo o Tractatus, todo mundo possivel € um mundo dado pela
combinacao logica de objetos irredutiveis. Ou seja: a existéncia do mundo nada
mais € do que as vinculagbes logicas dos objetos. E nesse sentido que "os

objetos constituem a substancia do mundo"*. A substancia, define Wittgenstein

" Cf. TLP, 2.012.

% Cf. TLP, 2.0271 - 2.04.

¥ TLP, 2.0124.

“Cf. TLP, 2.012 - 2.0121.

L Cf. TLP, 4.023.

*2 Cf. TLP, 3.031.

* TLP, 2.021. Boa parte da filosofia ocidental foi desenvolvida pela motivacdo em desvendar o conceito de
substancia. Esse conceito foi usado por Wittgenstein ao tratar dos objetos que constituem o mundo. Um dado
interessante, porém, é que ele, diferente, por exemplo, de Aristdteles (substancias: primeira e segunda) e
Descartes (substancias: pensante, extensa e Deus), sempre apresenta o conceito de substancia, pelo menos no
Tractatus, no singular. Para Wittgenstein, entdo, s6 ha uma Unica substancia que constitui a realidade: a
totalidade dos objetos (Cf. TLP, 2.021; 2.0211; 2.0231; 2.024; 2.025). Sobre isso, (Cf. PROOPS, lan.
Wittgenstein on the substance of the world. European Journal of Philosophy. Oxford, v. 12, n. 1, p. 106—
126. 2004; e, FAUSTINO, Silvia. A experiéncia indizivel: uma introdugdo ao Tractatus de Wittgenstein.
S8o Paulo: Editora UNESP, 2006. p. 52 - 69).
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44 isto €,

no Tractatus, "é o que subsiste independentemente do que seja o caso
aquilo que existe independente de qualquer que seja a configuracdo dos objetos.
Ao introduzir o conceito de substancia do mundo, Wittgenstein traca
uma distingdo entre a forma fixa do mundo e a variabilidade das configuragdes.
Tanto a forma fixa como as configuracdes estdo diretamente ligadas ao fato de
que a substancia, isto é, a totalidade dos objetos, é tanto forma como contetido®
de qualquer mundo que possa existir. "SO0 havendo objetos", diz Wittgenstein, "é

"4 Nesse caso, a substancia é

que pode haver uma forma fixa do mundo
conteudo do mundo na medida em que, quaisquer que sejam os fatos que
constituam o mundo, eles sempre possuirdo essa substancia como seu elemento
constitutivo. Em outras palavras, por ser conteddo do mundo, os objetos sempre
serdo os mesmos em qualquer mundo possivel: eles nunca sofrerdo qualquer
alteracdo seja quantitativa ou mesmo qualitativa. Além disso, a substancia
também é forma. Segundo o Tractatus, "a forma é a possibilidade da estrutura™’.
Sendo assim, a totalidade dos objetos é forma do mundo na medida em que
determina, por meio da forma l6gica de cada objeto que a compde, todos 0s
estados de coisas possiveis. Desse modo, a existéncia dos objetos tractatianos é
a condicdo de possibilidade*® da prépria estrutura do mundo. Assim, enquanto
forma do mundo, os objetos (a substancia) sao transcendentais: eles sdo as
préprias condicdes légicas de possibilidade da ocorréncia de todos os estados de
coisas possiveis, que estabelecerdo os fatos, que por sua vez irdo constituir o
mundo.

Se essa conclusdo estiver correta, ela nos ajudara a responder uma
pergunta que ainda inquieta muitos intérpretes do Tractatus. A questdo é quanto a
natureza desses objetos e pode ser formulada da seguinte maneira: os objetos
tractatianos sdo de natureza puramente logica ou podemos encontra-los em
alguma parte do mundo? Sendo forma do mundo, os objetos séo transcendentais
e, desse modo, ndo podem possuir propriedades empiricas, ndo podem ser
confundidos com as coisas ho mundo, e nem podem ser encontrados no mundo.

Quanto a isso, o proprio Wittgenstein se viu incapaz de apresentar um exemplo

“TLP, 2.024.

* Cf. TLP, 2.025. (Destaque nosso).
®TLP, 2.023.

4T TLP, 2.033.

8 Cf. TLP, 2.033.
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de algum objeto. Em certa ocasido, ao ser indagado por Normam Malcolm*® sobre
se quando escreveu o Tractatus alguma vez pensou em algo que servisse como
exemplo de um objeto, Wittgenstein respondeu que "nessa altura a sua idéia era
qgue ele era um légico, e que, como tal, ndo Ihe competia tentar decidir se esta ou
aguela coisa era uma coisa complexa ou simples, sendo isso uma questao
puramente empirica”. Sendo assim, parece que Wittgenstein ndo acreditava que
poderiamos encontrar, no mundo, algo que possuisse as caracteristicas dos
objetos como por ele apresentado. E mesmo que pudéssemos, essa tarefa
deveria ficar a cargo dos fisicos, e ndo de um légico, como era 0 seu caso.

Diante dessas constatacdes, parece que 0s objetos, elementos ultimos
da ontologia wittgensteiniana, ndo s&o entidades fisicas reais, e sim,
possibilidades logicas da propria existéncia do mundo. Sendo assim, 0s objetos
podem, portanto, ser considerados como sendo as préoprias condicdes légico-
transcendentais da existéncia de todo e qualquer mundo. Tendo isso em mente,
podemos apresentar, de modo geral, a estrutura do mundo, segundo o Tractatus:
o0 mundo resolve-se em fatos (Tatsachen); os fatos (Tatsachen) sdo compostos de
estados de coisas (Sachverhalte); os estados de coisas (Sachverhalte) séo
vinculacdes légicas de objetos irredutiveis (Gegenstande); e os objetos sdo a
condicao ultima de possibilidade de todo e qualquer mundo possivel. Porém, essa
estrutura € apenas aparentemente simples em seus tracos essenciais e sua
complexidade é manifesta quando sabemos que ela é apresentada para

imediatamente ser correlacionada com a estrutura da linguagem.

2.1.2 A estrutura da linguagem no Tractatus

Por mais que se discuta e investigue sobre a ontologia tractatiana, €
certo que ela s6 sera mais bem compreendida se analisarmos a estrutura da

linguagem no Tractatus. Segundo a concepc¢éao wittgensteiniana, a linguagem esta

* Cf. MALCOLM, Norman. Ludwig Wittgenstein: a memoir. 2. ed. Oxford: Oxford University Press,
2007. p. 70. ("I asked Wittgenstein whether, when he wrote the Tractatus, he had ever decided upon anything
as an example of a 'simple object'. His reply was that at that time his thought had been that he was a
logician; and that it was not his business, as a logician, to try to decide whether this thing or that was a
simple thing or a complex thing, that being a purely empirical matter!"). (Tradugdo nossa). Também sobre
esse assunto, H. O. Mounce afirma que "no tempo do Tractatus, Wittgenstein acreditava que nés poderiamos
estar certos que tais objetos existem, mas que nds ndo podiamos dizer o que eles sdo". (Cf. MOUNCE, 1981,
p. 20). (At the time of the Tractatus, Wittgenstein believed that we could be sure that such objects exists but
that we cannot say what they are™) (Traducéo nossa).
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em estreita correlagédo com a estrutura do mundo. E ndo somente isso, para ele a
andlise légica da linguagem € o Unico método viavel e seguro para a investigacao
filosofica da estrutura da realidade, pois € somente especificando a esséncia da
linguagem que chegaremos a esséncia do mundo®. Isto talvez justifique o seu
caminho de partir das investigacbes sobre a linguagem para chegar a sua
concepg¢ao de mundo.

Wittgenstein constréi a sua concepcao de linguagem a partir da andlise
dos elementos que estruturalmente a compdem. Para ele, tal estrutura tem uma
correlacdo isomoérfica com o mundo, o que permite a linguagem exercer sua
funcdo afiguradora dos fatos. E por isso que, como diz Mauro Condé®, a
concepcao tractatiana de linguagem pode ser considerada a partir de dois
aspectos: o primeiro, a partir de sua funcéo, apresentada na teoria pictorica da
proposi¢cdo; o segundo, a partir de sua estrutura, descrita na teoria da fungao
proposicional. A teoria pictérica trata da funcdo descritiva da linguagem e da
capacidade que ela tem de afigurar os fatos no mundo. Ja a teoria da funcao
proposicional, por sua vez, trata da maneira como a linguagem € estruturada para
que seja possivel realizar essa afiguracdo. Para o presente trabalho, € mais
relevante o aspecto pictérico da linguagem, pelo simples fato deste estar, como
veremos, diretamente ligado ao problema do solipsismo. Contudo, para melhor
entendé-lo, faz-se necessario, também, compreendermos a estrutura tractatiana
da linguagem. Para Wittgenstein, a linguagem € a totalidade das proposicées
(Satze)®®. A proposicdo é o conceito fundamental na teoria da linguagem
tractatiana. Seguindo Frege, Wittgenstein considera a proposicdo como a menor
unidade linguistica e, por isso, transforma-a no objeto de sua analise critica e no
ponto de partida de suas investigacdes sobre a linguagem. Ja nos Notebooks, em
22/01/1915, ele escreveu que todo o seu trabalho consiste em explicar a natureza
das proposicées®. Explicar a esséncia das proposicées nada mais é do que
estabelecer as condi¢cbes necessarias para a existéncia da linguagem. Diante
disso, percebe-se que o0 interesse wittgensteiniano n&o incide sobre as

caracteristicas que algumas linguagens podem possuir, mas seu objetivo é

*0Cf. TLP, 5.4711.

51 Cf. CONDE, 1998, p. 51, 52.

*2Cf. TLP, 4.001.

53 Cf. WITTGENSTEIN, 1998. p. 60. O interesse wittgensteiniano pela proposicao era tdo explicito que ndo
foi a toa que um dos titulos cogitados por ele para nomear o Tractatus era Der Satz (A Proposicao).
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esclarecer as caracteristicas essenciais que, sob o ponto de vista Idgico, toda e
qualquer linguagem deve obrigatoriamente possuir.

Para o autor do Tractatus, todas as proposicbes (Satze) séo
"resultados de operacbes de verdade com proposicbes elementares

(Elementarsatzen)"*.

Representar uma proposicdo como resultado de uma
operacdo de verdade € representa-la como funcdo de verdade das proposi¢cdes
que a compdem®. A proposicdo (Satz), diz Wittgenstein, "é uma funcéo de
verdade das proposicdes elementares" (Elementarsatzen)®®, sendo essas o0s
argumentos dessas funcbes®’. Sendo assim, é através da articulacdo das
condicbes de verdades das proposicdes elementares por meio de operacdes
l6gicas (negacdo, adicdo logica, multiplicacdo l6gica)®® que as proposicdes
(Satze) sao formadas. Naturalmente, essa compreensdo podera nos levar a
pensar que ha dois tipos diferentes de proposi¢cées no Tractatus: a proposicao
(Satz), e a proposicdo elementar (Elementarsatz). Contudo, essa distincdo €
apenas aparente, pois todas as proposicoes (Satze), que séo funcdes de verdade
de proposicbes elementares, podem ser totalmente redutiveis as proposicdes
elementares que as compdem. Isso implica dizer que podemos pensar a
linguagem como constituida unicamente de proposi¢cdes elementares, uma vez
gue todas as proposicdes (Satze) da linguagem podem ser analisadas em termos
dessas proposi¢coes (Elementarsatz).

Apesar da nocdo de Elementarsatz ser importante para a compreensao
de toda a teoria lingliistica tractatiana®, Wittgenstein, do mesmo modo que fez
com os objetos de sua ontologia, em momento algum de seu livro determina ou
mesmo aponta quais proposi¢cdes séo elementares. Contudo, ele, rigorosamente,
especifica 0s requisitos que uma proposicdo deve preencher para que seja
considerada elementar. S&o eles:

(1) A Elementarsatz é uma figuracdo da realidade. "A proposi¢do
u60

elementar”, diz o Tractatus, "assere a existéncia de um estado de coisas

Desse modo, todo o trabalho de afigurar a realidade, segundo Wittgenstein, deve

*TLP,5.3.

% Cf. TLP, 5.234.

*TLP, TLP, 5.

*" Cf. TLP, 5.01.

%8 Esses sdo exemplos de operacdes l6gicas dadas pelo proprio Wittgenstein (Cf. TLP, 5.2341).

% AYER, A. J. The elementary propositions of the Tractatus. In: LEINFELLNER; KRAEMER; SCHANK
(Eds.), 1982, p. 419 — 428.

®TLP, 4.21.
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poder ser feito apenas através de proposicbes elementares. Essa tese se
expressa na afirmacdo de que "a especificacdo de todas as proposicdes
elementares verdadeiras descreve o mundo completamente"®’. Se a totalidade
das proposicdes elementares verdadeiras descreve o mundo completamente,
entdo nao resta nada para alguma outra proposi¢éo (do tipo molecular) descrever
que ja ndo seja descrito pelas proposicdes elementares;

(2) Uma Elementarsatz deve ser logicamente independente. O termo
independente é usado aqui apenas para indicar que nenhuma proposicao
elementar é derivada de outra. Dizer que duas proposi¢cdes sdo logicamente
independentes, portanto, é dizer que ndo pode ser o caso que haja uma
implicacdo légica entre elas, pois “de uma proposicédo elementar, nenhuma outra

se pode deduzir®.

Se determinada proposicdo p implicar logicamente a
proposicao g, isso deve revelar que o sentido de p ja contém o sentido de g, ou
seja, que q é um dos componentes funcionais de p;

(3) A Elementarsatz é essencialmente positiva. Toda a proposicao
elementar afigura, verdadeira ou falsamente, um fato: a existéncia de um estado
de coisas, uma determinada combinacdo de objetos. Assim, as proposi¢coes
elementares sempre dizem que algo € o caso, um fato positivo, e ndo que algo
n&o € o caso;

(4) A Elementarsatz s6 pode ser falseada por uma Unica maneira, a
saber: quando os elementos que ela afigura ndo correspondem ao que ela diz;

(5) A quinta e mais importante caracteristica de uma Elementarsatz é
gue ela é uma combinacdo de nomes. Sobre isso o0 autor do Tractatus afirma que
a proposicao elementar é "a proposicdo mais simples”, e consiste apenas de uma
"vinculagdo, um encadeamento de nomes" (Namen)®. Sendo assim, ela é uma
funcdo de verdade de si mesma, e ndo admite que a partir dela seja obtida
alguma outra proposicdo elementar®™. Diante disso, porém, é importante
ressaltarmos que esse dado n&o elimina a possibilidade de que as proposi¢des
elementares (Elementarsatzen) sejam componentes funcionais das proposi¢coes

complexas (Satze)®.

SLTLP, 4.26.

82 Cf. TLP, 5.134.
S TLP, 4.22; 4.221.
8 Cf. TLP, 4.21; 5.
% Cf. TLP, 5.
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A partir dessa Uultima caracteristica que segundo Wittgenstein a
proposicdo elementar deve possuir, chegamos a uma categoria linguistica
importante na concep¢ao de linguagem no primeiro Wittgenstein: os nomes. Os
nomes constituem a nocgao linguistica mais simples do Tractatus, porque sao "os
sinais simples empregados na proposi¢ao”. Por ser simples, nenhum nome pode
"mais ser desmembrado por meio de uma definicdo: é um sinal primitivo"®. Sendo
assim, diz Wittgenstein, nenhum nome tem significado isoladamente, a menos
que seu significado seja explicitado®’. Por isso, é sé no contexto da proposicdo
gue um nome tem significado, e ele "aparece na proposi¢cdo apenas no contexto
da proposicao elementar"®,

Para o autor do Tractatus, em sua funcdo descritiva, 0sS nomes que
compdem a linguagem representam, linguisticamente, os objetos®. Nesse caso,
da mesma maneira que 0S objetos se caracterizam por suas possibilidades de
combinacdo com outros objetos, os nomes, na linguagem, também se
caracterizam por suas possibilidades de combinacdo com outros nomes. Sao
exatamente essas possibilidades de combinacdo de nomes que constituem a
sintaxe légica da linguagem, pela qual se produzem os encadeamentos
significativos de nomes que se denominam proposicées (Satze). Na linguagem,
0S nomes sO se apresentam em combinacdo, e é somente nesses
encadeamentos que eles possuem significado (Bedeutung)®. "O objeto”, diz o
Tractatus, "é o seu significado (Bedeutung)’’. Se o objeto é o significado do
nome, a significagdo linguistica de um nome esta necessariamente ligada a
existéncia de um objeto que ele nomeia. Isso implica dizer que, se esse objeto
nao existir, 0 nome também n&o tera significado algum.

Enquanto o0s nomes possuem significados, as proposicoes
caracterizam-se por possuir sentido (Sinn)’2. O sentido da proposicdo é o que ela
esta dizendo, e o que ela diz é que os objetos, representados pelos nomes que a
compde, estdao combinados entre si na realidade. Assim, a proposicéo expressa a

existéncia de uma combinacé&o de objetos por ser uma combina¢do de nomes que

TP, 3.202; 4.24; 3.26.
7 Cf. TLP, 3.261; 4.026.
8 TLP, 3.3; 4.23.

8 Cf. TLP, 3.203.

0 Cf. TLP, 3.3.

" TLP, 3.203.

2 Cf. TLP, 3.3.
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representam esses objetos. Se o0s objetos representados pelos nomes que
compdem a proposicdo estdo efetivamente combinados na realidade, a
proposicdo é verdadeira; caso contrario, ela é falsa. Nesse caso, porém, €&
importante notarmos que uma proposicado tem sentido mesmo quando ndo exista
a combinacdao efetiva dos objetos que ela diz que existe.

Obviamente, se a proposi¢cao nao tiver sentido ndo estara dizendo
nada e ndo podera, consequentemente, ser verdadeira ou falsa. Porém, uma
proposicdo sO6 tem sentido se ela determina um lugar especifico no espaco
l6gico’®. Esse lugar é determinado pela forma l6gica que ela possui, a qual é a
condicao essencial para o sentido. Devido a prépria maneira indiferenciada pela
qual os fatos atbmicos (Sachverhalte) se agregam em fatos moleculares
(Tatsachen), as proposicdes complexas apresentam a importante caracteristica
de que sua verdade ou falsidade depende apenas da verdade ou falsidade das
proposicoes elementares que as compdem como argumentos da funcdo de
verdade dessas proposicdes. Assim, para Wittgenstein, portanto, todas as
proposicdes com sentido sdo fungdes de verdade de proposicfes elementares e
estas se caracterizam, por sua vez, por serem simples e independentes. Contudo,
como ja dissemos, todas essas categorias linglisticas tractatianas, a saber: de
proposicdes que se desdobram em proposicOes elementares, que por sua vez
sdo uma vinculacdo de nomes irredutiveis, possui um forte correlacdo com a

estrutura do mundo, e isso redunda na teoria pictérica da proposicao.

2.1.3 A teoria pictérica da linguagem

Apds discorrer sobre as assercbes ontoldgicas, que se situam
principalmente, mas n&o exclusivamente, entre os aforismos 1 - 2.063 do
Tractatus, Wittgenstein trata sobre o conceito de figuracao (Bild), sobretudo nos
aforismos 2.1 - 2.225. Nesses aforismos encontramos uma investigacdo e
exposicao acerca da "afiguracdo” (Abbildung) logica do mundo por meio das
proposi¢cdes da linguagem, ou seja, a maneira como os fatos no mundo podem
ser figurados. Esse carater figurativo da proposicdo € abordado no que se

denomina teoria pictérica, que € a caracteristica mais distintiva e original da

B Cf. TLP, 3.4.
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abordagem que Wittgenstein faz da linguagem na primeira fase do seu
pensamento.

Em contraste com o0 que costumam pensar, essa teoria nao é apenas
uma mera analogia entre uma proposicao (Satz) e uma figuracdo (Bild). Nela, a
proposicdo é considerada como sendo realmente um tipo de figuracdo, onde os
elementos da figuracdo e daquilo que ¢é afigurado se correspondem
isomorficamente. De acordo com as anotac¢des dos Tagebicher, é possivel datar
a génese dessa teoria. Em setembro de 1914, enquanto prestava servico no
regimento de artilharia do exército austro-hangaro, Wittgenstein leu numa revista
determinada reportagem sobre um processo judicial em Paris referente a um
acidente automobilistico. Nesse interim, diante do tribunal, o acidente foi
reconstituido por bonecos e carros em miniaturas, 0s quais se tornaram, naquele
momento, um modelo do acidente. Naquela ocasido, esse modelo reconstruido
com brinquedos pdde representar, figurar, o acidente ocorrido’. Esse fato fez
Wittgenstein pensar uma relacdo semelhante entre linguagem e mundo. Para ele,
"Na proposicdo um mundo é como que formado experimentalmente. (Como no

7

tribunal em Paris, em que um acidente de carro é representado por meio de
bonecos etc.)"".

No Tractatus, o mundo € uma totalidade composta de fatos e, segundo
seu autor, "n6s fazemos figuras dos fatos" (Wir machen uns Bilder der
Tatsachen)’®. O pronome "nés" (Wir) desta frase ja alavanca uma discussao
sobre quem é (sdo) o(s) sujeito(s) dessa afiguracdo. No entanto, sobre isso
falaremos mais adiante, no terceiro capitulo desta dissertacdo. Por ora, é
suficiente sabermos que os fatos, para o autor do Tractatus, sdo afigurados; e é
somente por meio da proposi¢céo que essa "formacéo experimental” do mundo por
meio da figuracao, é possivel. Sendo assim, apesar de ndo aparecer a expressao
"afiguracao linguistica” em nenhum dos aforismos tractatianos, nada impede que
a afiguracdo do mundo possa ser chamada assim, uma vez que ela é feita por
meio da proposi¢do. Entretanto, para que o ato de afiguracdo linguistica do

mundo seja realizado, algumas condi¢cdes devem ser satisfeitas.

" para detalhes desse episddio, (Cf. MONK, 1995, p. 117).

7> Registrado nos Notebooks, em 29/09/1914 (Cf. WITTGENSTEIN, 1998, p. 16).

" TLP, 2.1. Luiz H. L. dos Santos traduz esta frase simplesmente como: “Figuramos os fatos".
Diferentemente dele, porém, preferimos traduzi-la da maneira apresentada acima para facilitar a compreensdo
do que posteriormente iremos discutir.
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A primeira e mais importante delas, € que "deve haver algo de idéntico
entre a figuracdo e o afigurado, a fim de que possa ser, de modo geral, uma
figuracdo do outro"’’. Como fica evidente, a figuracdo (proposicdo) é o que
representa o afigurado (fato). O "algo idéntico” entre a figuracdo e o afigurado € a
"forma de afiguracdo” (Form der Abbildung)’®, que nada mais é do que a "forma
l6gica” (logisch Form)®, isto é, a "forma da realidade" (Form der Wirklichkeit). E
por isso que "a figuracdo pode afigurar toda realidade cuja forma ela tenha"®.
Como ja visto, o mundo possui uma forma, que € dada pela forma légica dos
objetos que o constituem. E, conforme anuncia a teoria pictorica, a figuracédo
linglistica do mundo s6 podera ser efetuada se ela tiver a mesma forma (Form)
do mundo®.

Por definicdo, "a forma de afiguracdo € a possibilidade de que as
coisas estejam umas para as outras tal como os elementos da figuragéo"®?. Como
exemplo, podemos destacar a forma espacial de afiguracao, que é a possibilidade
de que os elementos do afigurado estejam em uma relacdo espacial uns com o0s
outros, tal como os elementos da figuracdo. Se os elementos da figuracdo estao
numa relacdo de estar um em cima do outro, entdo isso expressa a possibilidade
de que os elementos do afigurado estejam na mesma relacéo, pois 0os elementos
da afiguracado devem corresponder tal qual aos elementos do afigurado.

Ha diferentes formas de afiguracdo: umas sao espaciais; outras,
coloridas, etc. Contudo, toda figuracdo deve ter uma forma comum com o
afigurado para que a primeira seja uma figuragdo do ultimo. Essa forma comum
entre ambos é a forma logica de afiguracdo. Uma vez que os fatos sado
concatenacdes logicas de estados de coisas e, portanto, de objetos irredutiveis, a
figuracdo desses fatos, realizada pelas proposi¢coes, deve, obrigatoriamente, ser
uma figuracdo logica. Esta conclusdo é atestada pelo proprio Wittgenstein,
quando ele diz que "Se a forma de afiguracdo € a forma légica, a figuracéo

chama-se figuracéo l6gica"®. E s6 em virtude de ter essa forma légica comum

TTLP, 2.161.
BTLP, 2.17.
®TLP, 2.18;2.2.
80 TLP, 2.171.

8 Cf. TLP, 2.171.
8 TLp, 2.151.

8 TP, 2.181.
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entre linguagem e mundo que torna possivel a figuragdo do mundo por parte da
linguagem®.

Nessa altura, merece destaque o fato de que a idéia wittgensteiniana
de afiguracao linglistica envolve a existéncia de objetos simples. Para ele, uma
figuracdo representa uma combinagdo de elementos, isto €, uma combinacdo de
objetos®. Cada um dos elementos da figuracéo esta, na figuracdo, no lugar de um
dos objetos do afigurado®®. Essa correlacdo existente entre os elementos da
afiguracdo e os objetos no mundo é exatamente o que se denomina de relagéo
afiguradora®’: aquilo que garante o isomorfismo entre a figura e o afigurado,
possibilitando assim que os fatos sejam afigurados pela linguagem. Ou seja, €
essa relacdo que estabelece a estrutura isomorfica da afiguracdo, fazendo com
gue os elementos da figuracdo representem os objetos do afigurado. Para que
haja essa representacdo, a multiplicidade l6gica dos elementos da figuracdo deve
ser a mesma da combinacdo de objetos que ela representa®®. Além disso, a
figuracdo precisa ter elementos simples que correspondam aos objetos do
mundo® e que os representem na figuracdo. Esses elementos simples que
representam lingliisticamente os objetos sdo os nomes®: "o objeto é o significado
(Bedeutung) do nome®’. Sendo assim, é importante ressaltarmos mais uma vez
que a significacdo linglistica de um nome est4d necessariamente ligada a
existéncia de um objeto que ele nomeia. Portanto, se 0s objetos ndo existissem,
0s nomes nao teriam significado algum, e isso tornaria impossivel a figuracao
linguistica do mundo por meio da proposicao.

A figuracdo légica dos fatos é, para Wittgenstein, o pensamento®?; e o
pensamento é definido por ele como sendo "a proposicdo com sentido"®. A

proposicdo dotada de sentido, portanto, € uma figuracdo logica do fato que ela

% TLP, 2.18.

% Cf. TLP, 2.11.

% Cf. TLP, 2.13 - 2.131; 2.1514.

87 Cf. TLP, 2.1513.

% Cf. TLP, 4.04.

% Cf. TLP, 2.13; 2.1514.

% Cf. TLP, 3.203.

*LTLP, 3.203.

% Cf. TLP, 3.

% TLP, 4. Apés a virada lingiiistica ocorrida na filosofia, 0 pensamento deixou de ser expresso por “entes
privilegiados”, os sujeitos do conhecimento, e passou a ser expresso pela proposi¢do. Sobre isso, (Cf.
ARAUJO, Inés Lacerda. A natureza do conhecimento apds a virada lingiiistica. Revista de filosofia.
Curitiba, v.16, n. 18, p. 103 - 137, jan./jun. 2004. Semestral); e: VALLE, Bortolo. A conexdo entre
pensamento e realidade: sobre a teoria do conhecimento no Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein.
Revista de filosofia. Curitiba, v.16, n. 18, p. 139- 148, jan./jun. 2004. Semestral).
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7

descreve. Todo o pensamento é expresso "sensivel e perceptivelmente” na
proposicéo®. O sinal por meio do qual o pensamento é expresso é denominado,
no Tractatus, de "sinal proposicional’. Esse sinal consiste em que seus
elementos, as palavras, estejam uns para 0S outros de uma maneira
determinada®™. O que faz de uma proposicéo a figuracdo de um fato é que ela
obedece a um método de projecdo. Esse método estabelece a relacdo projetiva
entre 0s signos proposicionais da linguagem e os fatos do mundo que eles podem
e pretendem expressar. Segundo Wittgenstein, "o método de projecdo é pensar o
sentido da proposicdo"®. O método de projecdo, portanto, determina 0s usos
possiveis dos sinais proposicionais, relacionando-os aos seus respectivos objetos
e possiveis fatos correspondentes. Sendo o método de projecdo 0 pensar o
sentido da proposicdo, € por meio do pensamento que as linhas de projecao vao
da proposicéo ao fato.

O sinal proposicional em sua relacdo projetiva com o mundo € a
proposicdo®’; e é exatamente nessa expressividade sensivel do pensamento que
a proposicdo torna-se "uma figuracdo da realidade": "um modelo da realidade tal
como pensamos que seja"’®. Assim como no pensamento os elementos da
afiguracdo correspondem aos elementos do afigurado, na proposicdo, 0s
elementos do sinal proposicional correspondem aos elementos do pensamento®.
Visto que a “figuracdo pode afigurar toda realidade cuja forma ela tenha"*®, a
figura proposicional, portanto, pode projetar figurativamente o mundo, a realidade,
pois a forma de afiguracdo, que é a forma légica, a forma da realidade, também é
compartilhada pela linguagem. Assim, toda figuratividade linglistica do mundo
repousa sobre esse isomorfismo determinado pela forma légica da afiguragéioml.
Esses tragos estruturais comuns entre a linguagem e o mundo possibilitam que "a
figuracdo se enlace com a realidade™'%

Os resultados desse enlace ficam evidentes quando relacionamos o0s

elementos que estruturam o mundo e a linguagem, e percebemos o paralelo que

“TLP, 3.1.

% Cf. TLP, 3.14.

®TLP, 3.11.

T Cf. TLP, 3.12.

% TLP, 4.01; 4.021 (destaque nosso).
% Cf. TLP, 3.2.

001 p 2.171.

101 cf, TLP, 4.015.

1021 p, 2.1511.
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existe entre eles. Assim como "o mundo € a totalidade dos fatos", "a linguagem é

a totalidade das proposicdes"®.

Os fatos, que constituem o mundo, Ss&o
desmembrados em estados de coisas’®; ja as proposicées, que constituem a
linguagem, sdo desmembradas em proposicdes mais simples, chamadas de
proposicées elementares’®. Do mesmo modo que os estados de coisas sd0 uma
vinculagdo légica de objetos'®, as proposicdes elementares sdo um
encadeamento, uma vinculagdo légica de nomes'®’. E, por fim, da mesma
maneira que 0s objetos sdo 0s elementos simples e irredutiveis que constituem o
mundo, 0s nomes sdo o0s sinais simples empregados na proposicdo'®; e sdo
também irredutiveis, porque ndo podem mais ser desmembrados: sdo sinais
primitivos™®.

Esses isomorfismos entre: mundo/linguagem, fatos/proposicoes,
estados de coisas/proposicdes elementares, objetos/nomes, sd0 necessarios para
a linguagem exercer sua funcéo descritiva do mundo através das proposicdes. A
razdo disso é porque "a possibilidade da proposicdo”, diz Wittgenstein, "repousa

sobre o principio da substituicdo de objetos por nomes™*°

, mas isso so é possivel
se essa estrutura isomorfica entre o0 mundo e a linguagem existir. Diante disso,
percebe-se que a teoria pictérica da linguagem pressupfe uma elaborada
ontologia atomista de objetos irredutiveis, que nos leva ao estabelecimento
dessas relacdes pictéricas*'. Por serem simples, os objetos s6 podem ser
nomeados; e "o nome substitui, na proposicdo, o objeto"*'?. Como os objetos
nunca estédo isolados, eles sempre formardo determinados estados de coisas. "Se
um estado de coisas € pensavel" (lembremo-nos que o pensamento € uma
figuracdo ldgica), "significa dizer que ele pode ser afigurado" e, portanto,
descrito™*3. Assim, um estado de coisas é descrito pela proposicéo elementar***.

Quando o estado de coisas que a figuracdo representa existe, a figuracédo €

10311 p, 1.1; 4.001.

104 Cf. TLP, 2; 2.04.

15 Cf. TLP, 4.21.

16 cf. TLP, 2.01.

07 Cf. TLP, 4.22; 4.221.

18 TP, 3.202; 4.24.

109 cf, TLP, 3.26.

10T P, 4.0312.

11 Sobre isso, (Cf. MARTIRE, Joseph E. The ontological implications of Wittgenstein's "picture theory". In:
LEINFELLNER; KRAEMER; SCHANK (Eds.), 1982, p. 449 — 452).
U211 p 3.221;3.22.

1311 p,3.001; 3.1.

U4 cf. TLP, 4.023.
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correta ou verdadeira, caso contrério, ela é incorreta ou falsa. Mesmo assim, uma
figuragcdo ser4d uma figuracdo e, desse modo, sempre manterd uma relacédo
afiguradora com a realidade: independentemente de que aquilo que ela figura
exista, e independentemente de ser correta ou incorreta, verdadeira ou falsa.
Porém, para sabermos se uma figuracdo € verdadeira, deve-se
compara-la com a realidade. Por isso, ndo se pode saber a priori se uma
figuracdo é verdadeira*'®. Por possuirem a mesma forma légica, a configuracdo
dos nomes nas proposic¢des, formando as proposi¢coes elementares, corresponde
a configuracdo dos objetos nos estados de coisas™'®. Assim, dadas as descricdes
(por meio das proposicoes elementares) de todos os estados de coisas e,
exatamente por isso, de todos os fatos, também estariam dadas todas as
proposicdes que descreveriam esses fatos. Como a totalidade dos fatos é o

mundot!’

e todas as proposicdes que descrevem esses fatos constituem a
linguagem™®, o mundo, portanto, estaria dado pelas descricdes de todas as

proposicées da linguagem™*®. Eis, em tese, toda a teoria pictérica da proposicao.

2.1.4 Dizer e Mostrar

Saber, de maneira geral, mas suficiente, a relacdo entre o mundo e
linguagem é apenas um lado da moeda. Como visto, o ponto de partida da teoria
tractatiana da linguagem é a proposicao. Nesse caso, o trabalho que Wittgenstein
se propde realizar era o de explicar a esséncia da proposi¢cao, revelando a
verdadeira natureza da linguagem e, assim, estabelecer a sua perfeita relacéo
com o mundo. Levando em consideragdo a teoria pictérica, descobrimos que a
esséncia da proposicao é ser uma figuracdo do mundo. Especificar essa esséncia
é especificar a esséncia de toda a descricdo e, também, a esséncia do mundo®?°.
Nesse sentido, conceber a proposicdo como figura € compreender a funcao
essencial e Unica da linguagem: a sua capacidade de descricdo. Todavia, em sua
funcdo descritiva, a linguagem possui limites, cujas demarcacdes estao definidas

na doutrina tractatiana da distingdo entre Dizer e Mostrar.

1S cf TLP, 2.223 - 2.225.
Y8 cf TLP, 3.21

U et TLP, 1; 1.1

18 cf, TLP, 4.001.

19 cf TLP, 5.526.

120 of TLP, 5.4711.
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A distincao entre Dizer e Mostrar € uma consequiéncia natural da teoria
pictdrica da linguagem. Ela consiste na diferenca entre o que pode ser dito
(descrito) pela linguagem e o que s6 pode ser mostrado (0 que esta além dos
limites da linguagem)'**. Segundo David Stern'*?, essa distincdo é a chave para
se entender todo o Tractatus, pois é a partir dela que compreendemos a raiz dos
problemas filosoficos que o livro pretende resolver. Isso ndo é novidade porque,
para o proprio Wittgenstein, essa teoria € o nucleo central do seu livro; e nao
somente dele, mas, também, de toda a filosofia. Numa carta para Russell, ele
ratifica estas palavras ao fazer um comentario sobre o Tractatus dizendo que o

seu

ponto principal é a teoria do que pode ser 'dito' (gesagt) pelas
proposicoes, isto €, pela linguagem (o que equivale ao que pode
ser pensado), e o que ndo se pode dizer por proposi¢cdes, mas
apenas pode ser 'mostrado’ (gezeigt); creio que este é o problema
cardinal da filosofia?3,

Com isso, tudo o que pode ser dito, sé pode ser dito pela linguagem.
Mas, como ja sabemos, a linguagem é a totalidade das proposi¢cdes que
descrevem os fatos no mundo. Portanto, o que pode ser dito € o que pode ser
descrito por ela. Porém, o que a linguagem pode descrever é o que pode ser
afigurado pelo pensamento, ou seja, os fatos no mundo. Assim, confinada a sua
funcdo descritiva, a linguagem ndo pode dizer nada além dos fatos afigurados
pelo pensamento. O pensamento, sendo figuracBes logicas dos fatos, esta
delimitado pelo espaco logico, isto €, estd delimitado pela totalidade das
possibilidades de vinculacdo l6gica dos objetos, que poderdo compor os fatos.
Sendo assim, ndo podemos pensar nada que esteja fora dessas combinacdes
l6gicas dos objetos que constituem o mundo. A implicacédo disso € que, pelo fato

124

de ndo poder existir um mundo ilégico™", também "ndo podemos pensar nada de

il6gico, porque, do contrario, deveriamos pensar ilogicamente"?®. Essa correlacao

121 Wolfgang Stegmiiller afirma que a distincdo entre o Dizer e Mostrar é conseqiiéncia necessaria do
transcendentalismo linglistico wittgensteiniano e, além disso, destaca as 3 acepcOes diferentes da palavra
"mostrar” no Tractatus: "mostrar externo”, "mostrar interno" e "mostrar mistico". Sobre isso, (Cf.
STEGMULLER, Wolfgang. A filosofia contemporanea: introducéo critica. Trad. de Hauptstromungen der
gegenwartsphilosophie. Séo Paulo: [s.e ], 1977. p. 423 - 429).

122°cf. STERN, David, G. Wittgenstein's philosophical investigations: an introduction. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004. p. 41. (Cambridge introduction to key philosophical texts).

12 WITTGENSTEIN apud CONDE, 1998, p. 60. Mais detalhes sobre o contetido dessa carta, (Cf. MONK,
Ray. How to read Wittgenstein. New York: W. W. Norton & Company, 2005. p. 15 - 33. (How to read)).
124 Cf. TLP, 3.031.

% TLP, 3.03.
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essencial entre pensamento e mundo permite concluir que o que pode existir no
mundo é o que se pode pensar. Assim sendo, o mundo pode ser isso ou aquilo,
mas seu espaco de manobra, que é o mesmo do pensamento, € limitado pelas
fronteiras do espaco logico.

Da mesma forma que o mundo e 0 pensamento, a linguagem, por ser a
descricdo desses fatos afigurados pelo pensamento, também esta delimitada por
essas fronteiras logicas, pois 0s homes que a compdem e que substituem os
objetos na proposicdo sdo necessariamente regidos pelas determinacdes logicas

da "gramatica légica" ou "sintaxe légica"'®

gue compartilha sua forma com o
espaco légico. Neste caso, linguagem, mundo e pensamento possuem O0S
mesmos limites, determinados pelo espaco l6gico. Porque ndo pode haver outros
"nomes" além da totalidade dos nomes ja existentes, e, por isso, ndo pode haver
outra "linguagem" além da linguagem que é regida pela sintaxe logica, tudo o que
pode ser dito, entdo, s6 pode ser dito por essa Unica linguagem cujos limites
estdo tracados por aquilo que pode ser descrito: os fatos afigurados. Em outras
palavras, desde que os fatos estdo delimitados pelo conjunto de todas as
vinculagdes légicas dos objetos que os compdem, o Dizer, entdo, esta delimitado
pelo conjunto de todas as vinculacfes l6gicas dos nomes que substituem, na
proposicdo, esses objetos. Sendo assim, o que pode ser dito esta estabelecido
pelo limite da funcdo descritiva da linguagem, a saber: pelos limites l6gicos de
vinculagdo dos nomes que a constituem e que formam as proposicdes que
descrevem o mundo afigurado pelo pensamento.

A distincdo entre o Dizer e o Mostrar ja € prenunciada por Wittgenstein
quando ele est4 tratando da prépria possibilidade da afiguracdo. Como visto, "a
figuracdo pode afigurar toda a realidade cuja forma ela tenha"'?’. Todavia, a
estrutura comum entre a figura e o afigurado, "a figuracdo ndo pode afigurar; ela a
exibe"*?®, Somente a linguagem que figura o mundo diz algo. Mas a linguagem
que diz o mundo ndo tem a capacidade de dizer a propria estrutura que a permite
figurar o mundo. Essa estrutura da linguagem mostra-se no dizer o mundo. Por
exemplo, quando dizemos que "a carteira estd em cima da mesa", diz-se um

possivel estado de coisas; e, se esta afirmagdo for verdadeira, mostra tal

126 1) p, 3.325; 3.344.
2111p, 2.171.
12811p 2172
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situacdo. Além da proposicdo com sentido mostrar uma situacdo do mundo, ela
também mostra a estrutura de toda a linguagem. Esta estrutura, que pelo fato de
nao poder ser afigurada também nédo podera ser descrita pela linguagem, é a
forma de afiguracéo, ou seja, a condicéo de possibilidade da prépria afiguracéo.

Da mesma maneira, por ser uma figura, a proposicao pode descrever
toda a realidade cuja forma ela tenha, mas a forma logica compartilhada entre ela
e a realidade, ou seja, sua forma de afiguracéo, ela nao pode descrever: isso ndo
pode ser dito. Como j& dissemos, toda figuracdo linglistica do mundo é
proporcionada pela relagcéo projetiva entre linguagem e mundo, que consiste nas
relacbes internas estabelecidas entre o simbolo proposicional e os objetos
simbolizados pelos nomes que compBem esses simbolos. Neste caso, a
linguagem descreve o mundo porque a relagcédo projetiva coloca fatos lingiisticos
em correspondéncia com fatos no mundo: a proposi¢cédo constitui uma figuracao
porque é um fato (linguistico) utilizado para representar outro fato. Porém, por nao
ser um fato no mundo, a projecdo em si, que estabelece essas relacdes internas,
nao pode ser afigurada e, portanto, ndo pode ser descrita.

O que constitui uma proposicdo como tal, ndo se deixa representar,
nao se deixa dizer. Isso se mostra no proprio ato do entendimento da proposicao,
ou seja, no ato da projecdo. Sendo assim, a proposicdo ndo pode descrever a
maneira como ela descreve a realidade. A forma légica comum entre a linguagem
e a realidade "se espelha na proposicao" e, por isso, ndo pode ser representada
por ela.

Para que a linguagem pudesse descrever o modo como ela descreve,
a realidade deveria se instalar fora da légica, quer dizer, fora do mundo*®. "O que
se exprime na linguagem®”, diz Wittgenstein, "nds ndo podemos exprimir por meio
dela". A proposicao, portanto, apenas "mostra a forma légica da realidade"**. Ela,
ao descrever um fato no mundo, "mostra como estéo as coisas se for verdadeira.

E diz que estdo assim".

Em outras palavras, na sua funcdo descritiva, a
linguagem apenas diz que as coisas no mundo estdo articuladas de uma
determinada maneira. No entanto, ela jamais pode dizer como essas coisas se

articularam, e muito menos como a proposi¢cdo consegue afigurar os fatos, pois

129 cf. TLP, 4.12.
BT P 4121
BITLP, 4.022.
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ela ndo pode descrever a estrutura légica comum entre a proposi¢cao e o fato
afigurado, entre ela e o mundo. Isso apenas se mostra. Desse modo, se
tentassemos dizer a forma légica da linguagem, cairiamos num contra-senso, pois
nao ha como a linguagem figurar a propria forma da afiguracdo. Os nomes que
utilizariamos para tal figuracdo néo teriam significado, uma vez que nao teriamos
objetos que correspondessem a esses nomes. Entdo, se pudéssemos descrever
a figuracao, teriamos que sair da propria linguagem. Todavia, isso é impossivel;
pois, ndo podemos dizer nada sem a linguagem ou fora dela. Sendo assim, o que
pode ser dito esta reduzido ao campo da linguagem descritiva: s6 dizem algo as
proposi¢cdes que representam, que figuram o mundo. No mundo s6 ha fatos; e, na
linguagem com sentido, s6 h& proposi¢des que figuram esses fatos.

Todavia, como visto, nem tudo pode ser dito. Além da estrutura comum
entre a linguagem e o mundo - a forma de afiguracdo -, h4 uma série de coisas
que, segundo Wittgenstein, sé podem ser mostradas. Essa distincdo, apesar de
ser o ponto central da filosofia do primeiro Wittgenstein, ndo ficou isenta de
criticas e de incompreensdes. O proprio Bertrand Russell ficou perplexo ao
descobrir "que o Sr. Wittgenstein, no final de contas, consegue dizer uma porc¢ao
de coisas sobre o que ndo pode ser dito"*2. E importante nds ressaltarmos,
porém, que ao asseverar que certas coisas ndo podem ser ditas, Wittgenstein ndo
esta afirmando que elas néo existem ou mesmo que devam ser deixadas de lado.
Pelo contrério, ele esta revelando a existéncia de uma esfera que esta além dos
fatos no mundo. E o mais interessante em tudo isso, € que o autor do Tractatus
parece concentrar nesse campo das coisas inefaveis aquilo que, de fato, tem

valor e importancia para a vida**.

"H& por certo o inefavel", diz ele; mas "isso se mostra, é o Mistico""**.
"O mistico ndo é como o mundo é, mas que o mundo é"*. Os fatos no mundo
apenas descrevem como (Wie) as coisas estdo e apontam o carater contingente
das configuracdes variaveis e instaveis dos objetos; mas ndo descreve que (Dap)

elas sdo, ou seja, aquilo que determina as condi¢cfes essenciais da existéncia das

132 Cf. RUSSELL, Bertrand. Introdugéo. In: WITTGENSTEIN, 2001, p. 127.
133 Cf. TLP, 6.41.

B34TLP, 6.522.

35 TLP, 6.44.
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coisas e, consequentemente, de sua representacao lingiistica'®®. E nesse campo
do inefavel, do Mistico, onde o autor do Tractatus situa a Légica®’, a Etica™®®, a
Estética™®, a Religido'®, e também, como veremos adiante, a verdade do

141

solipsismo~"". Quanto as proposic¢des da l6gica, Wittgenstein afirma que elas nada

dizem, mas somente mostram algo. Elas nao afiguram o mundo, pois séo, a priori,

2 e das contradicbes'®*. Uma

verdadeiras ou falsas. Trata-se das tautologias'*
tautologia que afirma, por exemplo, chove ou ndo chove, nada diz sobre um
estado de coisas do mundo; mas mostra os limites do mundo: mostra que no
mundo algo pode ou ndo existir. "As proposicdes logicas descrevem a armacao
do mundo, ou melhor representam-na. N&o 'tratam' de nada"'**. Elas mostram
qgue a légica é a esséncia do mundo; € a condi¢do para que possamos utilizar a
linguagem. E por isso que, para o autor do Tractatus, a légica ndo é uma teoria
que explica as relacdes linguisticas, mas uma "imagem especular do mundo"**.
Sendo a superficie refletora do mundo, a ldgica € independente de tudo: "ela
cuida de si mesma"**®. E independente porque anterior a todas as coisas: ela é
transcendental®’. Esse carater aprioristico faz com que a légica anteceda toda
experiéncia; faz com que ela anteceda ao como as coisas estéo**®. Neste caso, a
l6gica é para Wittgenstein um dominio que se basta a si mesmo; um dominio da
necessidade e da impossibilidade, ao qual o0 mundo da experiéncia nao tem

acesso, antes € por ela condicionado. Possuindo essas caracteristicas, "as

proposicbes da ldégica, portanto, ndo dizem nada. (Sdo as proposicées

136 Esta longe de ser novidade a alegacdo de que Wittgenstein se apropriou de certos conceitos
schopenhauerianos na elaboracdo e exposi¢do de sua primeira filosofia. Argumenta-se, inclusive, que até
mesmo na segunda fase de seu pensamento essa influéncia é patente (Cf. ENGEL, S. Morris. Schopenhauer's
impact on Wittgenstein. Journal of the history of philosophy. Inglaterra, v. 7, p. 285 - 302, jul. 1969; e:
JANIK, Allan. The opaque self or how Arthur Schopenhauer influenced Ludwig Wittgenstein. Porto, série II,
n. 1, p. 53 - 70, dez. 2005). E nO mundo como vontade e representacio (SCHOPENHAUER, Arthur. O
mundo como vontade e representacdo. Trad. de M. F. de Sa Correia. Rio de Janeiro: Contraponto, 2001)
que Schopenhauer trata da distincdo entre o0 Wie e Was que, ao que tudo indica, influenciou diretamente a
distingdo wittgensteiniana do como e do que o0 mundo é. Sobre isso, (Cf. FAUSTINO, 2006, p. 69 - 83).

BT Cf. TLP, 6.11; 6.13.

8 Cf. TLP, 6.4 - 6.421.

B9 Cf. TLP, 6.421.

YO Cf. TLP, 6.432.

YL Cf. TLP, 5.62.

Y2 Cf. TLP, 6.12

3 Cf. TLP, 6.1302

Y TLP, 4.461; 6.124.

“STLP, 6.13.

16 Cf. TLP, 5.473.

1 Cf. TLP, 6.13.

M8 TLP, 5.552.
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analiticas)"**°.

Proposi¢cdes analiticas sdo aquelas que por definicdo sé&o
verdadeiras (tautologias) ou falsas (contradicdes), necessariamente. Sao
proposi¢des que nada dizem de novo sobre a realidade, e que se contrapdem as
proposicdes sintéticas: aquelas oriundas da experiéncia.

Mesmo assim, devemos frisar que as tautologias e as contradicbes nao
sd0, porém, contra-sensos, ou seja, ndo ultrapassam os limites da linguagem™°.
Elas apenas ndo possuem sentido, pois a idéia de sentido no Tractatus esta
ligada a bipolaridade da proposicéo, isto é: a possibilidade dela ser verdadeira ou
falsa. E, para sabermos se uma proposicdo é verdadeira ou falsa temos que
comparéa-la com a realidade®®. Se o estado de coisas que ela descreve, existir, é
verdadeira; caso contrario, é falsa. Ja no caso da tautologia, ela ndo tem
condicbes de verdade, pois € incondicionalmente verdadeira. O mesmo ocorre
com as contradicdes, que sdo sempre falsas™?. As tautologias e as contradices
nao sao figuracbes, por isso nada dizem: nelas ndo ha nenhuma descricao.
Porém, essas proposi¢cfes da logica mostram a esséncia do mundo. Mostram,
também, as condi¢des transcendentais da linguagem, ao se apresentarem como
casos limites das proposicdes'®. Assim, nenhuma proposicdo pode dizer a l6gica,
porque os nomes de uma possivel proposicdo da légica ndo terdo objetos a
denotar, pois se situariam fora da linguagem, uma vez que a légica ndo esta no
mundo. Portanto é impossivel, a linguagem, dizer a l6gica do mundo. Contudo, a
l6gica mostra-se na linguagem que afigura o mundo.

De maneira semelhante o Tractatus compreende as chamadas
proposicdes da ética e da estética. Segundo Wittgenstein, tanto a ética quanto a
estética tratam do que possui valor™*. Porque no mundo "tudo é como é e tudo

"155 Nao ha

acontece como acontece”, ndao pode haver "nele nenhum valor
porqués sobre o mundo que obtenham respostas vindas do préprio mundo; e
também ndo encontramos no mundo respostas a pergunta sobre o sentido da
vida e do mundo, pois 0 que temos nele séo fatos, regidos pelas leis l6gicas, e

isso ndo contém nada de valor: simplesmente acontece. Dessa maneira, 0 mundo

TP, 6.11.

0TI P 4.4611.

B cf, TLP, 2.223.

152 cf, TLP, 4.461.

158 Cf. TLP, 4.463 - 4.464.
134 Cf. TLP, 6.41 - 6.421.
TP, 6.41.
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com seu casualismo e contingentismo n&o pode fundar nenhum valor. Sendo
assim, o valor do mundo deve ter sua origem fora dele, em algo necessério.
Confirmam isso as palavras de Wittgenstein: "Se houvesse valor no mundo, nao
teria nenhum valor. Se ha algum valor que tenha valor, este deve estar fora do
mundo"*®. E pelo fato de as proposicdes serem figuras do mundo e, portanto,
retratarem fatos no mundo, "que tampouco pode haver proposi¢cfes na ética" e na

157 glas s6

estética. "Proposicbes ndo podem exprimir nada de mais alto
descrevem fatos no mundo. Se elas nao figuram o mundo, nada dizem. Por isso,
a €ética e a estética ndo podem ser ditas, apenas mostradas. Porém, ao expressar
isso 0 autor do Tractatus ndo esta afirmando que elas ndo existam ou devam ser
deixadas de lado. A impossibilidade de se dizer proposicfes éticas e estéticas
nao equivale a afirmar que tanto a ética como a estética ndo existam. Wittgenstein
ndo esta refutando a existéncia da moralidade ou mesmo da arte. O que ele esta
fazendo é apenas atestando a inefabilidade de se falar sobre essas coisas; pois,
ao tentarmos falar sobre elas, estariamos nos situando fora dos dominios da
l6gica, ultrapassando assim os limites da linguagem, ou seja, daquilo que pode
ser dito.

Além da ldgica, da ética e da estética, a religido também entraria no
conjunto das coisas que nada dizem. Empregamos o termo religido aqui para
denotar o discurso sobre Deus. A palavra Deus (Gott) aparece apenas em quatro
aforismos do Tractatus'®®. Desses, 0 que mais nos interessa nesse momento é o
aforismo 6.432: "Como seja o mundo, € completamente indiferente para o
Altissimo. Deus nédo se revela no mundo". Dizer que Deus ndo se revela no
mundo, é negar qualquer relacédo entre Deus e os fatos no mundo. Pelas palavras
de Wittgenstein, Deus néo esta preocupado com o como (Wie) as coisas estao no
mundo, visto que isso esta ligado a contingéncia dos fatos, a sua mutabilidade e
instabilidade. Para ele, porém, Deus esta além dos fatos, situado no campo do
Mistico, que é definido como consistindo no que (Dag) o mundo é°. Assim,
nenhum fato diz nada sobre Deus. E, como somente fatos podem ser ditos, nada
podemos falar acerca de Deus: ele apenas se mostra. Ao fazer essas

consideracdes, Wittgenstein ndo esta negando a existéncia de Deus, como muitos

B TP, 6.41.
BT TLP, 6.42.
158 Cf. TLP, 3.031; 5.123; 6.372; 6.432.
¥ TLP, 6.44.
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podem pensar. Pelo contrario, o que ele de fato esta ressaltando € a inefabilidade
de qualquer discurso sobre Deus; e, segundo o Tractatus, qualquer tentativa de
fazé-lo desembocaria num contra-senso™®.

Mediante o exposto acima, percebe-se que a distingdo entre o que
pode ser dito e 0 que apenas se mostra se constitui um ponto de relevancia para
a interpretacdo e compreensdo de toda filosofia do jovem Wittgenstein. Ja no
prefacio do Tractatus ele nos advertiu para isso, dizendo que "poder-se-ia talvez
apanhar todo o sentido do livro com estas palavras: o que se pode em geral dizer,
pode-se dizer claramente"'®*. Como apontamos, s6 podemos dizer os fatos no
mundo: somente eles tém esse privilégio. O que se Mostra, 0 mistico, ndo se
constitui como fato no mundo e, portanto, € aquilo sobre o que nada podemos
falar. "O que pode ser mostrado”, diz Wittgenstein, "ndo pode ser dito"'®?. Por
isso, diante daquilo que se Mostrar, a melhor atitude é a de "calar-nos"*®*. Essa
remiss@o ao siléncio obrigatdrio € necesséria simplesmente porque para qualquer
tentativa de dizer algo sobre aquilo de que nada pode ser dito, teriamos que ir
além da linguagem enquanto descricdo dos fatos no mundo, ou seja, teriamos
que ir além da propria capacidade descritiva da linguagem. Isso, segundo
Wittgenstein, constituir-se-ia um contra-senso manifesto, pois ultrapassaria 0s

limites da linguagem e, portanto, como veremos, os limites da l6gica e do mundo.

2.2 "Os limites de minha linguagem significam os limites do meu mundo": a chave

para se decidir a verdade do solipsismo

De acordo com a teoria pictérica, o0 mundo mantém uma relacdo
isomorfica com a linguagem pela qual € expresso. Em comparacédo com o relato
do acidente automobilistico francés, assim como o acidente de Paris foi
reconstituido com os bonecos, a proposicéo reconstitui 0 mundo com a ajuda de
uma armacdo légica, cujas fronteiras sdo estabelecidas pelo espago l6gico®®?.

Nessa relacéo linguagem/mundo, é importante observarmos e destacarmos o fato

180 Sppre Deus e o discurso teoldgico em Wittgenstein, (Cf. CYRIL, Barrett. God. In: Idem. Wittgenstein on
ethics and religious belief. Oxford: Basil Blackwell, 1991. p. 91 - 107; e, ainda: KERR, Fergus. Theology
after Wittgenstein. Oxford: Basil Blackwell, 1986).

161 Cf. WITTGENSTEIN, 2001, p.131. (destague nosso).

12 T1P, 4.1212.

183 WITTGESNTEIN, 1993, p.131.

%4 TLP, 4.023.
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de que o mundo ndo mantém uma relacdo interna com alguma linguagem
especifica. Na concepcédo tractatiana, ndo ha linguagens; mas unicamente a
linguagem, a saber: aquela que descreve os fatos, e que é regida pela sintaxe do
espaco logico. Nisso esta, como vimos, 0 amago da propria possibilidade e nocéo
de proposicéo.

Por compartilhar a mesma sintaxe l6gica do espaco légico, a linguagem
e mundo possuem as mesmas fronteiras e, por isso, 0s seus limites também séao
iguais, demarcados pela forma essencial comum a ambos, a saber: a logica.
Corrobora isso o fato de que ao falar sobre os limites da linguagem e do mundo
Wittgenstein deu como primeiras explicacdes uma série de observacfes sobre a
l6gica, conforme se verifica no aforismo 5.61. "A légica”, diz ele, "preenche o
mundo; os limites do mundo séo também seus limites". Pelo fato de os limites da
l6gica e do mundo coincidirem, "na ldgica, portanto, ndo podemos dizer: ha no
mundo isso e isso, aquilo ndo". Se isso ocorresse, teriamos, entao, que pressupor
que a légica pudesse ultrapassar os limites do mundo, isto é, seus proprios
limites, para observar esses limites também do outro lado e assim dizer o que ha
e 0 que ndo ha no mundo. Neste caso, a légica teria a capacidade de antecipar os
contetdos do mundo e isso aparentemente pressuporia que ela tem o direito de
"excluir certas possibilidades" l6gicas e também ontologicas, o que nao pode ser
0 caso, como diz o préprio Wittgenstein no aforismo 5.62.

Porque preenche o mundo, os limites do mundo séo estabelecidos
pelos limites da logica. Essa énfase no fato de que os limites da logica séo os
mesmos do mundo visa impedir que a logica contemple os dois lados desses
limites e, assim, possa dizer, também, o que podemos pensar € hao pensar sobre
o mundo. Como ja vimos, o mundo é afigurado logicamente pelo pensamento.

Dai, 0 que pode existir no mundo é o que se pode pensar logicamente'®®

, OU seja:
aquilo que esteja dentro dos limites da logica. A logica s6 tem condi¢cdes de
determinar o0 que podemos pensar, pois "0 que nao podemos pensar, nao
podemos pensar"*®®. Dessa maneira, os limites do mundo e da légica sdo, por
conseguinte, os limites do pensamento. Com isso, 0 mundo pode ser qualquer
coisa, mas sempre limitado pelas fronteiras da logica. Por isso, qualquer mundo

possivel é necessariamente um mundo Iégico. Um mundo ilégico € impossivel. E,

185 cf. TLP, 3.03.
%6 TP, 5.62.
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se tal mundo existisse, ndo seriamos capazes de pensa-lo, pois s6 podemos
pensar logicamente. Além disso, também, ndo seriamos capazes de dizer como
esse mundo seria, uma vez que "ndo podemos dizer o que ndo podemos
pensar**®’. Assim, porque a linguagem é a totalidade das proposicdes que
descrevem os fatos afigurados pelo pensamento, s6é podemos dizer o que pode
ser pensado. Como as figuragdes do mundo estdo demarcadas pelos limites da
l6gica, a linguagem que o descreve também tem esses mesmos limites. Sendo
assim, sao os limites da logica que determinam os limites de toda e qualquer
linguagem existente e, por isso, ndo pode haver linguagem ilégica’®®. A linguagem
tem uma Unica sintaxe, e essa € demarcada pela forma essencial que a compde:
a forma logica. Isso implica dizer que as fronteiras da sintaxe l6gica da linguagem
sdo as mesmas do espaco légico, e os limites da légica, que sdo os limites do
mundo e do pensamento, também se constituem como os limites da linguagem.
Se sdo 0s mesmos, os limites da linguagem, portanto, sdo os limites do mundo;
ambos demarcados pelos limites da l6gica.

Essas informacdes ja nos abrem as portas para compreendermos a
frase: "os limites da minha linguagem significam os limites de meu mundo", que
encabeca a secdo do solipsismo. Dentre outras, a maior dificuldade na
interpretacdo dessa frase talvez esteja em determinar o significado do pronome
possessivo meiner em "minha linguagem”. Uma leitura ndo rigorosa desta frase
implicaria dizer que “minha linguagem” refere-se a uma linguagem particular
falada por algum sujeito empirico existente no mundo. Entendida assim, essa
expressao aponta para um claro solipsismo de viés lingiistico: um solipsismo em
gue determinado sujeito empirico € portador de uma linguagem que lhe pertence
de maneira distinta e particular. Contudo, como tentaremos demonstrar, achamos
essa uma interpretacdo equivocada e que néo revela, de fato, o que Wittgenstein
entendia por solipsismo, por sujeito, e até mesmo por linguagem.

Os pronomes possessivos nas expressdes "minha linguagem” e "meu
mundo” s6 serdo mais bem entendidos quando compreendermos a concepg¢éo de
sujeito no Tractatus (0 que sera feito posteriormente). Por outro lado, porém, se
levarmos em conta o0 que apresentamos até aqui, ja temos condi¢cdes de

vislumbrar um caminho correto para a interpretacdo dessa frase. Visto que nao

¥ TP, 5.62.
188 Cf. TLP, 3.032.
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podemos ter linguagem ilégica, "minha linguagem" para ser linguagem deve ser
regida pela Unica sintaxe logica existente: aquela estabelecida pelas
possibilidades logicas de agrupamento dos nomes que denotam os objetos do
mundo. Com isso, toda linguagem devera que necessariamente obedecer a essa
regéncia logica. Sendo assim, a "minha linguagem” nada mais € do que a
linguagem e, portanto, os limites de minha linguagem sao os mesmos limites da
linguagem, uma vez que ambas compartilham a mesma sintaxe logica. Se isso for
verdade, segue-se a seguinte implicagdo: como os limites da linguagem sao os
limites do mundo e a linguagem é minha linguagem, entdo os limites da minha
linguagem séo os limites do mundo. Mas, de acordo com a teoria pictorica, como
o mundo é dado pela linguagem e a linguagem é minha, entdo, o mundo dado por
ela s6 pode ser meu mundo. Dessa forma, "os limites de minha linguagem séo os

limites de meu mundo".

2.3 "Que o0 mundo seja meu mundo": a verdade inefavel do solipsismo

Esse caminho que acabamos de percorrer para tentar compreender a
frase "os limites de minha linguagem sé&o os limites de meu mundo" torna-se mais
claro quando recorremos ao final do aforismo 5.62, em que nos sdo dados
maiores informacbes sobre o que de fato significa a expressdo "minha
linguagem". Mais adiante isso ficara evidente. Por ora, basta sabermos que com a
constacdo dessa frase chegamos a "consideracdo" que, segundo Wittgenstein,
"fornece a chave para se decidir a questéo de saber em que medida o solipsismo
é uma verdade"'®°.

E importante ressaltarmos de inicio que um aparente problema
exegeético se instaura com essa frase. A questdo envolvida € saber a que
"consideragao” se refere o pronome "essa" (Diese) da expressao "Essa
consideracdo”, no inicio do aforismo 5.62. Duas diferentes correntes de
interpretacdo oferecem uma resposta. A primeira delas, defendida por intérpretes
como G. E. M. Anscombe, H. O. Mounce e D. Pears’”, afirma que "essa

consideracao” se refere ao aforismo 5.6. J& um segundo grupo, representados por
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TLP, 5.62.
70 Cf., respectivamente, ANSCOMBE, 1971, p. 167; MOUNCE, 1981, p. 91; PEARS, David. The false
prison: a study of the development of Wittgenstein's philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1987. vol. 1, p.
163.
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Bertrand Russell, Peter Hacker, e Silvia Faustino'”*, por exemplo, argumenta que
0 pronome em destaque se reporta a frase imediatamente anterior: "o que nao
podemos pensar ndo podemos pensar; tampouco podemos dizer o que nao
podemos pensar", ou seja, o final do aforismo 5.61.

A causa dessa diversidade de interpretacdo é nitida e consiste no
percurso utilizado na leitura dos aforismos dessa se¢ao. Por um lado, temos o
primeiro grupo de intérpretes acima citados que preferem seguir, a risca, as
orientacbes de Wittgenstein quanto ao roteiro de leitura da numeracdo do
Tractatus. Para eles, portanto, o aforismo 5.62 € uma observacéo relativa a 5.6 e,
neste caso, a consideracdo que fornece a chave para se decidir a verdade do
solipsismo seria 0 préprio conteudo do aforismo 5.6, isto €, que os limites da
linguagem s&o os mesmos limites do mundo. Sendo assim, s6 podemos dizer
atraveés da linguagem o que existe no mundo. Por outro lado, a segunda corrente
de interpretagdo, por ndo considerarem literalmente a sugestdo de leitura do
sistema numeérico tractatiano, defende que a sec¢éo do solipsismo deve ser lida de
maneira corrida e, sendo assim, "essa consideracdo" do aforismo 5.62 sé pode se
referir a conclusdo do aforismo 5.61. Nesse caso, os limites do pensamento
estariam determinados pelos limites da linguagem e s6 poderiamos pensar o que
podemos dizer.

Por se tratar de um problema exegético, esse tipo de questdo poderia
provocar uma discrepancia enorme nas conclusdes obtidas por essas correntes
de interpretacdo (0 que comprometeria o préprio entendimento da passagem do
solipsismo no Tractatus), e até mesmo revelar a incompreensibilidade do texto em
analise. Todavia, ndo é isso que acontece. Pois, apesar da divergéncia no
caminho trilhado por essas diferentes maneiras de ler o Tractatus, os resultados
obtidos por ambas as interpretacdes quanto ao que seja a verdade do solipsismo
nesse livro sdo interessantemente os mesmos. Julgamos que o motivo disso
esteja no rigoroso encadeamento dos conteudos do Tractatus, principalmente, na
forma como Wittgenstein tratou da questéo dos limites do mundo, da linguagem e

do pensamento.

Y71 Cf.,, respectivamente, RUSSELL, Introducdo. In: WITTGENSTEIN, 2001, p. 123, 124; HACKER, P. M.
S. Insight and ilusion: themes in the philosophy of Wittgenstein. Oxford: Clarendon Press, 1986. p. 102;
FAUSTINO, 2006. p. 86 - 87.
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Ja observamos que no aforismo 5.6 Wittgenstein associa os limites da
linguagem e do mundo. Em 5.61, essa associacao € feita entre os limites do
pensamento e da linguagem. Isso implica que linguagem, mundo e pensamento,
no Tractatus, estdo numa estreita relacdo, que é regida pela légica, ou melhor,
pela forma logica comum a todas essas esferas. Desse modo, por compartilharem
da mesma forma légica, ndo pode existir, nem podemos pensar, € nem mesmo
dizer, nada que esteja além dos limites estabelecidos pela logica. S6 podemos
pensar logicamente'’?; e tudo o que pode ser pensado é o que pode ser dito pela
linguagem. Mas, uma vez que a linguagem € concebida como a totalidade das
proposicdes e essas representam os fatos no mundo, o que pode ser dito pela
linguagem, portanto, € o que pode existir no mundo. Assim, tanto os limites da
linguagem como os limites do pensamento sao dados pelos limites do mundo, que
nada mais s&o do que os mesmos limites da l6gica'’®. Légica, mundo, linguagem,
e pensamento possuem, portanto, 0os mesmos limites. Se sao iguais,
determinando quaisquer um desses limites, o0s outros também estardo
imediatamente estabelecidos. Com isso, 0s limites do mundo podem ser
compreendidos quando compreendemos o0s limites da linguagem, do
pensamento, ou mesmo da légica.

Reconhecer isso € encontrar a justificativa para perceber que a
discordancia exegética acima apresentada entre essas duas maneiras de ler o
Tractatus € somente aparente; e sua diferenca é em énfase, ndo em conteudo.
No caminho utilizado pelo primeiro grupo, onde o pronome "essa" refere-se ao
aforismo 5.6: "Os limites de minha linguagem significam os limites de meu
mundo", percebemos, no destaque dado a frase pelo proprio Wittgenstein, que a
énfase esta sendo dada aos limites da linguagem, os quais, consequientemente,
estabelecem os limites do mundo e do pensamento. Por possuirem oS mesmos
limites, s6 podemos dizer através da linguagem o que existe no mundo e o0 que
pode ser pensado. JA na segunda maneira de interpretar, a que propde que o
pronome "essa" se refere ao final do aforismo 5.61, a énfase é deslocada para os
limites do pensamento, pois "0 que ndo podemos pensar ndo podemos pensar".
Porém, esses limites estabelecidos determinam, também, os limites do mundo e

da linguagem. N&do podemos pensar um mundo ilégico, nem mesmo dizer o que

172 cf, TLP, 3.03.
113 cf. TLP, 5.61.
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nao podemos pensar. Assim, argumentando pelos limites da linguagem como faz
a primeira concepg¢éo, ou mesmo pelos limites do pensamento, como prefere a
segunda, chegar-se-a ao mesmo ponto, a saber: os limites do mundo.

Contudo, ja que se trata de uma diferenca sutil, que envolve percursos
diferentes de leituras, optar por um caminho e justificar tal escolha ndo somente é
importante, como também se torna uma exigéncia necessaria: tanto para nos
posicionarmos diante desse problema exegético, quanto para compreendermos
melhor a secdo do solipsismo. Diante disso, preferimos seguir a orientacdo dada
pelo préprio Wittgenstein quanto ao caminho para se ler o seu livro. Ele afirmou
que "os decimais que numeram as proposi¢cées destacadas indicam o peso légico
dessas proposicbes [...]; as proposicdes n.m.1l, n.m.2, etc. sdo observacdes

relativas a proposigdo n° n.m; e assim por diante"’.

Como visto, porém,
sabemos que essa sugestdo nao é suficiente para dar conta da leitura de todos os
aforismos do Tractatus, em especial aqueles que possuem o numero zero (0) em
sua numeracdo. Entretanto, a secdo do solipsismo ndo apresenta essa
caracteristica e, por isso, achamos razoavel e coerente seguir a orientacado de
Wittgenstein. Assim, levando essa informagdo em conta, interpretamos a frase em
questdo como Anscombe, Mounce e Pears o fizeram, ou seja, que o aforismo
5.62 é uma observacéo relativa ao 5.6 e, portanto, o "essa consideracdo" refere-

se diretamente a ele.

2.3.1 A verdade do solipsismo

Levando isso em consideragdo, "Os limites de minha linguagem
significam os limites de meu mundo", portanto, "fornece a chave para saber em
que medida o solipsismo é uma verdade". E essencial observarmos com essas
afirmacdes que Wittgenstein liga o problema do solipsismo a sua investigacao
sobre a linguagem. A consequéncia disso € que a concepc¢do de solipsismo no
Tractatus se reveste de um referencial diferente dos demais tratamentos
filosoficos dado a esse tema na historia.

Etimologicamente, solipsismo significa "s0 eu" e, como vimos, o termo

€ geralmente usado na filosofia para caracterizar a doutrina que atribui

4 WITTGENSTEIN, 2001, p. 135.



76

importancia fundamental ao "eu". Segundo Luis H. L. dos Santos, "0 solipsismo
pretende dizer algo sobre a esséncia do mundo: s6 existe um sujeito, eu, e tudo
aquilo cuja esséncia é ser contetdo de suas representacdes"'’®. Pretende, pois,
declarar que s6 o sujeito (eu) € a Unica realidade existente. Nestes moldes, entéo,
a verdade do solipsismo é que sO "eu" existo enquanto sujeito e, portanto,
somente "eu" concebo o mundo através de minhas representacdes. Contudo,
para o autor do Tractatus, essa verdade do solipsismo € somente em certa
medida verdadeira. Para ele, a maneira de concepcdo do mundo € pela
linguagem: ela representa-o. Visto que n&o h& linguagens, mas uma Unica
linguagem, que é minha, ndo h& outra concepcdo de mundo que néo seja dada
pela minha linguagem. Esta minha concepc¢do, como meu campo visual, € Unica:
nao h& outra possibilidade. Sendo assim, o solipsismo € uma verdade na medida
em que defende que sé ha uma Unica maneira de conceber o mundo. Se 0 mundo
€ dado pela linguagem e a linguagem é minha linguagem, entdo o mundo dado
pela minha linguagem € meu mundo. "Que o mundo seja meu mundo", é "o que o
solipsismo quer significar”, diz Wittgenstein; e isso "€ inteiramente correto”, pois
s6 ha uma maneira de conceber o mundo e esta é através da minha linguagem.
Assim, para o autor do Tractatus, o solipsismo é uma verdade na
medida em que denota o fato de "o mundo ser meu mundo”. Todavia, isso nao
significa que s6 eu (um sujeito empirico) sou real, como afirma a abordagem
solipsista da tradicéo filosofica, mas que s6 ha um ponto de vista do mundo que é
meu, porque dado pela minha linguagem. E por meio desse ponto de vista que o

176 concebo o

mundo torna-se meu mundo, ou seja, € a maneira como "eu
mundo, que € meu mundo, pelo fato de ser dado para mim através da linguagem,

que é minha linguagem.

2.3.2 A verdade que ndo pode ser dita

Entendida assim, a verdade do solipsismo esta em estreita ligagdo com
a projecao do mundo pela linguagem, pois o Unico modo de como o mundo é

dado para mim revela exatamente a maneira de como a linguagem se torna figura

75 Cf. SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. A esséncia da proposicéo e a esséncia do mundo. In: Ibidem, p.
103.

176 O "eu" entre aspas aqui indica, como veremos no préximo capitulo, o sujeito metafisico tractatiano, e ndo
0 sujeito empirico.
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do mundo. Perceber isso talvez seja compreender o cerne da questdao do
solipsismo no Tractatus. Entender a verdade do solipsismo é confirmar a
existéncia da projecao linguistica do mundo. O mundo s6 € concebido porque a
linguagem projeta os fatos que o constituem. Mas, como ja sabemos, essa
projecdo nado pode ser dita, descrita pela linguagem. Ela é algo que a linguagem
nao € capaz de descrever (dizer), pois ndo se constitui como fato no mundo.
Sendo assim, que "o mundo seja meu mundo” sO é verdade porque existe essa
projecdo do mundo pela linguagem. Porém, é exatamente porque nao somos
capazes de dizer como essa projecao se efetua que a verdade do solipsismo "é
algo que nao se pode dizer, mas que se mostra"*"’.

Essa inefabilidade da verdade do solipsismo € tdo importante que,
como pode ser observado na frase acima, o proprio Wittgenstein da um destaque
ao verbo dizer, salientando, assim, a significancia de sabermos a impossibilidade
de descricdo dessa verdade. Talvez seja exatamente esse 0 motivo que o levou a
discutir esse problema filoséfico enquanto tratava dos limites da linguagem, isto €,
daquilo que pode ser dito. Anscombe corrobora essa idéia ao afirmar que o
solipsismo talvez seja a "mais notoéria das coisas que Wittgenstein diz que devem
ser mostradas", pois é tratando dos limites da linguagem, ou seja, daquilo que
pode ser dito, que, para ela, o autor do Tractatus apresenta e discute esse
problema filoséfico e destaca a sua inefabilidade’®.

No entanto, 0 mais interessante e curioso disso tudo é que no final do
aforismo 5.62, Wittgenstein, enquanto fala dessa inefabilidade da verdade do
solipsismo, retoma, ndo sabemos se propositadamente, a discussdo sobre 0s
limites da linguagem. Como visto, "que o mundo seja meu mundo”, a verdade do
solipsismo, por estar ligado a projecéo interna do mundo pela linguagem, apenas
se mostra. Isso € mais uma vez confirmado por Wittgenstein na propria
continuacéo do aforismo em que essa afirmacéo aparece. Para ele, essa verdade
"€ 0 que se mostra”; e se mostra no fato de que "os limites da linguagem (a
linguagem que, s6 ela, eu entendo) significam os limites de meu mundo"’®. Ao
lermos essa frase constatamos que ha um forte paralelo entre ela e o aforismo

que encabeca a discussdo do solipsismo. No aforismo 5.6 nos é dito que: "os

Y7 TP, 5.62.
178 cf. ANSCOMBE, 1971, p.166.
TP, 5.62.
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limites da minha linguagem significam os limites de meu mundo”. No final do
aforismo 5.62 essa mesma frase é repetida, porém com trés alteracbes
significativas e que merecem ser explicadas. A primeira delas € a mudanca do
pronome meiner de "minha linguagem", em 5.6, para o artigo der em "da
linguagem", no 5.62. Uma outra alteracdo, e talvez a mais importante, € que em
5.62 é incluido um paréntesis contendo a expressao: "a linguagem que, s6 ela, eu
entendo”, cujo entendimento € indispensavel para a compreensdo do que
estamos tratando. A terceira e ultima modificacdo € um destaque, ndo dado em
5.6, ao pronome meiner de "meu mundo”, no final do 5.62. Uma série de questbes
é levantada por essas alteragbes e um bom caminho para se interpretar
corretamente toda a afirmacédo é entender, primeiro, a controversa expressao de
tom explicativo inserida entre paréntesis no aforismo 5.62.

A frase em apreco €, em alemao, "der Sprache, die allein ich

verstehe"&°

, € 0S primeiros intérpretes do Tractatus se depararam com alguns
problemas exegéticos ligados a ela: tanto com relacdo a sua traducdo, quanto a
real compreensao do seu contetdo. Muitas foram as tentativas para se entender
essa expressdo e, varias opinibes foram apresentadas sobre o assunto. E bem
verdade que, como veremos, toda a controvérsia envolvida com essa expressao
(pelo menos ao que diz respeito a sua traducdo), apesar de ter desencadeado
varias discussfes interminaveis, teve o seu fim quando foi encontrado uma copia
traduzida da primeira edicdo do Tractatus contendo uma correcdo na traducao
dessa expressdo. Essa correcdo, que foi feita & méo pelo proprio Wittgenstein,
indicava qual a traducéo correta da frase, apontando, consequentemente, para a
melhor maneira de compreendé-la. Levando em conta essa informacdao,
poderiamos até, sem qualquer risco de comprometer a argumentagdo de nossa
pesquisa, omitir boa parte do que consideraremos aqui sobre o assunto. Contudo,
para um melhor entendimento do que pretendemos expor, e até mesmo para um
melhor acompanhamento dos leitores que porventura ndo estejam tao
familiarizados com os problemas e as discussdes envolvidos com essa

controvérsia, optamos por colocar a questdo e analisa-la a partir das

180 Apesar de sabermos as determinacdes técnicas da ABNT quanto a esses tipos de citages, preferimos
preservar esta expressdo na lingua original no proprio corpo do texto para melhor expressarmos as
consideracGes que faremos sobre ela. Adiante, outras citacdes também serdo preservadas nas linguas em que
foram escritas originalmente, para atenderem ao mesmo proposito aqui anunciado.
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consideracdes e comentérios de alguns intérpretes wittgensteinianos sobre a
questao™®’.

Toda polémica envolvida com a traducéo e intrepretacdo da frase em
apreco consiste no fato de saber ao que a expressao allein (Unico, s0) se refere:
se ao substantivo Sprache, ou ao pronome ich. Essa questdo veio a tona logo na
primeira traducéo do Tractatus do aleméao para o inglés, feita por C. K. Ogden e
Frank Ramsey, em 1922. Esses tradutores interpretaram a expressao allein como
se referindo ndo a Sprache (linguagem), mas a ich (eu). Esse fato fez com que
eles traduzissem o texto para o inglés da seguinte maneira: "the language which
only | understand”, ou seja, "a linguagem que s6 eu entendo™®. N&o somente
eles, mas a prépria Anscombe na primeira edicdo da sua introducdo ao Tractatus
seguiu este caminho e traduziu allein como sendo uma referéncia a ich*®®. Essa
mesma concepcdo esta também na versdo sugerida por Brian McGuinness'®.
Nesse seu texto, McGuinness traduz a frase "der Sprache, die allein ich verstehe"
por: "of language which alone | understand”, ou seja, "da linguagem que apenas
eu entendo”. Foi essa também a interpretacdo de J. A. Giannotti, quando da
primeira traducao brasileira do Tractatus, ao traduzir a expresséo entre paréntesis
como: "da linguagem gque somente eu compreendo".

Compreendida e traduzida das maneiras acima apresentadas, a frase
"der Sprache, die allein ich verstehe" enfatiza uma radical restricdo sobre os
possiveis decodificadores de uma linguagem que pertenceria somente a um
determinado "eu", dando assim, suportes para a interpretacdo de que
Wittgenstein estaria defendendo uma forma de solipsismo cujo alicerce seria uma
linguagem privada que "soO esse eu” (allein ich) entenderia. Nesse caso, teriamos
a realidade de sujeitos empiricos no mundo portadores de uma linguagem
especifica, que somente eles entenderiam. Foi exatamente essa a conclusao

apresentada por Anthony Kenny, ao defender uma linguagem privada no

181 Nesse ponto, em particular, queremos ressaltar a nossa divida com o trabalho de Horéacio Martinéz (Cf.
MARTINEZ, Hor4cio Lujan. Subjetivismo e siléncio no Tractatus de Wittgenstein. Cascavel:
EDUNIOESTE, 2001. (Série estudos filosoficos, n. 2), e dizer que o percurso utilizado por nds, para a
exposicao que agora faremos, é, com pequenas diferencas e alguns acréscimos, muito similar ao ja realizado
por ele. Diante disso, o leitor que j& teve acesso ao texto de Horécio Martinéz e estiver, de certa forma,
familiarizado com a discussdo, poderd, se preferir, adiantar-se em sua leitura.

182 Cf. MARTINEZ, Horacio Lujan. Subjetivismo e siléncio no Tractatus de Wittgenstein. Cascavel:
EDUNIOESTE, 2001. p. 38. (Série estudos filosoficos, n. 2). (destaque nosso)

183 cf. ANSCOMBE, 1971, p. 167.

184 Cf. MCGUINNESS, Brian F. Solipsism. In: Idem. Approaches to Wittgenstein. New York: Routledge,
2002.
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Tractatus'®. Contudo, esta maneira de interpretar e traduzir ndo é unanime, e nao
s&0 poucos os intérpretes wittgensteinianos que discordam dela.

Para Mounce®®®, por exemplo, traduzir a frase "der Sprache, die allein
ich verstehe" por "the language which only | understand" é cometer um equivoco,
porque, para ele, é impossivel, segundo a filosofia tractatiana, existir uma
linguagem privada que pertengca a um Uunico sujeito empirico, isto é, uma
linguagem que "s6 determinado eu" seja capaz de entender. Diante disso,

Mounce sugere que a traducdo correta da frase em analise € "the only language

which | understand": "a Unica linguagem que eu entendo”, e ndo "the language

which only | understand”: "a linguagem que s0 eu entendo". Neste caso, a
restricdo ndo estaria mais sendo dada aos possiveis decodificadores de uma
linguagem que pertenceria somente a um determinado "eu", mas destaca o
proprio limite linglistico desse "eu". Assim, como se evidencia, a diferenga entre
essas duas traducbes apresentadas estd no fato de que, de acordo com a
interpretagdo proposta por Mounce, a expressao allein ndo se refere a ich ("s6
eu"), mas esta ligada ao substantivo Sprache, denotando a "Unica linguagem" que
eu entendo: a Unica linguagem que existe e que € regida pela sintaxe logica.

Essa traducéo, que considera allein como se referindo a Sprache, foi

posteriormente aceita também por Anscombe'®’.

Ela mesma assumiu que
cometeu um equivoco na primeira edicdo de seu livro quanto a traducdo dessa
frase, e retificou o seu erro. Anscombe reconhece que, de acordo com a filosofia
do Tractatus, s6 existe uma Unica linguagem, e isso pode ser claramente
demonstrado pelo destaque dado por Wittgenstein ao artigo definido na
expresséo "der Sprache" do texto em alemé&o do aforismo 5.62. Para ela, esse
destaque é decisivo quanto a questdo, pois aponta para "aquela linguagem",
fazendo uma referéncia a "minha linguagem”, em 5.6, a Unica (allein) linguagem
gue eu entendo. Sendo assim, Anscombe entende que a linguagem em 5.62, e a
minha linguagem em 5.6 sdo a mesma linguagem: a Unica que existe.

Essa maneira de compreensdo esta também avalizada pelas
consideracOes que Russell faz na sua introdugdo ao Tractatus. Apesar de nédo

argumentar sobre o assunto (0 que parece indicar que Russell concordava com a

185 Cf. KENNY apud MARTINEZ, 2001, p. 35, 36.
186 Cf. MOUNCE, 1981, p. 91.
187 cf. ANSCOMBE, 1971, p. 167.
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idéia de que existe uma Unica linguagem), ao comentar sobre o solipsismo ele

1188

traduz a frase em apreco como "a Unica linguagem que eu entendo""", ratificando

a unicidade da linguagem e, desse modo, confirmando a opinidao de que allein se
refere & Sprache. Essa mesma opinido também é apresentada por Jaakko
Hintikka em seu consagrado artigo On Wittgenstein's Solipsism®®. Porém,
diferentemente de Russell, Hintikka fornece um argumento baseado na andlise do
termo allein. Para ele, o termo allein é utilizado em alem&o para qualificar a
palavra a que ele segue. Neste caso, na expressao "der Sprache, die allein ich
verstehe", allein qualificaria die, que se refere, por sua vez, ao substantivo
Sprache. Para sustentar sua posi¢do, Hintikka se baseia em outros usos da
palavra allein no Tractatus, e cita os aforismos 2.224'% e 5.631'' como exemplos
“relevantes” desse uso. No entanto, como bem observa Horacio Martinéz, esses
exemplos citados pelo comentador finlandés n&o sao pertinentes como tais para
provar o que deseja. A razdo disso é que tanto em 2.224 como em 5.631 o uso da
palavra allein é claro e inequivoco, s6 podendo se referir ao que antecede. Mas
este ndo é o caso do seu uso na expressdo entre paréntesis do aforismo 5.62,
onde o termo € ambiguo. Assim, embora compartilhemos da mesma conclusdo
defendida por Hintikka, ou seja, a afirmacédo de que allein se refere a Sprache,
nao podemos concordar com 0 seu percurso de argumentacdo para afirmar tal
resultado, uma vez que os aforismos citados por Hintikka ndo demonstram a
mesma ambiguidade que pretendemos analisar e, por iSSO mesmo, nao nos
servem como exemplo do uso que Wittgenstein faz da palavra allein no Tractatus.

Por outro lado, mais interessante do que a argumentacao de Hintikka é
o raciocinio apresentado pelo préprio Horacio Martinéz'®2. Se a maneira como
esse intérprete 1é os destaques dados por Wittgenstein no aforismo 5.3353 do
Prototractatus estiver certa, temos um dado relevante para afirmar que allein se
refere & Sprache. O texto prototractatiano’®® é: "Dag die Welt meine Welt ist das

zeigt sich darin dag die Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich

188 Cf. RUSSELL, Bertrand. Introducéo. In: WITTTGENSTEIN, 2001, p. 124.

189 Cf. HINTIKKA, Jaakko. On Wittgenstein's Solipsism. Mind. Oxford, v. 67, n. 265, p. 88 - 91, jan. 1958.
190 »Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr oder falsch ist". "N&o é possivel reconhecer, a
partir da figuragdo tdo-somente, se ela é verdadeira ou falsa".

191 »yon ihm allein namlich kénnte in diesem Buche nicht die Rede sein": "S6 dele ndo se poderia falar neste
livro”.

192 MARTINEZ, 2001, p. 40.

193 Cf. WITTGENSTEIN, 1971, p. 60.
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"194 " Diante disso, Martinéz

verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten
argumenta que do mesmo modo que Wittgenstein destaca 0s possessivos meine
e meiner referentes a Welt, ele também destaca der e allein por se referirem a
linguagem. Assim, como o mundo, que é meu mundo, é Unico, a linguagem que
concebe este mundo também é a Unica linguagem existente e que pode ser
entendida por mim. Esse modo de compreensdao nos fornece algumas
informacBes que séo fortes indicativos para resolvermos a polémica discutida.
Contudo, essa leitura ndo se torna um determinante para afirmar que allein se
refere a Sprache. Vale ressaltar, por exemplo, o fato de que, ao escrever o
Tractatus, Wittgenstein transcreveu ipsis litteris cada uma das palavras desse
paragrafo prototractatino, conforme o registro do aforismo 5.62, mas curiosamente
nao manteve o destaque na palavra allein.

Diante disso, o que podemos dizer com certeza é que a propria
existéncia da controvérsia envolvida na frase em apreco demonstra ndo ser tao
patente e Obvia qualquer que seja a resposta dada a essa questdo. Contudo, ndo
obstante todos esses esforcos, acreditamos que a solucdo desse problema
exegético se encontra, de maneira inquestionavel, na informacgéo contida numa
copia do Tractatus da primeira edi¢cdo traduzida por Ogden e Ramsey. Nesse
documento, a época pertencente a C. Lewy, que foi um dos alunos de
Wittgenstein, ha uma correcdo feita a mao pelo proprio autor do Tractatus e
consiste no fato de que ele "riscou, no paréntesis em questéo, a palavra only da
frase "the language which only | understand”, e a introduziu entre the e language,

transformando-a em "the only language which | understand"*®

, OU seja, "a Unica
linguagem que eu entendo". Por essas informagodes, Wittgenstein deixa claro, com
todas as letras, que ele esta falando da Unica linguagem existente, a Unica que
somos capazes de entender, e ndo de uma linguagem privada que so6
determinado "eu" entenda. Levando isso em consideracdo, julgamos que essa
informacdo €, sem davida alguma, um fator decisivo (se ndo, pelo menos € um
forte indicativo) para aceitarmos a interpretacao proposta por Mounce, Anscombe,
Russell e Hintikka, de que allein se refere a Sprache e, portanto, o texto fala da

Gnica linguagem existente, aquela que, sé ela, podemos entender.

194 A traducéo desse texto é a mesma apresentada no paragrafo final do aforismo 5.62: "Que o mundo seja
meu mundo, é 0 que se mostra nisso: os limites da linguagem (a linguagem que, s6 ela, eu entendo)
significam os limites de meu mundo”.

195 cf. MARTINEZ, 2001, p. 39.
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E exatamente assim que Luiz H. L dos Santos entende a questdo
discutida, e a sua traducdo do Tractatus para o portugués reproduz bem a sua
compreensdao do problema envolvido. Ja em seu Estudo Introdutério ele diz
claramente que s6 ha uma linguagem: aquela que mantém uma relacéo interna
com o mundo e que €é capaz de representa-lo. Além disso, ele afirma também que
essa linguagem é "a Unica que eu entendo"'®®. Nao podemos jamais entender
qualquer linguagem ilégica, que ndo obedeca as regras da sintaxe l6gica. Essas
mesmas conviccdes sao refletidas na sua versdo da expressdo do paréntesis
inserido no aforismo 5.62, traduzida como: "a linguagem que, s6 ela, eu entendo".
Nesse caso, Luis H. L. dos Santos entende que o termo allein € uma clara
referéncia a linguagem: aquela que é Gnica e que sé ela eu entendo. E importante
ressaltar também que essa foi uma das correcdes efetuadas por esse tradutor
guando da revisdo da primeira traducdo do Tractatus para o portugués, que fora
feita em 1961 por J. A. Giannotti'®’. Como visto, Giannotti traduz a expressao
entre paréntesis como: "da linguagem que somente eu compreendo”. Essa
versao, a semelhanca da interpretacdo de Brian McGuinness, da suportes para a
afirmacdo de que Wittgenstein estaria expondo uma forma de solipsismo
alicercado numa linguagem privada que "somente eu compreendesse”. Mas,
COmMo vimos, esse ndo é o caso.

Que ha somente uma Unica linguagem nado é novidade no pensamento

do primeiro Wittgenstein. J& nas anotacées dos Notebooks'®®

podemos enxergar
tal posi¢cao. Nesse escrito, Wittgenstein reconhece a impossibilidade da existéncia
de qualquer outra linguagem que nao seja aquela linguagem regida pela Unica
sintaxe logica existente e cuja funcdo seja a de descrever todos os fatos no
mundo através das proposi¢des. Sendo assim, até mesmo uma metalinguagem é
descartada nesse caso. Essa mesma idéia € bem mais exposta na concepcao
tractatiana de linguagem. Segundo o Tractatus, s6 existe uma Unica linguagem:
aguela regida pela sintaxe logica e que descreve os fatos do mundo. Essa
linguagem néo é propriedade exclusiva de nenhuma pessoa - sujeito empirico -

existente no mundo. Ndo ha nenhum portador de uma linguagem que seja s6 sua,

19 Cf. SANTOS, 2001, p. 104.

97 para outras informag@es sobre as vantagens e desvantagens dessa nova traducéo brasileira do Tractatus
(Cf. MARQUES, José Oscar de Almeida. Resenha. Manuscrito, Sdo Paulo, v. 18, n. 2, p. 445-463, out.
1995).

1% Dentre outros, os registros dos dias 26 - 29/05/1915 (Cf. WITTGENSTEIN, 1998, p. 77 - 78).
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gue somente ele entenda, como sugere a traducdo de Ogden, Ramsey,
McGuinness, Kenny, e Giannotti.

O fato de existir uma unica linguagem reforca e faz ecoar as
conclusbes tiradas anteriormente de que minha linguagem € a linguagem.
Segundo o Tractatus, é impossivel haver uma linguagem que néo seja regida pela
Unica sintaxe logica existente. Neste caso, toda e qualgquer linguagem tem a
capacidade de afigurar os fatos no mundo e sua uUnica funcdo € descrevé-los.
Sendo assim, ndo pode jamais existir uma linguagem que nao seja delimitada
pelas possibilidades l6gicas de encadeamento dos nomes que substituem, na
proposicdo, os objetos do mundo. Desse modo, "minha linguagem”, para ser
linguagem, deve também obedecer a regéncia da sintaxe logica da linguagem. E,
como os limites da linguagem séo dados por essa sintaxe e a minha linguagem é
regida também por ela, os limites da minha linguagem sdo os mesmos limites da
linguagem. Nao h& uma linguagem que ultrapasse esses limites légicos, porque,
caso contrario, ela deixaria de ser linguagem. Uma vez que compartilham dos
mesmos limites, a "minha linguagem" é a linguagem, ou melhor, a Unica
linguagem que existe e que através dela podemos representar o mundo. S6 existe
uma linguagem: a que eu entendo; e, por isso, ela é minha. "A Unica linguagem
que eu entendo", portanto, € a minha linguagem, e essa minha linguagem é a
linguagem: aquela que atende a sintaxe logica, e que afigura o mundo. Se a
"minha linguagem" nada mais é do que a linguagem, porque entdo Wittgenstein
usa e até destaca esse possessivo quando acompanha o substantivo linguagem?
Ndo é dificil responder essa questdo; e a razado disso se encontra na propria
secéo do solipsismo.

No Tractatus, o pronome minha € aplicado a linguagem somente uma
vez, no aforismo 5.6 que, como sabemos, desencadeia as consideracdes sobre o
solipsismo. O pronome minha, nesse caso, esta em estreita relagdo com a
exposicao desse assunto no Tractatus e, ao que tudo indica, sua utilizacéo € para
ressaltar a verdade do solipsismo, tdo cara a proposta filosofica do primeiro
Wittgenstein. Porque o mundo € representado pela linguagem, para "que o mundo
seja meu mundo”, a verdade do solipsismo, ele deve ser dado pela minha
linguagem. Talvez seja essa a Unica e suficiente razdo pela qual Wittgenstein
efetua a substituicdo do pronome minha em "Os limites da minha (meiner)

linguagem" do aforismo 5.6, pelo artigo da em "os limites da (der) linguagem" no
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5.62. Essa permuta € para enfatizar que é com a linguagem - que é minha - que o
mundo mantém uma relacéo interna e, portanto, ele é meu.

Em outras palavras, porque os limites do mundo sdo dados pela
linguagem e a linguagem é minha, entdo, o mundo dado por ela € meu mundo.
Essas constatagcfes nos ajudam também a compreender a terceira mudanca
percebida no paralelo entre os aforismos 5.6 e 5.62, que consiste no destaque
dado ao pronome meiner de "meu mundo” no final do 5.62. Entendemos que a
razdo pela qual Wittgenstein faz esse realce € porque ao falar "da linguagem" e
nao mais de "minha linguagem", como no aforismo 5.6, poderia nao ficar claro
gue o mundo dado pela linguagem néo fosse 0 meu mundo. ISso geraria uma ma
compreensao quanto a verdade do solipsismo. A verdade "que o mundo € meu
mundo" s6 pode ser afirmada se a linguagem for minha linguagem. E por isso que
tanto "os limites de minha linguagem" (5.6) como os "limites da linguagem" (5.62)
"significam os limites de meu mundo”. Além disso, o destaque ao pronome meu
em 5.62 pode ser, também, uma preparacdo para a énfase que sera dada
posteriormente a relacdo que o sujeito metafisico tera com o mundo, conforme o
aforismo 5.3: "eu sou meu mundo". Sobre isso falaremos no préximo capitulo.

Diante de tudo isso, porém, é importante lembrarmos que, como diz
Luiz H. L. dos Santos, a frase: "a Unica linguagem que eu entendo" ndo esta
falando de alguma materializacdo especifica da linguagem, tais como: a lingua
alema, a lingua inglesa, a lingua portugués etc. Segundo ele, tomando por base o
fato de que a sintaxe l6gica da conta da pluralidade da linguagem, "para a logica é
irrelevante tudo que concerne a materializagdo dos simbolos em sinais, s6 é
relevante o que concerne a forma dos simbolos, que se resume na sintaxe
l6gica". Mas como sO ha uma sintaxe légica, aquela que partilha sua forma com o
espaco logico, "todos os sistemas simbdlicos que costumamos chamar de
linguagens (aleméo, inglés, portugués etc.) sédo, do ponto de vista légico, apenas

"19 ou como bem denominou Mounce,

diferentes 'materializacbes’ da linguagem
"mera convenc&o" linguistica®®.

Além disso, temos que ressaltar também que o fato de que "os limites
da linguagem, (a Unica linguagem que eu entendo) sdo os limites de meu mundo”

nao implica dizer que a linguagem seja minha no sentido em que outros nao

199 Cf. SANTOS, 2001, p. 104.
200 cf, MOUNCE, 1981, p. 91.
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possam entendé-la. Se fosse assim, Wittgenstein estaria tratando da existéncia
de uma linguagem privada, o que ndo pode ser o caso, pois, como se pode
perceber nitidamente, a concepcédo de linguagem exposta na filosofia do Tractatus
nega, peremptoriamente, qualquer vestigio de uma linguagem privada. Como
visto, a linguagem é considerada como "a totalidade das proposi¢cfes” e, sendo
assim, ela pertence unicamente ao dominio transcendental da légica. Assim
concebida, ndo pode existir uma linguagem privada, pois ela ndo pode ser uma
propriedade exclusiva de algum sujeito empirico particular. Ao contrario de tudo
isso, dizer que a linguagem é minha significa, entédo, afirmar que é minha a Unica
linguagem existente com a qual reconheco o mundo nela representado como
meu, ou seja, 0 meu mundo, que nada mais € do que o mundo. Em outras
palavras, "se entendo a linguagem, ela é minha e representa meu mundo - [posto
que], se ndo o representasse, ela ndo seria minha, pois eu ndo poderia entendé-

|a||201.

Considerac0es finais

Diante de tudo o que até agora vimos, percebemos que para
Wittgenstein, apesar de tudo, o solipsismo tem uma verdade, a saber: sé hd uma
maneira de conceber o mundo, que € através da sua projecao pela linguagem que
o figura. Essa constatacao é fruto da sua investigacdo sobre a linguagem e € por
causa disto que as consideragdes sobre os limites da linguagem levaram-no a
tratar do solipsismo. No entanto, esse € s6 um lado da moeda, pois ao analisar o
tema do solipsismo no Tractatus ndo podemos apenas nos contentar em saber o
que ele €, nem somente saber se 0 que ele quer significar € correto ou néo.
Alcancar essas respostas ndo da conta do outro lado da moeda, no qual estdo
alguns aspectos importantes que envolvem essa questao.

Como exposto acima, a teoria tractatiana da linguagem consiste,
resumidamente, da projecdo do mundo pela Unica linguagem existente. Quem
consegue pelo menos pensar na complexidade de entender essa teoria se sente
atraido por algumas questdes centrais e de extrema importdncia para a

compreensao desse assunto, mas que até aqui ainda nao foram contempladas. A

201 cf, FAUSTINO, 2006, p. 87.
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principal delas, talvez, esteja na dificil e complexa tarefa de saber quem ou o que
€ 0 responsavel pela execucdo e operacao dessa Unica e necessaria projecdo do
mundo realizada pela linguagem. Ja que a visdo solipsista € Unica, e dada pela
projecdo do mundo pela linguagem, quem € o0 responsavel por essa projecao
linguistica? Existe algum sujeito "linguistico", algum "eu" solipsista por meio de
quem essa projecdo é realizada? E no decorrer da leitura dos aforismos
tractatianos que versam sobre o solipsismo onde nos deparamos com a resposta
do proprio Wittgenstein a essas questdes.

Conforme o autor do Tractatus nos apresenta em seu texto, ha, de fato,
um sujeito, um "eu" por meio de quem essa projecdo linglistica do mundo é
realizada. Porém essa simples constatacdo, apesar de ser relevante, € ainda
muito ingénua diante da necessidade que temos de saber quem é esse sujeito.
Por isso, compete-nos analisar, agora, quem é esse sujeito afigurador. E ele um
sujeito empirico, encontrado no mundo? Ou é ele um sujeito de natureza
metafisica? Qual a sua constituicdo? Quais as suas caracteristicas? Qual €, de
fato, o seu papel e sua funcdo nessa atividade de projecdo? S&o essas algumas

perguntas que serdo foco de analise e discussdo do proximo capitulo.
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3 "0 SUJEITO NAO PERTENCE AO MUNDO":

0 sujeito metafisico do Tractatus como limite do mundo

As consideracfes do capitulo anterior sobre a natureza das relacbes
projetivas que, segundo o Tractatus, garantem a afiguracéo linguistica do mundo,
nos convocaram a discussdo sobre o sujeito dessa figuracdo. Esse é um tema
muito delicado e, devido a escassez nas informacdes fornecidas por Wittgenstein,
torna-se bastante complexo, exigindo de nds uma maior atencédo durante a sua
investigacdo e andlise. Revelar o conceito de sujeito no pensamento do jovem
Wittgenstein € o objetivo desse capitulo.

Desde o surgimento da modernidade, a nocao de sujeito tem sido foco
de investigacdo de muitos fildsofos. Um exemplo claro desse fato é a filosofia de
Descartes, cujo edificio filosofico se constréi, primordialmente, a partir da nogéo
de um "eu" que é capaz de conhecer o mundo. Diante disso, ao tratar desse
tema, o autor do Tractatus se insere, de certa forma, nessa tradicdo moderna.
Todavia, sua concepcdo de sujeito € permeada por algumas particularidades
proprias de sua maneira de filosofar. Uma maneira saudavel de fazer o exame da
nocdo de sujeito no Tractatus é sabermos, primeiro, onde estdo situados os
aforismos que direta ou mesmo indiretamente tratam desse assunto. Essa tarefa
nao € nada facil, e a principal dificuldade est4 no fato de que, como se percebe na
leitura do Tractatus, muitos dos conceitos utilizados por Wittgenstein sao
expressos em locais distintos da obra, e a ligagao entre essas partes sdo muitas
vezes feitas de modo ténue e sutil. Mesmo assim, € evidente e unanime entre 0s
intérpretes wittgensteinianos que a nocdo de sujeito no Tractatus é abordada
principalmente, mas ndo exclusivamente, no grupo de aforismos que vai de 5.63 a
5.641, o que implica dizer que mais da metade dos aforismos que versam sobre o0
solipsismo € dedicada a exposicao do que Wittgenstein entendia por sujeito.

A expressao sujeito (Subjekt) aparece oito vezes em todo Tractatus; e,
fora da sec¢édo do solipsismo, ela é citada em duas ocasides apenas. Wittgenstein
usa esse termo pela primeira vez ao fazer uma referéncia a estrutura

nl

proposicional "sujeito-predicado™" e, como fica evidente, essa ocorréncia hdo nos

interessa muito nesse momento. A segunda citacdo aparece quando o autor do

L Cf. TLP, 4.1274.
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Tractatus faz um exame logico da forma proposicional de algumas proposicoes da
psicologia®. E nessa secdo onde ele, pela primeira vez, faz clara referéncia a um
sujeito no sentido que aparece na secdo do solipsismo e que pretendemos
investigar. Desse modo, para o que tencionamos aqui, € importante o exame dos
sete ultimos registros dessa palavra, pois julgamos que a andlise do conteudo
desses aforismos revelara qual a concepc¢éao de sujeito no Tractatus.

Todavia, apesar da palavra sujeito s6 aparecer nas citacbes acima
relacionadas, a existéncia de um sujeito € indicada, no Tractatus, muito antes
dessas passagens. Ja no inicio do livro, apds mostrar a estrutura do mundo, o seu
autor ja prenuncia a necessidade que o seu projeto filoséfico tem de afirmar a
existéncia de um sujeito. Contudo, para melhor percebermos isso temos que
investigar, primeiro, a natureza das relacdes afiguradoras, pois € ela que apontara
a necessidade de tal sujeito. Logo apds, € importante tratar da natureza desse
sujeito e mostrar que Wittgenstein, em contraste com muitos filésofos da tradicdo
moderna, ao mesmo tempo em gue nega qualquer tipo de sujeito empirico capaz
de realizar representacfes, afirma a existéncia de um sujeito metafisico que é

limite do mundo. E sobre isso que versara o presente capitulo.
3.1 A natureza das relacdes afigurantes e o sujeito da afiguracéo

Imediatamente apdés as observacdes sobre a estrutura do mundo,
aforismos 1 - 2.063, Wittgenstein inicia sua exposi¢ao sobre a teoria da figuracao
linglistica, registrada, principalmente, nos aforismos 2.1 - 2.225. O cerne dessa
secao esta nos requisitos exigidos para que uma proposi¢cao se torne a afiguragéo
de um fato. No entanto, o que até aqui expomos sobre isso (capitulo 2) ainda ndo
deu conta da natureza das relacdes afiguradoras e como elas séo instituidas.
Essas questdes serdo agora discutidas e examinadas.

Conforme a teria pictérica, a figuracdo dos fatos s6 € possivel porque
existe uma relacdo isomorficamente estabelecida entre os dominios do mundo e
da linguagem. Isso acontece porque esses dominios compartiham da mesma
forma logica, que é a estrutura comum presente no espaco logico e na sintaxe

l6gica. Sendo assim, a forma légica é a estrutura comum aos campos onde 0

2 Cf. TLP, 5.5421.
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mundo e a linguagem séo estabelecidos. Contudo, um olhar mais critico sobre
essas afirmacdes suscita um problema ainda hoje controverso. De maneira
simples, a questdo consiste em saber se a existéncia dessa relacdo isomorfica,
que é uma condicdo necessaria da afiguracdo, € suficiente, por si s6, para
garantir que a figuracéo linguistica do mundo seja imediatamente estabelecida.
Essa, obviamente, ndo é uma pergunta facil de responder. Além disso, por detras
dela se esconde outra questdo ainda mais complexa, pois perguntar como a
figuracdo linglistica € realizada € uma maneira indireta de perguntar pelos
requisitos suficientes e necessarios para que seja efetuada a significacdo
lingUistica na teoria tractatiana da linguagem.

Como € comum entre os intérpretes do Tractatus, ndo ha uma
unanimidade quanto as respostas dadas a essas perguntas. Entre eles
encontramos, basicamente, duas correntes de interpretacdo sobre os requisitos
suficientes para a concretizacdo da afiguracdo e, consequentemente, da
significacdo linglistica. Ambas partem do mesmo ponto, e alicercam suas
posicdes na interpretacdo do mecanismo de projecdo descrito na ultima frase do
aforismo 3.11 do Tractatus: "O método de projecdo é pensar o0 sentido da
proposicdo". Para eles, entender o método de projecdo € entender esse
mecanismo de projecdo, que nada mais €, no essencial, do que compreender
como os nomes da linguagem adquirem seus significados ao serem associados
com o0s objetos no mundo. Trata-se, portanto, de descobrir como ocorre a
passagem do campo sintatico ao campo semantico no Tractatus.

Como nao podia ser diferente, as consideracdes de Wittgenstein sobre
o assunto sdo fragmentadas e obscuras, o que torna dificil o tratamento
satisfatorio do problema. Mesmo assim, uma primeira corrente de interpretacéo,
que por sinal é bastante difundida entre os comentadores de Wittgenstein e
defendida por estudiosos como G. E. M. Anscombe®, James Griffin*, Anthony
Kenny®, e Peter Hacker®, sustenta que a relacdo isomorfica entre 0 mundo e a
linguagem, em si mesma, ndo é suficiente para o estabelecimento do processo

afigurativo. Para eles, portanto, a figuracao linguistica do mundo s6 é realizada

* Cf. ANSCOMBE, 1971, p. 68.

* Cf. GRIFFIN, James. O atomismo légico de Wittgenstein. Trad. de Marina Ramos Themudo e Vitor
Moura. Porto: Porto Editora, 1998, p. 153 - 168. (Colec¢do Filosofia - Texto, 11).

5 Cf. KENNY, Anthony. Wittgenstein's Early philosophy of mind. In: BLOCK, I. (org.). Perspectives on the
philosophy of Wittgenstein. Cambridge: M.T.I, 1981. p. 140 - 147.

® Cf. HACKER, 1986, p. 56 - 65.
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pelo pensamento, que atua como uma terceira instancia responsavel pela
conexdo entre os dominios linguistico e ontoldgico, ou seja, entre 0 signo e o seu
significado. Ha, por certo, diferencas nas abordagens de cada um desses
intérpretes. Contudo, apresenta-las e analisa-las aqui fugiria totalmente dos
nossos propositos. Por ora, julgamos suficiente, para o que aqui pretendemos,
apenas apontar o que elas tém em comum na interpretacdo da questao em foco,
isto &, o fato de que todas elas privilegiam e admitem uma instancia mental na
constituicdo da significacdo linguistica. Isso implica dizer que nesse processo
todas essas abordagens reclamam, de maneira mais ou menos explicita, a
presenca de um tipo de sujeito das representacoes, responsavel pela projecao
dos signos na realidade, dando com isso o sentido das proposi¢cdes. Em outras
palavras, esse modo de interpretacdo defende que o processo de significacdo na
figuracdo linglistica do mundo envolve a participacdo de sujeitos empiricos
particulares. Nesse caso, as relacdes projetivas se estabelecem pela intervencao
de um ato mental desses sujeitos, isto €, como se 0 pensamento realizasse essa
ligacdo entre as coisas e 0s signos que lhes servem de nomes.

Apesar de ter grande aceitagdo, essa maneira de interpretar o método
de projecao parece denotar uma ma compreensdo do mecanismo de projecao
linglistica exposto no Tractatus, uma vez que introduz uma dimenséao psicolégica
ou intencional no processo em que a proposi¢do adquire sentido. E uma instancia
mental que atua estabelecendo essa ligacdo entre nome e objeto, e que
transforma um traco, por si mesmo inerte, em um elemento dotado de significado.
Esse entendimento apresenta uma série de dificuldades. Sua maior fragilidade
esta, talvez, no que dé sustentagcdo as suas afirmacdes: a existéncia de sujeitos
empiricos capazes de promover o sentido das proposigcdes. Como veremos
adiante, o anti-psicologismo wittgensteiniano rejeita a existéncia desse tipo de
sujeito representacional. E seria mais do que paradoxal se, diante de tdo claras
afirmacdes de sua inexisténcia, o autor do Tractatus necessitasse, agora, do
auxilio de tal sujeito para estabelecer as significagdes linguisticas. Tentaremos
detalhar as criticas wittgensteinianas a nocao de tais sujeitos empiricos. Por ora,
basta sabermos que ele parece rejeitar qualquer tipo de psicologismo no
estabelecimento das significagfes linglisticas e, portanto, 0os sujeitos empiricos
sdo incapazes de promover a efetivagdo do significado linguistico.
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Mais modesta que a anteriormente apresentada, ha, também, uma
segunda corrente de interpretacdo do mecanismo de projecdo cujo cerne esta,
essencialmente, na sua maneira radical de criticar a idéia de um mentalismo
envolvido no estabelecimento das relacdes projetivas entre a linguagem e o
mundo. Desse modo, os defensores dessa linha de pensamento, entre eles Rush
Rhees’, Brian McGuinness®?, e José Oscar de Almeida Marques®, afirmam ser
inconcebivel a idéia de que essas relacdes sejam efetuadas pelo pensamento.
Eles entendem que a ultima frase do aforismo 3.11 revela que é precisamente a
existéncia das proprias relacbes projetivas em si que explica como é possivel
pensar o sentido da proposicdo. Para eles, o que esta sendo apresentado no
aforismo 3.11 é uma espécie de definicAo do pensamento, ou seja, pensar uma
proposicao, assim como enuncia-la, € emprega-la como projecdo de uma situacao
possivel. Compreendida dessa maneira, o aforismo, portanto, ndo esta tratando
de explicar o suposto mecanismo de projecdo por meio da atividade mental de
pensar para fornecer o sentido da proposicdo. Pelo contrario, ele esta
empregando a nocao de projecdo para explicar a obscura nocdo de pensamento.
Para esses intérpretes, mais do que a explicacdo do mecanismo de projecédo do
sentido linguistico, Wittgenstein esta interessado pelo que torna possivel essa
expressdo de sentidos, ou seja, 0 que possibilita a associacdo de uma
organizacdo de nomes que, mediante as regras sintaticas que governam a
projecdo, constituam um perfeito espelhamento com o dominio ontolégico dos
objetos. Segundo eles, e diferentemente dos defensores da primeira posi¢céao, o
que possibilita essa associacdo € a propria existéncia do isomorfismo existente
entre linguagem e mundo.

Concebido desta maneira, a natureza das relagdes projetivas nao
envolve qualquer associacdo a posteriori entre signo e significado, mas essas
relacbes ja estdo dadas em virtude, somente, da propria existéncia do
isomorfismo entre os dominios da linguagem e do mundo. Desse modo, o
processo de instauragdo do sentido linglistico ndo precisa de qualquer auxilio

externo, inclusive mental. Em outras palavras, o que essa concepcao defende é

" Cf. RHEES, Rush. The philosophy of Wittgenstein. In: Idem. Discussions of Wittgenstein. Londres:
Routledge & Kegan Paul, 1972.

8 Cf. MCGUINNESS, Brian. The so-caled realism of the Tractatus. In: BLOCK, 1981, p. 60 - 73.

% Cf. MARQUES, José Oscar de Almeida. Pensar o sentido de uma proposicdo. Manuscrito. v. 18, n. 2, p.
185-197, 1995.
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que, em virtude da existéncia do isomorfismo logico entre linguagem e mundo, sé
h& uma maneira pela qual se pode estabelecer uma correspondéncia entre a
totalidade das possibilidades combinatérias dos nomes da linguagem e dos
objetos no mundo: ao se determinar o lugar preciso do nome no sistema formal,
estard determinada, também, a referéncia precisa dos objetos que estes nomes
significam. Porém, por estar localizado no interior do proprio isomorfismo, isso
tudo acontece sem a necessidade de recorrer a uma instancia externa para criar a
ligacdo entre os nomes e suas referéncias. Em sintese, pode-se dizer que tudo o
que ha de relevante para o estabelecimento da significacao linglistica "esgota-se
totalmente nos aspectos formais que regem a articulagdo dos nomes, nas regras
de sintaxe que 0s tornam capazes de se associarem e acompanharem as
propriedades combinatérias dos objetos™.

Apesar dos detalhes dessas correntes interpretativas nédo terem sido
expostos, esta breve consideracao que fizemos ja nos possibilita reconhecer, com
restricbes, os méritos de ambas as interpretacfes. Obviamente, como se pbde
constatar, ambas buscaram responder, mesmo de modo antagdnico, como é
efetuada a significacdo linglistica no Tractatus. Grosseiramente, podemos
resumi-las das seguintes maneiras: a primeira entende que a significacao
lingUistica sé pode ser realizada com a presenca de um sujeito representacional
gue conecte a linguagem ao mundo. Ou seja, o isomorfismo logico entre
linguagem e mundo ndo é capaz de realizar, por si mesmo, as relacdes projetivas
que dao as significacdes linglisticas: essas relacées sao efetuadas por sujeitos
empiricos; a segunda concepcao, aparentemente simples em sua pretensao,
nega completamente a necessidade de qualquer sujeito representacional, ao
sustentar que o isomorfismo entre linguagem e mundo em si mesmo é suficiente
para estabelecer as significaces linglisticas. Esse antagonismo, sobre o qual é
dificil nos situarmos de forma absoluta, nos constrange a procurar uma outra via
de acesso a compreensdo de como se dé a significacdo da linguagem segundo o
Tractatus. A razéo disso é porque julgamos que essas correntes de interpretacéo
nao levaram em consideracdo uma das afirmacgfes tractatianas extremamente
relevantes para a discusséo da questdo em foco. Diante disso, se a analise que

faremos dessa consideragédo de Wittgenstein estiver correta, mostraremos que as

9 MARQUES, 1995, p. 196.
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concepcdes acima apresentadas estdo em dissonancia com o espirito do
Tractatus, e que uma terceira interpretacdo, decorrente desse dado ressaltado
nao somente € possivel, como também pode ser mais coerente com a proposta

filosofica do jovem Wittgenstein.

3.1.1 "Figuramos os fatos": a necessidade de um sujeito afigurador

A primeira afirmacdo que Wittgenstein faz ao iniciar sua exposi¢ao
sobre a teoria pictdrica da proposicdo deve chamar a nossa atencao, e, por isso,
requer uma analise mais acurada. Diz ele: "Wir machen uns Bilder der
Tatsachen"'!. A edicdo brasileira do Tractatus utilizada nessa pesquisa traduz
esse aforismo como: "Figuramos os fatos". No entanto, para facilitar a
compreensao do que pretendemos expor, acreditamos que, nesse momento, uma
traducé@o mais literal seria melhor, donde: "n6s fazemos figuras dos fatos".

Como ja sabemos, é condicdo necessaria para a figuracdo dos fatos a
existéncia da relacédo isomoérfica entre linguagem e mundo. Contudo, parece-nos,
como se tentara demonstrar, que afirmar a existéncia dessa relacdo ndo implica
dizer que a figuracdo j4 esteja imediatamente estabelecida, como defende a
segunda corrente interpretativa acima apresentada. E claramente afirmado pelo
aforismo 2.1, que a figuracao linguistica dos fatos pela linguagem é um produto
de uma acéo (machen) e precisa ser realizada. Quem efetua essa figuracao, diz o
texto, somos "nés". Se somos "nés" que fazemos as figuras dos fatos, fica
evidente que a existéncia do isomorfismo entre linguagem e mundo, por si
mesmo, ndo é capaz de realizar tal ato, precisando, assim, de algo mais. Essa
maneira de entender esse aforismo parece confirmar a proposta de que
necessitamos de sujeitos representacionais, "nos", que sejam capazes de realizar
a figuracédo. Entretanto, resta-nos saber se esse "nés", de fato, refere-se a esses
sujeitos.

Segundo o Tractatus, tanto o mundo quanto a linguagem s&o
constituidos de elementos ultimos irredutiveis. Na estrutura da linguagem temos
os nomes (Namen), "os sinais simples empregados na proposi¢cao”, que néo

podem "mais ser desmembrados por meio de uma definicdo: € um sinal

TP, 2.1.
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primitivo"?.  Quanto & estrutura do mundo, encontramos o0s objetos

(Gegenstanden), que sdo essencialmente "simples™?

e, por esse motivo, ndo
podem ser analisados ou decompostos em outras entidades ontologicas mais
simples. A constatacdo desses elementos irredutiveis € importante porque nos
abre as portas para entrarmos mais meticulosamente no processo de projecao
linguistica do mundo. De acordo com a teoria pictdrica da linguagem, na relacéo
projetiva entre linguagem e mundo "o nome substitui, na proposicdo, o objeto"** e,
como ja visto, do mesmo modo que 0s objetos sempre estdo numa determinada
combinacdo com outros objetos, os nhomes, na linguagem, por substitui-los, sé se
apresentam em combinacdo. Do mesmo modo que Frege, Wittgenstein defendia
gue é somente nesses encadeamentos que 0s nomes passam a ter significado
(Bedeutung)™. Nenhum nome tem significado por si s6, isoladamente’®: "é s6 no
contexto da proposicdo que um nome tem significado"*’. Sendo assim, o nome
representa, lingliisticamente, um objeto'®; e o objeto”, diz Wittgenstein, "é seu
significado” (Bedeutung)'®. Se o objeto é o significado do nome, temos entdo que
a significacdo de um nome esta indispensavelmente ligada a existéncia de um
objeto que ele nomeia.

Porém, essa nhomeacao ndo acontece a revelia, aleatoriamente. E, para
gue a nomeacéao de determinado objeto seja efetuada, é necessario que a relagao
projetiva entre esse nome e 0 objeto aconteca. Essa relacdo estabelecida entre
nome e objeto no ato da nomeacédo, quando ha a projecdo daquilo que nomeia
sobre aquilo que € nomeado, € chamada, no Tractatus, de relacdo afiguradora
(abbildende Beziehung)®. Esta relacdo é formalmente definida por Wittgenstein
como consistindo nas coordenacdes entre 0os elementos da figuracdo (nomes), e
as coisas (objetos)?'. Desse modo, para que haja a figuracéo dos fatos, néo basta
apenas existir a mesma multiplicidade légica entre os elementos que pertencem

aos dominios da linguagem e do mundo. Deve-se instituir, além disso, a relacao

12T1p, 3.202; 4.24; 3.26.
BTLP, 2.02.

“TLP, 3.22.

5 cf. TLP, 3.3.

8 Cf. TLP, 3.261; 4.026.
TLP, 3.3; 4.23.

8 Cf. TLP, 3.203.

¥ 1LP, 3.203.

2 Cf. TLP, 2.1513.

2L TLP, 2.1514.
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afiguradora, ou seja, a coordenacdo entre os elementos desses dominios para
gue 0S homes nomeiem seus respectivos objetos e passem a ter significados. No
Tractatus, essas coordenagdes sdo concebidas, também, como as antenas dos
elementos da figuracdo, com as quais, a maneira dos insetos, ela toca a
realidade?’. Essa definicdo anal6gica, aparentemente sem relevancia, aponta
para o importante fato de que esta relacdo tem um direcionamento assimétrico.
Ou seja, do mesmo modo que as antenas dos insetos partem deles para o
mundo, a coordenacdo que se estabelece entre os elementos da linguagem e do
mundo parte, sempre, da linguagem para o mundo. Isso significa dizer que é o
nome na linguagem que deve designar o objeto no mundo, e ndo o contrério.

A relacdo afiguradora possui a mesma forma logica estruturante da
linguagem e do mundo. E exatamente por isso que os nomes da linguagem
possuem todas as possibilidades e impossibilidades combinatérias dos objetos
que poderao ser por eles designados. Essa identidade formal entre nomes e
objetos é certamente uma condi¢cdo necessaria para qgue a nomeacgao ocorra, mas
ndo suficiente?®. Sem divida alguma, dois objetos que possuam a mesma forma
l6gica, serdo nomeados por dois nomes pertencentes a mesma categoria
sintatica, ou seja, que tenham a mesma capacidade de combinacao sintatica.
Entretanto, o simples fato de pertencerem a mesma ordem categorial,
estabelecida pela sintaxe l6gica compartilhada pela linguagem e o mundo, néo
pode decidir qual desses dois nomes deve homear esse ou aquele objeto. Tendo
isso em vista, pode-se dizer que a sintaxe légica da figuracdo apresentada no
Tractatus seria incapaz de originar, por si mesma, uma semantica para 0s nomes
existentes nesse campo sintatico. Corrobora isso o fato de que a sintaxe logica,
que possui a mesma forma do espaco logico, esta limitada pelo estabelecimento
das regras que garantam o isomorfismo entre linguagem e mundo, porém isso
nao tem condicbes de decidir que nome nomeara 0s oObjetos a serem
representados na linguagem. Em outras palavras, as regras sintaticas apenas
refletem a necessidade de que tenhamos na linguagem um, e somente um nome,
para cada objeto a ser nomeado. Entretanto, nada é, por sua propria natureza,

nome de coisa alguma. Um outro modo de dizer a mesma coisa é afirmar que a

2 Cf. TLP, 2.1515.
% Sobre isso, (Cf. CUTER, Jo&o Vergilio Gallerani. Subjetividade empirica e transcendental no Tractatus.
Philésophos. Sao Paulo, a. 8, v. 1, p. 79 - 81, jan./jun. 2003. Semestral).
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relacdo afiguradora, que se estabelece entre um nome e um objeto no ato da
nomeacao, ndo esté inscrita na natureza do nome, nem muito menos no objeto. O
gue é inerente e essencial ao nome € a simples possibilidade de ele nomear um
objeto. O que é essencial ao objeto é a sua capacidade de entrar em
combinagBes com outros objetos e ser nomeado por algum nome.

Diante disso, para que a nomeacdo seja completada precisa-se da
medicdo de um ato nomeador que ndo esté estabelecido pela simples condicao
de isomorfismo. Chamamos de ato nomeador o ato que vincula este nome aquele
objeto. E certo que antes desse ato, a Unica coisa que poderiamos garantir € que
um determinado nome poderia se vincular a um objeto que pertencesse a uma
categoria ontologicamente isomorfa a categoria sintatica na qual esse mesmo
nome esta inserido. Todavia, ainda ndo esta definido a qual objeto dessa
categoria aquele nome ira ser vinculado. Isso ndo esta dado imediatamente: tem
que ser feito. Neste caso, carecemos de algo para completar a figuragao dos fatos
e esse algo ndo pode ser encontrado no mero isomorfismo entre linguagem e
mundo. Para Jodo Vergilio G. Cuter®®, por exemplo, esse dado que falta para
completar a figuracao parece ser o sentido profundo da expresséao: "nés fazemos
figuras dos fatos". Para ele, "a figuracdo € um produto de uma acéo, ela é
instituida”, pois, como visto, ela ndo esta inscrita nos elementos que constituem
os fatos, nem nos que eles sao representados. De acordo com a teoria pictérica, €
s6 a projecao linguistica, realizada pela relacdo afiguradora, que pode fazer com
que um fato se transforme em figura. Portanto, para que haja a figuracéao, a
relacdo projetiva deve ser estabelecida; e o objeto que, por si sO, ndo designa
coisa alguma, torna-se o significado de algum nome exatamente pela acédo dessa
relacdo afigurante. Se o isomorfismo ndo nos proporciona isso, entdo, "na base
de toda figuracao, portanto, tem que existir aquilo que poderiamos chamar de um
ato doador de sentido: um ato que institui a relacdo afigurante entre nome e
objeto".

Essa acgéo projetiva que estabelece o sentido das proposi¢des atraves
das relacdes afiguradoras pertence a propria figuragdo, mas jamais ao fato
afigurado. Por fazer parte da figuracdo e ndo do fato afigurado, esse ato de

% Cf. CUTER, Jodo Vergilio Gallerani. Porque o Tractatus necessita de um sujeito transcendental?
Doispontos. Curitiba, v. 3, n. 1, p. 177, abr. 2006.
% CUTER, 2006, p. 177 - 178.
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significar o nome faz parte das condi¢cfes de possibilidade da prépria significagéo.
Desse modo, a projecdo se institui como uma relacdo interna e, como toda
relacdo interna, conforme apresentada no Tractatus, ela esta para além de toda
possibilidade de descricdo?®, pois ndo se encontra dentro do mundo: ndo é fato.
Em outras palavras, como todas as condicdes de possibilidades, a relacao
afiguradora deve subsistir para que a linguagem possa se dirigir ao mundo para
afigurd-lo e, por isso, estad fora do ambito daquilo que pode ser descrito pela
linguagem. Ela se mostra no proprio exercicio da linguagem. E por meio da
relacdo afiguradora que um nome ganha significado ao ser associado a um objeto
simples. Sendo assim, essa relacdo € capaz de dotar um nome de significado.
Sem ela, nada serd nome de coisa alguma. Por isso, sua compreensao € tao
importante para o entendimento da semantica tractatiana, uma vez que ela é uma
das condi¢cOes de possibilidade para a constituicdo do sentido das proposigoes.
Desse modo, mesmo se Wittgenstein ndo tivesse afirmado que "nds fazemos
figuras dos fatos", seriamos capazes de saber que as figuras linglisticas que
representam o mundo pelas proposi¢cdes devem ser feitas. Logo, a conclusdo a
que somos levados é a de que, no cerne de sua teoria da linguagem tractatiana,
Wittgenstein necessita de algo que realize a projecdo dos nomes nos objetos, ou
seja: ele precisa de algo que dé significado aos nomes na sua relacdo isomorfica
com os objetos. Esse algo nada mais é do que o sujeito da afiguracdo que, ao
invés de ser um adendo tedrico, € essencial a constituicdo do sentido na teoria
tractatiana da linguagem. Porque cumpre um papel importante na semantica
tractatiana, esse sujeito possui um lugar especifico no interior dos pressupostos
estritamente l6gicos para que um fato torne-se uma figura linguistica.

Que a teoria da linguagem no Tractatus precisa de um sujeito
linguistico, foi 0 que até agora tentamos demonstrar. Pelo aforismo 2.1, como
visto, a figuracdo dos fatos é feita e feita por "nés" (Wir). Mas quem é esse "nés"?
Sera o conjunto de todos os sujeitos empiricos no mundo, de todos os "eus"
existentes? Ser4d mesmo que cada pessoa existente tem condi¢des de realizar o
ato que determina os significados na relacéo entre 0 nome e o objeto? Se néo sao
esses sujeitos, entdo 0 que ou quem é? Essas ndo sdo perguntas faceis de

responder, e agora trataremos delas.

% Cf, TLP, 4.122 - 4.124.
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3.2 "O sujeito que pensa, representa, ndo existe": a inexisténcia de um sujeito

empirico pensante no Mundo

Como exposto acima, a relacdo afiguradora responsavel pela
nomeacao dos objetos é uma relacao interna e, sendo assim, ela esta atrelada a
propria condicdo de possibilidade da linguagem. Com isso, podemos entender
gue o sujeito dessa afiguracdo nao podera ser nenhum sujeito empirico existente
no mundo dos fatos, pois ele ndo tem o privilégio de adentrar nesse campo
transcendental para promover um ato de nomeacdo. Consciente disso,
Wittgenstein nega, veementemente, que algum tipo de sujeito empirico tenha
condicBes de efetuar esse ato nomeador. Entretanto, € interessante ressaltarmos
que, quando dizemos que Wittgenstein rejeita ou mesmo nega que 0s sujeitos
empiricos sdo capazes de efetuar o ato de nomeacéo, ndo queremos dizer que,
para ele, esses sujeitos ndo existam de forma alguma. E claro que o autor do
Tractatus acreditava na existéncia de sujeitos empiricos, pertencentes ao mundo.
Contudo, para ele, esse tipo de sujeito estd fortemente marcado por um
psicologismo que s0 interessaria aos "irrelevantes" estudos da psicologia, e nada
a mais. Nesse caso, "rejeitar" e "negar" o sujeito das representacées denotam
apenas a incapacidade desse tipo de sujeito participar do processo de
significacao linguistica, e isso ndo significa dizer que eles ndo existem.

No Tractatus, temos dois grupos de aforismos que apresentam
argumentos favoraveis a essa posicao wittgensteiniana. O primeiro esta exposto
quando ele faz a analise légica de certas formas proposicionais da psicologia, tais
0
diz p"*’. E o segundo se encontra na secdo do solipsismo, onde ele discute e

como: "A cré que p", "A pensa p", e afirma que elas possuem a mesma forma

apresenta, de maneira menos obscura, a nogédo de um sujeito capaz de fornecer
os sentidos proposicionais que ndo faz parte do mundo, mas é seu limite?®.
Todavia, antes mesmo de examinarmos cada uma dessas secdes, é importante
destacarmos que boa parte dos motivos para que o autor do Tractatus rejeite
qualquer tipo de sujeito empirico capaz de representar o mundo deriva do
contexto anti-psicologista em que ele viveu, e uma breve analise desse contexto

facilitara a compreensao do que pretendemos expor.

21 Cf, TLP, 5.541 - 5.5423.
2 Cf. TLP, 5.631.
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3.2.1 A "virada lingliistica" e o sentido das proposicoes

Até meados do século XIX predominava a nocédo de que a teoria do
conhecimento era central na filosofia. A ela cabia a missdo de desvendar a
natureza do conhecimento, elucidar suas fontes, e investigar os processos pelos
quais a mente humana pode certificar-se de seus conhecimentos. O problema
central dessa concepcdo era que todos esses processos foram afetados pelo
psicologismo vigente nessa época. Esse psicologismo considerava a verdade
como uma propriedade da crenca, do juizo ou do conhecimento, entendidos como
estados psicolégicos de um sujeito, cujo pensamento estava atrelado a esses
estados. Nesse contexto, era da competéncia da psicologia, enquanto ramo
cientifico, ser responsavel pelo estudo dos "processos de pensar”, ou seja, cComo
se instaurava 0 pensamento nos estados mentais desses sujeitos. O foco de
atencao era voltado, sobretudo, para a maneira como essas propriedades psico-
mentais eram construidas, gerando conhecimento. Porém, apdés a virada
linglistica ocorrida na filosofia, essas concepcdes foram inteiramente repensadas;
e quem deu grandes contribui¢cdes para essa mudanca foi o autor do Tractatus.

Para Wittgenstein, a psicologia jamais pode pretender este privilégio de
estudar como se instaura o pensamento. Seguindo a mesma trilha de Husserl e
Frege, para ele, o pensamento humano jamais pode estar condicionado ou
mesmo submetido a processos mentais e psicolégicos, como queria a psicologia.
Para esses autores mencionados, a realidade é totalmente independente e
indiferente a quaisquer condicionamentos dessa natureza. Diante disso,
Wittgenstein percebe que o psicologismo transforma-se em uma barreira que
impede a conexdo entre o pensamento e a realidade, e € por esse motivo que ele
propde uma forma diferente de conexdo entre esses dois campos. A constatacéo
wittgensteiniana de que a teoria do conhecimento moderna se encontrara
permeada pelo psicologismo fez com que o autor do Tractatus a relegasse a um
outro campo, um campo diferente do da filosofia, a saber: o campo da psicologia
e, portanto, das ciéncias naturais. O curioso diante de tudo isso € que
Wittgenstein ndo descarta a teoria do conhecimento, mas, nesse contexto, a
define descrevendo o seu real papel, isto €: como sendo a filosofia da psicologia.
Nesses moldes, sendo a psicologia o estudo dos "processos de pensar”, a teoria

do conhecimento n&do passaria de uma teoria explicativa dos processos psiquicos,
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mentais e cognitivos da mente humana. Em sendo assim, cabe-lhe apenas
esclarecer todos esses processos psiquicos da mente humana, mas jamais
determinar como podemos construir pensamentos, uma vez que esses nao
permitem a presenca do psicologismo no seio das suas investigacoes.

E a partir disso que se segue a dentincia do autor do Tractatus ao dizer
que os filésofos, cuja atencdo estava voltada para a teoria do conhecimento, so

se "emaranharam em investigacdes psicoldgicas irrelevantes"®

, mas jamais
fizeram, de fato, filosofia. Assim, a marginalidade da teoria do conhecimento na
filosofia do jovem Wittgenstein se justifica porque, para ele, ela nada
acrescentaria a filosofia, assemelhando-se em sua funcdo a outras ciéncias
naturais. Reconhecer, todavia, a teoria do conhecimento enquanto marcada pelo
psicologismo como sendo algo de importancia secundaria, nao significa
reconhecer que o problema do conhecimento seja igualmente secundario. O que
se deve ter em mente, entretanto, € que o projeto filoséfico do Tractatus pretende
livrar o problema do conhecimento dessa psicologiza¢do. Para isso, o caminho
trilhado por seu autor foi o de reconhecer que no lugar da mente que conhece, no
lugar da razdo imperial moderna e do entendimento com suas formas puras a
priori, responsaveis pela sintese das representacbées do mundo, fora colocada a
"proposicdo dizendo o mundo”. O pensamento, entdo, ao invés de ser uma forma
de representacao via imaginacao, é uma proposi¢cdo com sentido.

Frege ja havia anunciado isso na sua diferenca entre pensamento e
representacdo, mostrando que a analise das sensacdes, das representacdes e
dos juizos, deve ser feita pela analise semantica das expressoes linglisticas, e
nao pela mente. As representagdes sao de um sujeito a quem sao dados objetos;
sao imagens internas e individuais. Por pensamento, Frege entende ndo o ato
subjetivo de pensar, como se houvesse um sujeito produtor desses pensamentos,
mas o proprio conteudo objetivo de uma proposicdo assertiva, que expressa o
pensamento. As proposi¢cdes asserem que algo é o caso, os fatos no mundo.
Esses fatos sdo expressos por meio das proposi¢cdes assertoricas, dotadas de
valor de verdade, pelas quais podemos apreender os pensamentos. Para que o
pensamento seja ligado a estados de coisas, ele se serve da estrutura

proposicional e, portanto, de uma estrutura lingiiistica. E exatamente por isso que

P TP, 4.1121.
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a estrutura do pensamento pode ser lida na estrutura das proposicoes e, pelo fato
de estas terem uma estrutura gramatical alheia a quaisquer estruturas mentais, 0s
pensamentos ndo precisam mais ser mediados pela mente. Desse modo, esta
contestada a necessidade epistemolégica de que para haver representacdes
exatas € preciso uma teoria das representacfes privilegiadas, tanto defendida
pela modernidade.

Quanto a isso, Wittgenstein € muito mais contundente. Alias, logo no
prefacio ele afirma que "o livro pretende tracar um limite para o pensar”, mas,
para tracar um limite para o pensar, deveriamos, diz ele, poder pensar os dois
lados desse limite. Neste caso, deveriamos poder pensar o impenséavel. A
conclusao, entdo, € que o limite s6 podera ser tracado na linguagem, que nada
mais € do que a expressao do pensamento. Além disso, como ja vimos, a
definicdo tractatiana de pensamento é ainda mais objetiva: "Pensamento”, diz ele,
"é a proposicdo com sentido™°. O entendimento dessas afirmacdes nos possibilita
uma melhor compreenséao da teoria pictérica da linguagem. Como é sabido, para
o autor do Tractatus, o mundo e a linguagem tém uma esséncia comum, figuravel
pela gramética logica. A forma logica compartilhada pelo mundo e pela linguagem
faz com que as proposi¢cdes combinem nomes, da mesma forma que os estados
de coisas combinam objetos. A figuracdo logica formada pela representacao
lingtiistica dos fatos no mundo é o que Wittgenstein chama de pensamento®.. Isso
nada mais expressa do que uma subordinacdo da teoria do conhecimento a
estrutura linguistica que afigura o mundo. Sendo assim, Wittgenstein nao deixa
nenhuma margem para que haja algum sentido fora da proposicdo e essa
maneira de conceber a relagdo isomorfica entre linguagem e mundo, ou seja, a
linguagem como figura do mundo, lanca fora todos os vestigios do psicologismo e
do mentalismo na formacdo do pensamento. Neste caso, 0 pensamento se
reveste de uma estrutura simbdlica, que néo € psicoldgica. Isso faz com que ele
saia da consciéncia (mente) para habitar na linguagem. Diante disso, podemos
dizer que, para Wittgenstein, os processos psicolégicos, tdo defendidos no
psicologismo do século XIX, s&o totalmente excluidos da formagédo do
pensamento. O pensamento nada mais € do que a proposi¢cdo com sentido e iSso

acontece sem qualquer mediagéo da mente.

OTLP, 4.
8L Cf. TLP, 3.
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Apesar de resumidas, essas breves consideracfes sobre o contexto
anti-psicologista vivido por Wittgenstein com certeza nos ajudarao no exame e na
compreensao dos grupos de aforismos que o autor do Tractatus utiliza para negar

a participacao do sujeito representacional no ato de significacéo linguistica.

3.2.2 "p' diz p": a inexisténcia de um sujeito composto

Como visto, no Tractatus temos duas secbes de aforismos em que
Wittgenstein apresenta argumentos favoraveis a negacdo de um sujeito empirico
capaz de realizar a significacao linglistica. A primeira delas é a série de aforismos
gue se encontra em 5.54 a 5.5423. Ela é dedicada a andlise das oracfes que
expressam alguma atitude epistémica, isto é, oracdes que expressam crencas,
davidas etc. Além de seu contetdo discutir varios conceitos essenciais para a
compreensao da filosofia tractatiana, € nessa secdo onde encontramos, pela
primeira vez no Tractatus, uma discussao direta da nocdo wittgensteiniana de
sujeito. A estrutura argumentativa desse grupo de aforismos pode ser entendida a

partir do seguinte esquema:

N DN -

—355.

+ 5.54 5.541

5.542 —5.5421

e S A4

e ——

—5.5423

Como podemos observar no quadro acima, a secao que pretendemos
analisar faz parte do desenvolvimento da tese 5 que trata da estrutura e da forma
geral da proposicao. Grosso modo, a forma geral da proposicéo defende que: (1)
todo enunciado complexo € uma funcdo de verdade de enunciados elementares;
e (2) toda funcédo de verdade é o resultado de n aplicacdes de operacdes de

verdade ao conjunto das proposi¢coes elementares. A tese central do aforismo 5,
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entdo, é a idéia de funcdo de verdade na formacdo das proposicoes. Nele se
discute o valor de verdade de um enunciado, cuja verdade ou falsidade esta
determinada unicamente pela verdade ou falsidade do enunciado em questao.

Segundo o critério de leitura que adotamos (capitulo 1), a tese 5 é
explicada por 6 observacdes diretas (5.1 - 5.6). A ultima, 5.6, como ja vimos, é a
secdo que trata do solipsismo a partir das consideracdes sobre os limites da
linguagem. As duas primeiras tratam da estrutura interna das proposicoes e das
suas relacdes entre si. A partir do 5.3, até as observacdes relativas do aforismo
5.5, Wittgenstein, numa sequiéncia crescente, desenvolve a no¢cédo de funcao de
verdade das proposicdes. E nessa sec¢ido que ele apresenta a maneira como
devem ser utilizados os operadores logicos para, juntos com os homes, formarem
as proposicées. Além disso, por algumas expressdes contidas na leitura de
alguns aforismos®, podemos concluir que o contelido dessa secdo é, também,
uma maneira de criticar e revisar algumas conclusées derivadas do aparato l6gico
existentes nas analises logicistas de Frege e Russell, sobretudo as contidas no
Principia Mathematica®®. A negac&o®, a conjuncdo®, os quantificadores®, e a
identidade®” sdo alguns conceitos analisados e criticados.

Nesse contexto da formacdo das proposicdes € que aparece, no
aforismo 5.5, a discussao sobre o problema das chamadas oracdes epistémicas.
Mais particularmente a partir do aforismo 5.54, que € uma observacao relativa ao
5.5, e nos fornece o contexto imediato do trecho que pretendemos analisar. As
afirmacdes contidas no 5.54 sdo bem mais detalhadas por dois importantes
aforismos: 5.541 e 5.542, e sao essas consideracdes que tocam mais claramente
no nosso tema. Ainda quanto a estrutura, esse ultimo aforismo citado, por sua
vez, é comentado pelos aforismos 5.5421, 5.5422 e 5.5423. Desses, 0 5.5421 é
central para a nossa discussao.

No aforismo 5.54, Wittgenstein apresenta "o principio da universalidade
dos mecanismos verifuncionais de formacdo sentencial™®. "Na forma

proposicional geral", diz ele, "a proposicao ocorre na proposicdo apenas como

% Cf. 5.02; 5.132; 5.252; 5.4; 5.42; 5.452; 5.4731.

%3 Essa ¢ a visdo, por exemplo, de Javier Arias (Cf. ARIAS, Javier Vilanova. Tractatus 5.54 - 5.5423: una
lectura. Contextos, v. XVII-XVIII, n. 33-36, p. 59 - 83, 1999 - 2000).

% Cf. TLP, 5.512.

% Cf. TLP, 5.513.

% Cf. TLP, 5.52.

% Cf. TLP, 5.53.

% CUTER, Jodo Vergilio G. "'p' diz p". Cadernos Wittgenstein. S&o Paulo, n. 1, 2000, p. 58.
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"% Na verdade, o que Wittgenstein esta

base das operacbes de verdade
apresentando é um dos requisitos para que a nocdo de funcdo de verdade
proposta por ele funcione. Para o autor do Tractatus, se uma dada proposicao p
aparece dentro de outra proposicdo g, p deve ser base para a operacédo de
verdade de g. Se porventura g ndo for uma funcdo de verdade de p, entdo a
operacdo de verdade dessa funcdo ndo servira para dar conta da formacéo da
proposicdo g. De maneira retérica, e talvez ja adiantando algumas das criticas
que poderiam ser feitas a sua afirmacéo acima, Wittgenstein reconhece que "a
primeira vista, parece que uma proposi¢cao poderia ocorrer em outra também de
outra maneira"*°. Em outras palavras, o que Wittgenstein esta dizendo com isso é
que, sem uma analise mais profunda, parece ser possivel que uma proposi¢cao
ocorra em outra, sem que aquela seja base de operacdes de verdade desta. E
exatamente esse 0 caso que ele ird investigar. Se isso for verdade, todo o seu
esforco na formulagdo do mecanismo verifuncional na formagdo sentencial
estaria, no minimo, fadado ao fracasso. Mas ele demonstra que ndo é bem assim.

Para facilitar a compreensdo do que pretende defender, o préprio
Wittgenstein fornece alguns exemplos de situacbes em que aparentemente iSSO
acontece: "Particularmente”, diz ele, "em certas formas proposicionais da
psicologia como 'A acredita que p é o caso' ou 'A pensa p', etc.", e assim, continua
ele, "superficialmente, parece que nesse caso a proposicdo p manteria com um
objeto A uma espécie de relacdo"*'. Se entendida dessa maneira, ou seja, como
sendo uma relacdo dual entre um sujeito A e uma proposicado, pelo menos as
oracdes epistémicas ndo atenderiam a universalizagcdo do principio proposto por
Wittgenstein para a formacgéo das proposi¢coes, defendido pela forma geral. Isso
ocorreria porque nessas "formas proposicionais da psicologia” a proposicdo p
ocorre em outra, mas nao se constitui como uma base de operacdo para a
formacao dessas proposi¢oes, pois a verdade ou falsidade de p ndo alteraria, em
nada, estas sentencas’. Diante disso, fica evidente que se as oracdes
epistémicas sdo relacdes entre um sujeito e uma proposicdo, a teoria da forma

geral da proposi¢cao como apresentada no Tractatus entraria em colapso.

% TLP, 5.54.

“TLP, 5.541.

‘L TLP, 5.541.

#2 Utilizaremos a palavra "sentenga™ sem nenhum rigor técnico, mas apenas como sindnimo de “orag&o".
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Mais do que simplesmente confirmar a teoria da forma geral das
proposicoes, a andlise wittgensteiniana da formacéo das oracfes epistémicas fez
com que ele elaborasse uma denuncia a "moderna teoria do conhecimento”. Ao
fazer essa critica, Wittgenstein tem em mente, como ele mesmo indica®, as
teorias de dois de seus mestres em Cambridge: Moore e Russell. Tanto na teoria
do conhecimento de Russell como na de Moore, tais proposicées como: "A cré
que p", "A pensa p", eram mesmo entendidas como sendo uma relacdo dual entre
um sujeito epistémico e uma proposi¢do. Segundo Hacker, ambos "flertaram” com
tal concepcéo desde cedo: Moore, em Some Main Problems of Philosophy, onde
defendia que a crengca era um ato especial da mente direcionada para a
proposicao considerada uma entidade objetiva; e Russell, certamente influenciado
por Moore, em seus trés artigos Meinong's Theory of Complexes and
Assumptions, publicados na Mind XIIl (1906)**. E bom ressaltarmos também,
como fica claro, que ndo se trata aqui do jovem Russell do Principia Mathematica,
mas do Russell que a partir de 1905, com o On Denoting, tentou elaborar uma
teoria do conhecimento que levasse em consideracdo as questdes da linguagem
recém descobertas. Mais relevante do que isso, porém, é sabermos que o proprio
Russell, posteriormente, percebeu que era insustentavel conceber certas formas
da psicologia como "A pensa p" como uma relacdo entre um sujeito e uma
proposicao, pois para sustentar esse tipo de compreensao teriamos que admitir a
existéncia de 'falsidades objetivas' (como por exemplo, o atual rei do Brasil), ja
que é sempre possivel que a proposicdo p em que A esta pensando, seja falsa™.
Nestes casos, as proposicoes falsas, - como A cré que o atual rei do Brasil é
careca -, poderiam ser cridas sem quaisquer restricoes e a diferenca entre
verdade e falsidade se tornaria um estupendo mistério. Mais ainda: ndo somente
as proposicoes falsas, mas até mesmo as contradicdes logicas deveriam ter
privilégio de serem cridas, uma vez que A pode crer também na existéncia de um
circulo-quadrado, por exemplo.

Insatisfeito com tantas incoeréncias, Russell tentou por varias vezes
resolver esses problemas. Contudo, nenhuma de suas propostas chegou a

liquidar, de vez, essas questdes. Segundo Javier Arias, uma das Uultimas

* Cf. TLP, 5.541.
* Cf. HACKER, 1986, p. 83.
* CUTER, 2000, p. 59.
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tentativas de Russell foi a de considerar essas proposi¢cdes psicolégicas como
sendo uma relacdo mdultipla entre o sujeito e as partes que compdem a
sentenca®®. Sendo assim, para ele a frase: "B cré que Lula é brasileiro" seria
analisada como sendo uma relag&o entre o sujeito B, 0 objeto Lula, e a qualidade
designada pela funcdo proposicional "x é brasileiro". Mas esse modo de analise
também ndo resolve a questdo acima apresentada. Pelo contrario, ainda traz
consigo uma seérie de outros problemas que Russell tentou soluciona-los de
diferentes modos e formas, sobretudo entre 1910 e 1913.

Segundo David Pears, grande parte desses problemas foram

1*”. Mesmo citando

apresentados pelas criticas de Wittgenstein a teoria de Russel
Moore e Russell, a sequiéncia do texto dessa secao do Tractatus evidencia que a
critica wittgensteiniana é direcionada, especificamente, a “teoria de Russell"*®. O
ponto central que ele sempre destacou era que a teoria de Russell, em suas
diversas versoes, nao fornecia nenhum instrumental que impedisse a viabilizacao
de algumas oracfes logicamente impossiveis. Em 5.5422, ele diz que "a
explicacdo correta" das formas proposicionais da psicologia, "deve mostrar que &
impossivel julgar um contra-senso”, e para ele, "a teoria de Russell ndo satisfaz
essa condicao". Dito de outra forma, se estas formas proposicionais da psicologia
sdo analisadas em termos de uma relacdo dual entre um sujeito e a proposicéo,
ou mesmo como uma relacdo multipla entre um sujeito e os elementos que
compdem essa proposicdo, como propunha Russell, nada nessa teoria teria como
inviabilizar oracdes como "A cré que mortalidade € Kant", ou ainda, "A cré na
existéncia de circulos-quadrados”. Sabemos que essas sentencas Ssao
logicamente impossiveis. No entanto, a teoria de Russell ndo tem condi¢cbes de
barrar essas impossibilidades logicas. Nesse caso, a demarcagdo entre aquilo
que € logicamente possivel, como “"crer que Kant é mortal’, e aquilo que
logicamente n&o é possivel, como "crer que existe circulo-quadrado”, transformar-
se-ia, na teoria de Russell, numa questdo em que cada um de ndos decidiriamos,
arbitrariamente, considerar como uma crenga Ou nao; seria uma questao de

gosto®. E por isso que Wittgenstein vai propor que "a explicacdo correta da forma

¢ ARIAS, 1999 - 2000, p. 67.

*" PEARS, David. The relation between Wittgenstein's picture theory of propositions and Russel's theories of
judgement. Philosophical Rewiew. New York, v. 86, n. 2, abr. 1977.

“TLP, 5.5422.

* CUTER, 2000, p. 62.
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da proposicao ‘A julga p' deve mostrar que é impossivel julgar um contra-senso™°.

Essa serd uma das exigéncias que a sua andlise sobre a forma geral das
proposi¢cdes compromete realizar.

Em principio é importante destacarmos o fato de que Wittgenstein
admite que a raiz de todos esses problemas acima demonstrados estd na
compreensao da forma logica dessas proposicdes. JA nas suas Notas Sobre
Légica, ele nos adverte dizendo que "as questfes epistemoldgicas respeitantes a
natureza do juizo e da crenca ndo podem ser solucionadas sem uma correta
apreensdo da forma da proposicdo™’. Para ele, conforme exposto no aforismo
5.542, todas as formas proposicionais da psicologia, como por exemplo: "A
acredita que p", "A pensa p", possuem uma unica e mesma forma, a saber: "'p' diz
p". Entender essa forma € central nessa série aforistica, pois nela se expde o
coracado da critica wittgensteiniana a concepc¢ao da formacéo das proposicdes da
psicologia como entendidas por Russell e Moore.

Um dado inicial que precisa ser compreendido é saber a que se refere
0 uso da letra p, com aspas simples ('p'), e sem aspas (p), na expressao "p' diz
p". Obviamente que um caminho seguro e conveniente € seguir 0 USO que O
préprio Wittgenstein faz desses sinais. No Tractatus, quase tudo nos leva a crer
que a letra p, sem aspas, se refere a um fato®; e a letra p, com aspas ('p'), é
utilizada para se referir a uma proposicéo®. Falamos “"quase tudo” porque temos
alguns aforismos que contradizem essa certeza®. E o caso do 4.24, onde
Wittgenstein diz que indicaria as proposi¢cdes "por meio das letras p, g, r'. Além

disso, no préprio aforismo imediatamente anterior a afirmacédo "'p' diz p", temos p
se referindo a uma proposicéo, e ndo a um fato®, contrariando essa regra geral.

Diante disso, julgamos coerente partir do pressuposto de que o contexto em que é

aplicada a expressao "'p' diz p" é quem decidird a questdo. Em "p' diz p", é
correto afirmar que 'p' se refere, indubitavelmente, a proposi¢cdo. Uma das razdes,
como ja citamos, é a grande quantidade de aforismos em que Wittgenstein utiliza
esse mesmo sinal para representar proposi¢coes. Um outro motivo para se aceitar

que 'p' refere-se a proposicdo, com certeza mais forte que o anterior, € o uso do

0 Cf. TLP, 5.5422.

5L Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Notas Sobre Légica. In: Ibidem, p. 155.
52 Cf., por exemplo, TLP, 5.43.

58 Cf. TLP, 5.12; 5.123; 5.1241; 5.1311; 5.152; 5.44; 5.512; 5.513.

% Cf. TLP, 4.24; 5.141; 5.541.

5 Cf. TLP, 5.541.



109

verbo "dizer" na frase "'p' diz p". Pela teoria pictorica, 0 que somente pode dizer
algo é a proposicao. E ela s6 pode dizer fatos no mundo. Com isso, se 'p' diz p, p
(fato) s6 pode ser dito pela proposicdo 'p'. Esse dado nos abre as portas para a
compreensao da critica wittgensteiniana a teoria de Russell.

De acordo com a teoria pictorica, existe um isomorfismo entre os
dominios da linguagem (pensamento) e do mundo; e é em virtude desse
isomorfismo existente entre a forma légica dessas estruturas combinatorias que a
proposicéo 'p' figura® o fato p. Entretanto, uma das condicBes necessarias para
que essa afiguracao seja efetuada é a existéncia da correlacdo isomérfica dos
elementos de ambos os dominios. Por ser um fato, jA sabemos que p &,
necessariamente, um composto: uma combinacéo de coisas, de objetos®’. Isso é
importante porque ressalta que qualquer coisa "A" que "creia", "pense”, "diga”, ou
mesmo "julgue" p, tem que, necessariamente, por causa da exigéncia do

isomorfismo l6gico, também ser um composto. Sendo assim, na forma "'p' diz p" a
proposicdo 'p' que diz o fato tem que ser um composto. Que a proposicao € um
composto, jA sabemos, pois, por definicdo, ela € uma combinagdo, um
encadeamento de nomes>®. Neste caso, a proposicdo é um fato lingiiistico que
afigura um fato no mundo. Por ser um fato lingiistico, talvez seja por isso que em
5.541°° Wittgenstein chame p de proposicado e, em 5.542%° p é chamado de fato.
Com a constatacao de que tanto a proposi¢ao "p" quanto o fato p é um
composto, podemos entender agora a razdo pela qual Wittgenstein afirma que a
p'dizp
da relacéo entre uma proposicao (fato proposicional) e um sujeito que "pensa” ou

forma nao trata de uma coordenacédo de um fato e um objeto", ou seja,
"cré" nessa proposicao, como defendia Russell em suas varias versfes de teoria
do conhecimento, mas trata "da coordenacgéo de fatos por meio da coordenacéao
de seus objetos"®’. Como podemos ver, essas informacdes nos levam a rejeitar o
tipo de relacédo "preposicdo-objeto” pretendida por Russell. Se de fato existisse

um sujeito nessa relacao, ele tinha que ser composto, uma vez que deveria

%0 Cf. TLP, 4.01; 4.011; 4.021; 4.032; 4.06.

° Cf. TLP, 2.01; 2.0121; 2.0141; 2.0272; 2.03; 3.21.

% Cf. TLP, 4.22.

%9 »[...] Superficialmente, parece que nesse caso a proposicdo p manteria com um objeto A uma espécie de
relacéo".

80 E claro, porém, que 'A acredita que p', ‘A pensa p', ‘A diz p', sdo da forma "'p' diz p". E ndo se trata aqui de
uma coordenacdo de um fato e um objeto, mas da coordenacdo de fatos por meio da coordenacdo de seus
objetos".

81 TLP, 5.542. (destaques nossos).
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possuir o mesmo isomorfismo da proposicéo para que pudesse "crer”, "pensar" ou
mesmo "julgar" p. Com isso, "A", nas frases: "A cré que p", "A pensa p", "A julga
p", ndo pode ser um objeto, como expbe a "moderna teoria do conhecimento”,
pois 0 objeto, como ja se sabe, ndo pode ser composto®’; ele é simples por
natureza®®. Portanto, se na formacéo das formas proposicionais da psicologia de
fato existisse uma relagdo entre um sujeito epistémico e uma proposi¢ao, esse
sujeito ndo poderia ser simples, um objeto. Pois, se assim o fosse, ele ndo teria
condi¢cbes de "dizer", "pensar”, "julgar" ou "crer" no composto p, uma vez que um
simples ndo tem condi¢cdes de realizar essas atividades epistémicas. Para que
essas atividades fossem efetuadas, teriamos que ter a correlacédo isomérfica dos
elementos de ambas as partes. Neste caso, um objeto simples (sujeito) ndo tem
condicBes de se relacionar isomorficamente com um fato composto. E por isso
que, segundo Wittgenstein, essa analise de "p' diz p", "mostra também que a
alma - o sujeito, etc. - tal como entendida na psicologia superficial de hoje em dia
é uma quimera. Uma alma composta ndo seria mais uma alma"®*. Conforme essa
afirmacdo, a "psicologia superficial", que, segundo Wittgenstein, infectou toda a
teoria do conhecimento moderna, apresenta uma concepg¢ao de sujeito composto,
que ndo passa de uma fantasia criada para satisfazer os seus caprichos teéricos.
E bem verdade que Wittgenstein segue a tradicéo filosofica moderna
quando identifica a alma (Seele) com o sujeito. Desde Descartes, a nocao de
alma recebeu varios sinbnimos: consciéncia, sujeito, eu, mente etc. Entendida
como res cogitans, a alma, por um lado, possui propriedades essenciais como
pensamentos, emocodes, percepcdes, e todas aquelas experiéncias que se
relacionam as atividades mental e psicoldgica; porém, por outro, ela é substancia,
€ objeto, € simples. Essa participacdo da alma nesses dois lados é inconcebivel
para Wittgenstein. Para ele, a alma ndo pode patrticipar desses dois campos ao
mesmo tempo, pois, como substancia, ela é um objeto; ela é simples. Porém,
concebida como o receptaculo da vida mental, como defendia a psicologia a
época do Tractatus, ela ndo pode mais ser simples: passa a ser composta.
Podemos exemplificar isso da seguinte maneira. Suponhamos que um

determinado sujeito "A" pense p. Nesse caso, entao, "A" pensa uma figura 'p' que

82 Cf. TLP, 2.021.
83 Cf. TLP, 2.02.
% TLP, 5.5421.
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representa o fato p. Essa figura é o proprio pensamento de p. A ocorréncia de 'p'
durante esse processo de pensamento ja se constitui uma parte de "A", fazendo
com que "A" seja composto. Se acrescentarmos a iSso todas as vivéncias de
crencas, duvidas, sentimentos etc. que "A" experiencia, ndo teremos davida de
que, de fato, "A" é algo composto. Todavia, a apresentacao de uma alma (sujeito)
composta seria uma "quimera" para Wittgenstein, pois "uma alma (sujeito)
composta, ndo seria mais uma alma”, e sim um fato. Portanto, esse sujeito
composto da psicologia ndo pode ser considerado como o verdadeiro sujeito, que
€ simples. Além disso, como a andlise légica das formas proposicionais da
psicologia denota uma relacéo entre fatos, e, portanto, entre compostos, ndo ha
lugar para nenhum sujeito atuando nas atitudes epistémicas que essas formas
exigem: esse sujeito ndo existe.

Um outro dado que ratifica a inviabilidade da existéncia de um sujeito
epistémico nessa secdo do Tractatus esta no final do aforismo 5.542. Segundo
esse aforismo, a forma ™'p' diz p" "nao trata de uma coordenacdo de um fato e um
objeto, mas da coordenacdo de fatos por meio da coordenacdo de seus
objetos"®. Sem divida alguma, um termo importante que merece destaque
nessa afirmacdo é o termo "coordenacao" (Zuordnung), que aparece trés vezes
nesse pequeno paragrafo. Para Jesus Padilla Galvez®®, estamos diante de uma
palavra técnica da logica de relacdes e é curiosa a constatacdo de que muitos
comentadores ndo consideram o significado desse termo tdo relevante. Na sua
andlise ele constatou que muitas traducbes coincidem em traduzir o termo
Zuordnung por "coordenacdes”, como faz, inclusive, a traducéo brasileira utilizada
nesse trabalho.

Todavia a concepcdo de Jesus Galvez é que, devido ao conceito de
funcdo e de operacdes que Wittgenstein vem usando em todo o Tractatus, € mais
preferivel traduzir esse termo por "correlacdo”, que segundo ele, traduz melhor a
relacdo pictorica entre a proposicdo 'p' e o fato p. Confirma isso o fato de que
Zuordnung também € usado por Wittgenstein para caracterizar a relacéo
afiguradora. J4 sabemos que o fato sO se torna figura mediante a efetivacdo da

relacdo afiguradora. Essa, por definicdo, "consiste nas coordenacdes

® TLP, 5.542 (destague nosso).
8 Cf. GALVEZ, Jess Padilla. Sobre creencias, la forma general del enunciado y el alma: una relectura de
TLP 5.54 — 5.5423. Dialogos. Porto Rico, v. 86, p. 95 - 128, 2005.



112

"67  Ppela teoria

(Zuordnungen) entre os elementos da figuracdo e as coisas
pictérica, a proposicdo é uma figuracéo da realidade®; e essa figuracdo é em si
mesma um fato®®. A proposicdo como um fato lingliistico possui seus "objetos",
isto €, os simples que a compdem. Esses objetos linguisticos, se assim podemos
chamar, sdo 0s nomes, 0s sinais primitivos empregados na proposi¢cao. Contudo,
para que "p" diga p, € necessario que haja uma correlacdo isomoérfica entre os
nomes: ny, N, ... , Ny do fato linguistico 'p', com os objetos: 01, 0y, ..., Oy, do fato p.
Linguagem e mundo, portanto, precisam ter "a mesma multiplicidade légica”, ou
seja, devem conter os mesmos numeros de elementos, que por sua vez devem
possuir a mesma estrutura combinatdria entre si. Entretanto, essa relacdo em si
nao pode estabelecer a figuracdo. Para que essa seja estabelecida, a relacdo
afiguradora deve ser efetuada, pois € ela a responsavel pelas coordenacdes
(Zuordnungen) entre os elementos da figuracdo e as coisas. Ou seja, a relacéo
afiguradora é responsavel pela correlacdo (para usar a traducéo de Jesus Galvez)
entre 0s nomes e 0s objetos. Sendo assim, uma proposi¢cao diz aquilo que diz por
causa das relacdes afiguradoras que projetam cada objeto linglistico ao seu
respectivo objeto no mundo. Caracterizadas desse modo, essas relacées fazem
parte da condicdo de possibilidade da prépria linguagem, pois a linguagem soé
cumpre sua finalidade quando as relacdes afiguradoras, ou seja, as relagdes
internas a propria estrutura da linguagem, instauram-se fazendo a correlacdo
entre 0s nomes e 0s objetos. Quando isso acontece, temos, entdo, a coordenacao
dos objetos por meio da qual a coordenacao dos fatos que contém esses objetos
é efetuada.

Por ser condi¢do de possibilidade, a relagédo afiguradora ndo é fato no
mundo. Dessa maneira, ela se encontra no campo daquilo que nado pode ser
descrito pela linguagem. Por ndo ser fato e, portanto, ndo se encontrar no mundo,
essas relacdes ndo podem ser executadas por nenhum sujeito empirico existente
no mundo. Com isso, se algum sujeito fosse responsavel por essa coordenacao
esse jamais poderia ser o sujeito epistémico empirico, pois ele € um fato e, como
tal, jamais podera estar relacionado aquilo que possibilita a linguagem afigurar o

mundo: as rela¢gbes afiguradoras. Todos os fatos fazem parte do mundo e néo

7 TLP, 2.1514.
88 Cf. TLP, 4.01.
 Cf. TLP, 2.141.
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podem jamais estar fora dele. O sujeito empirico é fato e, por causa disso, esta
exclusivamente limitado a contingéncia do mundo. Portanto, se h4 algum sujeito
responsavel pela coordenacdo dos objetos por meio da qual a coordenacédo de
fatos que expressam a forma de "'p' diz p" acontece, esse sujeito ndo pode ser o
sujeito empirico, fato no mundo, uma vez que essa coordenac¢do ocorre N0 campo
das condic¢des de possibilidade da linguagem.

O entendimento dessa "coordenacdo dos objetos" que possibilita a
coordenacao dos fatos justifica a afirmacdo wittgensteiniana de que todas as
formas proposicionais da psicologia possuem a mesma forma’®, pois todas elas
devem, para se estabelecer, ser uma coordenacdo de fatos por meio da
coordenacao de seus objetos. Afirmar que todas as oracdes epistémicas tém a
mesma forma € afirmar que elas tém um ndcleo em comum, indizivel, mostrado
na expressao "'p' diz p". Afora esse nudcleo comum, é Obvio que essas oracdes
sdo diferentes em tudo; e tudo aquilo em que elas diferem sdo aspectos empiricos
gue nos permitem distinguir uma duavida, um julgamento, ou uma crenca. Um
dado ainda mais importante é percebermos que na analise lo6gica de "p' diz p"
Wittgenstein, ao invés de diferenciar atitudes de um sujeito A em relacdo a um
sentido proposicional, reduz todas essas atitudes (“crer”, "pensar”, "julgar”, etc.)
ao "dizer". Perceber isso € relevante porque, ao fazé-lo, ele substitui um possivel
sujeito que "pensa”, "cré", ou "julga”, por um sinal proposicional 'p' que serve para
"dizer" um fato p. Neste caso, todos os resquicios de uma intencionalidade de um
sujeito empirico, capaz de promover sentido as proposi¢des, sdo radicalmente
descartados. Em outras palavras, no lugar da referéncia a um sujeito empirico,
identificavel no mundo, Wittgenstein coloca um sinal proposicional ('p'), que diz
um fato (p). Assim, todo o sentido de qualquer sinal proposicional utilizado para
representar um fato seria dado pela coordenacdo de seus elementos com 0s
elementos do fato.

Essa compreensao elimina, nitidamente, a necessidade da presenca
de uma atitude mental ou psicoldgica de algum sujeito epistémico no ato de
significacdo linglistica. Porém, o0s argumentos tractatianos para negar a

existéncia de um sujeito empirico capaz de efetuar a significagcdo lingiistica do

"0 Essa é a mesma concepcéo de Irving M. Copi, (Cf. COPI, Irving M. "Tractatus" 5.542. In: COPI, Irving
M; BEARD, Robert W. (eds.). Essays on Wittgenstein's Tractatus. Londres: Routledge & Kegan Paul,
1966, p. 165).
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mundo ndo se encerram com a exposicdo dessa secdo. Ainda existe outro

importante grupo de aforismos que consideraremos a partir de agora.

3.2.3 "O sujeito que pensa, representa, ndo existe"

A segunda passagem do Tractatus que analisaremos para constatar a
rejeicdo da nocdo de um sujeito da representacdo responsavel pela afiguracdo é
o aforismo 5.631, que inicia com a frase colocada na epigrafe desse subtopico.
Por se localizar na discussdao do solipsismo, esse aforismo faz parte direta de
nossa pesquisa. Além disso, em comparacdo com a secdo anterior, ele € menos
dificil de ser examinado e compreendido.

A idéia de um sujeito representante no mundo foi o ponto de partida de
uma série de certezas filos6ficas em toda a modernidade. Porém, essa
concepcao, desde Hume, vem recebendo severas criticas. Hume considerava que
0 "eu" cartesiano ndo passava de um pacote de elementos psicologicos e, dessa
maneira, oS seres humanos sdo apenas um corpo com certa histéria mental,
psicoldgica’. E razoavel considerar que Wittgenstein trilha pelo mesmo caminho
de Hume; e entre os intérpretes do Tractatus néo faltou quem percebesse isso, a
ponto até de considerar 0 argumento que analisaremos aqui como um "argumento
neo-humeano"’2.

Ao afirmar que tal sujeito ndo existe, Wittgenstein pretende distanciar-
se desses métodos filoséficos modernos que tomam tal sujeito privilegiado,
juntamente com seus atos e seus produtos, como objeto de investigacdo. Desde
cedo, Wittgenstein ndo olhava com bons olhos o sujeito empirico. Ja nos
Notebooks, documento mais importante no periodo anterior ao Tractatus, temos
registrado, em 04/08/1916, uma pergunta retdrica que expressa a opiniao do
jovem Wittgenstein sobre esse sujeito representante. "No fim de contas”, diz ele,
"ndo sera o sujeito representante mera supersticdo?". Para ndo deixar duvidas
quanto a sua posicdo, essa pergunta € respondida, no dia seguinte, num tom
categérico e afirmativo: "o sujeito representante &, decerto, uma ilusdo vazia"”>.

Essas frases revelam a oposicao radical que Wittgenstein tinha ao sujeito das

™ Cf. HUME, David. Tratado da natureza humana. Trad. de Débora Danowski. S&o Paulo: Editora Unesp,
2001.

"2 Cf. HACKER, 1986, p. 82; PEARS, 1987, p. 158 - 160, 167, 178.

" WITTGENSTEIN, 1998, p. 118.
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representac6es como concebido pela modernidade. Contudo, é no aforismo 5.631

do Tractatus onde mais claramente encontramos sua expressao de rejeicdo de

um sujeito epistémico capaz de fazer representacdes. Segundo seu autor:
u74

0
sujeito que pensa, representa, nhao existe Por essas consideracoes,
percebemos que tanto num como no outro momento, Wittgenstein, com todas as
letras, estd negando a existéncia de um sujeito pensante, fonte e portador das
representacfes. Porém, de modo diferente dos Notebooks, onde ele ndo se da ao
luxo de tecer quaisquer explicacdes para suas afirmacdes, no Tractatus essa

frase é complementada com o seguinte paragrafo:

Se eu escrevesse um livio O Mundo tal como o Encontro, nele
teria que incluir também um relato sobre meu corpo, e dizer quais
membros se submetem a minha vontade e quais nao, etc. - este é
bem um método para isolar o sujeito, ou melhor, para mostrar que,
num sentido importante, ndo ha sujeito algum: s6 dele nao se
poderia falar neste livro.”

O paréagrafo inicia com a evidente idéia de um livro intitulado: O Mundo
tal como o Encontro, que € escrito por algum "eu", um sujeito das representacoes.
Nesse caso, teriamos, entdo, uma descricdo do mundo concebido pela acéo
subjetiva desse sujeito. De saida, ndo podemos esquecer que esse "eu" também
faz parte desse mundo que esta sendo descrito. Por isso, em sua descricdo, ele
teria que incluir também um relato sobre seu préprio corpo e, além disso, deveria
dizer que membros estariam submetidos a sua vontade meramente psicoldgica,
que exerceria ou nao determinada influéncia sobre eles etc. Essa acéo, para
Wittgenstein, seria "bem um método para isolar o sujeito”, pois ele teria um lugar
privilegiado em relacdo as demais coisas existentes no mundo, uma vez que é a
partir dele que todas as coisas seriam descritas. Ao que tudo indica, foi essa a
maneira como Wittgenstein interpretou o "eu" concebido na modernidade: um
sujeito privilegiado, portador de uma capacidade de fazer representacbes do
mundo em que vive. Contudo, temos que observar um dado importante. Se
colocassemos esse sujeito para escrever um livro contendo as descri¢cdes desse
mundo, o Unico caminho viavel para tal empreendimento seria por intermédio da
linguagem. Isso implica dizer que o sujeito utilizaria a linguagem para dar sentido

a sua descricao de tudo que compde o mundo encontrado por ele. Ja sabemos

" TLP, 5.631.
®TLP, 5.631.
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que, no Tractatus, o0 mundo é concebido tecnicamente como a totalidade dos
fatos. Sendo assim, 0 maximo que esse sujeito em sua atividade descritiva pode
descrever sdo os fatos no mundo: as Unicas coisas que podem ser descritas pela
linguagem.

Que tal sujeito poderia descrever seu corpo, ndo temos davidas. Do
mesmo modo suas atividades e processos mentais, por serem fatos, também
poderiam ser descritas. Todavia, descrever o corpo e suas atividades mentais nao
€ descrever o sujeito, pois 0 "eu" responsavel pelo ato mesmo da descricdo do
mundo n&o pode ser descrito pela simples descricdo de seu corpo e de suas
atividades mentais. A razdo disso € que a linguagem ndo tem nenhum nome
capaz de corresponder-se isomorficamente a esse "eu". Nenhum relato descritivo
seria apto para dizer o sujeito que € a condicdo para a propria descricao do
mundo num livro. E por isso que "somente dele ndo se poderia falar nesse livro".
Ndo h& nada na linguagem que seja capaz de apontar a existéncia de tal sujeito.
Em outras palavras, € claro que o corpo que escreveu o livro poderia ser descrito,
e as ocorréncias mentais que acompanharam a elaboracdo do livro, também. No
entanto, o verdadeiro autor do livro, 0 sujeito que construiu os sentidos ali
expressos durante o relato da descricdo do mundo encontrado, esse teria que
ficar de fora do seu proprio registro, pois nenhum elemento da linguagem teria
condicbes de nomea-lo. A linguagem néo teria condicdo de descrevé-lo: ndo é
possivel descrever o sujeito que é condicdo de toda a descri¢cdo. Por isso, so dele
nao se poderia falar num livro que apresentasse uma descricdo completa de sua
vida.

Levar isso em consideracdo € perceber que, ao invés de ser este "um
método para isolar o sujeito”, destacando-o num lugar privilegiado para a
descricdo do mundo, isso mostra que, "num sentido importante, ndo ha sujeito
algum”. O interessante nisso tudo € sabermos que é por meio desse "sentido
importante" que o0 sujeito, na concepcao tractatiana ganha destaque. Esse
"sentido importante" esta mais claramente demonstrado no aforismo 5.641. Nele
Wittgenstein afirma que "ha realmente um sentido em que se pode, em filosofia,
falar n&o psicologicamente do eu. O eu entra na filosofia pela via de que o ‘'mundo

€ meu mundo"'. Falaremos sobre isso mais adiante. Porém, é relevante sabermos
gue essa via de entrada nada mais € do que a via da linguagem, pois 0 mundo,

gue é meu mundo, s6 pode ser dado por ela. Assim, esse "sentido importante” de
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que fala o aforismo 5.631 esta ligado as funcfes desse sujeito que, ao invés de
ser um executor de atividades mentais e psiquicas, como é apresentado o "eu" da
psicologia, é o responsavel pelo estabelecimento das relagdes afiguradoras que
garantem a efetivacdo da significacdo dos nomes no ato da afiguracao linguistica
do mundo. Nesse "sentido importante”, ndo existe um sujeito empirico, um sujeito
das representacdes, que € um fato no mundo. Pois esse, confinado a sua
contingéncia, é incapaz de estabelecer tais relacdes. Com isso, ndo podemos
falar desse sujeito num sentido importante, pois ele ndo é fato, ndo est4d no
mundo. E, nesse sentido, ele se destaca exatamente como aquilo de que nao foi
possivel falar.

Tendo isso em vista, pode-se dizer que ao afirmar que "o sujeito que
pensa, representa, ndao existe”, Wittgenstein esta indicando que o verdadeiro
sujeito ndo se encontra no mundo. Entdo, por "ndo existe" quer-se dizer,
simplesmente, ndo estd no mundo: ndo é fato. Por ser assim, ndo podemos falar
desse sujeito. Mas ele € sem duvida algo que pode ser colocado como um pano
de fundo do dizivel, algo que pode ser posto em evidéncia, ou, para usar a
nomenclatura classica do Tractatus, é algo que, por ndo poder ser dito, s6 pode
ser mostrado. Assim, longe de afirmar que a linguagem ndo tem sujeito, o que
Wittgenstein esta dizendo de modo patente neste aforismo € ndo sé que ele
existe, como ele é também condicdo de possibilidade de toda representacdo
lingliistica do mundo. Por isso mesmo ele ndo pode existir no mundo como fato,
pois uma condicdo de possibilidade para representacdo de fatos ndo pode, ela
prépria, ser um fato. E ndo pode, por isso, ser representada de forma alguma.
Sendo assim, podemos afirmar com exatiddo que o sistema de significacao
linglistica do Tractatus exclui qualquer participagdo de um sujeito das
representacdes, pois se a relacdo de projecdo entre a linguagem e o mundo
envolve de algum modo um sujeito, esse ndo pode ser um sujeito empirico no
mundo. Que deve haver um sujeito, foi 0 que também tentamos mostrar, mas

como veremos, esse nao pode pertencer ao mundo.
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3.3 "O sujeito ndo pertence ao mundo, mas é um limite do mundo": o sujeito

metafisico do Tractatus

Como vimos, apesar de desconsiderar a existéncia de um sujeito (eu)
empirico capaz de realizar a significagdo linguistica, Wittgenstein ndo nega a
necessidade de um sujeito para seu sistema. E certo, porém, que o sujeito
afigurador ndo pode pertencer ao mundo. Isso esta muito claro, inclusive, pelas
préprias palavras de Wittgenstein ao dizer que o0 "0 sujeito ndo pertence ao

mundo" .

Essa idéia é ainda mais realcada quando o autor do Tractatus
pergunta: "onde no mundo se h& de notar um sujeito metafisico?"’’. Esta é a
primeira, das Unicas duas vezes que aparece a expressao "sujeito metafisico” no
Tractatus’®. E a referéncia a ele é para, de imediato, estabelecer um contraste
com o sujeito empirico que se apresenta como fato no mundo.

E importante considerar o destaque dado por Wittgenstein a proposicéo
"no" no aforismo acima citado. Com ela, o autor do Tractatus esta frisando que,
embora como psicolégico o sujeito possa, por meio de seu corpo, fazer parte do
mundo, como metafisico, em nenhum lugar do mundo € possivel encontrar tal
sujeito. Nao ha nada no mundo que seja capaz de representar ou mesmo apontar
esse sujeito. Se ndo se encontra no mundo, onde entdo se localiza o sujeito
metafisico? Sabemos que por ndo ser encontrado no mundo, o sujeito metafisico
ndo pode ser dito por nenhuma proposicdo. Contudo, e talvez até mesmo
enfatizando essa impossibilidade, para responder essa questdo e apresentar a
localizacdo do sujeito metafisico em relagdo ao mundo, Wittgenstein se apropria
da forca do recurso argumentativo das analogias. A analogia utilizada por ele € a
do olho com o seu campo visual, que talvez expressa da melhor maneira a

localidade do sujeito metafisico em relagdo ao mundo.

3.3.1 A analogia do olho e do campo visual: 0 sujeito ndo pertence ao mundo

O uso de analogias é comum nos escritos wittgensteinianos. Segundo

o prof. Margutti Pinto, a analogia, no Tractatus, se constitui como uma forma de

"°TLP, 5.632.
""TLP, 5.633.
"8 A outra citagfo é também na secdo do solipsismo, (Cf. TLP, 5.641).
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argumentacao. Para ele, baseado na obra Tratado da argumentacdo de Perelman
e Olbrechts-Tyteca’®, "a analogia consiste numa semelhanca de estruturas, cuja
férmula mais geral seria 'A € para B o que C é para D'. O conjunto formado por A
e B é menos conhecido e constitui o tema. J& o conjunto formado por C e D é
mais conhecido e constitui o veiculo"®. Desse modo, diz Margutti, "o veiculo
(relacé@o entre C e D) esclarece o tema (relacdo entre A e B)". Além disso, para
que analogia seja instituida, é preciso que o veiculo e o tema pertencam a
dominios diferentes, para que o ponto de semelhanca entre ambos seja
destacado. O objetivo do argumento e o raciocinio por analogia € simplesmente
fazer com que o entendimento do tema seja justificado pelo veiculo.

No Tractatus, pelo menos dois aspectos relevantes da filosofia do
jovem Wittgenstein sdo fundamentados a partir de raciocinios por analogia. O
primeiro € o que estamos tratando, ou seja, a relagdo entre o sujeito metafisico e
o0 mundo e, como ja citado, essa relacdo é entendida a partir da analogia do olho
e do campo visual. Um dado importante nessa analogia é o fato de que apesar de
ser apresentada inicialmente nessa discusséo, ela tem um alcance muito maior no
Tractatus, pois Wittgenstein também faz referéncia a ela quando discorre sobre o
sentido de eternidade®. Isto implica dizer que, se bem entendida, a referida
analogia ajudar-nos-a a esclarecer aspectos importantes da considerada parte
mistica do Tractatus como: a vontade ética, a vida, a morte, e a intuicdo mistica
do mundo como totalidade-limitada®.

O segundo aspecto fundamentado em analogia no pensamento do
jovem Wittgenstein, e que é extremamente complicado, é a chamada autofagia do
Tractatus. Esse tema estd expresso na sua elucidacdo final que conduz ao
siléncio e € compreendida e justificada a partir da famosa analogia da escada.
Porém, ndo nos deteremos nem mesmo ousaremos tecer quaisquer comentarios
sobre a analogia da escada. Porque a localidade do sujeito em relacdo ao mundo
€ o foco dos nossos interesses, somente a primeira analogia citada nos importa

nesse momento.

¥ Cf. PINTO, 1998, p. 15 - 16.
80 PINTO, 1998, p. 323.

81 Cf. TLP, 6.4311.

82 Cf. TLP, 6.423 - 6.45.
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Sabe-se que a analogia do olho e do campo visual foi uma heranca
schopenhauriana®® e, de modo similar a Schopenhauer, Wittgenstein a usa para
apontar a relacdo entre o sujeito metafisico e o mundo. Como fica evidente, nessa
analogia o tema, isto é, a relacdo sujeito-mundo, € explicado por meio de um
veiculo: o olho (sujeito) e o seu campo visual (mundo). Para comecar a entendé-
la, é preciso destacarmos que, de modo ndo comum em seus primeiros escritos,
Wittgenstein, no Tractatus, convida um interlocutor para participar de sua
exposicao e, curiosamente, a ele é dado o dificil desafio de responder a seguinte
pergunta: "onde no mundo se ha de notar um sujeito metafisico?". Todavia, sem
esperar que seu interlocutor responda ou mesmo argumente sobre o que se
estava tratando, Wittgenstein, de maneira retorica, denuncia logo a posi¢cao de
seu convidado ao afirmar: "vocé diz que tudo se passa aqui como no caso do olho
e do campo visual". Com essa frase, claramente se entende que a posi¢cao do
interlocutor com respeito a relacdo entre o sujeito metafisico e o mundo era
entendida a semelhanca de como ele compreendia a relacdo do olho com o seu
campo visual. E, para ndo deixar duvidas, sua idéia € imediatamente colocada em

forma de figura, da seguinte maneira:

Olho —»

Nesse caso, 0 que a figura nitidamente denota € que o olho possui um
lugar de destaque, uma vez que encerra em si todo o campo visual. Valendo-se
da analogia temos, entdo, a apresentacdo do sujeito (olho) com um lugar
privilegiado, centro de todo o campo visual (mundo). Se realmente esta figura
estiver certa, o sujeito faz parte do mundo, assim como o olho, no desenho, faz
parte de seu campo visual. Nesse caso, no livro O Mundo tal como o encontro
citado acima, o olho (sujeito) se sobressairia, tendo um lugar notavel, claramente

perceptivel, e, portanto, seria um dos elementos da descricdo. Todavia, é

8 Cf. PEARS, 1987, p. 176; e, também as consideragdes feitas por Richard Brockhaus (Cf., BROCKHAUS,
Richard. Pulling up the ladder: the metaphysical roots of Wittgenstein's Tractatus logico-philosophicus.
EUA: Open Court, 1991. p. 286).
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exatamente essa idéia que Wittgenstein esta criticando, ou seja, a idéia que
apresenta o campo visual (mundo) como se estivesse coordenado e limitado por
um olho (sujeito) que o vé e que pertence a esse campo. Dito de outra maneira, e
utilizando as palavras de Silvia Faustino®, essa figura revela duas perspectivas:
(1) aquela na qual um olho vé um campo visual; e (2) aquela na qual se vé um
olho vendo um campo visual. Nesse caso, € exatamente essa segunda
perspectiva que representa o ponto de vista que Wittgenstein quer criticar, a
saber: aquele ponto de vista que acredita que o mundo (campo visual) pode ser
descrito por um sujeito (olho), que é eixo dessa descricdo, mas que também
pertence ao mundo, fazendo a si mesmo elemento de sua prépria descri¢ao.

Sabendo que a posicdo de seu convidado ndo estava correta,
imediatamente ap0s apresentar a analogia, o autor do Tractatus algca a sua voz
contra seu interlocutor e diz que no adequado entendimento do campo visual "o
olho vocé realmente ndo vé". Com essa frase, o que Wittgenstein esta
destacando é que o olho nédo faz parte de seu campo visual e, por isso, ele ndo
pode ser encontrado em nenhum lugar desse campo como demonstrado pela
figura acima. Em outras palavras, o que ele estd querendo apresentar com isso €
o fato de que embora o olho seja, obviamente, uma condi¢do para que haja um
campo visual, ele em si ndo pode ser um constituinte deste campo, nem muito
menos ter uma posicao privilegiada nele. Em nenhum campo visual poderemos
ver o olho que o produz. E bem verdade que poderiamos até ver o olho no
espelho. Contudo, de qualquer forma, ainda assim ndo seria possivel vermos o
olho vendo. Nesse caso, apesar de estarmos certos em afirmar que o olho produz
um campo visual, ndo temos condi¢bes de ver onde comega ou mesmo onde
termina esse campo visual. Essas consideragfes revelam o erro da figura acima
que, de certa forma, apresenta a teoria da representacdo da modernidade.

Para Wittgenstein, todo o problema da figura acima representada é que
nela o olho aparece e, ainda contra seu interlocutor, ele prossegue dizendo que,
além do olho ndo fazer parte de seu campo, "nada no campo visual permite
concluir que é visto a partir de um olho"®. Neste caso, o olho seria como que um
invisivel: necessario apenas para a producao do campo visual, porém, totalmente

imperceptivel. Com isso, todas as possibilidades para que se possa ver o olho,

8 Cf. FAUSTINO, 20086, p. 95.
% TLP, 5.633.
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seja por ele mesmo, ou pelo que é visto por ele, sédo totalmente descartadas; pois,
além de ndo poder ser visto no seu campo visual, o olho também nao pode ser
inferido do que quer que esteja contido em seu campo que é visto a partir dele.
Tendo isso em vista, a forca da analogia pode agora vir a tona. Isso faz com que
tenhamos melhores condicbes de entender os dois aspectos criticados por
Wittgenstein a partir dela. O primeiro ressalta que assim como o olho nédo faz
parte de seu campo visual e, por isso, ndo pode ser encontrado em nenhum lugar
desse campo, da mesma maneira o sujeito ndo pode pertencer ao mundo, néo
pode ser encontrado no mundo. Neste caso, pela analogia, 0 sujeito jamais
poderia ser visto no mundo. O segundo aspecto relevante apontado por
Wittgenstein esta no fato de que do mesmo modo que "nada no campo visual
permite concluir que é visto a partir de um olho", o sujeito também néao pode ser
inferido a partir de nada que exista no mundo. Isso implica dizer que assim como
o olho vé o campo visual, nada havendo no campo visual que permita concluir
que ele é visto a partir do olho, o sujeito percebe o mundo, nada havendo no
mundo que permita concluir que ele é percebido a partir do sujeito.

Diante de tudo isso, compreende-se que € exatamente por iSSO que
Wittgenstein afirma, categoricamente, que "o campo visual ndo tem uma forma

como esta"®®

, OU seja, como aquela apresentada pelo seu interlocutor. Essa
compreensao nos habilita a entendermos melhor a razéo pela qual "O sujeito ndo

pertence ao mundo, mas € um limite do mundo”.

3.3.2 O sujeito metafisico como limite do mundo

Por nédo fazer parte do mundo e ndo haver nada fora do mundo, o
sujeito metafisico tractatiano € considerado como um conceito-limite, mais
especificamente como "um limite do mundo”. A concepcdo de "limite" esta
presente na primeira fase do pensamento de Wittgenstein, e perpassa todo o
Tractatus®’. No entanto, é na secdo do solipsismo onde a idéia de "limite" esta
mais acentuada. Nela sdo abordados os limites da linguagem, os limites do

mundo, os limites da logica e o0 sujeito como limite. No capitulo anterior, ja

8 TLP, 5.6331. (destaque nosso).
8 para Anscombe, a idéia de limite é mais uma heranga schopenhauriana que fortemente influenciou o jovem
Wittgenstein. (Cf. ANSCOMBE, 1971, p. 168).
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tratamos dos limites da linguagem, do mundo e da logica. Eles sdo os mesmos,
pois todos esses dominios compartilham da mesma forma logica que estabelece
esses limites. A linguagem tem uma Unica sintaxe, que € demarcada pela forma
l6gica que a compde. Essas fronteiras da sintaxe légica da linguagem sdo as
mesmas do espaco logico, compartiihado pelo mundo e pela prépria l6gica.
Quanto ao sujeito como limite, iremos tratar a partir de agora.

Se entendida corretamente, a exposicado wittgensteiniana da analogia
do olho e do campo visual ja anuncia a concepcdo de um sujeito considerado
como limite, pois, lavando em consideracao a for¢a da analogia, da mesma forma
que o olho se constitui como limite do campo visual, o sujeito metafisico € limite
do mundo. Esse aspecto simples, porém importante, de ser limite do mundo,
implica que, necessariamente, 0 sujeito ndo pertence ao mundo e de nenhuma
forma pode ser notado nele, assim como o olho ndo pertence ao seu campo
visual, e nada nesse campo aponta para um olho. Nada que faca parte do mundo,
nenhum fato, pode ser comparado a esse sujeito. Talvez seja por isso que
Wittgenstein € também enfatico ao descrever o sujeito metafisico do Tractatus
pela via apofatica. Esse sujeito, diz ele, "ndo é o homem, n&do € o corpo humano,
n&o é a alma humana"®,

N&o sabemos as devidas razfes das citacbes de: "homem", "corpo
humano", e "alma humana". Uma boa explicacéo € que talvez Wittgenstein esteja
criticando algumas concepcoes de sujeito vigente em sua época. A referéncia a
"alma humana" é, sobretudo, a mais perceptivel dessas concepcdes, e o0 anti-
psicologismo wittgensteiniano ja explica essa citacdo. Como sabemos, o autor do
Tractatus era hostil a nocdo de alma apresentada pela psicologia moderna, que,
para ele, ndo passava de uma quimera. Inclusive, essa aversdo € confirmada na
préopria continuacdo do aforismo acima citado, onde ele diz que a alma humana s6
interessa a psicologia. Quanto a esse assunto, Silvia Faustino fornece uma
interpretacdo que achamos razoavel. Ela diz que, para Wittgenstein, 0 sujeito
metafisico "ndo € o homem, porque nédo define uma espécie; ndo é o corpo
humano, porque ndo define um individuo particular; ndo é uma alma psicologica,
porque ndo define um portador de representacées"®. Entretanto, seja o que for

que "homem", "corpo humano”, e "alma humana" denotem, o certo é que

88 TLP, 5.641. (destaque nosso).
8 Cf. FAUSTINO, 20086, p. 94.
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Wittgenstein esta radicalmente destacando o contraste existente entre a
constituicdo e a localizacdo do sujeito metafisico tractatiano e a maneira de
conceber o sujeito a partir de uma dessas definicdes. Quanto a constituicdo, o
sujeito do Tractatus ndo é fisico (homem e corpo humano), nem mesmo
psicolégico (alma humana). E quanto a localizagdo, tanto o homem, como seu
corpo, como sua alma, sdo considerados como fato e, por isso, fazem parte do
mundo. Entdo, o sujeito tractatiano ndo sendo o homem (corpo e alma), nédo
sendo um corpo humano, nem uma alma humana, como concebida pela
psicologia moderna, ndo é uma parte do mundo.

Além desse aspecto que chamamos de simples, isto é, de néo
pertencer ao mundo, a concepcdo de sujeito como limite nos leva a um outro
aspecto importante dentro da proposta filosofica do Tractatus, a saber: o fato de o
sujeito ser limite do mundo "estd ligado a ndo ser nenhuma parte de nossa
experiéncia também a priori"®. A evidéncia disso ja pode ser encontrada nos
registros dos Notebooks. Em 12/08/1916, assim que acabara de falar sobre o
sujeito e sobre a analogia do olho e do campo visual, Wittgenstein escreveu que
"isso relaciona-se com o fato de nenhuma parte da nossa experiéncia ser a
priori*®*. Nesse livro, 0 contexto é claro, e certamente a questéo do sujeito como
limite tem uma ligacdo direta com o fato de ndo termos nenhuma experiéncia a
priori. Infelizmente, porém, a mesma clareza redacional ndo é encontrada no
Tractatus. E bem verdade que, como nos Notebooks, imediatamente apos o
desenho didéatico utilizado para expressar sua critica & concepgdo de um ponto
privilegiado na relagdo entre o sujeito e o mundo, Wittgenstein afirma, no aforismo
5.634, que "isso esta ligado a ndo ser nenhuma parte de nossa experiéncia
também a priori"®2. Porém, tendo em vista a numeracédo desse aforismo, ndo nos
€ permitido associar, de imediato, essa afirmacdo com as observacdes sobre o
sujeito e o mundo iniciadas em 5.631, como feita nos Notebooks. Isso gera um
problema exegético que precisa ser dissolvido.

Para David Pears, o problema é instaurado porque "a referéncia da
palavra 'isso' ndo é ébvia"®®. Neste caso, a questdo é semelhante aquela tratada

guando consideramos o aforismo 5.62, e consiste em saber se 0 "isso" (Das) no

TP, 5.634.

L WITTGENSTEIN, 1998, p. 119.

%2 TP, 5.634.

% Cf. PEARS, 1987, p. 182. (“the reference of the word 'This" is not obvious") (Tradugdo Minha).
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inicio do 5.634 se refere ao conteldo imediatamente anterior, ou seja, a analogia
do olho e do campo visual, ou se 0 Das € uma referéncia ao contetdo do aforismo
5.63, conforme sugestdo de leitura dada pela proprio Wittgenstein e que
adotamos. O aforismo 5.63 expressa que: "Eu sou meu mundo. (O
microcosmos)". Até aqui ndo consideramos nada sobre esse aforismo e, para
cumprirmos o roteiro interpretativo que planejamos, sé posteriormente falaremos
dele. Porém, isso ndo comprometera, nem mesmo atrapalhara, o entendimento
do aspecto importante do sujeito como limite que pretendemos agora demonstrar.
A razdo disso é que temos informacBes suficientes para realizar tal
empreendimento sem necessariamente recorrermos ao conteudo do aforismo
5.63. Contudo, vale salientar que, como veremos, trilhando um caminho ou outro
se chagard aos mesmos resultados. Diante disso, porém, para melhor
compreendermos a ligagdo entre o sujeito como limite e o fato de n&o ser
nenhuma parte de nossa experiéncia também a priori precisamos tratar da
concepcao de experiéncia no Tractatus.

Dentro do seu sistema filoséfico, o Tractatus apresenta uma definicao,
ainda que minima, do que seja experiéncia. No aforismo 5.552, € dito que
experiéncia seria a constatacao "de que algo esta assim e assim". Pelo contexto
geral do livro, que "algo estd assim e assim" denota como (Wie) o mundo €, ou
seja, como as coisas estdo dispostas nele. Nesse caso, seria uma experiéncia, na
linguagem do Tractatus, o fato de que uma caneta esta, por exemplo, em cima da
mesa, ao lado do caderno. Concebida dessa maneira, a experiéncia, portanto,
esta ligada aos fatos no mundo, a como o0s objetos estdo configurados nos
estados de coisas. Esse dado ja nos fornece a chave para a compreensdo da
impossibilidade de uma experiéncia a priori. No exemplo citado, porém, ndo é
necessario que a caneta esteja em cima da mesa e ao lado do caderno. Ela
poderia estar em cima da cadeira, ao lado da borracha, ou mesmo no meu bolso,
ao lado do celular. Ndo h& nada nessas coisas que determinem que elas,
necessariamente, se apresentem nos fatos da maneira acima descritas. Visto que
nao € necessario que as coisas estejam dispostas do jeito que se encontram no
mundo, ou mesmo que os fatos constituam o mundo da maneira como O
encontramos, a experiéncia - como as coisas estao - estd, portanto, confinada a

contingéncia do mundo. E por isso que Wittgenstein é enfatico ao dizer que "tudo
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que vemos poderia também ser diferente”, e "tudo que podemos em geral
descrever poderia também ser diferente"®.

Segundo o Tractatus, s6 ha necessidade l6gica®. Isso faz com que a
l6gica seja a priori®® e, sendo assim, ela "é anterior a toda experiéncia": é anterior
a como estdo as coisas’’. A légica, portanto, esta ligada ao qué (Was) é o mundo,
e ndo ao como (Wie) ele se encontra®®. Essas informacdes ja seriam, assim,
suficientes para sabermos que ndo ha nada em nossa experiéncia do mundo que
seja a priori, necessario. Porém, ao ligar esse assunto a discussdo do sujeito
metafisico como limite, Wittgenstein apresenta algo a mais. Conforme o autor do
Tractatus, tudo o que vemos ou mesmo descrevemos sao fatos no mundo. Estes
sdo contingentemente constituidos pelas vinculacdes logicas dos objetos,
conforme as possibilidades combinatérias que se encontram delimitadas na forma
l6gica existente em cada um deles. A contingéncia dessas combinacdes, que
poderiam formar diversos mundos possiveis, esta ligada ao fato de que cada um
dos objetos pode aparecer em quaisquer estados de coisas que neles ja estejam
prejulgados®. A sua forma légica é o que determinara todas as possibilidades de
sua vinculacdo no espaco logico, prescrevendo em que estados de coisas esses
objetos poderdo aparecer. Todavia, ndo é necessario que determinado objeto
esteja no estado de coisas em que se encontre, pois ele, como qualquer outro,
poderia aparecer em quaisquer situacdes prescritas pela sua forma légica. Diante
de tais informacoes, para que houvesse uma ordem a priori das coisas no mundo,
ou melhor, para que alguma parte de nossa experiéncia pudesse ser a priori,
teriamos que saber, de antemdo, como o0s objetos estariam ligados entre si, e,
como consequéncia, que nomes significariam esses objetos nas proposi¢cdes que
figurariam o mundo.

Dito de maneira mais simples, para que alguma parte de nossa
experiéncia pudesse ser a priori, deveriamos ser capazes de determinar, de
antemao, todas as maneiras como 0s objetos ontolégicos se configurariam nos
estados de coisas; e, devido ao isomorfismo existente entre linguagem e mundo,

especificassemos, com isso também, como todos 0os nomes estariam encadeados

% TLP, 5.634.

% Cf. TLP, 6.37.

% Cf. TLP, 5.4731.

% Cf. TLP, 5.552.

% Cf. TLP, 5.552.

% Cf. TLP, 2.012 - 2.0121.
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nas proposi¢oes elementares. Entretanto, para que isso acontecesse, deveriamos
estar num ponto de referéncia privilegiado no mundo (como um sujeito das
representacdes) e ter, de algum modo, o acesso e 0 conhecimento total da forma
l6gica dos objetos que constituem o mundo, bem como da sintaxe logica dos
nomes que constituem a linguagem. Além disso, teriamos que ter, também, o
controle e a capacidade de estabelecer qual das inUmeras possibilidades logicas
desses objetos seria efetuada para que eles aparecessem nos determinados
estados de coisas, 0s quais comporiam os fatos que constituiriam o mundo.

Ser capaz de determinar e saber todas essas combinacdes de
antemao é possuir o que poderiamos chamar de "onisciéncia logica". E 6bvio que
tal "onisciéncia" é terminantemente impossivel. Principalmente para um mero fato
no mundo, como € o caso de qualquer ponto de referéncia nele existente (sujeito),
ainda que privilegiado. O proprio Tractatus ja havia previsto essa inexequivel
tarefa. De acordo com a teoria pictérica, a relagcdo isomoérfica e assimétrica
existente entre linguagem e mundo proporciona que os fatos sejam afigurados
pelas proposicbes elementares. Ja sabemos que essas proposicdes sao
constituidas de nomes'®, os quais, por sua vez, representam, lingtiisticamente,
os objetos'®. Pelo isomorfismo l6gico entre os dominios lingliistico e ontolégico,
da mesma maneira que 0s objetos se caracterizam por suas possibilidades de
combinacdo com outros objetos, os nomes, na linguagem, também se
caracterizam por suas possibilidades de combinacdo com outros nomes. Quem
determina essas possibilidades de combinacdo entre os nomes € a sintaxe légica
da linguagem, que compartilha do mesmo espaco l6gico onde estéo inseridos os
objetos. Sendo assim, uma via para sabermos de antemao as configuragoes dos
objetos seria especificar, a priori, os significados dos nhomes que representariam
esses objetos na proposicao elementar. Contudo, segundo a filosofia tractatiana,
nao podemos especificar, a priori, nenhuma composi¢ao de qualquer que seja a
proposicdo elementar. Por ser uma composicdo de nome, s6 seria possivel
especificar uma proposicdo elementar se conseguissemos especificar a
significacao de todos os nhomes que a compdem. Porém, ndo podemos especificar

a priori o significado de qualquer que seja 0 nome que compde essas

100 cf, TLP, 4.22.
101 cf. TLP, 3.203.
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proposicées®. Essas significacdes acontecem a posteriori, pois é s6 no contexto
da proposicéo, quando os nomes ja aparecem numa determinada relacao entre si,
que eles ganham significados®. Especificar um nome de antema&o seria saber a
que objeto ele estaria correlacionado e a que configuracdo esse objeto
pertenceria. Isso também € impossivel, pois apesar de ser essencial para o objeto
poder ser parte constituinte de um estado de coisas'®, seu aparecimento nesses
estados de coisas é peremptoriamente contingente. O que implica dizer que
nenhum fato pode ser determinado a priori.

Assim, fica claro que nada, nem mesmo ninguém, seria capaz de
executar essa "onisciéncia légica" e, visto que ndo ha "nenhum ponto de
referéncia com respeito ao qual se pudesse delimitar o campo das possibilidades

"105 ' como diz Luiz H. L. dos Santos, ndo ha também nada em nossa

de existéncia
experiéncia do mundo que possa ser a priori: todas as nossas experiéncias sao
contingentes. Como exemplo, uma mancha na camisa tem, obviamente, que
possuir uma cor, mas nao € necessario que ela seja vermelha, ou verde, ou
mesmo amarela’®®. A cor da mancha dependera da configuracdo dos objetos que
a compfdem. Se é assim, s6 podemos concluir, como Wittgenstein, que "ndo ha
uma ordem a priori das coisas"'°’: "algo pode ser o caso ou ndo ser o caso e tudo
0 mais permanecer na mesma"'’®, Sendo assim, é vetada a possibilidade de o
mundo ser limitado por uma subjetividade que ordene a realidade de modo
privilegiado. A negacdo de uma ordem a priori aponta para a impossibilidade de
antecipar qualquer forma de ordenagdo do mundo. Com isso, o fato de que
nenhuma parte de nossa experiéncia é a priori nos leva a considerar, entdo, um
outro aspecto do sujeito como limite do mundo.

Conforme a analogia, sabemos que o olho é o limite de seu campo
visual. E, por ser limite, € condi¢cdo necessaria para que haja o campo visual. Do
mesmo modo, 0 sujeito metafisico, concebido como limite do mundo, € condi¢cao
de possibilidade do préprio mundo. Muito embora ndo haja nada em nossa

experiéncia do mundo que seja a priori, nessas circunstancias fica evidente que o

102 of, TLP, 5.55.

103 cf TLP, 3.3.

104 cf, TLP, 2.011.

105 SANTOS, 2001, p. 105.
106 of, TLP, 2.0131.

W7 TP, 5.634.

108 11 p, 1.21.
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sujeito metafisico € a priori, isto €, condicdo de possibilidade. Como visto, no

"109 & sendo assim,

Tractatus o a priori esta ligado a "algo puramente légico
refere-se ao qué (Was) das coisas, e nao ao como (Wie) elas estdo. Pelo fato de
que toda e qualquer experiéncia esta ligada a como as coisas estdo, ou seja, aos
fatos pelos quais o0 mundo é constituido, sendo a priori, 0 sujeito metafisico é
anterior aos fatos, é condicdo de possibilidade da prépria existéncia do mundo™*°.
Esses dados confirmam e destacam a transcendentalidade do sujeito metafisico.
Conscientes disso, muitos intérpretes wittgensteinianos o chamam de "sujeito
Transcendental”, mesmo sabendo que essa expressao nao ocorre em nenhum
aforismo do Tractatus. Nesse livro, 0 adjetivo "transcendental" € usado somente

111 (como era de se esperar por ser ela a priori) e para a ética™*?.

para a légica
Porém, ao chamar o sujeito metafisico de transcendental, esses intérpretes
gquerem apenas apontar que, apesar de ndo ser designado desta maneira, 0
sujeito tractatiano atende perfeitamente aos requisitos para ser transcendental.
Primeiramente, porque se constitui como uma condi¢do absoluta de possibilidade
de um determinado ambito: do mundo enquanto totalidade dos fatos. E, em
segundo lugar, por esse sujeito estar absolutamente excluido desse mesmo
ambito, ou seja, ele ndo se constitui enquanto fato no mundo.

A partir disso, por ndo ser fato, mas condicdo de possibilidade do
mundo, o sujeito metafisico ndo pode ser representado proposicionalmente, ou
seja, ndo pode ser dito. E devido a isso que no livio O mundo tal como o
encontro, esse sujeito ndo apareceria descrito. Nenhum nome da linguagem seria
capaz de corresponder-se isomorficamente a ele: "somente dele ndo se poderia
falar nesse livro". Essa constatagcdo j4 nos abre a porta para compreendermos o
papel do sujeito metafisico no Tractatus com relagdo a constituicdo da semantica
tractatiana. Como visto, para que haja a afiguracao linguistica dos fatos, néo
basta apenas existir a relacdo isomorfica entre o mundo e a linguagem. Como
tentamos demonstrar, o isomorfismo existente entre linguagem e mundo é
condicao necessaria, mas nao suficiente para que o ato nomeador seja realizado.

As relacbes isomorficas aparecem no sistema linguistico tractatiano para garantir

199 Cf. TLP, 6.3211.

19 Essa afirmacdo do sujeito como condicdo de possibilidade da existéncia do mundo ja aparece nos
Notebooks, em 02/08/1916. (Cf. WITTGENSTEIN, 1998, p. 118).

"L Cf. TLP, 6.13.

12 Cf. TLP, 6.421.
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que os dominios da linguagem e do mundo possuam a mesma multiplicidade
l6gica entre seus elementos, pois é somente desse modo que eles podem ser
correlacionados. Contudo, esse isomorfismo légico em si é insuficiente para
estabelecer o ato nomeador, ou seja, ele é incapaz de ligar os nomes aos seus
respectivos objetos. E por isso que deve ser instituida a relacdo afiguradora, ou
seja, a coordenacao entre os elementos desses dominios para que 0s nomes
passem a ter significados e as proposi¢cdes que eles compdem ganhem sentido.
Sendo assim, € sé por meio da relagdo afiguradora que um nome, através da
projecdo linglistica do mundo, adquire significado ao ser associado a um objeto
simples: s6 ela é capaz de dotar um nome de significado. Sem a relacédo
afiguradora o isomorfismo entre linguagem e mundo seria inutil e nada seria nome
de coisa alguma.

Concebida assim, a relacdo afiguradora € condicdo de possibilidade
para a constituicdo dos significados dos nomes que nomeiam oS objetos, e,
consequentemente, dos sentidos das proposi¢cdes que afiguram o mundo. Os
significados dos nomes sO sdo constituidos quando estiver estabelecido que
nomes nomeardo 0s objetos a serem representados, por eles, na linguagem. A
sintaxe logica que rege a linguagem apenas determina as regras que garantam o
isomorfismo entre linguagem e mundo, expressando a necessidade de que
tenhamos na linguagem um, e somente um nome, para cada objeto a ser
nomeado. Entretanto, nenhum nome "a", por exemplo, estd, por sua propria
natureza, ligado aquele objeto "A". Em outras palavras, a relacdo afiguradora
entre um nome e um objeto ndo esta inscrita na sintaxe do nome, nem muito
menos na forma légica do objeto. Desse modo, a nomeacédo, ou seja, 0 ato que
vincula este nome aquele objeto, tem que ser realizado, pois ndo esta definido,
pela natureza do objeto e do nome, a qual objeto o nome ir4 ser vinculado. Isso
tem que ser feito. Sendo assim, para que haja a figuracdo e o objeto - que por
natureza nédo designa coisa alguma - torne-se o significado de algum nome, a
relacéo projetiva deve ser estabelecida. Precisamos, entdo, de um ato que institua
a relacdo afiguradora entre nome e objeto. Algo ou alguém precisa fazer essa
projecdo dos nomes nos objetos, para que o significado dos nomes seja
estabelecido. E exatamente esse o papel do sujeito metafisico no Tractatus. Esse
sujeito da afiguracdo, se assim podemos chama-lo, € o sujeito no "sentido

importante”, falado anteriormente, o qual ndo apareceria em nenhum livro que
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descrevesse 0 mundo, pois nenhum nome da linguagem teria condi¢cdes de
nomea-lo.

E o sujeito metafisico que em seu ato nomeador liga 0os nomes aos
seus respectivos objetos, realizando assim as relacdes afiguradoras. Nesse caso,
0 sentido proposicional pressupbe um ator, cuja constituicdo seja capaz de
construir os sentidos da linguagem. Segundo Jodo Cuter, "a funcédo desse ator €,
basicamente, uma funcéo de escolha: ele deve determinar a qual objeto tal nome
deve ser coordenado"**®. E bem verdade que o vocabulo "escolha” poderia dar a
entender que estamos falando de algum sujeito empirico. Contudo, acreditamos
que ao utilizar esse termo Jodao Cuter nada mais quis do que apenas ressaltar a
atividade de coordenacdo entre os objetos e 0os nomes realizada pelo sujeito
metafisico: é ele quem "escolhe" que nome nomeara determinado objeto.

Sendo assim, a transcendentalidade desse sujeito se revela,
sobretudo, no fato de ele ser pressuposto absoluto para o estabelecimento do
sentido linguistico. Nesse caso, a capacidade de escolher e determinar que nome
nomeara tal objeto é inerente a ele. Isso faz com que o sujeito metafisico seja o
verdadeiro autor do livro acima citado, pois € ele quem, através do ato nomeador
que liga esse nome aquele objeto, constrdi os sentidos expressos durante todo e
qualquer relato da descricdo do mundo encontrado.

Em outras palavras, por ser essencial a constituicdo do sentido na
teoria tractatiana da linguagem, esse sujeito se encontra no interior dos
pressupostos estritamente |6gicos, para que um fato torne-se uma figura
linguistica. Sendo assim, o ambito do sujeito metafisico € o da prépria condicao
de possibilidade, para que a linguagem afigure o mundo. E exatamente por isso
que ele ndo pode jamais ser descrito por ela. Tanto ele, como a relacdo
afiguradora, como a projecéo e o proprio ambito onde se localizam essas coisas
nao podem ser ditos; apenas se mostram.

Reconhecer isso € compreender o real papel exercido pelo sujeito
metafisico na constituicdo do sentido linglistico de acordo com a proposta
filosofica do primeiro Wittgenstein. Contudo, a necessidade de um sujeito nesse
processo nos da, de certa forma, margens para afirmar que existe uma espécie

de intencionalidade efetuada por ele durante a nomeacgéo dos objetos. E ha até

13 Cf. CUTER, 2000, p. 66.
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quem pense que, apesar de ndo usar essa palavra, a idéia de intencionalidade
esta presente em quase todo o Tractatus''®. Caso essa concepcéo esteja certa,
essa intencionalidade apresenta-se, portanto, como um ato de um sujeito
necessario a constituicdo do sentido no Tractatus. Por outro lado, porém, é
importante lembrarmos também que essa intencionalidade ndo pode estar ligada
a nenhum sujeito empirico especifico, existente no mundo. Pois, concebida como
um ato necessario a constituicdo do sentido, ela faz parte do processo de
nomeacao dos objetos e, por isso, devera esta vinculada a relacao afiguradora,
que, como vimos, é quem possibilita a acdo de significacdo semantica aos nomes
em sua ligacdo isomorfica com o0s objetos. Dessa forma, a intencionalidade
também nédo pode ser descrita pela linguagem e, muito menos, ser propriedade
de algum fato no mundo, como sdo 0s sujeitos empiricos. Diante disso, a Unica
alternativa que nos resta € a certeza de que esse ato portador de uma assimetria
essencial, que visa um elemento de um fato como nome de um objeto, é
apresentado como uma caracteristica inerente do sujeito metafisico tractatiano. E,
se apresentado como uma intencionalidade ou ndo, o seu campo de atuacdo nas
escolhas do que sera nome de que esta fora do mundo dos fatos, ou melhor
dizendo, nos limites desse mundo. E por isso que ndo temos condi¢bes de dizer
como esse sujeito efetua o ato de nomeacgdo. Nada, além do que ja falamos, pode
ser dito sobre como ele realiza a significagéo linguistica.

Entretanto, o fato de ndo podermos dizer como isso acontece, néo
implica afirmar que n&o podemos constatar a necessidade de um sujeito
afigurador, que realize o ato de nomeacdo através da efetuacdo das relacdes
afiguradoras, fazendo com que os fatos sejam projetados em figuras linguisticas.
E o sujeito metafisico tractatiano, portanto, quem determina toda a atividade
linglistica de descricdo do mundo e, nesse caso, ele € aquele "n6s" que figura os
fatos. Como ocorre a escolha de que nome nomeara determinado objeto &
inerente a propria existéncia do sujeito metafisico e, como tal, isso nao se diz,
mostra-se. Quem compreender a idéia central da proposta filosofica do jovem
Wittgenstein percebera que s6 ha espaco, no Tractatus, para esse tipo de sujeito.
E nenhum leitor, ou mesmo intérprete wittgensteiniano, pode negar a existéncia

necesséria dele nesse arcabouco filosofico. Porém, o mais importante disso tudo

14 Cf. CUTER, 2006, p. 174 - 175.
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ndo € nem tanto sabermos que o sujeito tractatiano é constituido dessa maneira.
O que mais interessa, de fato, € constatarmos as consequéncias filosoficas que

teremos, quando consideramos a existéncia desse tipo de sujeito tractatiano. E

sobre isso que trataremos no proximo capitulo.
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4 "0 SOLIPSISMO, LEVADO AS ULTIMAS CONSEQUENCIAS, COINCIDE
COM O PURO REALISMO":
0 sujeito metafisico reduzido a um ponto sem extenséo, restando a

realidade coordenada a ele

Diante de tudo que foi considerado no capitulo anterior, somos levados
a afirmar que a significacdo da linguagem segundo o Tractatus ndo se constitui
sem a intervencao de um sujeito metafisico. Essa postulacdo de um sujeito posto
no limite do mundo ndo é um suplemento metafisico na filosofia tractatiana. Pelo
contrario, ela diz respeito aquilo que a andlise légica demonstrou ser indizivel,
mas que é necessario a constituicdo do sentido daquilo que pode ser dito pela
linguagem.

Porque é por seu intermédio que a linguagem se projeta no mundo, 0
sujeito metafisico é a condicdo necessaria e sempre pressuposta para qualquer
ato descritivo da linguagem. Além disso, considerando que toda a representacao
do mundo sO podera ser feita pela linguagem, o sujeito metafisico também se
constitui como um pressuposto necessario para qualquer representacdo do
mundo. Nessas condi¢fes, ele estd situado naquele nucleo indizivel da propria
condicao de possibilidade da linguagem e do mundo: ele é transcendental. Sendo
assim, o sujeito responsavel pelo sentido proposicional € limite - ndo uma parte -
do mundo e, desse modo, é ele quem realiza a relacdo afiguradora para o
estabelecimento do ato nomeador, que jamais poderia ser feita por algum sujeito
empirico localizado em qualquer que seja a parte do mundo.

Segundo a teoria da figuracéo linguistica do mundo, é exatamente por
ser limite do mundo que o sujeito metafisico promove a "coordenacgédo de fatos por
meio da coordenacdo de seus objetos”, ou seja, € ele que faz com que a
proposicao "p" diga o fato p. Essa coordenagdo, somente esse "eu" - sujeito
metafisico - pode fazer: s6 ele é o produtor de todo e qualquer sentido da
linguagem. E por isso que, mesmo negando qualquer intervencdo e participacio
de um "eu" empirico - psicologico - na constituicdo do significado linguistico,
Wittgenstein afirma que "ha realmente um sentido em que se pode, em filosofia,

falar ndo psicologicamente do eu!. Esse sentido filoséfico, no qual ndo somente

1TLP, 5.641.
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podemos, mas também devemos? falar do "eu”, ndo se refere a algum "eu"
privilegiado no mundo como pensava grande parte das propostas filoséficas da

modernidade. Ao invés disso, refere-se aquele "eu" "num sentido importante”, ja
falado anteriormente. Ou seja, o0 "sentido importante” que podemos e devemos
falar do "eu" na filosofia se refere as fun¢des do sujeito metafisico que, ao invés
de ser uma maquina que produz atividades mentais e psiquicas, como é
apresentado o "eu" da psicologia, € o responsavel pela efetivacdo das relacbes
afiguradoras que garantem o significado dos nomes na afiguracao linguistica do
mundo.

Dessa maneira, "falar ndo psicologicamente do eu" é abrir espaco para
uma dimensdo muito mais importante da compreenséo do “"eu" na filosofia. E
exatamente nessa compreensdo da dimensao filoséfica do "eu" proposta por
Wittgenstein que encontramos a base para a sustentacéo e para o entendimento
do aparente paradoxo tractatiano que essa pesquisa pretende explicitar, a saber:
"Aqui se vé que o solipsismo, levado as ultimas consequéncias, coincide com o

n3

puro realismo™. E sobre isso que trataré o presente capitulo.

4.1 "O mundo é meu mundo": a via de entrada do "eu" na filosofia

Porque € no entendimento da dimensao filoséfica do "eu" proposta por
Wittgenstein onde temos o alicerce para o que desejamos entender, precisamos
conhecer em gque consiste essa dimensao.

No Tractatus, essa dimensdo é compreendida a partir da propria via de
entrada do "eu" na filosofia. Para seu autor, esse "eu" no sentido importante, o
"eu" metafisico, entra na filosofia pela via de que "o mundo é meu mundo". "Que o
mundo seja meu mundo" é, para Wittgenstein, "o que o solipsismo quer significar";
e isso, para ele, esta "inteiramente correto”; porém, essa verdade € totalmente
inefavel: ela apenas se mostra. O que a verdade do solipsismo mostra € o fato de
gue s6 ha um unico meio do mundo ser representado, e é exatamente quando se
entende essa Unica maneira de representacdo do mundo que a porta para a
entrada do "eu" na filosofia € aberta. Como sabemos, essa Unica e exclusiva

maneira de conceber o0 mundo é pela linguagem: aquela que descreve o0 mundo; a

2 Registrado nos Notebooks, em 11/08/1916 (Cf. WITTGENSTEIN, 1998, p. 119).
3
TLP, 5.64.
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Gnica, aliads, que "eu” posso entender: minha linguagem. Por isso, pelo fato de o
mundo ser projetado por essa Unica linguagem, que é minha, o mundo sé podera
ser meu mundo. Esse é, para Wittgenstein, a medida pela qual a verdade do
solipsismo pode ser afirmada. Ou seja: o solipsismo sO6 é uma verdade porque
existe uma projecao linguistica do mundo e essa proje¢do, por ser realizada pela
minha linguagem, torna o mundo projetado meu mundo.

Entender isso é entender o modo como o "eu" entra na filosofia. Pois,
dizer que o "eu" entra na filosofia pela via de que "o mundo seja meu mundo”
nada mais € do que afirmar que o "eu" torna-se objeto de investigacdo e de
andlise filoséficas quando se admite a verdade do solipsismo: a inefavel via (a
Gnica que ha) de representacdo do mundo pela linguagem. Para que essa
projecdo linglistica do mundo seja realizada necessitamos do sujeito metafisico,
0 "eu" que é a propria condicdo de possibilidade para que a Unica linguagem que
h&4 e que ele é capaz de entender, represente (afigure) o mundo. Com isso,
afirmar que o "eu" entra na filosofia pela via de "que o mundo € meu mundo”, é
certificar-se que o solipsismo é verdadeiro e que sua verdade ("que o mundo seja
meu mundo") denota o fato de que sé ha um caminho pelo qual o mundo pode ser
representado, a saber: pela afiguracdo linglistica. Por ser o "eu" a propria
condicao de possibilidade da representacdo lingtistica do mundo, é justamente
por meio dele que o mundo torna meu mundo. Sendo assim, é somente nesse
sentido - sentido esse que cumpre admitir "qgue o mundo seja meu mundo" - que
podemos falar de um "eu" ndo psicoldgico: de um "eu" que verdadeiramente
importa & filosofia.

Esse "eu" filoséfico, como também é chamado o sujeito metafisico no
Tractatus, constitui-se como a unica fonte de sentido da linguagem. Isso se da
nao por qualquer razdo de ordem epistemoldgica, mas simplesmente porque a
linguagem que descreve o mundo pertence a ele: é a minha linguagem. Isso
implica dizer que se esse "eu" nao existisse em nenhum sentido, toda a verdade
do solipsismo ruiria, unicamente porgue o "eu" ndo seria capaz de afigurar o
mundo, uma vez que a linguagem nao seria minha, nem muito menos o mundo
afigurado por ela seria meu. Falar filosoficamente do "eu" é, portanto, falar do "eu"
que de fato tem relevancia. Compreender isso é reconhecer a importante funcao
do sujeito metafisico enquanto sujeito capaz de realizar a relagédo afiguradora que

estabelece as significacdes linglisticas dos nomes na projecdo do mundo. Como
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visto, a relacéo afiguradora €, segundo o Tractatus, indispensavel no processo de
afiguracao linglistica do mundo e, por ser assim, ela deve subsistir para que a
linguagem afigure o mundo. Entendida dessa maneira, a relacdo afiguradora que
se constitui entre o mundo e a linguagem é, portanto, uma relacao interna, isto €,
uma relacdo essencial®; e, como tal, se estabelece transcendentalmente: como
condicao de possibilidade do préprio processo afigurador. Isso implica dizer que
ela, igualmente ao sujeito metafisico, esta fora do ambito daquilo que pode ser
descrito pela prépria linguagem. Desse modo, toda e qualquer tentativa de dizer
como se efetua essa relacdo no interior da prépria condicdo de possibilidade tanto
do mundo quanto da linguagem estara terminantemente fadada ao fracasso.
Sendo assim, a relacdo afiguradora entre mundo e linguagem, portanto, so
podera ser mostrada; e ela se mostra através do proprio exercicio descritivo da
linguagem: no processo de afiguragéo que associa fatos a figuras.

Durante esse processo, o "eu" filosofico exerce um papel importante e
indispensavel, pois € por seu intermédio que a linguagem que representa o
mundo adquire significacdo. Com isso, esse "eu"”, por meio da linguagem, também
mantém uma relacdo interna com o mundo. Saber que ha essa relacdo entre o
mundo e o "eu" filoséfico é importante porque ressalta o fato de que sé
poderemos reconhecer a verdadeira funcdo do "eu" filosofico, na compreenséo de
que ele também apenas se mostra através da relacdo interna que se estabelece
entre 0 mundo e a sua representacado linguistica feita por esse sujeito. Pelo fato
de ser dada por esse "eu", a representacdo lingtistica do mundo nada mais é do
gue a minha perspectiva representativa. Por se tratar de uma relacdo interna,
essencial, ndo é possivel, contudo, colocar o sujeito metafisico num local
privilegiado, para que ele se confronte com o mundo. Nao ha como isolar o sujeito
no mundo, ou mesmo fora dele. Nao ha nenhum ponto de referéncia com respeito
ao gual se pudesse delimitar o campo das possibilidades de existéncia. Se caso
houvesse tal ponto de referéncia, deveriamos ter no mundo uma ordem a priori
das coisas determinada por este ponto. Isso exigiria, no minimo, que a relagéo
estabelecida entre esse ponto privilegiado e os outros objetos do mundo fosse
uma relagéo interna, essencial. Entretanto, ndo ha nenhum lugar no mundo, nem

mesmo fora dele, onde podemos encontrar o "eu" filoséfico, pois ele se constitui

4 Cf. TLP, 4.014; 4.123.
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como limite e, somente dessa maneira, € que ele pode possuir tal relacdo interna
com o mundo.

Compreendido desse modo e sendo o responsavel por fazer com que o
mundo seja meu mundo, o sujeito metafisico se constitui como uma "propriedade

interna'™

do mundo, ou seja, aquilo sem o qual o0 mundo ndo subsistiria: ele é um
pressuposto transcendental. Por ser uma propriedade interna, o0 mundo esta
condicionado por esse "eu" e, por isso, todo e qualquer mundo representado por
ele serd necessariamente meu mundo. Com isso, fica evidente que o mundo é
sempre meu mundo: aquele no qual o "eu" esta situado como um olho no campo
visual e que o representa pela linguagem que também é minha. Assim, do mesmo
modo que havendo olho, temos o campo visual; e, havendo campo visual, temos
o olho, entender essa relacéo interna entre 0 mundo e o "eu" é afirmar que nao ha
sujeito, se ndo ha mundo; e ndo ha mundo, se n&o ha sujeito.

Que o0 mundo é representado por um sujeito foi o que o solipsismo
sempre procurou defender e, segundo Wittgenstein, o que isso quer significar é
inteiramente verdadeiro. Todavia, essa verdade apenas mostra-se na propria
existéncia do mundo e do sujeito portador da capacidade linglistica de
representa-lo. Assim, considerando que o sujeito é uma propriedade interna do
mundo e que a relacdo entre ele e 0 mundo também é uma relagéo interna, o "eu"
filoséfico se apresenta como aquilo que se mostra nessa prépria relacdo interna
com o mundo e faz dela minha projecéo. Neste caso, 0 mundo s € para o sujeito
gue o representa e que se mostra nessa prépria representacdo do mundo.

Nessas condicdes, € importante ressaltarmos que ndo somente uma
relacdo essencial é estabelecida entre o "eu” e o mundo por ele representado,
mas também essa relacdo é totalmente radicalizada. O que queremos dizer com
radicalizar aqui € o fato de que Wittgenstein intensifica de tal maneira essa
relacdo interna entre 0 mundo e o sujeito metafisico que se mostra em sua
representacdo desse mundo, a ponto de identificar o "eu" filos6fico com o proprio
mundo representado: o Unico que ha e que necessariamente € meu. Isso ele

nb

expressa muito claramente ao afirmar que "Eu sou meu mundo™. Dessa forma,

ao representar o mundo, projetando-o pela linguagem, o sujeito metafisico nada

% Segundo o Tractatus, "uma propriedade é interna se é impensavel que seu objeto n4o a possua”. Usamos a
expressdo nesse sentido, que é um termo intercambiavel com "relacéo interna” (Cf. TLP, 4.123).
®Cf. TLP, 5.63.
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mais faz do que mostrar a si mesmo: ele é aquilo que se mostra quando o mundo
é representado. Como o mundo representado é meu mundo, o "eu" aparece e se
mostra no meu mundo: "eu sou 0 meu mundo”. Dito de outra forma, por ser limite,
0 sujeito metafisico € a condicdo de possibilidade de toda e qualquer
representacéo linguistica do mundo. Ele é o "eu" responséavel pela minha projecao
do mundo, que faz desse mundo meu mundo. E exatamente nessa minha
perspectiva representativa do mundo que o sujeito metafisico se mostra e, nesse
caso, ele é identificado com o mundo projetado porque somente se mostra na sua
propria representacdo do mundo. E dessa mesma maneira que Luiz H. L. dos
Santos compreende a identificacdo do "eu" com o meu mundo, e no seu ensaio

introdutério a traducao brasileira do Tractatus escreve:

"Na filosofia, o eu ¢é originalmente adjetivo, mostra-se
originalmente através do possessivo 'meu’, através da relagéo
interna entre 0 mundo e minha perspectiva representativa sobre o
mundo. Nessa relacdo nédo se pode, contudo, isolar um sujeito que
confrontasse o mundo. O sujeito € o que nela se mostra e faz dela
minha projecao. Essa exibicdo, como apercepcéo, € a exibicdo de
algo no projetado: sua relagdo interna com o projetado, sua

acessibilidade essencial ao pensamento. O eu é essa propriedade

interna do mundo: eu sou meu mundo"’.

Considerando o que acabamos de expor, a verdadeira funcédo do "eu"
filosofico, portanto, sé é reconhecida quando se compreende que, pelo fato de ser
uma propriedade interna do mundo, o0 sujeito metafisico se mostra através da
relacdo interna que se estabelece entre o mundo e a sua representacdo
linguiistica. E essa identificagdo do "eu" filos6fico com o meu mundo que
caracterizara o solipsismo no Tractatus e que dard a base para a sustentacao e
entendimento da afirmacdo do aforismo 5.64: "Aqui se vé que 0 solipsismo,

levado as ultimas consequéncias, coincide com o puro realismo".

4.2 "Aqui se vé que o solipsismo, levado as ultimas consequéncias, coincide com

0 puro realismo"

Antes mesmo de comecarmos a dificil tarefa de tentar entender o
conteudo do aforismo 5.64, é relevante destacarmos que, diferentemente de

outros aforismos contidos na secdo do solipsismo, esse aforismo ndo € bem

"SANTOS, 2001, p. 105.
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explorado pelos intérpretes wittgensteinianos. Pelo menos na literatura que
tivemos acesso, 0os comentadores das obras de Wittgenstein ao se depararem
com esse aforismo: ou apenas citam-no, sem fornecerem qualquer explicacdo
adicional sobre ele; ou, quando sugerem alguma interpretacdo, tornam suas
explicagBes mais complicadas e obscuras do que o préprio texto wittgensteiniano.

Essa € a principal justificativa da auséncia das citagdes dos intérpretes
do Tractatus nesse sub-topico. Mesmo assim, por concentrar 0 objetivo primeiro
dessa pesquisa, é fundamental e indispensavel ousarmos entender o contetdo
desse aforismo. Esse audacioso empreendimento interpretativo talvez seja um
dos méritos da presente pesquisa e, apesar de nao termos tanto subsidios que
nos auxiliem, acreditamos que, se levarmos em consideracdo tudo o que até aqui
expomos, somos capazes de realizar essa tarefa.

Um caminho que julgamos razoavel para abrir as portas para a
compreensao do aforismo 5.64 é, em primeiro lugar, entender suas trés palavras
iniciais: "Aqui se Vvé". Ao considerarmos isso, voltamos aquela interminavel
discussdo sobre o roteiro de leitura dos aforismos tractatianos. Segundo o
percurso de leitura que adotamos, essas palavras iniciam a quarta e Ultima
observacéo relativa ao aforismo 5.6. Neste caso, elas se referem diretamente a
frase: "Os limites de minha linguagem significam os limites de meu mundo”. Por
ser a Ultima observacao sobre esse aforismo, a expressao "Aqui se vé" pode ser
entendida como uma conclusdo de toda a se¢do do solipsismo no Tractatus.
Assim, tudo o que foi dito anteriormente serve como pano de fundo para
compreendermos o contetdo do aforismo que esta frase inicia. Porém, o que até
agui expomos nada mais foi do que a tentativa de entender o aforismo 5.6: "Os
limites de minha linguagem significam os limites do meu mundo”. Como ja
sabemos, esse aforismo encabeca a secdo do solipsismo e todas as quatro
subdivisbes que essa secdo possui sdo explicacbes e desdobramentos do
conteudo filoséfico dele. Desse modo, embora se refira diretamente ao 5.6, o
"Aqui se vé&" ndo estd restrito a ele, mas se refere, também, a todas as conclusées
e consequéncias filosoficas que o entendimento desse aforismo requereu. Em
outras palavras, tudo o que foi exposto sobre o contetdo dos aforismos 5.6 até o
5.634 deve ser levado em consideracéo para a compreenséo do aforismo que a

An

expressao "Aqui se vé" inicia. Os limites da linguagem e do mundo, a verdade

inefavel do solipsismo, a negacdo do sujeito empirico como sujeito da
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representacdo, a existéncia de um sujeito metafisico como limite do mundo capaz
de realizar o ato de nomeacéao entre 0s nomes e 0s objetos, e o fato de nao ser
nenhuma parte de nossa experiéncia a priori, sdo os contetdos discutidos por
esses aforismos. Todos eles decorrem do fato de que "Os limites de minha
linguagem significam os limites do meu mundo” e, portanto, devem fazer parte
desse pano de fundo.

Segundo o autor do Tractatus, "Os limites de minha linguagem
significam os limites de meu mundo” é "a chave para decidir a questdo de saber
em que medida o solipsismo é uma verdade". Por essa ultima consideragéo, fica
claro que Wittgenstein ndo abraca por completo a proposta filoséfica do
solipsismo e, por isso, sO aceita em certa medida a sua verdade. Isso implica
dizer que ele ndo pode ser considerado como um solipsista, se esse termo for
tomado no sentido comumente usado na filosofia. O solipsismo proposto por
Wittgenstein apresenta sérias divergéncias de todo e qualquer tipo de solipsismo.
A primeira e mais evidente delas esta na referéncia e no significado do pronome
possessivo meiner em "minha linguagem” e em "meu mundo”. O problema que se
levanta aqui consiste em saber a quem esses pronomes se referem. Para o
solipsista, esses pronomes possessivos se referem a um "eu" empirico, enquanto
usuério de algum idioma e, neste caso, ele tentara relacionar a linguagem e o
mundo com meu sujeito empirico. Dessa maneira, a afirmacéo: "os limites de
minha linguagem significam os limites do meu mundo" sera entendida enquanto
relagdo de dependéncia entre um determinado "ego" empirico e 0 mundo. Sendo
assim, a Unica coisa que existe é 0 sujeito - 0 "eu" empirico huma posicdo
privilegiada - e 0 mundo nada mais é do que o de suas representacoes.

E fundamentado nessas convicgdes que a visdo filoséfica solipsista
expressa a sua pretensao de querer tracar um limite para o que pode existir. Essa
pretensdo, na linguagem do Tractatus, nada mais é do que tragar um limite para a
totalidade dos objetos, para o espaco logico. Contudo, ao tentar fazer isto, o
solipsismo necessariamente contradiz sua pretensdo. Primeiro, porque para
delimitar o espaco logico, ou seja, aquilo que pode existir, 0 sujeito solipsista teria
que se encontrar numa posi¢cao privilegiada: ele deveria esta situado fora do
espaco logico para delimitar esse espacgo. Nessas condicdes, ele teria que estar
num espaco muito mais abrangente (que neste caso passaria a ser o verdadeiro

espaco logico) e ndo naquele que ele quer demarcar. Desse modo, querer
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demarcar o espaco logico, portanto, € afirmar que existe algo além de todas as
possibilidades de existéncia determinada pelo espaco logico. Isso, segundo o
Tractatus, é logicamente impossivel, pois se algo existe ou pode vir a existir é
porque sua possibilidade de existéncia ja esta prefigurada no Unico espaco logico
existente, aquele onde estao situados todos os objetos: ndo ha nada além desse
espaco. Em segundo lugar, a posicéo privilegiada que o solipsismo confere ao
sujeito diante da totalidade dos objetos seria a realizacdo de uma possibilidade
que poderia ndo se ter realizado. Como um fato no mundo, esse sujeito empirico
poderia ndo existir, pois ele ndo é necessario. Por ndo ser necessario, a relacao
gue o mundo manteria com esse sujeito privilegiado ndo seria mais uma relacao
essencial e, por ser assim, o mundo ndo poderia ser definido por essa relacdo
nao essencial. Desse modo, a pretensdo do solipsismo ndo se sustenta, uma vez
que o0 sujeito solipsista ndo consegue limitar determinados fatos como Unicos
porque ele também ndo consegue estabelecer-se enquanto sujeito privilegiado:
nao existem fatos mais importantes ou mais elevados que outros.

S&do por esses motivos que Wittgenstein afirma que o solipsismo é
verdadeiro apenas em certa medida. O solipsismo € uma verdade na medida em
que defende que s6 ha uma Unica maneira de conceber o mundo, e essa,
segundo o Tractatus, é pela via da linguagem. Todavia, isso sO é possivel porgue
seu autor ndo associa 0s pronomes minha/meu apresentados acima como sendo
uma referéncia a algum sujeito empirico no mundo, a um "eu" empirico. Na
versao linglistico-transcendental do solipsismo tractatiano, esses possessivos se
referem ao sujeito metafisico, ao "eu" filosofico, o Unico capaz de fornecer as
significagcbes linguisticas na representacdo do mundo pela linguagem: a Unica
fonte de representacgdo linguistica do mundo. So6 o "eu" filosofico entende a Unica
linguagem existente e que € capaz de representar o mundo, donde: minha
linguagem. Por consequiéncia, esse mundo representado pela minha linguagem
também lhe pertence, donde: meu mundo. Desse modo, fica evidente que na
secdo do solipsismo os pronomes minha, meu e "eu" sao referéncias diretas ao
sujeito metafisico, aquele que é limite — ndo uma parte - do mundo.

Assim, o0 sujeito metafisico € aquele que somente ele possui a
perspectiva representativa do mundo e, por isso, ela € sO sua: a unica que ha.
Contudo, é importante ressaltarmos mais uma vez que isso nao implica dizer que

s6 eu sou real, como afirma o solipsismo, mas que eu tenho um ponto de vista do
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mundo que é dado pela minha linguagem, a Unica que o "eu" filosofico entende e,
por isso, essa perspectiva de mundo é s6 minha. E por meio desse ponto de vista
que o mundo torna-se meu mundo, ou seja, € a maneira como "eu" (sujeito
metafisico) concebo o mundo, que nada mais € do que meu mundo, pelo fato de
ser dado para mim através da linguagem, que € minha linguagem. Isso implica
dizer que a verdade do solipsismo ndo esta relacionada com o que ha, ou seja,
com a existéncia de determinados objetos e a afirmacédo da dependéncia destes
do meio de representacdo de algum sujeito solipsista. Pelo contrario, a verdade
do solipsismo se relaciona com a isomorfia entre a minha linguagem (que é
idéntica a linguagem) e o mundo (que, por ser dado pela minha linguagem é meu
mundo). E dessa maneira que a minha concepc¢do do mundo esta ligada com a
minha linguagem e, por isso, 0 mundo € sempre meu mundo.

Diante disso, porém, é importante lembrarmos que a relagdo que o
sujeito metafisico tem com o mundo, para que esse possa ser representado
linguisticamente, € uma relagéo interna, essencial. Esta claro que o solipsismo
defende que h& uma relacdo essencial entre o sujeito e 0 mundo. Todavia, ele se
equivoca quando afirma que essa relacdo € estabelecida entre um sujeito
empirico e o0 mundo. Porque é limite do mundo, sabemos que somente 0 sujeito
metafisico pode manter essa relacéo interna com o mundo. Sendo limite, o "eu"
filosofico se encontra no ambito transcendental da linguagem e do mundo, e é
nesse ambito onde ele efetua as relacdes afiguradoras para que os fatos se
tornem figuras. Por ser efetuadas nessas condi¢des, a representacdo do mundo
ndo pode ser dita pela linguagem. Por isso, a relacdo que faz a projecéo
linglistica do mundo ser minha representacdo do mundo apenas se mostra, e
mostra-se somente no que o "eu" filoséfico diz sobre o mundo. Com isso se
evidencia outro problema do solipsismo que consiste no fato de que ele quer dizer
0 que ndo pode ser dito: ndo ha uma relacdo essencial entre sujeitos empiricos e
0 mundo.

E exatamente essa maneira de entender o "eu" que diferencia o
solipsismo linglistico-transcendental wittgensteiniano de toda e qualquer
cosmovisdo solipsista. No solipsismo do Tractatus, o "eu" filoséfico, a0 mesmo
tempo em que se instaura como condi¢do de possibilidade do mundo e de sua
representacdo linglistica, se mostra no proprio mundo representado por ele.

Sendo assim, o0 "eu" filosofico é idéntico ao Unico mundo que ha, seu proprio
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mundo: "eu sou meu mundo”. Porém, a representacao linguistica do mundo € a
Gnica maneira do mundo ser representado: ndo tém outras possibilidades. Se
houvesse linguagens, as possibilidades de representacdo do mundo seriam
tantas quantas linguagens tivéssemos. Mas ndo ha linguagens. S6 ha a
linguagem e, portanto, ndo ha outra concepc¢do de mundo que ndo seja a dada
por essa Unica linguagem existente, a Unica linguagem que "eu" entendo: minha
linguagem. Por ser minha a linguagem que representa o mundo, essa
representacdo também é minha; a Unica que ha, do mesmo modo que meu
campo visual é s6 meu.

Diante disso, pois, desejando negar a real independéncia do mundo e
sustentando que apenas o0 "eu" e suas idéias sdo reais, 0 solipsismo tem a
concepcao do "eu" como um objeto privilegiado no mundo e, segundo essa visao
filoséfica, somente esse "eu" é capaz de tornar o mundo real por meio de sua
representacdo. Todavia, 0 "eu”, na concepcao tractatiana, ndo é um objeto® e nem
tem um lugar de destague no mundo. Ele é limite: condicdo de possibilidade.
Desse modo, 0 sujeito tractatiano nao faz parte do mundo: néo é fato. Se o "eu"
ndo é fato no mundo, ele jamais poderd ser também um objeto privilegiado no
mundo. Assim, concebido como limite, 0 sujeito metafisico wittgensteiniano nao
pode ser esse tal objeto como sustenta o solipsismo. Porém, é importante
ressaltarmos que, ao negar o sujeito empirico capaz de representar, Wittgenstein
ndo estda negando o solipsismo. Na verdade, ele esta apenas rejeitando a
exclusividade de um sujeito da representacdo que exista no mundo e que seja
capaz de representa-lo.

Quando se compreende isso, ratifica-se, mais uma vez, que 0 sujeito
metafisico, enquanto limite, nfo pode ser representado pela linguagem. E por isso
que, segundo Wittgenstein, o "eu" filoséfico apenas se mostra; e, de acordo com a
versao solipsista tractatiana, ele apenas se mostra em sua representacao do
mundo. Sendo assim, 0 "eu" s6 se mostra ao dizer o mundo. Contudo, o "eu"
filosofico ndo diz nada sobre o0 mundo a menos que o mundo dito por ele possa
ser algo sobre o qual o "eu" possa dizer alguma coisa. Em outras palavras, o "eu"
s6 pode representar o mundo e, consequentemente, se mostrar, se esse mundo

existir. Nesse caso, 0 mundo aparece como a Unica realidade na qual o "eu" pode

8 Escrito nos Notebooks, em 07/08/1916 (Cf. WITTGENSTEIN, 1998, p. 119).



145

se manifestar, pois € apenas dizendo o mundo, isto é, na sua propria
representacao lingtistica do mundo, que o "eu" se mostra.

Visto que € o sujeito metafisico quem realiza o ato de nomeacao dos
objetos, determinando que objeto tal home nomeara, é uma condicdo para a
representacdo do mundo que os nomes da minha linguagem refiram-se a objetos
independentes desse "eu". Dito de outra forma, o sujeito metafisico do Tractatus
nao subsiste sem o mundo, pois sua funcédo € atribuir, as coisas do mundo, os
seus respectivos significados linguisticos, ou seja: é ele que atribui a cada objeto
um nome, que liga tal fato a uma proposicdo. Contudo, como é somente em
minha representacdo do mundo que o0 "eu" se manifesta (se mostra), se 0s
objetos que constituem o mundo forem irreais (como afirmam e defendem os
solipsistas), entdo o0 "eu" responsavel por essa nomeacdo e, por conseguinte,
pela representacdo linglistica do mundo, também é irreal. Sendo assim, pode-se
afirmar que a nomeacao dos objetos feita pelo sujeito metafisico ndo podera ser
realizada se ndo houver o mundo.

Desse modo, o solipsismo apresentado no Tractatus admite a
existéncia de um mundo exterior ao proprio sujeito, e é a partir desse
entendimento que Wittgenstein afirma "que o solipsismo, levado as Ultimas
consequéncias, coincide com o puro realismo". Levar algo as Ultimas
conseqUéncias € entendé-lo bem, entendé-lo corretamente. Foi isso 0 que
Wittgenstein pretendeu ao expor o tema do solipsismo no Tractatus. Na sua
concepcgao, o solipsismo corretamente entendido desemboca no realismo. A
razdo disso é porque quando entendemos corretamente o solipsismo e
reconhecemos que o sujeito ndo pode ser aquele tal objeto privilegiado, como ele
sustenta ser seu "eu", o mundo aparece como a Unica realidade na qual o
verdadeiro "eu" pode se manifestar, se mostrar. Isso nada mais é do que a
pretensdo realista. Para o realismo, o mundo existe independente de qualquer
determinacdo de algum sujeito, ou seja, tudo o que existe € o mundo, e esse &
independente de qualquer acdo subjetiva. Com isso, vem a tona a primeira
coincidéncia entre o solipsismo e o realismo no Tractatus, a saber. o
desaparecimento do sujeito privilegiado capaz de determinar o que ha no mundo.

O dnico sujeito que mantém alguma relacdo com o mundo € o "eu" no
sentido importante ja comentado, aquele que sO se mostra na sua propria

representacdo do mundo. Que nenhum “"eu" pode determinar algo no mundo é
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afirmado por Wittgenstein alguns aforismos depois da secdo do solipsismo.
Mesmo apresentando a existéncia do "eu" filoséfico que mantém uma relacéo
interna com o mundo, esse "eu" ndo tem nenhum poder de interferir na existéncia
do mundo. O sujeito metafisico € limite e, como tal, é transcendental. Essa
transcendentalidade do sujeito tractatiano implica dizer que o "eu" filoséfico nédo
mantém nenhuma relagdo com aquilo que é fato no mundo.

Que ndo ha nenhum vinculo causal, ou até mesmo légico entre o "eu"”
filosofico e o mundo fica evidente pelas proprias palavras de Wittgenstein, ao

afirmar que o mundo independe da vontade do "eu".

Essa compreensao
apresenta o verdadeiro realismo wittgensteiniano, pois, ao declarar que "o mundo
é independente de minha vontade", o autor do Tractatus esta confirmando a tese
realista de que o mundo, bem como tudo o que acontece nele, € independente de
mim. No mundo, diz Wittgenstein, "tudo é como é e tudo acontece como

acontece"°

e, pelo fato de o mundo ser independente, o "eu" filoséfico ndo pode
determinar, agir sobre, nem mesmo alterar qualquer que seja o fato no mundo. Se
houvesse alguma relacao entre o sujeito metafisico e os fatos no mundo, teriamos
que admitir certa dependéncia entre "tudo o que € o caso" e o "eu" filos6fico. Ou
seja, deveria haver um suposto vinculo causal entre o "eu" e a disposicdo e
configuracédo dos fatos no mundo. Neste caso, tudo o que esse "eu" desejasse
gue acontecesse, aconteceria, necessariamente, no mundo. Isso faria com que o
carater contingencial do mundo, tdo claramente apresentado e defendido pelo
autor do Tractatus, fosse automaticamente aniquilado e os fatos do mundo
passariam a depender das decisbes desse "eu".

No entanto, ndo podemos nos esquecer que, apesar disso, o "eu"
filoséfico se constitui como uma condi¢cdo absoluta de possibilidade de todas as
experiéncias (como as coisas estdo), ou seja, de todos os fatos que constituem o
mundo que nada mais é do que meu mundo. Ele é, portanto, anterior a toda e
qualquer experiéncia; € anterior ao como estao as coisas; ele € a priori. Contudo,
ao mesmo tempo em que se instaura como essa condi¢édo indispensavel de todas
as experiéncias, o "eu" filosofico ndo se relaciona com o "como as coisas estao".
E exatamente por isso que ele esta absolutamente excluido desse ambito factual,

ou seja, do campo daquilo que pode ser experienciado, daquilo que pode ser dito.

% Cf. TLP, 6.373 - 6.374. (destaque nosso).
TLP, 6.41.
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O sujeito metafisico €, por natureza, inefavel; e apenas se mostra na propria
relacdo projetiva do mundo pela linguagem. Isso nada mais é do que uma forma
de se compreender a idéia Wittgensteiniana de que o sujeito como limite "esta
ligado a ndo ser nenhuma parte de nossas experiéncias também a priori"**,

Como ja observado, no Tractatus, a experiéncia esta ligada aos fatos
no mundo e, portanto, a contingéncia. Se todas as nossas experiéncias sao
contingentes, é evidente que ndo pode haver uma ordem a priori das coisas™.
Nessas condi¢cdes, o0 sujeito metafisico ndo pode antecipar qualquer forma de
ordenacdo das coisas no mundo; ele ndo pode antecipar nada que seja
contingente, nenhuma experiéncia. Esses dados justificam e corroboram algumas
consideracdes que fizemos anteriormente (sub-topico 3.3.2). Naquela ocasido,
porém, ndo levamos em consideracdo nada do que aqui dissemos sobre o
aforismo 5.63: "eu sou o0 meu mundo". Mesmo assim, como visto naquela
discusséo, apesar de termos mais de um percurso de leitura dos aforismos em
questdo (ou seja, se o "isso" [Das] no inicio do aforismo 5.634 se refere ao
conteudo imediatamente anterior, isto €, a analogia do olho e do campo visual, ou
se ele é uma referéncia ao contetdo do aforismo 5.63, conforme sugestdo de
leitura dada pelo préprio Wittgenstein), constata-se que os resultados dos
diferentes modos de interpretacédo (se corretamente feitas) sdo os mesmos. Em
outras palavras, o que queremos dizer € que, percorrendo esse ou aquele
caminho de interpretacdo, esta confirmado o fato de que nenhuma das nossas
experiéncias é a priori. Naguele momento preferimos seguir o caminho
apresentado por perceber que por meio dele seria menos dificil a compreensao
do que estavamos tentando entender. Mas, como demonstrado esta, se
preferissemos seguir o percurso de leitura sugerida por Wittgenstein chegariamos

aos mesmos resultados.

4.2.1 Solipsismo é Realismo: "o eu do solipsismo reduz-se a um ponto sem

extensao e resta a realidade coordenada a ele"

Contudo, os desdobramentos filosoficos do realismo wittgensteiniano

expresso no Tractatus ndo findam por aqui. Considerar que "o mundo é

1TLP, 5.634.
12.cf. TLP, 5.634.
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independente de minha vontade" é evocar uma discuss&o sobre a outra face® do
sujeito tractatiano que ndo abordaremos aqui, a saber: o sujeito metafisico
enquanto portador da vontade ética'®. No Tractatus, Wittgenstein apresenta uma
oposicdo entre duas vontades: a "vontade enquanto portadora do ético” e a
"vontade enquanto fendmeno"*®. A vontade fenoménica, que interessa apenas a
psicologia, é a causa de todos os aspectos volitivos do sujeito empirico, que se
encontra no mundo. Por serem assim, 0s atos volitivos que expressam as
escolhas feitas por esses sujeitos sdo fortemente marcados por elementos
psicolégicos. Essa vontade € um desejo da mente frente a fatos isolados do
mundo, e ela propria é um fendbmeno do mundo. Dito de outra forma, a vontade
fenoménica € a vontade do "eu" psicologico, e esta sempre voltada para o mundo
dos fatos. E ela que almeja a realizacdo de certos estados de coisas - como usar
uma camisa de cor verde, por exemplo -, e a néo-realizagcdo de outros. Sendo
assim, a vontade, enquanto fendmeno, esta ligada a contingéncia do mundo e,
exatamente por isso, € sempre direcionada para uma parte especifica dele:
sempre se dirige a determinados fatos que compdem o mundo.

Uma vez que ela, de certa forma, atua e intervém arbitrariamente nos
fatos do mundo, ndo é dessa vontade fenoménica que o mundo é independente.
A vontade da qual o mundo é independente € a vontade que pertence ao sujeito
metafisico, a "vontade enquanto portadora do ético". A interpretacdo rigorosa
desta vontade do sujeito metafisico envolveria uma série de consideracfes que,
pelo fato de fugir aos nossos propositos, ndo faremos nesse momento.
Entretanto, embora ndo possa ser tratado aqui de maneira satisfatoria, €
importante pelo menos destacarmos que essa vontade do "eu" filoséfico assume
um carater importante no pensamento do jovem Wittgenstein, pois, "Se néo
existisse a vontade", escreve Wittgenstein nos Notebooks em 05/08/1916,

"também n&o existiria aquele centro do mundo que chamamos Eu, e que é o

13 Nas palavras de Silvia Faustino, o sujeito tractatiano possui duas faces: légica e ética. Pela primeira, 0
sujeito metafisico € a condicdo de possibilidade para a existéncia do mundo e da linguagem: condicédo
necessaria para que o mundo possa ser representado linguisticamente. Pela segunda, como portador da
vontade ética, o sujeito metafisico se dirige a0 mundo ndo para representa-lo, mas para contempla-lo
misticamente, enquanto totalidade-limitada. Sobre isso, (Cf. FAUSTINO, 2006, p. 86).

4 Sobre isso, (Cf. JANAWAY, Christopher. Wittgenstein on the willing subject and the thinking subject. In:
HALLER; GRASSL, 1980, p. 520 — 522).

15 Cf. TLP, 6.423. Mais detalhes sobre essa oposicdo entre as vontades tractatianas bem como sua
importancia para a compreensdo da ética no Tractatus, (Cf. CUTER, J. V. G. A ética do Tractatus. In:
ZILHAO, Anténio (Coord.) Do circulo de Viena a filosofia analitica contemporanea. Portugal: Areia
Editores, 2007. p. 295 - 305; e, ainda: CUTER, 2003, p. 79 - 81).
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portador da ética"*®. Neste caso, porque existe a vontade, é que existe também o
"eu" - centro do mundo - capaz de dar sentido ao mundo e a vida. Sendo assim,
tudo o que h& ou possa haver se encerra em mim, isto é, nesse "eu" que é o
centro de tudo e que é capaz de representar linguisticamente o mundo.

E por isso que o "eu do solipsismo", diz Wittgenstein, "reduz-se a um
ponto sem extensao e resta a realidade coordenada a ele". Nesse caso, 0 "eu"
filosofico é o centro de toda a projecdo: ele se reduz a um simples ponto
geométrico a partir do qual é efetuada a projecdo de toda a realidade (Realitat). E
exatamente nessa idéia de que a realidade (Realitat) se encontra coordenada ao
"eu" do solipsismo - no caso concebido como um ponto (centro) sem extenséo -
gue a coincidéncia entre o solipsismo e o0 puro realismo tractatianos se explicita
mais claramente.

No Tractatus, o termo Realitdt aparece apenas em duas ocasides: a
primeira no aforismo 5.5561; e a segunda no aforismo em andlise, 5.64. No
primeiro caso, esta palavra vem acompanhada do adjetivo empirische, e reporta a
realidade empirica, aquela "limitada pela totalidade dos objetos"!’. Porém, como
ja visto, a totalidade dos objetos constitui a substancia do mundo®®. Concebido
dessa maneira, o conceito de realidade empirica no Tractatus, portanto, encontra-
se diretamente vinculado ao conceito de substancia do mundo. A substancia do

mundo ¢é definida por Wittgenstein como sendo
Illg

0 que subsiste
independentemente do que seja o0 caso" ™, isto é, aquilo que existe independente
de qualquer que seja a configuracdo dos objetos. Sendo assim, quaisquer que
sejam os fatos que constituirdo o mundo, eles sempre possuirdo essa substancia
como seu elemento constitutivo, ou seja, 0s objetos sempre serdo 0S mesmos em
qgualquer mundo possivel.

A partir disso, podemos concluir que ndo ha nenhuma diferenca entre a
realidade empirica (Die empirische Realitdt) e a realidade (Realitat). Se é a
totalidade dos objetos, a substancia do mundo, que limita a realidade empirica e
nao existe nada além da realidade limitada por essa totalidade, a realidade
empirica (Die empirische Realitat) nada mais € do que a realidade (Realitat). As

reais raz0es que poderiam justificar o uso do adjetivo empirische no aforismo

16 Cf. WITTGENSTEIN, 1998, p. 119.
7 TLP, 5.5561.

18 Cf. TLP, 2.021.

¥ TLP, 2.024.
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5.5561 nos séo desconhecidas. Todavia, tudo indica que Wittgenstein usa esse
adjetivo simplesmente para ressaltar a possibilidade de representacédo da
realidade empirica por meio da linguagem, ou melhor, por meio das proposi¢coes
elementares. Corrobora isso a propria continuacédo desse aforismo: "o limite volta
a evidenciar-se na totalidade das proposigoes".

Isto posto, ha apenas a realidade coordenada ao sujeito, o qual se
mostra como o limite dessa realidade. Ele é aquele que, mesmo inexistindo
empiricamente, que desaparece deixando 0 espaco aberto apenas a realidade, de
certo modo ainda assim "existe" - como limite - na medida em que € o centro ou
ponto sem extensdo a partir do qual é efetuada toda projecdo linglistica da
realidade. O "eu" filosdfico, portanto, € o limite da realidade, da totalidade dos
objetos, ou seja, de todas as possibilidades légicas, e essa realidade é a
realidade dada pela minha linguagem, a Unica que "eu" entendo. Assim, 0O
solipsismo culmina no puro realismo na medida em que toda a realidade
(totalidade dos objetos que existem independentes de qualquer sujeito) esta
coordenada por esse Unico ponto geométrico, aquele que é limite e que tem
condicdes de efetuar a significacao linglistica do mundo. Em outras palavras, ao
mesmo tempo em que Wittgenstein defende a existéncia do "eu" filoséfico capaz
de projetar linguisticamente o mundo (momento do solipsismo), ele também
afirma que essa representacdo do mundo depende das possibilidades de
combinacdo dos objetos que formam a substadncia do mundo e que existem
independentemente da sua afiguracéo linglistica efetuada pelo sujeito metafisico
(momento do realismo). Nesse caso, 0 "eu", centro a partir do qual toda a
representacdo do mundo é efetuada, ndo pode ser mais nem o0 sujeito pensante,
nem uma entidade intramundana, mas um limite que nao pode ser representado.
Assim, compreender o sujeito metafisico como limite evidencia o fato de que o
solipsismo wittgensteiniano ndo pode ser entendido fora de sua idéia de
transcendentalidade. Isso implica dizer, como bem salienta Christiane Chauviré,
gue "tal sujeito ndo passa de um pressuposto da existéncia do mundo, um
simples requisito transcendental"?.

Além disso, o entendimento do "eu" como o centro de tudo nos conduz

a compreensao de outra obscura expressao tractatiana, a saber: "o mundo e a

% CHAUVIRE, 1991, p. 62 - 63.
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vida sdo um"?!. Apesar de considera-la problematica, essa coincidéncia do mundo
com a vida ja esta presente nos Notebooks. Em 11/06/1916, Wittgenstein
pergunta: "Que sei eu acerca de Deus e da finalidade da vida?". Ao que ele
mesmo responde: "Sei que este mundo existe. Que estou nele como o meu olho
no seu campo visual. Que algo nele é problemético, a que chamamos sentido.
Que este sentido ndo reside nele, mas fora dele. Que a vida é o mundo"®.
Nesse mesmo ano, em 24/07/1916, novamente ele afirma, agora igualmente ao
registro do Tractatus, que "o mundo e a vida sdo um"?. Diante disso, porém, é
importante ressaltarmos que essa vida, que na concepg¢ao wittgensteiniana
coincide com o mundo, ndo € a vida psicoldgica, fisiolégica, ou bioldgica. Quanto
a isso, ele mesmo escreveu que "a vida fisiolégica ndo €, claro estd, ‘a vida'. E
também ndo o é a vida psicolégica. A vida é o mundo"?*. Para Wittgenstein,
portanto, essa vida é a vida que, desde sempre, € 0 mundo. Por isso, esta vida
que esta inteiramente ligada com o mundo ndo € a vida factual, mas é vida em
sua totalidade®. E aquela vida que irrompe do simples fato de que o mundo é
mundo, que ele existe. Sendo assim, essa vida que se identifica com o mundo
nada mais é do que a vida que irrompe do sujeito metafisico, aquele que é
condicao de possibilidade para a existéncia do mundo e da vida.

E nesse sentido que o sujeito metafisico é a "alma do mundo”, a Gnica
alma existente, a minha alma®. Sem essa vida ndo h4 o mundo; sem o mundo
nao ha a vida; e, portanto, sem vida e sem mundo ndo ha, também, sujeito.
Conforme Peter Hacker?” entende, essa identificacdo wittgensteiniana entre o
mundo, o "eu" filoséfico e vida é o que o solipsismo sempre buscou e procurou
defender. Ou seja, para ele, a visdo solipsista do mundo nada mais é do que a
identificacdo do mundo com a vida, da vida com o eu, do eu com seu mundo e,
assim, do mundo com o mundo do eu. E, pois, no fato de afirmar que o mundo, a

vida e o0 "eu" sdo idénticos, que podemos chamar Wittgenstein de solipsista.

?L Cf. TLP, 5.621.

22 WITTGENSTEIN, 1998, p. 108. (destaque nosso)

% Ibidem, p. 114.

24 Cf. WITTGENSTEIN, 1998, p. 114. (destaques nossos).

% 0 entendimento da vida como um todo, como Unica, é tdo importante para o autor do Tractatus que ele
mesmo afirmou, em 01/08/1916, que é "unicamente a partir da consciéncia da unicidade da minha vida que
brota a religido — a ciéncia — e a arte". (Cf., Ibidem, p. 117).

%6 Em 23/05/1915, Cf. Ibidem, p. 75.

%7 Cf. HACKER, 1986, p. 92.
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Além de Hacker, apesar da maneira de expor ser diferente, essa
mesma compreenséo é defendida por Anscombe?®. Para ela, o "eu" apresentado
por Wittgenstein no Tractatus refere-se ao centro da vida, ou ao ponto a partir do
qual todas as coisas sao vistas. Nesse caso, 0 "eu" € o portador da Unica vida
existente, ele € a alma do mundo e, consequentemente, seu ponto de vista sobre
0 mundo € o Unico que existe. E 6bvio que o "eu", olhando por esse prisma, ndo é
algo que pode ser encontrado como uma mente ou alma, um sujeito da
consciéncia. Diante disso, se procurarmos o "eu”, "tudo que pode ser encontrado”,
diz Anscombe, "é 0 que a consciéncia é, o conteudo da consciéncia". Assim, ao
procurar o "eu" encontramos seu contetudo: o mundo. Porque representado por
esse "eu", o mundo nada mais € do que meu mundo e, por isso: "eu sou meu
mundo”.

Essas consideracdes evidenciam que o entendimento do "eu" filosofico
tractatiano e toda a sua perspectiva solipsista transcendental € identificado com o
mundo (realismo) que € seu. Se "eu" sou 0 mundo e 0 "o mundo e a vida sdo um
sé", o mundo, a vida e o "eu" sdo idénticos. Essa identidade s6 é percebida
quando se concebe o mundo enquanto totalidade-limitada: tudo o que existe € o
mundo, o "eu" e a vida, e esses sd0 uma e mesma coisa. E por isso que essa
unidade se expressa exatamente nessa consciéncia do todo, da unicidade do
todo: é a totalidade, ndo uma parte. A consciéncia aqui ndo se trata de algo que

nA

pertenca a algum sujeito empirico. "Esta consciéncia”, diz Wittgenstein, "é a

"29: "alma do mundo”. Essa vida é, nas palavras de Luiz H. L. dos

propria vida
Santos, o0 residuo ndo objetivavel que sobra quando "descrevo tudo que na
projecéo se pode descrever" e, por isso, ela apenas se mostra®.

Diante de tudo isso, para além da ilusdo de que h& uma tese solipsista,
toda a verdade do solipsismo, segundo Wittgenstein, esta no fato de que o mundo
€ em sua esséncia limitado. Limitado n&o por um fato no espaco légico - como é o
caso de um sujeito empirico privilegiado - mas por uma Unica perspectiva
representativa sem concorrentes. Essa representacdo se da pela projecao
linglistica do mundo, "que consiste numa propriedade inerente ao (e que

pertence ao) espaco logico, [e] que apenas se mostra no proprio ato da

%8 Cf. ANSCOMBE, 1971, p. 168.
2 Cf. WITTGENSTEIN, 1998, p. 117.
%0 Cf. SANTOS, 2001, p. 106.
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projecdo"*!. Porém, essa representacéo lingliistica ndo é algo de que o mundo
dependa para existir. 0 mundo € absolutamente independente. Nesse caso, a
verdade do solipsismo desemboca necessariamente na verdade do realismo.

O solipsismo culmina no realismo na medida em que toda a realidade -
0 mundo e a vida - a0 mesmo tempo em que existe independentemente de
qualquer coisa, inclusive de qualquer sujeito empirico, estd coordenada por
aguele Unico ponto geométrico (sem extensao), o "eu" filoséfico, o sujeito
metafisico, aquele que tem condicbes de efetuar a significacdo linguistica do
mundo. Por isso, se por um lado o solipsismo "bem entendido”, como propde
Wittgenstein, assume que a estrutura da realidade s6 pode ser revelada (muito
embora ndo possamos dizé-la) pela Unica e exclusiva via da representacéo
lingtistica do mundo, ratificando assim a inefavel verdade de que "o mundo é meu
mundo”, por outro lado, porém, defende que a linguagem que afigura o mundo
possui a sintaxe l6gica que possui, por causa da natureza ou forma do mundo;
forma esta que, nesta concepcéo, existe totalmente independente da linguagem.

Somente entendido dessa maneira é que foi possivel a Wittgenstein
coincidir (como um contra-senso significante) o solipsismo com sua doutrina
inversa: o realismo. A consequéncia disso, apesar de ndo ser imediatamente
percebivel, é de extrema importancia para a filosofia. A razao disso é porque, se
bem entendidos, tanto o solipsismo como o0 realismo apontam para algo
filosoficamente importante, pois pretendem dizer algo sobre a esséncia do mundo.
Pretendem, portanto, dizer algo sobre a existéncia do mundo e a sua
possibilidade de representacdo. Todavia, para Wittgenstein, "que o mundo é" e
"como a sua representacdo € realizada" ndo podem ser ditos; sédo inefaveis.
Sendo assim, 0 que o solipsismo e realismo querem dizer € filosoficamente
relevante e inteiramente correto. Porém, ao tentarem dizer suas pretensoes,
ambos coincidem-se novamente, pois caem num absurdo e terminam dizendo o
mesmo, a saber: algo desprovido de sentido, ou seja, acabam dizendo

absolutamente nada.

1 COSTA, Evandro Fonseca. Solipsismo: realismo e idealismo em Wittgenstein. Revista Studium. Recife,
a.6,n.11, p. 46, jun. 2003. Semestral.
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CONCLUSAO

O objetivo geral da nossa pesquisa foi o de realizar uma analise da
questdo do solipsismo no Tractatus de Ludwig Wittgenstein. A tarefa especifica a
que ela se propds e que conduziu toda a nossa investigagao foi a de entender o
aparente paradoxo contido na frase inicial do aforismo 5.64 que compde essa
obra. O caminho por nés percorrido para cumprir tal pretensédo revelou algumas
questbes de extrema obscuridade, que dificultaram o tratamento satisfatorio
desse tema. Contudo, o exame desse complexo grupo de aforismos propiciou
algumas evidentes conclusGes que precisam ser reafirmadas e ratificadas ao fim
desse trabalho.

(1) Em primeiro lugar, é importante destacarmos que o problema do
solipsismo inquietou Wittgenstein durante todo o seu percurso intelectual e, pelo
menos na primeira fase de seu pensamento, esse tema filoséfico recebe um
tratamento especial. Especificamente no Tractatus, foi possivel perceber que a
discussdo sobre o solipsismo se reveste de uma importancia impar para o
entendimento da proposta filosofica do jovem Wittgenstein. A razdo disso é
porque a secao de aforismos que trata desse tema filoséfico nessa obra esta
situada de tal forma no desenvolvimento da argumentacdo de seu autor que
expressa, de maneira pratica, o fulgor de toda a sua pretenséo filosofica.

(2) Foi possivel peceber também, em segundo lugar, que ao tratar do
problema do solipsismo o autor do Tractatus ndo esta se referindo a esse ou
aquele tipo especifico de solipsismo. Em momento algum de seu texto
encontramos Wittgenstein tecendo algum comentario ou mesmo fazendo qualquer
mencao a determinada forma especifica de solipsismo. Diante disso, e também
levando em consideracdo o que temos registrado nessa obra, pode-se afirmar
que o que € relevante para ele, portanto, ndo é a forma como o solipsismo se
apresenta nas suas mais variadas versdes, mas a pretensao filoséfica que todos
0s tipos de solipsismo tém em comum, a saber: a proposta de que "o mundo seja
meu mundo”. Sendo assim, "que o mundo seja meu mundo” é, para Wittgenstein,
a verdade encontrada em toda e qualquer proposta filosofica solipsista e, com
isso, ndo nos estranha o fato de que essa verdade seja o0 cerne dos interesses
filosoficos wittgensteinianos ao apresentar, investigar, e discutir essa questdo no

Tractatus.



155

(3) Ao contrdrio do que muitos comentadores wittgensteinianos
afirmam sobre a auséncia de um enredo argumentativo no desenvolvimento das
idéias tractatianas, constatamos que, se examinada com cautela, é possivel
enxergar uma determinada estrutura argumentativa na secdo que trata do
solipsismo nessa obra. Baseado na analise que foi feita, as partes que comp&em
e delineiam a argumentacao de Wittgenstein (0 estabelecimento dos limites
l6gicos da linguagem, do mundo e do pensamento, a constatacdo da verdade
inefavel do solipsismo, a discussdao da questdo do sujeito tractatiano, e a
identificacdo do solipsismo com o realismo) sédo tao evidentes, que a disposi¢cao
em que elas se encontram no Tractatus nos serviu de roteiro para o enredo
dissertativo da presente pesquisa.

(4) Outro dado interessante, observado durante a nossa investigacao,
foi o fato de que ndo nos é possivel definir, em absoluto, a maneira como os
aforismos do solipsismo devem ser examinados. A razdo disso é porque o
entendimento do sistema hierarquico-numeérico que rege a estrutura interna dos
aforismos tractatianos € muito inconsistente para que estabelecamos, de modo
decisivo, o verdadeiro roteiro de leitura pretendido por seu autor. Entretanto,
durante a nossa pesquisa verificamos que o percurso de leitura adotado na
interpretacdo dos aforismos da secdo do solipsismo no Tractatus nao €
determinante para a sua correta interpretacdo e as divergéncias no percurso de
leitura adotado nada mais revelam do que o préprio carater dinamico da obra
estudada. Exemplos evidentes desse fato sdo as andlises dos aforismos 5.62 e
5.634, exposta nesse trabalho. Em cada uma dessas ocasides, apesar de
optarmos por um caminho de exposicdo diferente de alguns comentadores
wittgensteinianos (procuramos seguir as proprias orientacdes de Wittgenstein),
percebemos que os resultados das nossas interpretacdes coincidiram com 0s
deles. Isso mostra que o problema das divergéncias interpretativas do contetudo
da secdo do solipsismo do Tractatus ndo esta tanto no percurso de leitura
adotado, mas na propria interpretagdo de cada aforismo investigado.

(5) Diante do exposto, ficou claro também que, no Tractatus, a
discusséo sobre o solipsismo se reveste de uma perspectiva totalmente diferente
daquele apresentado na tradicdo filosofica. O motivo disso € que, nesse livro,
esse tema filosofico é tratado pelo seu autor (e ndo podia ser diferente) a partir do

arcabouco logico linglistico elaborado por ele nessa obra. Essa perceptivel
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associacao logo se evidenciou pelo fato de que Wittgenstein inicia sua discussao
sobre esse tema filosofico afirmando que "os limites da minha linguagem
significam os limites de meu mundo” e diz que essa consideracao € "a chave para
decidir a questao de saber em que medida o solipsismo é uma verdade". Esse
fato denota que é considerando os limites da linguagem, ou seja, os limites
l6gicos que demarcam a possibilidade de toda a representacdo do mundo, que
Wittgenstein afirma o solipsismo.

(6) Em decorréncia disso, constatou-se que, para ele, apesar de tudo, o
solipsismo tem uma verdade. Segundo o Tractatus, o solipsismo é uma verdade
na medida em que defende que s6 had uma Unica maneira do mundo ser
representado, e essa exclusiva maneira de representar o mundo € pela via da
linguagem. Por ser minha a linguagem que representa o mundo, o mundo
representado por ela, necessariamente, € meu. "Que o mundo seja meu mundo",
€ 0 que "o solipsismo quer significar"; e isso, para Wittgenstein, esta "inteiramente
correto”. Todavia, essa verdade néo significa que s6 o "eu" (um sujeito empirico)
€ real (a Unica coisa que existe) e o mundo nada mais é do que as suas
representacfes, como afirmam as versfes solipsistas da tradi¢ao filoséfica; mas
denota o fato de que s6 ha uma perspectiva representativa do mundo, que é meu,
porque dado pela minha linguagem. E exclusivamente por meio desse ponto de
vista que o mundo torna-se meu mundo, ou seja, € a maneira como "eu"
represento o mundo, que nada mais é do que meu mundo, pelo fato de ser dado
para mim através da minha linguagem.

(7) Em sendo assim, a versao solipsista do Tractatus defende que a
verdade do solipsismo esta em estreita ligacdo com a projecdo do mundo pela
linguagem. Entretanto, porque dada no dominio transcendental da prépria
possibilidade da linguagem afigurar o mundo, essa projecado é algo que a unica
linguagem existente ndo é capaz de descrever (dizer). E exatamente por isso que
a verdade do solipsismo ndo de pode ser dita: o que o solipsismo quer significar
(o fato de que o mundo seja meu mundo) é algo inteiramente correto (pois denota
gue ha apenas uma projecao linguistica do mundo), mas como isso ocorre é algo
gue ndo podemos dizer: apenas se mostra. Sendo assim, para Wittgenstein, ao
tentar expressar sua verdade por meio da linguagem, as versdes solipsistas
proclamadas durante a histéria da filosofia erram porque transferem, para o

dominio contingente das proposi¢cdes da linguagem, algo que pertence ao
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dominio transcendental, e que, por isso mesmo, somente pode ser mostrado, a
saber: como os fatos sdo projetados em figuras linglisticas. Assim, embora seja
de extrema importancia filosofica, querer dizer a verdade do solipsismo nada mais
€ do que cair num absurdo linguistico; € tentar dizer, por meio de proposi¢des, o
que jamais podera ser dito.

(8) Além disso, ao considerar o solipsismo no Tractatus, observamos
que a significacdo da linguagem néo se constitui sem a intervencdo de um suijeito.
Nesse caso, a linguagem representacional tem uma pré-condicdo: 0 sujeito
metafisico posto nos limites da linguagem e do mundo. Em sendo assim, esse
sujeito é transcendental e, como tal, se situa naquele ndcleo indizivel da propria
condicdo de possibilidade da linguagem e do mundo. Essa postulacdo de um
sujeito transcendental posto no limite do mundo diz respeito aquilo que a analise
|6gica realizada no Tractatus demonstrou ser indizivel, mas que € necessario a
constituicdo do sentido daquilo que pode ser dito pela linguagem. Esse sujeito,
para Wittgenstein, € o Unico sujeito capaz de representar o mundo.

(9) Que o mundo é representado por um sujeito foi o que, para ele, o
solipsismo sempre procurou defender. Porém, essa verdade apenas se mostra na
propria existéncia do mundo e do sujeito portador da capacidade linglistica de
representa-lo. E esse sujeito que de fato interessa a filosofia; ele é o sujeito no
"sentido importante™: a Unica fonte de representacéo linguistica do mundo. Por ser
transcendental, o sujeito metafisico € inefavel: nenhuma proposicdo pode
descrevé-lo. Por isso, ele apenas se mostra, e se mostra na sua propria
representacdo do mundo. Porém, na concepcéo tractatiana, representar o mundo
nada mais é do que dizé-lo por meio de proposi¢cdes. Sendo assim, €, pois,
dizendo o mundo que o sujeito metafisico se mostra.

(10) Entretanto, o "eu" filosofico (outro termo utilizado por Wittgenstein
para denotar o sujeito metafisico) ndo diz nada sobre 0 mundo a menos que esse
mundo exista independente dele. Com isso, a analise do solipsismo no Tractatus
também revelou que o solipsismo ndo pode ser expresso sem reconhecer a
independéncia da realidade do mundo. Nesse caso, 0 mundo aparece como a
Unica realidade na qual o sujeito metafisico pode se manifestar, pois € apenas
dizendo o mundo, isto €, na sua propria representacao lingiistica do mundo, que
0 "eu" se mostra. Assim, a0 mesmo tempo em que Wittgenstein defende a

existéncia do "eu" filosofico capaz de projetar linguisticamente o mundo (o que
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denota o momento do solipsismo), ele também afirma que esse mundo
representado existe independentemente da sua afiguracdo linglistica efetuada
pelo sujeito metafisico (momento do realismo). Desse modo, a coincidéncia entre
solipsismo e realismo nada mais é do que uma consequéncia necessaria da
prépria proposta filoséfica de Wittgenstein no Tractatus.

(11) Nesse caso, 0 sujeito metafisico € concebido como um ponto
geomeétrico a partir do qual é efetuada toda significacdo linguistica da realidade.
Essa compreenséo do sujeito metafisico como um ponto sem extenséao, restando
apenas toda a realidade a ele coordenada, estd em estreita ligagdo com as
concepcdes éticas e misticas expostas por Wittgenstein nesse livro e, por isso, 0
exame da questdo do solipsismo tractatiano também nos abre as portas da
compreensao desses temas filosoficos abordados posteriormente no Tractatus.

(12) Por fim, julgamos que as verdadeiras conclusbes dessa pesquisa
s6 poderéo ser de fato definidas pelos seus leitores. No entanto, frisamos (apesar
de ser evidente e Obvio) que o presente trabalho ndo quis ser uma palavra final
sobre o0 assunto de que trata, e seu autor reconhece que ha questdes que foram
aqui abordadas, mas que, por causa da prépria delimitacdo da presente
investigacdo, carecem de melhor investigacdo e aprofundamento. Diante disso, é
certo que essas lacunas deixadas por este trabalho podem se tornar objetos de
futuras pesquisas, cujos propésitos sejam o de complementar e alargar os

resultados aqui obtidos.



159

REFERENCIAS

1 Obras de Wittgenstein

WITTGENSTEIN, Ludwig. Cadernos 1914 - 1916. Trad. de Jodo Tiago Proenca.
Lisboa: Edi¢des 70, 2004. (Biblioteca de Filosofia Contemporanea, 34).

. Culture and Value. Trad. de P. Winch. Oxford: Blackwell, 1980.

. Investigagdes filosoficas. 2. ed. Trad. e pref. de M. S. Lourenco.
Lisboa: Edicdo da Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1995.

. Last Writings on the Philosophy of Psycology. Trad. de C. G.
Luckhardt e M. A. E. Aue. Oxford: Blackwell, 1992. vol. 1 e 2.

. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psycology and Religious
Belief. Oxford: Blackwell, 1966.

. Notas Sobre Légica. In: . Cadernos 1914 - 1916. Trad. de Jo&o
Tiago Proenga. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2004. p. 137 - 157. (Biblioteca de Filosofia
Contemporanea, 34).

. O livro azul. Trad. de Jorge Marques; e rev. de Carlos Morujdo. Lisboa:
Edic&o 70, 1958. (Biblioteca de Filosofia Contemporanea, 19).

. O livro castanho. Trad. de Jorge Marques; e rev. de Carlos Morujao.
Lisboa: Edicao 70, 1958. (Biblioteca de Filosofia Contemporanea, 20).

. On Certainty. Trad. de D. Paul e G. E. M. Anscombe. Oxford: Blackwell,
1969.

. Philosophical Grammar. Trad. de Anthony Kenny. Oxford: Blackwell,
1980.

. Philosophical Occasions. Trad. de J. Klagge e A. Nordmann.
Indian&polis: Hackett, 1993.

. Philosophical Remarks. Trad. de R. Hargreaves e R. White. Oxford:
Blackwell, 1975.

. Proto-Tractatus: an early version of Tractatus Logico-Philosophicus.
Trad. de D. Pears e Brian McGuinness. Ithaca, N. Y: Cornell University Press,
1971.

. Remarks on Colour. Trad. de L. L. McAlister e Margarete Schaéttle.
Oxford: Blackwell, 1980.

. Remarks on the Foundations of Mathematik. Trad. de G. E. M.
Anscombe. Oxford: Blackwell, 1978.



160

. Remarks on the Philosophy of Psychology. Trad. de G. E. M.
Anscombe. Oxford: Blackwell, 1980. vol. 1 e 2.

. Tractatus logico-philosophicus. 3. ed. Trad., apres., e ensaio introd. de
Luiz Henrigue Lopes dos Santos; e Introd. de Bertrand Russell. Sdo Paulo:
Editora da Universidade de S&o Paulo, 2001.

. Zettel. Trad. de G. E. M. Anscombe. Oxford: Blackwell, 1967.
2 Comentadores das obras de Wittgenstein

ALTMANN, Silvia. A légica e sua aplicacdo: a antecipacdo das formas das
proposicdes elementares no Tractatus de Wittgenstein. Analytica. Rio de Janeiro,
v.4,n. 1, p.109-142, jan./jun. 1999.

ANSCOMBE, G. E. M. An introduction to Wittgenstein's Tractatus: themes in
the philosophy of Wittgenstein. London: Hutchinson, 1971. (Wittgenstein studies).

ARAUJO, Inés Lacerda. A natureza do conhecimento apés a virada lingiistica.
Revista de filosofia. Curitiba, v.16, n. 18, p. 103 - 137, jan./jun. 2004. Semestral.

ARIAS, Javier Vilanova. Tractatus 5.54 - 5.5423: una lectura. Contextos, v. XVII-
XVIII, n. 33-36, p. 59 - 83, 1999 - 2000.

ARISO, José Maria. El error de preguntar por la naturaleza de los problemas
filoséficos. Logos. Espanha, v. 36, p. 245 - 257, 2003.

AYER, A. J. The elementary propositions of the Tractatus. In: LEINFELLNER,
Werner; KRAEMER, Eric; SCHANK, Jeffrey (Eds.). Language and ontology:
proceedings of the 6° international Wittgenstein Symposium. Vienna: Holder-
Pichler-Tempsky, 1982. p. 429 — 434).

BARROSO, Cicero Antbnio Cavalcante. O mundo do Tractatus. In: IMAGUIRE,
Guido; MONTENEGRO, Maria Aparecida P.; PEQUENO, Tarcisio. (Orgs).
Coléquio Wittgenstein. Fortaleza: Edicdes UFC, 2006. p. 177 - 186. (Série
Filosofia, 3).

BERGMANN, Gustav. The glory and the misery of Ludwig Wittgenstein. In: COPI,
Irving M; BEARD, Robert W. (eds.). Essays on Wittgenstein's Tractatus.
Londres: Routledge & Kegan Paul, 1966, p. 343 - 358.

BLACK, Max. A companion to Wittgenstein's Tractatus. Cambridge: University
Press, 1971.

BLOCK, I. (org.). Perspectives on the philosophy of Wittgenstein. Cambridge:
M.T.l, 1981. p. 140 - 147.



161

BROCKHAUS, Richard. Pulling up the ladder: the metaphysical roots of
Wittgenstein's Tractatus logico-philosophicus. EUA: Open Court, 1991.

CANFIELD, John V. "My world and its value". London: Garland Publishing,
1986. vol. 3.

CHAUVIRE, Christiane. Wittgenstein. Trad. de Maria Luiza X. de A. Borges. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1991.

CONDE, Mauro Lucio Leitdo. Wittgenstein: linguagem e mundo. Sdo Paulo:
ANNABLUME Editora, 1998.

COOK, John W. What the solipsism means is quite correct. In: COOK, John W.
Wittgenstein's metaphysics. Cambridge: Cambridge University press, 1994. p.
55 - 68.

CORPI, Irving M. "Tractatus" 5.542. In: COPI, Irving M; BEARD, Robert W. (eds.).
Essays on Wittgenstein's Tractatus. Londres: Routledge & Kegan Paul, 1966,
p. 163 - 165.

COSTA, Evandro Fonseca. Solipsismo: realismo e idealismo em Wittgenstein.
Revista Studium. Recife, a. 6, n. 11, p. 39 - 58, jun. 2003. Semestral.

COYNE, Margaret Urban. Eye, "I", and mine: the self of Wittgenstein's Tractatus.

CUNHA, Rui Daniel. A deducéo dos objetos no Tractatus. Revista Portuguesa
de Filosofia. Braga, Tomo XLV, fasc. 2, p. 225 — 246, abril/jun. 1989. Trimestral.

CUTER, Jodo Vergilio Gallerani. A ética do Tractatus. In: ZILHAO, Antonio
(Coord.) Do circulo de Viena a filosofia analitica contemporanea. Portugal:
Areia Editores, 2007. p. 295 - 305.

. A ética no Tractatus. Analytica. Rio de Janeiro, v. 7, n. 2, p. 43-58,
jul./dez. 2003. Semestral.

. Porque o Tractatus necessita de um sujeito transcendental? Doispontos.
Curitiba, v. 3, n. 1, p. 171 - 192, abr. 2006.

. Subjetividade empirica e transcendental no Tractatus de Wittgenstein.
Philésophos. Séo Paulo, a. 8, v. 1, p. 79 - 86, jan./jun. 2003. Semestral.

."p' diz p". Cadernos Wittgenstein. S&o Paulo, n. 1, 2000, p. 58.

CYRIL, Barrett. Wittgenstein on ethics and religious belief. Oxford: Basil
Blackwell, 1991.

DALL’AGNOL, D. Etica e linguagem: uma introducdo ao Tractatus de
Wittgenstein. Florianopolis: Editora da UFSC/Editora Unisinos, 1995.



162

DELGADO, P. L. S. M. Introduccion a Wittgenstein: sujeto, mente y conducta.
Barcelona: ed. Herder, 1986.

ENGEL, S. Morris. Schopenhauer's impact on Wittgenstein. Journal of the
history of philosophy. Inglaterra, v. 7, p. 285 - 302, jul. 1969.

FAUSTINO, Silvia. A experiéncia indizivel: uma introducdo ao Tractatus de
Wittgenstein. Sao Paulo: Editora UNESP, 2006.

. Wittgenstein: o eu e sua gramatica. S&o Paulo: Editara Atica, 1995.

FLOYD, Juliet. The uncaptive eye: solipsism in Wittgenstein's Tractatus. In:
ROUNER, Leroy S. Loneliness. Notre Dame: University Notre Dame, 1998. p. 79
- 108. (Boston Studies in philosophy of religion).

FOGELIN, Robert J. Wittgenstein. 2. ed. New York: USA, Routledge, 1995.

GALVEZ, Jesus Padilla. Sobre creencias, la forma general del enunciado y el
alma: una relectura de TLP 5.54 — 5.5423. Dialogos. Porto Rico, v. 86, p. 95 -
128, 2005.

GLEB, Gary. Solipsism in the Tractatus. In: TEGHRARIAN, Souren; SERAFINI,
Anthony; COOK, Edward M. Wittgenstein: a symposium on the centennial of his
birth. EUA: Hollowbrook Publishing, 1990.

GLOCK, Hans-Johann. Dicionario Wittgenstein. Trad. de Helena Matrtins; e rev.
técnica de Luiz Carlos Pereira. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998.
(Dicionério de Filosofia).

GRANGER, G. G. Ludwig Wittgenstein. Paris: Ed. Seghers, 1969. (Col.
Philosophers de tous les ttemps).

GRIFFIN, James. O atomismo légico de Wittgenstein. Trad. de Marina Ramos
Themudo e Vitor Moura. Porto: Porto Editora, 1998. (Colecao Filosofia - Texto,
11).

HACKER, P. M. S. Insight and ilusion: themes in the philosophy of Wittgenstein.
Oxford: Clarendon Press, 1986.

HALLER, Rudolf. Wittgenstein e a filosofia austriaca: questdes. Trad. de
Norberto de Abreu e Silva Neto. Sdo Paulo: Editora da Universidade de Sé&o
Paulo, 1990.

HINTIKKA, Jaakko. On Wittgenstein's Solipsism. Mind. Oxford, v. 67, n. 265, p. 88
- 91, jan. 1958.

HINTIKKA, Merrill B. The objects of Wittgenstein's Tractatus. In: LEINFELLNER,
Werner; KRAEMER, Eric; SCHANK, Jeffrey (Eds.). Language and ontology:
proceedings of the 6° international Wittgenstein Symposium. Vienna: Holder-
Pichler-Tempsky, 1982. p. 429 — 434.



163

HUME, David. Tratado da natureza humana. Trad. de Débora Danowski. Sado
Paulo: Editora Unesp, 2001.

JANAWAY, Christopher. Wittgenstein on the willing subject and the thinking
subject. In: HALLER, Rudolf; GRASSL, Wolfgang. Language, logic, and
philosophy: proceedings of the 4° international Wittgenstein Symposium. Vienna:
Holder-Pichler-Tempsky, 1980. p. 520 — 522.

JANIK, Allan. The opaque self or how Arthur Schopenhauer influenced Ludwig
Wittgenstein. Porto, série Il, n. 1, p. 53 - 70, dez. 2005

JANIK, Allan; TOULMIN, Stephen. A Viena de Wittgenstein. Trad. de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Editora Campus, 1991.

KENNY, Anthony. Wittgenstein's Early philosophy of mind. In: BLOCK, I. (org.).
Perspectives on the philosophy of Wittgenstein. Cambridge: M.T.I, 1981. p.
140 - 147.

KERR, Fergus. Theology after Wittgenstein. Oxford: Basil Blackwell, 1986.

KING, Daniel. New perspectives on metaphysical solipsism. Philosophy today. v.
46, n. 2, p. 131 — 142. 2002.

KNEALE, William; KNEALE, Marta. O desenvolvimento da l6gica. Trad. de M.
S. Lourenco. 3. ed. Lishoa: Fundacédo Calouste Gulbenkian, 1991.

LEINFELLNER, Werner. Is Wittgenstein a transcendental philosopher? Revista
Portuguesa de Filosofia. Braga, Tomo XXXVIII, fasc. 1, p. 13-27, jan./mar. 1982.
Trimestral.

LOMBARDI, Olimpia. Que son los objetos del Tractatus? Revista de Filosofia.
Madrid, vol. XIlI, n. 21, p. 55 - 76. 1999).

LOUZADO, Gerson Luiz. Frege: Logica e linguagem. Analytica. Rio de Janeiro, v.
3,n.2,p.197-221, jul./dez. 1998. Semestral.

LYCURGO, Tassos. Solipsism and naive realism in Wittgenstein's Tractatus.
Principios. Natal, a. 8, n. 9, p. 68 — 79, jan./jun. 2001.

MALCOLM, Norman. Ludwig Wittgenstein: a memoir. 2. ed. Oxford: Oxford
University Press, 2007.

MANDIK, Pete. Picturing, showing, and solipsism in Wittgenstein’s Tractatus
Logico-Philosophicus.

MARCONDES, Danilo. A contribuicdo de Frege a filosofia analitica. In:
Filosofia analitica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004. p. 18 - 26. (FI|OSOfIa
Passo-a-Passo, 45).




164

. A teoria das descricbes de Bertrand Russell. In: . Filosofia
analitica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004. p. 26 - 30. (Filosofia Passo-a-
Passo, 45.

MARQUES, Edgar. Observacbes acerca do ético na filosofia do primeiro
Wittgenstein. Ethica: cadernos académicos. Rio de Janeiro, v. 13, n. 2, p. 59 - 68,
2006. Semestral.

MARQUES, José Oscar de Almeida. Pensar o sentido de uma proposicao.
Manuscrito. v. 18, n. 2, p. 185-197, 1995.

. Resenha. Manuscrito, Sao Paulo, v. 18, n. 2, p. 445-463, out. 1995.

MARTINEZ, Horacio Lujan. Subjetividade e siléncio no Tractatus de
Wittgenstein. Cascavel: EDUNIOESTE, 2001. (Série Estudos Filoséficos, 2).

MARTIRE, Joseph E. The ontological implications of Wittgenstein's "picture
theory”. In: LEINFELLNER, Werner; KRAEMER, Eric; SCHANK, Jeffrey (Eds.).
Language and ontology: proceedings of the 6° international Wittgenstein
Symposium. Vienna: Holder-Pichler-Tempsky, 1982. p. 449 — 452.

MASLOW, Alexander. A study in Wittgenstein's Tractatus. Los Angeles:
University of California Press, 1961.

MAUTHNER, Fritz. Contribuciones a una critica del lenguaje. México: Juan
Pablos Editor, 1976.

MCGUINNESS, Brian F. Solipsism. In: Idem. Approaches to Wittgenstein. New
York: Routledge, 2002.

. The so-caled realism of the Tractatus. In: BLOCK, I. (org.). Perspectives
on the philosophy of Wittgenstein. Cambridge: M.T.I, 1981, p. 60 - 73.

MILLER, Richard W. Solipsism in the Tractatus.

MINAR, Edward H. Wittgenstein on the metaphysics of the self: the dialectic of
solipsism in Philosophical Investigations. Pacific Philosophical Quarterly.
Oxford, n. 79, 1998, p. 329 - 354.

MONK, Ray. How to read Wittgenstein. New York: W. W. Norton & Company,
2005. (How to read).

. Wittgenstein: o dever de um génio. Traducdo de Carlos Afonso
Malferrari. Sdo Paulo: Companhia de Letras, 1995.

MORENO, Arley R. Introducdo a uma pragmatica filoséfica: de uma concepcao
de filosofia como atividade terapéutica a uma filosofia da linguagem. Campinas:
Editora da UNICAMP, 2005.



165

. Wittgenstein e os valores: do solipsismo a intersubjetividade. Natureza
Humana. v. 5, n. 2, 2001, p. 233-288.

. Wittgenstein: os labirintos da linguagem: ensaio introdutério. Sdo Paulo:
Moderna, Editora da Universidade de Campinas, 2000. (Colecdo Logos).

MOUNCE, H. O. Philosophy, solipsism and thought. The philosophical
quarterly. Oxford, v. 47, n. 186. p. 1 - 18, jan. 1997.

. Wittgenstein's Tractatus: an introduction. Oxford: Basil Blackwell
Publisher, 1981.

MOURAO, José Augusto. Para um imanetismo aberto (o reducionismo solipsista).
Cadernos do Noroeste.v.12,n.1 -2, p. 41 - 60, 1990.

PANOVA, Elena. Kant's influence on the Tractatus Logico-Philosophicus. In:
HALLER, Rudolf; GRASSL, Wolfgang. Language, logic, and philosophy:
proceedings of the 4° international Wittgenstein Symposium. Vienna: Holder-
Pichler-Tempsky, 1980. p. 272 — 274.

PEARS, David. The false prison: a study of the development of Wittgenstein's
philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1987. vol. 1.

. The relation between Wittgenstein's picture theory of propositions and
Russel's theories of judgement. Philosophical Rewiew. New York, v. 86, n. 2,
abr. 1977.

. Wittgenstein's treatment of solipsism in the Tractatus.

PINTO, Anténio Vaz. Introducéo ao Tractatus logico-philosophicus de Ludwig
Wittgenstein. Braga: Publicagdes da Faculdade de Filosofia, 1982.

PINTO, Paulo Roberto Margutti. Critica da linguagem e misticismo no Tractatus.
Revista Portuguesa de Filosofia. Braga, v. 58, t. LVIII, fasc. 3, p. 499 - 500,
jul./set. 2002. Trimestral.

. Iniciac&@o ao siléncio: analise do Tractatus de Wittgenstein. Sdo Paulo:
Edicdes Loyola, 1998. (Colecéao Filosofia).

. O logico e a ética. Revista Cult. Sdo Paulo, a. VI, p. 60-63, ago. 2002.
Mensal.

. O Tractatus de Wittgenstein como obra de iniciagdo. Séo Leopoldo.
Filosofia Unisinos, v. 5, n. 8, p. 81-104, jan./jun. 2004. Semestral.

PITCHER, George. The philosophy of Wittgenstein. EUA: Englewood, 1964.

PROOPS, lan. Wittgenstein on the substance of the world. European Journal of
Philosophy. Oxford, v. 12, n. 1, p. 106-126, 2004.



166

QUINE, W. V. Sobre o que ha. Trad. de Luis Henrique Lopes dos Santos. 2. ed.
Séo Paulo: Editora Abril, 1980. (Colecdo Os Pensadores).

RHEES, Rush. The philosophy of Wittgenstein. In: Idem. Discussions of
Wittgenstein. Londres: Routledge & Kegan Paul, 1972.

ROSENBERG, Jay F. Intentionality and self in the Tractatus. In: CANFIELD, John
V. "My world and its value". London: Garland Publishing, 1986. vol. 3. p. 341 -
357.

RUSSELL, Bertrand. Introducéo. In: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-
philosophicus. 3. ed. Trad., apres. e estudo introdutério de Luiz Henrique Lopes
dos Santos. Sao Paulo: Edusp, 2001. p. 113 - 128.

SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. A esséncia da proposi¢cdo e a esséncia do
mundo. In: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus. 3. ed.
Trad., apres. e estudo introdutério de Luiz Henrigue Lopes dos Santos. Sao
Paulo: Edusp, 2001. p. 11 - 112.

Apresentacdo. In: WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-
philosophicus. 3. ed. Trad., apres. e estudo introdutorio de Luiz Henrique Lopes
dos Santos. S&o Paulo: Edusp, 2001. p. 9 - 10.

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representagdo. Trad. de
M. F. de Sa Correia. Rio de Janeiro: Contraponto, 2001.

SCHULTE, Joachim. Wittgenstein: an introduction. Translated by Willian H.
Brenner and John F. Holley. New York: State University New York Press, 1992.

SLUGA, Hans. Subjectivity in the Tractatus. In: CANFIELD, John V. "My world
and its value". London: Garland Publishing, 1986. vol. 3. p. 123 - 139.

STEGMULLER, Wolfgang. A filosofia contemporanea: introdugéo critica. Trad.
de Hauptstrémungen der gegenwartsphilosophie. Séo Paulo: [s.e ], 1977.

STENIUS, Eric. Wittgenstein's Tractatus: a critical exposition of its main lines of
thought. Oxford: Basil Blackwell, 1964.

STERN, David, G. Wittgenstein's philosophical investigations: an introduction.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004. (Cambridge introduction to key
philosophical texts).

THEMUDO, Marina Ramos. Etica e sentido: ensaio de re-interpretacdo do
Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Coimbra: Livraria
Almedina, 1989.

VALLE, Bortolo. A conexdo entre pensamento e realidade: sobre a teoria do
conhecimento no Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein. Revista de
filosofia. Curitiba, v.16, n. 18, p. 139- 148, jan./jun. 2004. Semestral.



167

. Wittgenstein: a forma do siléncio e a forma da palavra. Curitiba: Editora
universitaria Champagnat, 2003. (Colec¢&o Filosofia, 2).

VILLANUEVA, Luis M. Valdés. Wittgenstein como lector de Kant. Daimon Revista
de Filosofia. Espanha, n. 33, p. 49 - 63, 2004.

ZEMACH, Eddy. Wittgenstein's philosophy of the mystical. In: COPI, Irving M;
BEARD, Robert W. (eds.). Essays on Wittgenstein's Tractatus. Londres:
Routledge & Kegan Paul, 1966, p. 359 - 375.

ZILHAO, Anténio. Linguagem da filosofia e filosofia da linguagem: estudos
sobre Wittgenstein. Lisboa: Edigbes Colibri, 1993.

ZILLES, Urbano. O racional e o mistico em Wittgenstein. 2. ed. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 1994. (Colecéo filosofia, 11).



