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RESUMO

Esta dissertagdo trata do tema do sentido e o0ss jdgolinguagem nabwvestigagbes
Filoséficas tema que julgamos de grande importancia para mmanger a filosofia da
linguagem de Wittgenstein. O tema ainda ajuda apceemder as mudancas pragmaticas
na concepc¢do de linguagem e, consequentement@noapgdo de sentido também, que
ele propbe nesse texto. Por isso, fizemos um esfpata compreender brevemente a
concepcao de sentido que Wittgenstein sustentquimaira fase do seu pensamento a fim
de perceber melhor a postura que ele estava albamiflone com isso iluminar a
compreensao da postura que ele estava assuminddnvestigacbes Em seguida,
abordamos o modo como #&svestigagbesratam a questdao do sentido: apresentando
primeiro a rejeicao que elas fazem a algumas teasatle explicacdo do sentido, baseadas
em alguma referéncia externa ao uso publico daidiggm. E, segundo, tentando ver se
elas permitem, ainda que num unico caso, distirmaantido do significado. Depois disso,
estudamos a relacdo do sentido com o0 jogo de lgegnae, a partir deste, estudamos
também as consequéncias semanticas do modo der pessatido nesta obra. Isso nos
permitiu perceber que dsvestigacbfedo definem o sentido, mas apresentam situacdes
de uso dos jogos de linguagem que fazem sentidogsseus usuarios em determinado
contexto. Percebemos também que, a0 menos num aadoyestigacdesparecem
relacionar o sentido com a finalidade dada ao asdrases ou do jogo de linguagem e que
isto pde ainda mais em evidéncia o aspecto dinaenca@aspecto publico do sentido. Junto
a isso, percebemos ainda que uma das consequ&eomsiticas mais importantes, do
modo como afvestigacbese referem ao sentido é que este ndo se mostfatassmas,

no uso do jogo de linguagem, pois ele acontecedmrip uso do jogo de linguagem, que &
um instrumento de comparacao e ndo uma descricafatis.

PALAVRAS CHAVES: Linguagem — Sentido — SignificaddJso — Jogo de Linguagem.



ABSTRACT

This dissertation is concerned with the topics ehse and language games in the
Philosophical Investigationsvhich we believe to be really important for ardarstanding

of Wittgenstein’s philosophy of language. An ingquimto the topic also helps us
understand the pragmatic changes in the conceptitamguage and, as a result, also in the
conception of sense proposed by Wittgenstein intdd. For this reason, | have made an
effort to understand the view of sense held by §¥itstein in the early stages of his
thinking in order to understand better the positidnch he abandoned and, in so doing, to
cast light on the position adopted in thgestigations! then address the way in which the
Investigationsapproaches the notion of sense, by first preseisngjections of attempts
to explain sense by recourse to some referencelatdrom the public use of language,
and subsequently going on to see if it makes rarteast once, for a distinction between
sense and meaning. | then sutudy the relationdmtvwgense and language games and, on
this basis, also study the semantical consequesidbe way sense is treated in this work
of Wittgenstein’s. This made it possible for meswe that thdnvestigationsdoes not
define sense, but rather tries to present useengiiage games which make sense to users
in certain contexts. | also note that, at leasegtizelnvestigationsseems to relate sense to
the ends attached to the uses of sentences ordge@ames and that this lays still greater
emphasis on the dynamic and public aspects of seénaddition to that, | further note that
one of the most important semantical consequenice®avay in which thénvestigations
addresses the notion of sense is that sense ghooin in facts, but in language use, as it
occurs in the very use of language games, whiehta®l for comparison purposes, not for
a description of facts.

KEY WORDS: Language — Sense — Meaning — Use — LaggGame.
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INTRODUCAO

Parece razoavel afirmar que o sentido da linguageom dos temas centrais na
filosofia da linguagem, desde o final do século XKXfilosofia, que durante quase todo o
periodo moderno, esteve voltada para a perguntas pebndicbes de possibilidade do
conhecimento voltou-se também para a pergunta peladicées de possibilidade de uma
linguagem segura, capaz de evitar a queda dogdalao fosso dos erros e das confusdes. E,
tendo a linguagem se tornado o foco da atencasofita, a nocédo de sentido passou a ser de
fundamental importancia. Pois, a pergunta pelailpdidade da linguagemespecialmente,
pela possibilidade de uma linguagem segura, capagachntir o rigor da comunicacao, entre
outras, levantou a pergunta pelo sentido, enquaettso l6gico ou razdo de ser das
proposicdes da linguagem. Esta preocupacéo fiséhm a linguagem comecava a achar que
ndo era mais suficiente apenas mostrar a articulagica das proposi¢des para justificar a sua
validade. Elas poderiam se articular perfeitamesgigundo as leis da logica e nao terem
sentido, ndo se referirem a nada. Era precisopepistificar se a proposi¢ao tem um sentido
ou nao, isto €, era preciso encontrar a razdo dearoposicao, aquilo que lhe garante
sentido, para mostrar que ela ndo era um simpksde.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) foi um dos que edidaram, entre outros pontos da
andlise filosofica da linguagem, ao tema do senfdms teorias a respeito do sentido tiveram
grande repercussao no seio da filosofia do sécoeXao que parece, ainda conservam
grande vitalidade nos dias atuais. Sua primeiradgr@bra, dractatus Logico-Philosophicus
apresenta uma concepcdo de sentido que ainda canfete vinculo com a tradicional
filosofia da linguagem, bem como, as marcas daénftia que Frege e Russell exerceram
sobre ele na primeira fase de sua producéo filsofinfluéncia esta que, gradativamente,
perdeu sua forca a partir do limiar da década de q@@ndo Wittgenstein comecou a
implementar mudancas profundas na sua concepdéamdagem e, consequientemente, na sua
concepcgdo de sentido também. Esta fase, por mohaspada “fase de transi¢do”, levou-o a
maturar uma nova concepc¢do de linguagem e tambémmawa modo de abordagem
filoséfica, que o levaram a escrever hwestigacdes Filoséficas (Philosophische
Untersuchungen)pbra que reflete, praticamente, os Ultimos deZssaros de sua

producao filoséfica e representa umarco da sua Ultima faseE, apesar de ter ficado

!Assim como oTratactusrepresenta summados primeiros trabalhos de Wittgenstein, lmgestigacbes
Filoséficassao ssummade sua ultima filosofiadABRAMOVICH, Leia Schacher, 1999, p. 43.
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em vias de impressao, inclusive com o Prefacioitespelo proprio Wittgenstein, s6 foi
publicada postumamente.

Esta dissertacdo enfoca o tema do sentido presesta obra da ultima fase de
Wittgenstein, asnvestigacbes Filosofica®© tema do sentido é de grande importancia para
toda a obra de Wittgenstein, especialmente papangreenséo da sua filosofia da linguagem,
naslinvestigacie® também ndractatus E é sobre a nocdo de sentido Ineestigacbesjue
pretendemos nos deter atentamente aqui, apesao@degrmos, mais adiante, recuperar de
forma basica a concepc¢ao de sentid® @datatus para ter presente a posicao que Wittgenstein
estava tentando superar, ao escrevenastigacbeg para ajudar na compreensao da posi¢éo
defendida nesta Ultima obra, pondo em evidénaiauasncas que ele tentou realizar.

O tema do sentido € de grande importancia paren@emmos a concepcao de
linguagem defendida pel&svestigacdesPor issoyvale a pena tentarmos analisa-lo bem. O
trecho que segue, apesar de breve, é bastanteiagogpara nos ajudar a fazer uma idéia da
importancia dada ao sentido na concepc¢ao de lieguagsta obra. Recomenda Wittgenstein:

Veja a frase como um instrumento, e 0 seu sentidd © seu emprego!

Ver a frase como um instrumento é bem diferentes&& como uma estrutura
l6gica, como defendeu o préprio Wittgenstein ndaedo Tractatus E possivel perceber no
convite que Wittgenstein faz ao leitor dawvestigacbesno texto acima, para que este
“veja a frase como um instrumento e 0 seu sentmlmoco seu emprego”, tanto a
peculiaridade da sua concepg¢ao de linguagem nbstaentendida como um instrumento
e ndo como uma estrutura légica, quanto a impddéame sentido para este modo de
conceber a linguagem. Sendo o sentido o empregfrade, isto €, a sua utilizacéo,
Verwendungno texto alemao, ele é fundamental para que passamtender que nesta
obra Wittgenstein ndo concebe o sentido de mododogente determinado, mas de modo
dindmico e relativo ao emprego ilimitado das fraskpendendo da forma de vida dos
falantes.

Com isso, queremos assumir que 0 nosso objetivgpraeente trabalho sera
examinar o sentido ndsvestigacfesconsiderando o modo e o método como estas se
referem a ele e, tentando entender se é possit@irdear algum ponto especifico que
caracterize o sentido, segundo as prognasstigacdesTambém queremos compreender
gue aspectos do sentido se destacam a partirattigraa do uso sustentado por Wittgenstein nas
Investigagdesque permite falar do sentido como algo que avgzgla proposicdo ou mesmo ao

2 Investigacdes Filos6ficag005, |, § 421.
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jogo de linguagem, adquirem no préprio uso qualastes fazem do jogo de linguagem. E ainda
queremos tentar examinar quais as possiveis cofiseigd semanticas dessa nocdo de
sentido dagnvestigacdesisto €, levando em conta que o sentido se cansiit uso do
jogo de linguagem, queremos tentar entender comseetelaciona com o mundo factual.

Esses objetivos aqui pretendidos, se alcangcadostanto, nos permitirdo entender
a posicao que Wittgenstein assumiu lmagstigacoesa respeito do sentido, nos ajudaréo
a entender também porque ele se afastou da andiggecdo de sentido, que havia
sustentado anteriormente fAwactatus buscando suplanta-las nbs/estigacdese, nos
permitirdo abrir novos horizontes da pesquisa cemacéo a andlise da linguagem,
permitindo-nos avancar a partir dos ganhos adasrid

Que caminho seguir entdo para tentar entender didgemo texto das
InvestigacOe?

Em primeiro lugar, antes de nos adentrarmosmastigacoestentaremos apresentar a
concepcgao de sentido @icactatus tomando-a como referéncia da concepcéo de seotitia a
gual asinvestigacese batem e contestam radicalmente. Este pas#a sambém para, em
seguida, apresentar melhor a nocdo de sentidonfgesasinvestigacdes Sera isto uma
digress@o desnecesséria? Acreditamos que nao. éApagece, abwvestigacdetém em mira
mais de um alvo, mas parece quEractatuspode ser tomado como esta pretendida referéncia,
seja por ser ele herdeiro daquela tradicdo queebana linguagem como uma representacao do
mundo e que dsvestigacOetentam superar, seja porque ele mesmo € citadoa@néivos que
asInvestigacbemostram interesse em superar.

Nao parece coisa facil identificar todos os alvas ldvestigacfesEsta dificuldade
parece bastante aceitavel quando percebemos o cooguexo como Wittgenstein procurou
desenvolver suas idéias nawestigacbessem precisar claramente contra quem estava se
opondo. Bem no inicio da obra, por exemplo, eleqeaesta se opondo a santo Agostininas,

ao longo do texto deixa entrever que esta indmdentro a muita gente, inclusive ele mesmo:

E interessante comparar a variedade de instrumeatisguagem e seus modos
de aplicacdo, a variedade das espécies de palaviasfrases com o que os
l6gicos disseram sobre a estrutura da linguagemlu@ive o autor do Tratado
Légico Filoséfico)?
Comparar a variedade de instrumentos da linguagseus modos de aplicacdo, bem
como, comparar a variedade das espécies de patawras que os logicos disseram sobre a

estrutura da linguagem € uma tarefa muito vaste@e muita gente. Percebe-se ai que o alvo

% Cf. Investigacdes!, § 01.
*1dem, I, § 23.
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de Wittgenstein natvestigacdes bastante amplo. Mas, como ele mesmo diz, entre
esses alvos que ele parece ter em mira,Imasstigacdesesta ele mesmo, o autor do
Tractatus Por isso, julgamos perfeitamente cabivel tomaraxtatuscomo referéncia da
concepcao de sentido que, magestigacbesWittgenstein esta tentando superar. Contudo,
cuidaremos de ndo esquecer queartatusnao € o unico alvo dasvestigacoes

Reforca esse modo ver, o fato de que véarios pdosgdasinvestigacbesremetem
tacitamente o leitor adractatuse outros paragrafos que se dirigem abertamenteitasn
de seus temas e enunciados, seja porque algunervams estreita continuidade, seja
porgue o texto dakvestigagbes'de varias e importantes maneiras sdo uma reagdo a
Tractatus de modo que uma comparagdo dos dois forcosamkrstta 0 que as
InvestigacBegém a dizer® Mas, ndo apenas ilustra, critica e supera tamibémp nos
lembra o proprio Wittgenstein, no prefacio diagestigacbesao reconhecer “erros graves”
no seu primeiro livro. E, ainda a este respeitando Malcom, sustenta Werner Spaniol
que, “grande parte das Investigacdes é um ataqiiiex ou implicito” aoTractatus.

N&o desconsideramos, contudo, que uma posturalasatgeve ser conservada a
respeito da assuncéo desta escolha. Uma cauteldegaeservir de adverténcia para nao
perdermos de vista que nao se trata de uma ligdigdta entre as duas obras ou que as
Investigagbegenham oTractatuscomo condi¢do indispensavel para se fazer entender.
Mesmo com a declaracdo do seu autor, no Prefasimdestigacdesdando ad ractatusa

funcao de pano de fundo:

Ha quatro anos, tive ocasido de ler novamente miewepo livro (0 “Tratado
Légico-Filoso6fico”) e de esclarecer seus pensanserRareceu-me, de repente,
gue eu deveria publicar aqueles antigos pensampmtms com 0S NOVOS: estes
poderiam receber sua reta iluminacdo somente paifranto com os meus
pensamentos mais antigos e tendo-os como panade®u

Foi a releitura dolractatus segundo esta citacdo, que permitiu a Wittgenstein
esclarecer seus pensamentos defendidos naquedeeteéaimbém |he sugeriu que deveria
publicar seus velhos pensamentos juntos com ossn®as, ainda segundo esta citacao,
ele percebeu que seus novos pensamentos podecignenrsua reta iluminacdo somente pelo
confronto com 0s seus antigos pensamentos, iséman-os como pano de fundo. Seria este
parecer de Wittgenstein uma verdade incontestévektaria ele super-valorizando, de algum
modo, seus antigos pensamentos? Uma coisa pardee @&eidéia de Wittgenstein de

° Cf. Idem, I, §§ 23, 46, 97, 144.
® GRAYLING, A.C., 2002, p. 90.
" SPANIOL, Werner, 1989, p. 15.
8 Investigacdes2005, Prefacio, p. 12.
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considerar d'ractatuscomo pano de fundo, que oferece a reta iluminpaé® compreender

as Investigacbesndo € simples, nem é facil de se aplicafTr@ctatusé uma obra que tem
dificuldades muito peculiares e dessemelhancas aentuadas em relacadrasstigacoepara

gue se possa prestar, sem maiores cuidadoszedersgr pano de fundo destas ultimas. Ainda que
estas sejam uma obra dele mesmo. Andrew Lugg eaprasto bem essa ressalva de ndo tomar o
Tractatussimples e apressadamente, como pano de funtlovdasgacoes

Wittgenstein diz que ajuda, quando se esta lendovastigacdescomparar o
que ele diz com o que ele escreveulnactatus Ha muita verdade nisto e, para
clarificar os novos pensamentos de Wittgensteinmencionarei ocasionalmente
seus velhos pensamentos. Mas, ndo é de modo alguim Que seus novos
pensamentos podem ‘ser vistos na luz correta ueictapelo contraste e tendo
como pano de fundo seus velhos pensamentos’. Afatd desconcertante de
que o Tractatus € extraordinariamente dificil de se entender, @meen as
semelhancas e diferencas entre os dois trabalhds fazer a meta de
Wittgenstein ter a impresséo de parecer mais lifaido que &.(A traducédo é
nossa).

Na otica desta citac&o, nao € totalmente Obvimgumvos pensamentos de Wittgenstein
podem ser vistos na luz correta unicamente tenao gano de fundo seus velhos pensamentos.
Estes podem ajudar, mas ndo significam garanti§ ttnem Unica, para que agueles sejam
corretamente compreendidos. Além do maigastatusé uma obra extraordinariamente dificil de
se entender e tem muitas diferencas em relag@eestigacdesReduzi-lo ao papel de pano de
fundo destas, parece, na 6tica do texto acimag @apresséo de que a meta de Wittgenstein é
menor do que realmente é, ou seja, a meféradatusseria profundamente podada a fim de
prestar-se apenas a iluminagédo dos novos pensardergeu autor.

Estas ressalvas sugerem que a chave de leitucadadbor Wittgenstein, isto €, que as
Investigacoeslevem ser lidas em conjunto coriractatuse tendo-o como pano de fundo, deve
ser permeada de cautela. Claro, ndo se pode nggar mpedida que o leitor vai se adentrando nas
Investigacdesa necessidade de ter presente o que foi defgoelnidractatuscresce sempre mais
a cada paragrafo, contudo, ao voltar-se pdreaotatus logo percebera que nao tem diante
de si um simples pano de fundo paralmgestigacbes sim uma obra que comporta
grandes dificuldades e demandas para ser compdeemiir isso, parece cabivel voltar-se
para ele como “pano de fundo” dhwss/estigagcbesmas, com o0s devidos cuidados e ao

tomarmos a concepcado de sentido Tactatus, como referéncia dos alvos que as

° “Wittgenstein says it helps when reading limeestigationgo compare what he says with what he wrote in
the Tractatus There is a lot of truth to this, and | shall fréime to time mention Wittgenstein’s old thoughts
to clarify his new one (p. x.). But it is not at abvious that his news thoughts can ‘be sedhérright light
only by contrast with and against the backgroun¢hisf] old ways of thinking’. Besides the awkwdedtt
that theTractatusis extraordinarily difficult to understand, focuss on the similarities and differences
between the two works can make Wittgenstein's taggm narrower than it is”. LUGG, Andrew, 2004.p.
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Investigagbesestdao contestando, bem como para uma melhor pgmamparaexpor a
nocao de sentido das propriavestigacdespretendemos conservar a necesséria cautela
para com esses detalhes da postura adotada.

Apos darmos o passo inicial, com o primeiro capifpresentando a concepc¢ao de
sentido nolractatus,que também ajudaré a preparar as condi¢des E®s0 seguinte, o
segundo capitulo vai analisar a no¢ao de sentistnaastigacdesPara isto, mostraremos,
inicialmente, como alkvestigacfesse distanciaram da idéia de representacdo do objeto
como suporte para o sentido, dando a este um adpestante fluido e dinamico. Por isso,
em seguida delimitaremos o nosso modo de abordanvastigacdeshaja vista sua
complexidade estrutural e a abrangéncia dos assqotelas comportam, para tentarmos
concentrar a reflexdo no assunto do sentido e ee¥ possivel encontrar algum ponto
especifico que caracterize o sentido em seu t€im isso, veremos que bBwestigacoes
nao definem categoricamente o que é o sentido, poag)m lado, procuram mostrar que
algumas tentativas de explicar o sentido ndo séermstaveis e, por outro lado, procuram
mostrar exemplos de situacbes de uso que tém gemeidundo sua concepcao de
linguagem. Tentando eliminar as concepc¢des qlevastigacdesejeitam como tentativas
de explicar o sentido, procuraremos garimpar ordesdo sentido, soergué-lo de certo
modo, para tentar entender como ele acontece nalaigogo de linguagem. A grande
dificuldade neste ponto sera distinguir o sentidasignificado, pois ambos acontecem no
uso do jogo de linguagem. Assim, veremos se é\msmicontrar uma brecha que permita
distinguir sentido de significado e, em seguidah&emos o segundo capitulo analisando
0 aspecto dinamico e o aspecto publico do sentido.

No capitulo terceiro analisaremos entdo a relagdive esentido e jogo de
linguagem, procurando entender como o sentido is&tita no uso do jogo de linguagem.
Para tentar realizar este passo buscaremos urstagata compreenséo da noc¢éo de “jogo
de linguagem” e do modo como ele se constitui, reyasinvestigacdesEm seguida, tendo
presente que akvestigacOesprocuraram superar a necessidade de represertacéaios
possiveis para que a proposicao possa ter septimlmyraremos entender qual € a sua base
semantica, isto é, qual a relagéo possivel entpegos de linguagem e o mundo factual, para
tentar entender também, a partir dai, qual é gaelentre o sentido e o mundo factual.

A que concluséo esse caminho nos levara? Nodéstnvestigacdesuma multidao

de sendas, a partir dessas palavras, conduzenas dsdlirec6éde a linguagem se torna

10 Cf. Investigac6es2005, |, §§ 525, 534.
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“um labirinto de caminhos; vocé vem de um lado sesge por dentro; vocé vem de outro
lado para o mesmo lugar e j4 ndo se sente maisigmro’’’ Mais do que a uma
conclusdo chegaremos a uma descoberta. Nao a descdb um novo conteudo, talvez,
mas a descoberta de um novo modo de ver o assanserdido e, por iSso mesmo, a
descoberta de novas perguntas. De fato, consideirelagnvestigagcbenao pretendem
prescrever nenhuma forma de dizer o que pode sefi@o sentida priori. E sim chamar

a nossa atencao para o modo como ele se constijpga de linguagem presente. Analisar
o0 modo como este sentido se constitui para elae ped uma boa aplicacdo do adagio
popular advertindo-nos que “quando nao se sabesadrehar, pode ser muito Gtil saber de
onde se vem”. Por isso, acreditamos que valerana fa&er o percurso acima exposto na
intencdo de tentar compreender o sentido InasstigacfesSe a nocdo de sentido, ali
presente, ndo indicar nenhum porto seguro pareaatn®s, tera sido de grande utilidade
termos tentado entender o ponto de partida e cuperdeito para termos chegado a

referida nocdo e, quem sabe, a novas duvidas.

1idem, I, § 203.
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1. O SENTIDO NO TRACTATUS

Neste capitulo pretendemos apresentar o sentidoactatus,da forma mais direta e clara
possivel. Para isso nos move um duplo interesseeiRy, queremos ter presente a concepgéao de
sentido doTractatus,a fim de podermos entender melhor que posturastédeaedefendendo
antes de ter adotado as posicdes propriasngastigacdesem relacdo ao sentido. Segundo,
como decorréncia da clareza, seja ela grande ouempgqque porventura essa tarefa de
apresentar a concepc¢éao de sentiddrdotatuspossa oferecer, esperamos poder entender melhor
0 assunto do sentido nbw/estigacfesSao esses dois interesses indicados, portargaagu
movem no presente capitulo: ter presente a corwdpgétatiana do sentido, para entender
melhor a posicdo que Wittgenstein estd abandoreagoesentar melhor a que esta assumindo
naslnvestigacoes

O esquema de que nos serviremos para tentar cornseganhos acima pretendidos sera o
gue segue. Dividiremos o capitulo em trés subteMasprimeiro subtema, considerando a
importancia e o volume dos assuntos presentdgautatus,tentaremos de inicio delimitar o
modo como pretendemos aborda-lo em vista dos dus metendidos, haja vista as diversas
possibilidades de formas de leituras desta obrere@wos deixar claro que tentaremos recorta-lo
para tentar arrancar apenas a concepcao de qmetdnte em suas paginas.

No segundo subtema procuraremos arrancar e a@res#mimodo mais direto possivel, a
concepcao de sentido doactatus sem o compromisso de analisa-la minuciosamemntedee
confronta-la com o vasto volume de comentariostieas dirigidos a ela, mas apenas querendo
entender adequadamente em gue consiste essa émnde@entido e o possivel ponto que levou
seu proprio autor a descontentar-se com ela, imeJysocurado supera-la Nasestigacdes

No terceiro subtema, entdo, concluiremos o capfitdourando pér em evidéncia que o
ponto nevralgico da concepcao de sentiddrdotatusparece ser o postulado da idéia de que os
nomes soO tém significados se representarem oljetasterior da proposicao e esta sO tem
sentido se for composta de nomes que tenham sagios, isto €, que a permitam descrever um
fato possivel. Tal posi¢éo, ao que parece, levmaneepcéo de sentido a um condicionamento
bastante limitado em relacéo ao significado dosasoromo representacdo dos objetos fazendo
com que Wittgenstein mudasse radicalmente seuiguaicento buscando, nbs/estigacdes

novas bases para a compreensao do sentido.
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Até chegarmos satisfatoriamente a esse ponto pgtaloacena o final do paragrafo
anterior, contudo, devemos tentar realizar bem &ssq@s que NOS pPropomos acima.
Comecemos, pois, tentando justificar o corte quaries de fazer na abordagem do texto
tractatiano, isto é, que ndo pretendemos dar amt@do oTractatus mas apenas fazer

uma abordagem dele em vista do sentido e depoic@wes para 0S passos seguintes.
1.1. Uma abordagem dbractatusem vista do sentido

Neste subtema pretendemos abordaraxrtatusem vista do sentido apenas. Com
isso, porém, ndo queremos dar a entemper consideramos de pouca importancia as
demais tematicas presentes em seu texto. Tambémugiemos dar a entender que o
assunto do sentido esteja contido numa parte digpedesta obra, isto €, numa parte
logicamente articulada como, por exemplo, numa &sga de aforismos que trate
unicamente do sentido. Antes, queremos dizer gomsabordar dractatusem vista do
sentido apenas, porque ndo vemos nenhuma difieilgad impeca este procedimento. E
queremos dizer também que temos consciéncia dasiéade de uma contextualizacao
adequada do seu texto para entender, tanto ques\aa muitas influéncias de outros
pensadores quanto para entender a interdependfm@antido com os demais assuntos
gue integram o conjunto do seu texto.

Realizar uma contextualizacdo devidamente adequqde, permita situar o
Tractatus no quadro histérico em que foi produzido, € umspasssencial para uma
satisfatoria compreenséo doactatus Todavia, como 0 nosso interesse aqui esta voltado
para o tema do sentido e também para evitar umasegn demasiadamente alongada,
tentaremos tracar apenas o cenario basico, poricieste para uma abordagem coerente
da obra, que permita extrair dela apenas a conceggasentido, sem nos determos
minuciosamente noutros temas presentes em seurtemiano vasto campo de estudos e
interpretacdes que cobre todo o universo refe@ntaizes historicas doactatus

O Tractatusfoi concluido em 1918, mas somente em 1921 é gueagslumen
inicialmente com o titulo alemader Satz:?A ProposicdoNo ano seguinte, por sugestdo
de G. E. Moore (1873-1958), foi publicado em Losdrem o titulo ddractatus Logico-
PhilosophicusEle é considerado uma obra de dificil interp@bat¢anto por ser escrito em

forma aforistica quanto pela complexidade de sdéms. O carater autofagico fazendo

12 GARGANI, Aldo G, 2005, p. 7; Cf. PINTO, Paulo RotreMargutti, 1998, p. 293.
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dele uma obra que, ao final, rejeita-se a si mesmstentando que suas proposi¢cdes sao
contra-sensoS, semelhantes a uma escada que apés permitir @,sphid além de si, deve ser
deitada ford* pode ser um bom exemplo para ilustrar a dificiidgde envolve sua
compreensao.

Segundo Paulo Roberto Margutti duas grandes linthasinterpretacées do
Tractatuspodem ser distinguidas: Uma linha de carater thgioma linha de carater ético.
Estas duas linhas de interpretacbes propostas pogutli, permitem dividir em dois
grupos os autores que mais influenciaram Wittgenste&poca ddractatus partindo das
suas perspectivas de investigagbes: O grupo em pgegomina 0 interesse pelas
preocupacdes com a andlise da linguagem e o gmpque predomina o interesse pelo
aspecto ético-metafisico. No primeiro grupo peresbama existéncia de duas tendéncias,
a que da preferéncia a linguagem logico/cientifima Frege, Russell, Hertz e Boltzmann
e a que da preferéncia a critica geral, céticding@agem com Mauthner. No segundo
grupo destacam-se Schopenhauer, Weininger, Williames e Tolstoi.

A primeira linha de intérpretes, segundo o esque&miaa, acentua a parte
predominantemente l6gica doatactus considerando subjetiva, dispensavel e obscura a
parte final, a que trata do ‘mistico’. As idéiassdmensadores voltados para a analise da
linguagem, que mais influenciaram Wittgenstein,ddm se fazem sentir nas paginas do
Tractatus Frege, Russell, Hertz e Boltzmann comungam, dea éema, na énfase dada a
dimensdo l6gica da linguagem, e na confianca de ajusguagem cientifica pode
descrever o mundo, desde que haja uma delimitagéiadosa e rigorosa da mesma,
demarcando o que pode ser dito e o que é mero eieyan metafisica. Por outro lado,
Mauthner acentua o ceticismo exagefdde sustenta que é impossivel a linguagem
descrever qualquer coisa, pois suas certezas nagaséo do que tautologias e ndo ha
nenhuma forma logica profunda a ser descobertap caustentavam os autores acima
citados.

A segunda linha de interpretacdo acentua exataraguatete final da obra, a que trata da
ética, mas minimiza a importancia da parte logis. caracteristicas das filosofias dos
pensadores de carater ético-metafisico, que nflaisnniaram Wittgenstein, revelam tracos nos

pensamentos dbractatus especialmente, no que concerne a idéia de unegi@xgia mistica,

13 Cf. PINTO, Paulo Roberto Margutti, 1998, pp. 30-31
14 Cf. Tractatus 6.54.
15 Cf. PINTO, Paulo Roberto Margutti, 1998, p. 115.
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de natureza ndo-discursiva, inefavel, no esfordibeiear-se do dominio do mundo dos sentidos
a fim de atingir a contemplagéo, que pareraztatusconsiste em ver o mundo como um todo.

No que concerne ao seu lugar no campo logico,irsdgad vertente que acentua a
analise da linguagem, Tractatus Logico-Philosophicussere-se dentro do grande debate
sobre os fundamentos da légica e da matematicaseueevou na segunda metade do
século XIX°. O logicismo é uma das correntes filoséficas quergiram dessa tentativa
de busca dos fundamentos da logica e da matemB&lieaadvogou para si uma funcao
tedrica destinada a analise l6gico-linglista efedante dos conceitos, fazendo surgir um
novo modo de filosofar que ficou conhecido como étmdo analiticd’. Contudo,
Wittgenstein ndo procurou, ndractatus dar continuidade a busca logicista dos
fundamentos da l6gica e da matematica. Antes, naidtge para a analise da linguagem,
procurou ir além das preocupacdes com os fundametaolégica e da matematica,
dedicando-se a busca das condi¢des de possibsidiedgignificacdo da linguagem.

A andlise tractatiana da linguagem inclui muitosnds para 0s quais nao
dirigiremos a atencéo nesta dissertacdo. Nossogcesfluanto a isso consistira em tentar
extrair a concepc¢ao de sentido presente nessaaumilinguagem feita peltractatus.
Ela sugere que nguagem tem uma estrutura l6gica subjacente endétla € essencial
para entender o que pode ser dito e 0 que nadoseoaito com sentido. Qualquer tentativa
de dizer algo além dos limites de possibilidadesaestrutura da linguagem sera contra-
senso e abuso na Otica tractatiana. Assim, aarijice antes de Wittgenstein era voltada
para a busca das condi¢cdes de possibilidades dweecomento, volta-se agora, com 0
Tractatus,para a busca das condicées de possibilidadesglamtiem’ pela anélise 16gica
da sua estrutura. Essas condicbes estdo ligadasemtido, por isso tentaremos
compreendé-la, mas ndo nos seus detalhes nem etiasspue possam levar a outros
temas. Queremos nos deter apenas no que conduatveede responder a pergunta: Mas,
afinal, o que é o sentido Aoactatu®

A pergunta pelo sentido nbractatusé o que realmente interessa neste capitulo.
Contudo, antes de nos voltarmos para ela devenzes que mais um corte precisa ser

feito na nossa abordagem do teximactatus, além do corte tematico, a fim de nos

' GARGANI, Aldo G, 2005, p. 7.

71dem, p. 14.

'8 O logicismo afirma que ndo ha diferenca entregicébe a matematica, que esta nasce a partir gadue!
Tractatus,sao apresentadas diferengas entre uma e outra dan@lementos que permitam dizer que a
matematica nasce da ldgica. Elas parecem, antestito@r linguagens independentes, cada uma das qua
mostrando a realidade a sua maneira. PINTO, Pauberf® Margutti, 1998, p. 228.

19Cf. Idem, 1998, p. 144.
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liberarmos, para tentar encontrar apenas a suapgiiwde sentido. Trata-se do estilo aforistico
com que dractatusfoi escrito. Ele se presta a varios tipos de aysas e queremos destacar isto
para esclarecer que também nos estaremos fazerddaetenminada delimitacdo do seu texto.
Nao tentaremos seguir nenhuma sequéncia numeéresirdaura dada por seu autor nem sugerida
por algum comentador, mas tentaremos rastrear @poéo de sentido indo diretamente
aos aforismas que tratam dele.

Julgamos este procedimento necessario, uma vepajaee possivel fazer varias
leituras do texto tratactiano. Esta variedade plestde abordagem que parecem possiveis
no Tractatusesta ligada ao préprio modo como Wittgensteinotemistrutura-lo e sugeriu
gue ele fosse considerado. Escreve ele, em nataddpé, ao numerar o primeiro aforismo

do Tractatus
Os decimais que numeram as proposi¢cdes destacadiaam o peso logico
dessas proposi¢des, a importancia que tem em rexgasicdo. As proposicdes
n.1, n.2, n.3, etc. sdo observacdes relativas popigdo n° n; as proposicdes
n.m.1, n.m.2, etc. sdo observacfes relativas aopiggn n° n.m; e assim por
diante®
Muitos desafios vém a tona quando se tenta aplisar instru¢cdo de Wittgenstein. O que
da o peso légico de uma proposicao? O simplesdatestar numa numeracdo posterior a
proposicdo que Ihe antecede? O aforismo n.m.2lalocforismo n.m.1 ou o aforismo n.1? O que
dar o peso I6gico em relagéo a um e a outro afon®ste caso? Tentemos entender o que ele esta
dizendo nesta passagem, procurando exemplificaesspiema com as proprias proposicoes do
Tratactus Assim, a primeira proposi¢do, a de n° 1, que“@znundo é tudo que é o caso”, no
esquema proposto por Wittgenstein acima, é eluipald proposicdo 1.1, que diz: “o mundo é a
totalidade dos fatos, ndo das coisas”; mas a pgdpos.11, que diz: “0 mundo é determinado
pelos fatos, e por serem todos os fatos” a querida®iAo aforismo 1.1 ou ao aforismo 1? E essa
dificuldade cresce com o aumento da numeracéofdasn@os seguintes. Por isso, como nota
Urbano Zilles, “esta associacao de idéias a niuméme sem problemas” porque, continua ele no
mesmo texto, “o sistema de numeracao dos aforigmioa diversos planos possiveis de leituras e

movimentos diferente€. E Gertrud E. M. Anscombe insiste:

O Tractatusndo é apresentado em uma ordem de demonstraciwetaissas;
se nés desejamos encontrar a base para suasn@selevemos olhar no meio
ndo no inicic (A traducgéo é nossa)

“Tractatus 1. nota de rodapé.

2L ZILLES, Urbano, 1991, p. 33.

2 The Tractatusis not presented in an order of demonstrationsmfpremises; If we want to find the
grounds for its contentions, we must look in thelafé and not at the beginning. ANSCOMBE, G. E. M.,
1959, p. 18.
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Para Anscombe, que foi amiga proxima de Wittgemsteilractatusndo apresenta
uma ordem de demonstracdo das premissas. Se nesejantender a base de suas teses
devemos olhar no meio e ndo no inicio dele. Empquo, exatamente, do meio ela esta se
referindo, ndo nos interessa agora. O que quer@widenciar com suas palavras € a
dificuldade de encontrar uma ordem de demonstragaaaminho seguro de interpretagéo, e
isto se deve a variedade de possibilidades de afpeind que o estilo aforistico do seu texto
provoca nos leitores. Com isso, queremos tambéfifigas porque estamos tentando
empreender aqui mais esta delimitacdo do textdatrano, referente a seqiencia dos
aforismos, em vista da extracdo da sua concepcaerdilo, ou seja, queremos fazer esta
delimitacdo por necessidade nossa, mas queremizmeest que as possibilidades de
poder contar com diversas abordagens, como se waceanbna, indicam que o
procedimento que estamos adotando para esta aborddgTractatus procurando nos
colocar além do seu esquema de numeracao, naiarndat cavar apenas o assunto do
sentido, é um procedimento sustentavel.

Agora que procuramos mostrar que 0 nosso interéssese dirige a variedade de
interpretacdes histéricas doactatus,nem a diversidade de temas que ele aborda, nem
mesmo para uma leitura esquematica que busque digande encadeamento numérico
dos seus aforismos, mas, apenas para 0 esforceteletad e apresentar do modo mais
direto possivel a sua concepc¢ao de sentido, voitzsenossa atencdo para este ponto que é
decisivo para este capitulo. No subtema seguintéamto, tentaremos apresentar o que € o

sentido nol'ractatus.

1.2. O sentido ndractatus

O Tractatusassumiu uma posi¢cdo bem definida a respeito dtdse’vVamos tentar
entendé-la, sem a preocupacdo de alcancar umaigipasinuciosa dos seus detalhes e
sem a preocupacdo de confrontar essa exposicdoadaoscepcdo de sentido com as
criticas e gquestionamentos dos comentadores, ,igené nos preocuparmos em dialogar
nesse momento com a vasta bibliografia voltada est@ concepcéo de sentido presente
no Tractatus

Uma boa porta de entrada para comecar a entenden@pcédo de sentido do

Tractatuspode ser 0 aforismo que segue:
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SO a proposigdo tem sentido; é s6 no contexto algopicdo que um nome tem
significado?®
A posicdo assumida nesse aforismo é bastante ,deetbora ndo seja tdo simples

entendé-la. Ela estabelece que s6 a proposicaseetinlo e que os nomes tém significado,
apenas no contexto da proposi¢do. A primeira péaggue vem a tona para quem deseja
entender o sentido niractatus,diante dessa categodrica afirmacao distinguindaiciante
sentido de significado e situando-os em esferas thstimtas, claramente delimitadas,
dentro da linguagem é: o que justifica essa d&tificE a resposta doactatusé que essa
distincdo se justifica pela funcdo logica que appsicdo e os nomes desempenham na
linguagem. Diz Wittgenstein:

Situacbes podem ser descritas, ndo nomeadas. (Ns&wscomo pontos,
proposicdes sdo como flechas, elas tém senfitio.).

Os objetos, sé posso nomea-los. Sinais substitwsmS®d posso falar sobre eles,
nao posso enuncia-los. Uma proposicao s6 pode di@ro uma coisa €, nao o
que ela &

Os aforismos citados acima mostram porque paracatusso a proposi¢éo tem sentido e
0s nomes tém significados. Porque a funcéo logicarobosicdo é diferente da funcdo logica
dos nomes. A proposicéo tem sentido porque elasdesgma situagao, isto €, um fato, existente
ou possivel. Ela é, para usar a terminologia diagiaacitada acima, como uma flecha: tem um
alvo. Ela diz como a coisa é e ndo o que ela é. ddas o nome é diferente. O nome representa
0 objeto no contexto da proposic&o, ndo o desa@veme substitui o objeto. E por isso que o
Tractatusdiz que “um nome toma o lugar de uma coisa, umopatde outra coisa, e estdo
ligados entre si, e assim o todo representa — comguadro vivo — o estado de coisasMas,
se a proposicao é como uma flecha que se dirige alwo pelo encadeamento dos nomes e
estes, por sua vez, substituem as coisas, formandestado de coisas, perguntamos: O que é
mesmo o sentido da proposicao pafaactatu®

O sentido da proposicao, segundbractatus ndo pode ser descrito, ele ndo pode ser posto
em palavras. E a razdo para isto € uma razao |@gieeposicdo ndo pode representar o seu
proprio sentido porque o seu sentido €, exatamamb#p que ela deseja afirmar, ou negar, isto
€, 0 sentido da proposicéo € o que ela procuramaxpPor isso, ele ndo pode ser dito. Diz o

Tractatus

2 Tractatus 3.3.
24 |dem, 3.144.

%5 |bidem, 3.221.
%6 |pidem, 4.0311.
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A proposi¢cdo mostra seu sentido. A proposicdo maasimo estdo as coisas se
for verdadeira. E diz que estio aséim.

A proposicédo mostra o seu sentido, ela o exibemBlstra como as coisas se passam, caso
ela seja verdadeira, e se as coisas ndo se passameta mostra, isto €, caso ela ndo seja
verdadeira, ela mostra como as coisas sao posé$tegianto, o sentido, segundd m@actatus,
nao pode ser dito, ele pode ser mostrado. Nessgacgae € mostrar pardl cactatu®

Ndo pretendemos aqui apresentar minuciosamente @steeito, mas, apenas,
compreendé-lo o suficiente que para entender paqueposi¢do ndo diz, apenas mostra o
seu sentido. Mostrar, paraloactatus,grosso modo, € exibir, expor a vista, apontartafra
se de um conceito muito decisivo nas paginasrdotatus Para este, varios elementos da
realidade, segundo sua concepcédo, ndo podem sa; ditenas podem ser mostrados
como, por exemplo, a forma légica da proposicaserniido da proposicdo, a significAncia
dos nomes e, entre outros, o mistico. Por iss@téne Tractatus,“a proposicdo mostra o
seu sentido®® isto &, ela aponta aquilo que diz. Apontar aqgile diz, para dractatus
consiste em dizer como as coisas estdo, se a [apdsr verdadeira, ou dizer como é
possivel as coisas se apresentarem, se ela desorevato possivel. Porque, “s6 fatos
podem exprimir um sentido, uma classe de nomepode’

Uma vez que o sentido da proposicdo, pardractatus, € sua concordancia e
discordancia com as possibilidades de existéngaedtados de coisas que ela afirma ou
nega no espaco légico, somente os fatos possiwveisnp mostrar 0 que a proposicao
aponta. Se ndo ha nenhum fato possivel que expregse a proposicdo afirma, ela nao
tem sentido ou é um contra-senso.

As proposi¢des sem sentiddirinlog, para ol ractatus,séo, por exemplo, as tautologias e
as contradicdes. Elas revelam os casos limitesvetssle realizar as operacdes l6gicas com
as proposicoes que tém sentido. Como diz Luiz kgearlL. dos Santos, as tautologias e as
contradicOes “estdo precisamente na fronteira cgmara a combinagdo logicamente
relevante™® isto é, elas sd@o uma combinacdo legitima de simdés realizam uma
possibilidade sintatica, mas elas ndo tém sentiique nao delimitam nenhuma regido do
espaco légico. As tautologias sdo sempre verdadeiras contradicdes sdo sempre falsas.
Falta-lhes a condigc&o de bipolaridade que caraatarproposi¢éo com sentido.

*" |bidem, 4.022.
*% |bidem, 4.021.
2% |bidem, 3.142.
% SANTOS, Luiz Henrique Lopes, Ensaio Introdut68608, p. 88.
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Quanto aos contra-sensos, sua falta de sentidoréled® incapacidade exibida por um
sinal proposicional para exercer uma funcao siroaoContinuando com a anuéncia de Luiz
Henrique L. dos Santos, “um contra-senso ndo chegar uma proposicao”, segundo 0s
critérios tractatianos, porque “ao menos uma dg gades nao realiza nenhuma possibilidade
sintatica”' E o caso das chamadas “proposicfes” da éticeeligéfio e da filosofia. Elas
tentam dizer o que nao pode ser posto em palgpaagje também nao constitui nenhum fato
possivel. Elas ndo somente carecem de sentidelasasao contra-sensanginn.

Vamos frisar bem isto: a proposicao so tem semjichndo descreve um fato possivel.
Um fato constitui-se de um ou mais de um estadamidas possiveis. Por isso, a totalidade
dos fatos, existentes e possiveis, naquilo qirnctatuschama de espaco logico forma o
mundo®? Conseqiientemente, a proposicdo com sentido éaaquel se refere a um fato
possivel, no espaco logico. Luiz Henrique L. dost@acorrobora isto na sua introducéo

ao Tractatuscom uma clareza exemplar:

O principio da independéncia do sentido implica tpaia proposi¢do enuncia a
realizagdo de uma possibilidade que se define danimdependentemente de
qgualquer pressuposto factual que alguma propogic@iesse anunciar — uma
possibilidade que recolhe num espaco de possibéglaoespaco logicp cuja
existéncia e constituicdo independe inteiramenteateréncia de qualquer fato
que uma proposicdo pudesse descréver.

O principio da independéncia do sentido, a queefre esta citacdo, sustenta que o
sentido da proposicdo ndo depende da existénciaafadaquilo que ela afirma. Seu
sentido depende da possibilidade de que possaeo@armédo no espago légico aquilo que
ela afirma. Disso decorre também a tese da bipeldel. Segundo ela a proposi¢cdo com
sentido soO pode ser verdadeira ou falsa, uma tangessibilidade fica totalmente excluida.
Ela tem que apontar para aquilo que ela diz, por éa ndo pode ser uma deducéo. Claro,
0 que ela diz pode ocorrer factualmente ou nao, teas que ser possivel. Por isso, ela
serd verdadeira se a situacdo descrita existiudhoente e sera falsa se ndo existir.

Contudo, isto ndo quer dizer que a proposicao fasaem sentido. Diz Bractatus

O complexo s6 pode ser dado por meio de sua déscreg ele sera ou nao
conforme. A proposicao em que se fala de um compketa, caso ele nédo
exista, nd0 um contra-senso, mas simplesmente*falsa

A proposicao falsa ndo € sem sentido nem € umaeseetiso. Sua falsidade consiste

em néo existir factualmente aquilo que ela afirmas ela continua a ter sentido porque

1 |dem, p. 88.

¥ Tractatus 1.13.

¥ SANTOS, Luiz Henrique Lopes, Ensaio Introdut68608, p. 56.
% Tractatus 3.24.
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constitui uma possibilidade no espaco logico. Aldon mais, argumenta Wittgenstein,
“pode-setirar concluses(grifo do tradutor)de uma proposicdo falsd”. De novo,
percebe-se em acéo o principio da independéncsewntido da proposicdo em relacéo a
sua verdade ou falsidade. A proposicao ndo temdsepbr ser verdadeira, por existir
factualmente, mas sim por descrever um fato pdssi¥e modo semelhante, uma
proposicao ndo € um contra-senso por ser falsaygmexistir factualmente aquilo que ela
afirma, pois mesmo sendo falsa ela continua a afitm fato possivel no espaco logico.
A proposicdo sera um contra-senso, como ja disseamsa, quando ndo descrever
nenhum fato possivel, como ocorre, por exemplo, @asproposicées da metafisica.

Voltemos agora a atencdo para a constituicdo ge$igdio com sentido. Como é que se
constitui logicamente a proposi¢céo com sentido,&sbquela que descreve um fato possivel? A
proposicdo com sentido pode ser complexa ou elemeft proposicbes complexas sdo
compostas de proposi¢oes elementares e tém ssaiglas proposicdes elementares descrevem
estados de coisas e/ou suas possibilidades de flatog Afirma olractatus

A proposicao que trata do complexo esta em relag@&ona com a proposicao
que trata da parte constituinte desse compiexo.

A proposicado complexa é figura de um fato compl&ta.esta em relacdo interna com
as proposicoes elementares que descrevem os adtaduisas componentes do fato complexo.
Assim, analisar a proposi¢cao complexa que temdeeétanalisar se as proposicdes elementares
gue a constituem tém sentido. Mas, como se corsgtaa proposicdes elementares tém sentido?
Analisando se elas descrevem estados de coisavemsEonsiderando, porém, que as
proposicoes elementares e os estados de coisasaiddcompdem em elementos mais simples.
E preciso, pois, descer ao Ultimo degrau da esdruégica da proposicdo e perguntar a
Wittgenstein: mas, afinal, qual € a base da proposlementar e qual € a base dos estados de
coisas? Elas e eles ainda se subdividem? Vejamas adractatusprocura responder a essas

perguntas:

A proposicdo elementar consiste em nomes. E umauligdo, um
encadeamento de nomiés.
No estado de coisas o0s objetos se concatenam dosndesuma corrent&.

Por esses dois aforismos citados se pode percabempgra olractatus,as células
basicas da proposicéo elementar sdo 0os homeskilas tasicas dos estados de coisas sdo 0s

objetos. A proposicao elementar € uma vinculaggoencadeamento de nomes, como diz 0

% |dem, 4.023.
% |bidem, 3.24.
3 |bidem, 4.22.
% |bidem, 2.03.
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aforismo 4.221, em ligacéo imediata. E os estadosotsas também sdo encadeamentos de
objetos ligados como elos de uma corrente, de fonadiata. Tanto os nomes quanto os objetos
sédo indivisiveis, ndo admitem mais nenhuma sulddivisles formam a base de toda a estrutura
da proposicao com sentido. A analise da propose@ana no nome e 0 home se apoia no
objeto que representa, ndo ha nenhuma outra baserulDiego Marconi comenta que as
relacdes de articulagéo entre os nomes estéo paetaades entre os objetos designados. Diz

ele:

As proposicdes elementares sdo conexdes de singites, 0os nomes (4.22),
cada um dos quais designa um objeto; as relaclies anomes estdo para as
relacdes entre os objetos designall@A. traducdo é nossa)

Se as proposicdes elementares sdo conexdes de rocag nome designa um
objeto, como sustenta também a citacdo acima, grééere justo dizer que a base de
apoio da proposicdo elementar € o nome e a bameoite do nome € o objeto. Este ponto &
muito importante e deve ser bem frisado: A prof@esiglementar afirma assertoricamente
a existéncia de um estado de coisas possivel, @oetps € composta de nomes, em
combinacdo imediata, que representam, respectiaenobjetos que compdem o estado
de coisas que ela afirma. E, como lembra a citacéna, as relagdes entre 0s nomes estao
para as relacdes entre 0s objetos designados. fau aseroposicdo tem a mesma
multiplicidade I6gica do estado de coisas que elsciitve. Cada elemento da situacéo
corresponde diretamente aos nomes que a composto. &possivel porque, como se viu,
0s nomes representam os objéfos.

Agora, 0s homes s6 expressam um significado nextmta proposicdo, isolados ndo
dizem nada. Fazer com que eles designem corretaréetarefa da légica. Ela tem que
cuidar de si, por isso, tem que cuidar para que sl possivel também possa designar.
Neste caso, ela ndo pode “dar a um sinal um seetidmlo** isto é, ndo pode usar o
mesmo sinal para significar objetos diferentesqé®rse “corretamente introduzidos os
sinais ldgicos, jA se teria com isto introduzidonb@m o sentido de todas as suas
combinacdes; portanto, ndo apenas ‘p v q', maséamib(p v~q)’, etc”*’Do contrario, se
0S sinais ndo sao corretamente introduzidos, twdo hgvera é confusdo, pois nenhum

sinal deve ser estabelecido sem que se saibalbedeve correspondét.

%9 Le proposizioni sono conessioni di segni semplisgmi (4.22), ciascuno dei quali designa um omgget
Le relazioni tra i nomi stanno per le relaziord g¢li oggetti designati. MARCONI, Diego, 2002, @. 3
“Tractatus 4.21 — 4.221.

*1dem, 5.4732.

*2 |bidem, 5.46.

*3 Cf. Ibidem, 5.5542.
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Voltaremos ainda a pensar sobre a importanciaatagst nome na estrutura légica da
proposi¢cdo com sentido. Antes, porém, queremogizgafaim pouco mais a semantica do
Tractatus,ou seja, queremos enfatizar um pouco mais a kelagée a proposicao e os
fatos, visando com isto ilustrar ainda melhor a suacepcéo de sentido. E faremos isso
apreciando a teoria tratactiana da figuragdo, dgana costumam chamar de teoria
pictérica®® Ela também revelara que a base da figuracdo tersis elementos simples
que sao os constituintes fundamentais do afigurado.

Para melhor compreender a idéia tractatiana daaiigw € importante salientar,
como advertem algufs a ambigiiidade do termo que Wittgenstein usa felea de
imagem. O termo alemaild significa ‘imagem’, ‘figura’, ‘figuracdo’, ‘quadro‘pintura’,
‘gravura’, ‘retrato’. Acrescente-se a isto o famglie no aforismo 4.01 ele equipBild a
Modell, modelo. A atencdo a esta abrangéncia do termaré@wjue se tome a palavra
‘imagem’, na teoria pictorica, apenas no aspectantggem fisica, figura de objetos
sensiveis, mas, como representacao da situac&pagaoeldgico.

A figuracdo mantém uma rigorosa correspondéncia @eealidade porque, sustenta o
Tractatus aos objetos correspondem, na figuracdo, os elesata figuracdo. Assim
como, na figuragdo, os elementos estdo uns parautmss de determinada maneira,
também as coisas estdo umas para as outras madealDiz olractatus

Que os elementos da figuracdo estejam uns paratassale uma determinada
maneira representa que as coisas assim estdo uamasap outras. Essa
vinculacdo dos elementos da figuracdo chama-seesmatura; a possibilidade
desta, sua forma de afigurac4o.

A estrutura da figuracdo conserva também a padsithd de correspondéncia ou ndo
com o afigurado. Por isso, sustenféractatus “o que a figuracao representa é seu sentido”. A
tentativa de figurar o que ndo é possivel comg fado exemplo, sera contra-senso. Mas,
voltando a afirmacao da estreita correspondéndra es elementos da figuracdo e as coisas
afiguradas, destacados no texto acima, paira aipgagunta pela garantia de tal rigor. O que ha
em comum entre a figuracao e a realidade paraajaddo rigorosa relacdo? O que possibilita
gue a figuracéo represente verdadeira ou falsaraeatdidade?

Wittgenstein responde a pergunta pela correspoiadémtre a figuracdo e os fatos

dizendo que: “O que a figuracdo deve ter em comammarealidade para poder afigura-la a sua

44 Consideramos esta expressdo como sindnimo déa‘@aproposicdo como modelo do fato’. PINTO,
Paulo Roberto Margutti, 1998, p. 157, nota n° 15.
45 Cf. GLOCK, H. J., 1998, p. 350; PINTO, Paulo Rabeviargutti, 1998, p. 158, nota 17.
“ Tractatus 2.15.
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maneira — correta ou falsamente — é sua formagieafzo™’ A forma, portanto, é aquilo que,

no dizer dele, h4 em comum entre a figuracdo eeguafigura. E ela, que possibilita s coisas
serem representadas por figuracdes e que poasibéikisténcia de uma identidade de estrutura
entre uma figuracéo e o que ela figtira.

A teoria da figuragéo, portanto, levaToactatusa uma peculiar postura semantica: A
proposicdo € uma figuracdo do fato, representa-oesgaco logico, porque ambos
compartilham a mesma forma logica. Por isso, stastehractatus a analise da forma logica
da proposicdo revela também a forma logica dodataestrutura loégica da linguagem revela a
estrutura légica do mundo. Mas, diante disso, egmde deixar de perguntar: Quais s&o0 mesmo
0s elementos constituintes da linguagem e os etemeonstituintes do mundo que implicam no
sentido? Afinal, a possibilidade de figurar um fajoe Fracois Schmitz, comentando como
Wittgenstein se baseou no caso de um tribunal gdabmrar a teoria da figuracdo, chama de
figuratividade’, assenta-se, em Ultima instanaepossibilidade de que ele possa ser analisado

nos seus minimos elementos:

A “figuratividade” de um fato—figura, como o dobwinal parisiense, repousa em
ultima instancia sobre a possibilidade de se f@nema analise completa dele
que revele os elementos simples Ultimos que desiglieetamente os objetos
simples Ultimos que constituem o fato. Ao final al#@lise, a figura a qual se
chega é uma combinacdo determinada de elementptesinue estdo no lugar
de objetos simples existentes, combinagéo que odéo estar realizad.

A ‘figuratividade’ a que se refere o texto acim@ @ssentada na possibilidade de se fornecer
uma analise completa que revele os elementos simgpke designem os objetos simples que
constituem o fato. Ao terminar a andlise se pergebea figura alcancada é uma combinacéo de
nomes gue estdo no lugar de objetos existenteijrwagéo esta que pode estar realizada ou néo
factualmente. A andlise da figuracao, pois, perdgtectar os elementos constituintes do fato e da
proposi¢céo, consequentemente, do mundo e da liegudgas, quais sao eles? Os elementos
constituintes da linguagem sdo as proposicoes, s&tacompostas de proposicoes elementares
que, por sua vez, sdo combinacdes de nomes eradigaediata. De modo semelhante, os
elementos do mundo sédo os fatos, estes sdo compeststados de coisas que, por sua vez, Sao
compostos de objetos e estes sao simples, ndbodbadem mais. A simetria na correspondéncia
entre a estrutura da linguagem e do mundo, poatpkldTractatus é fundamental para entender

o sentido. Grayling enfatiza a preciséo com quseetia de forma sucinta e bastante clara:

47
Idem. 2.17.
8 E a forma de figuragéo, entendida como possiliidae identidade de estrutura, entre uma figuragéo
gue ela figura, que torna possivel a relacao figrraGRAYLING, A.C, 2002, p. 60.
“9 SCHMITZ, Francois, 1999, p. 93-94.
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Cada nivel da linguagem corresponde a um nivelsttetera do mundo. Os

objetos, que sdo os constituintes Gltimos do murslm denotados pelos
constituintes dltimos da linguagem, os nomes; notoeshinam-se para formar

proposicdes elementares, que correspondem a estadmssas; e esses Ultimos
combinam-se para formar respectivamente proposgdesatos’

Esta consideracdo de Grayling destaca que a am@isstrutura logica da linguagem,
segundo dractatus,revela a estrutura légica do mundo. S6 a proposjgé descreve algum
fato possivel tem sentido. E ao descrever um fagsipel ela mostra de forma especular que
o mundo se estrutura como ela diz. Cada nivel pudigem, como diz o texto acima,
corresponde a um nivel de estrutura do mundo teadbase, respectivamente, 0s nhomes
como constituintes dltimos da proposicdo e 0s objetomo constituintes dltimos do
estado de coisas.

Destaquemos agora os objetos. Eles sdo, p@raatatus a base firme do significado
dos nomes. Eles “contém a possibilidade de todasitaacdes® as possibilidades de
formar todos os estados de coisas possiveis. En&iose da por simples justaposicao,
segundo olractatus,mas, por uma relacao interna, tanto que liga ujat@ta outros
objetos, formando estados de coisas, quanto gaaifignome a outros nomes, formando

as proposicoes elementares. Diz Luiz Henrique E.Skntos a este respeito:

Como as possibilidades combinatérias de um nomepsdriedades internas
desse nome, as possibilidades de concatenacédo dwbjeto com outros em
estados de coisas sdo propriedades internas dgese’d

A ligacdo entre os nomes, formando proposi¢cOes ezlares, acontece por forca
interna das propriedades dos préprios nomes. E smme/ale para os objetos, eles se
articulam formando estados de coisas a partir de gropriedades internas. Isso também é
muito elucidativo para a concepcéo de sentido, ygos® 0S objetos se unem a partir de
suas caracteristicas internas, e 0s nomes queposseatam também se articulam no
contexto da proposicdo a partir de suas caradtagsinternas, entdo o sentido das
proposicdes elementares que eles constituem egpregatamente, essas propriedades
internas, dos nomes e dos objetos, na articulagégrdposicdo. Ele € um sentido
necessario neste plano, ndo depende de nenhumé@nicith externa. Somente no plano da
proposicao que descreve um fato possivel € quengaowos o principio da bipolaridade,

porque o fato ndo € necessario e a proposicam,@uée ser verdadeira ou falsa.

¥ GRAYLING, A. C., 2002, p. 47.
* Tractatus 2.014.
2 SANTOS, Luiz Henrique Lopes, Ensaio Introdut68608, p. 79.
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Agora fica ainda mais claro porque, paréractatus,‘o postulado da possibilidade dos
sinais simples é o postulado do carater determidadsentido™®® Se n&o houvesse sinais
simples na base da proposi¢cdo ndo se poderiadalam sentido determinado. E se nao
houvesse uma base consistente para apoiar esaes simples, que sdo 0os nomes, uma
base que ndo admite mais subdivisdo e que daisagiof aos nomes também néo se
poderia falar de sentido determinado. Essa basde @s nomes podem pousar seu

significado é o objeto. Ele é o fixo, o subsisteBliz o Tractatus

Se 0 mundo ndo tivesse uma substancia, ter ou ewdt® uma proposicao
dependeria de ser verdadeira ou ndo uma outra gigépd”

Uma proposicao, contudo, ndo depende de outratparsentido, ela depende da
possibilidade dos estados de coisas que descreste® dependem das possibilidades dos
objetos, isto é, da substancia do mundo, que défisafo aos nhomes que compdem a
proposicdo com sentido. Os objetos Tactatus sdo, portanto, a condigdo logica que
permite falar sobre o mundo com sentido. Com ipacgece que chegamos diante de um
ponto crucial para a sustentacdo da concepcaontielcsao Tractatus.Ao completar o
movimento da analise da proposicdo com sentidaleparamos com uma estrutura logica
que se apdia nos nomes como representantes degsolfjaulo Roberto Margutti reforca

este ponto de vista de um modo bastante interesdaiatele:

Com efeito, a analise completa da proposicdo nes & concluir que ela se
reduz aos signos simples, que constitui 0 que [emes denominar a
“substancia” da nossa linguagem. Eles corresponderbase imutavel e
permanente a partir da qual todas as proposic@@sics (ou combinacdes
possiveis de signos simples) sdo geradas. Comadgossssimples designam
objetos simples, podemos concluir que estes Ultnostituem a base imutavel
e permanente, a ‘substancia’ mundana a partir dasgio gerados todos os fatos
atdmicos (ou combinagdes possiveis de objetos eghpAssim, de um lado, € a
existéncia de signos simples que permite a existé&le uma forma fixa para a
linguagem; de outro, é a existéncia de objetos|ssngue permite a existéncia
de uma forma fixa do mundo.

A analise da proposicao, portanto, no dizer de Mtygos leva aos signos simples que se
poderiam denominar a “substancia” da nossa lireyjunag os signos simples, que sdo 0s nomes,
correspondem a base imutavel das proposicdes agrgice sdo as proposicoes elementares, as
combinacdes possiveis de signos simples. Agorap asrsignos simples designam objetos
simples que formam a “substancia” do mundo, comdiggemos também anteriormente, se
constata que, por um lado, a existéncia de sigmptes permite a existéncia de uma forma fixa

para a linguagem e, de outro lado, a existénc@bpgos simples permite e existéncia de uma

% Tractatus 3.23.
*|dem, 2.0211.
5 PINTO, Paulo Roberto Margutti, 1998, p. 181.
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forma fixa do mundo. E é isto que garante o semtab proposicdes que descrevem os fatos
possiveis do mundo, segunddractatus.Mas, ndo se pode deixar de perguntar: A necessidad
de nomes como representacao dos objetos parauorsproposicdo com sentido, postulada
peloTractatus ndo gera uma dependéncia muito grande para epgiiccde sentido em relagéo
a concepcgdo de significado? N&o seria este o p@walgico da concepcdo de sentido no
Tractatus que levou Wittgenstein a buscar novas bases pasantido nasnvestigacdes
Filosofica®

O proximo subtema se voltara para estas suspara#ddas no final deste altimo paragrafo,
pois se elas forem pertinentes, poderao oferebezzt um fio condutor do sentido Micactatus
para o sentido ndsvestigacoes

1.3. Possibilidade de um fio condutor do sentidoTinactatuspara o sentido nas

Investigagcbes

Agora que temos presente a concepcdo de sentidoraimatus e percebemos a
delicada posicao que o significado dos nomes, capesentacdo dos objetos, ocupa na
base dessa concepcéo do sentido, vamos voltangdatpara a suspeita de que foi essa
situacao de dependéncia dos objetos para a segéficdos nomes que levou Wittgenstein
a passar da concepcdo do sentido Tmactatus para a concepcdo de sentido das
InvestigacBesPara tentar situar melhor essa hipotese, recasigue ol ractatusatribui

aos objetos a tarefa de ser a base e a garardigrdficado dos nomes:

O nome significa o objeto. O objeto é seu signif@a*A” € o mesmo sinal que
“AH.) 56

O nome tem significado porque ele representa otmbjglids, o objeto € o
significado do nome, lembra Bractatus.E, como se viu no subtema anterior, s6 tem
sentido a proposicdo composta por nomes que témifisgglo. Ora, a rocha firme, que
sustenta a proposicdo com sentido sdo os objedgo significados aos nomes que
constituem a proposicao. Mas, recordemos aindasgmelo a base de apoio da proposicao
com sentido, 0os objetos também séo as condicoésdde as possiveis proposicdes com

sentido. Diz dl'ractatus:

Se conhe¢o o objeto, conheco também todas as {idssibs de seu
aparecimento em estados de coisas. (cada uma gessalsilidades deve estar
na natureza do objeto.) N&o se pode encontrar slepm nova possibilidadé.

% Tractatus 3.203.
" |dem, 2.0123.
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Como é possivel ver, nessa citacdo, se alguém certhebjeto conhece também
todas as possibilidades dele se unir a outrosasbgtom isso conhece todas as possiveis
aparicOes desse objeto em estados de coisas, pesgag possibilidades de aparecer em
estados de coisas estao no proprio objeto, sdoiepdagdes internas. Nao se pode encontrar
depois nenhuma possibilidade nova. E, poderianzes,die alguém conhecesse todos 0s
objetos conheceria também, pelos motivos acimastapotodas as possiveis combinacdes
deles em estados de coisas e com isso conheaabéartatodos os possiveis fatos que tais
estados de coisas poderiam formar. Como a promo®c@ima figuracdo dos fatos,
conhecer todos 0s objetos daria a conhecer toda®passicdes com sentido.

Essa concepcgdo de sentido Tactatus,tdo rigorosamente logica, tendo como
ponto de apoio o0s objetos, como dissemos antes;@tar sido abandonada e superada por
Wittgenstein, entre outras, por duas grandes difkcies. A primeira é a estreita
dependéncia do sentido com relacdo ao significamdormbmes como representacdo dos
objetos. E a segunda é o corte reducionista qudefandéncia implica no ambito da
linguagem, decretando que outras areas da lingyageenndo descrevem nenhum fato
possivel, ndo tém sentido. Tentaremos analisas esse dificuldades agora.

A dificuldade sobre a dependéncia do sentido éagde ao significado dos nomes
como representantes dos objetos, para que a pgépgsossa ter um sentido determinado,
revela que Wittgenstein projetou uma ligacdo mu@gireita entre a necessidade de
determinabilidade do sentido e necessidade deosbgples para dar significado aos
nomes que formam a proposicdo com sentido detedmin@lock faz um comentario

interessante sobre isso e pretendemos examindarcalona:

Wittgenstein se deu conta de que havia construfda mitologia metafisica
sobre uma base logica: assumindo-se que sdo geragmeecessidades a que 0s
objetos supostamente deveriam satisfazer, elassnpfiéem a exigéncia de
entidades existentes necessarias. (...) O fatawdeum complexo se componha
de partes mais simples ndo implica logicamentehgijee partes que ndo admitam
anélises ulteriores: a andlise pode se estendeisparpre®

Esta citacdo de Glock apresenta, pelo menos, dusmsbgidades de considerar o
postulado tractatiano dos objetos simples. A prianesta explicita no texto citado e se
refere a0 caso de assumir como genuinas as newEssi que oS objetos simples
deveriam satisfazer. A segunda ndo estd explioiteexto de Glock, mas subentende-se
facilmente que se refere ao caso de ndo assumip gemuinas as necessidades a que 0s

objetos simples deveriam satisfazer, segundo atsedoTractatus

8 GLOCK, H. J., 1998, p. 269.
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As necessidades que 0s objetos simples deveriasfagat, segundo dractatus
Sao varias e ndo queremos nos voltar para elaa.dgajue nos interessa € que entre essas
necessidades estava a necessidade de dar sigmiioachomes. Por isso, vamos examinar
bem essas duas possibilidades que o texto de Glmeke. Todas duas esclarecem muito
sobre as dificuldades que Wittgenstein encontran copostulado dos objetos simples
como significado dos nomes.

A primeira possibilidade a ser considerada, patitia citacdo de Glock que fizemos
acima € assumir “que sé@o genuinas as necessidagesas objetos deveriam satisfazer”. Se
essas necessidades fossem genuinas, isto €, aomante oS objetos simples poderiam
satisfazé-las e, sendo o significado uma dessassswades, somente eles poderiam dar
significado aos nomes. Mas, continua Glock, essasssidades “ndo supdem a exigéncia
de entidades existentes necessarias”, que sagatebimples. O que ja permite suspeitar
gue as necessidades postuladas petactatus a que o0s objetos simples deveriam
satisfazer, ndo sejam genuinas.

Também parece que nesta citacdo Glock esteja argilouque Wittgenstein supos
0S objetos simples como entidades existentes rig@ssNao estamos interessados por
esse ponto de vista aqui e por isso, ndao vamositdiseste lado da citacdo que
apresentamos acima. O que queremos destacar érénmd de Glock ao aspecto logico
do postulado dos objetos simples que Wittgenstsaraiu nolractatus

Do ponto de vista logico, afirma Glock, “a analmsde se estender para sempre”,
nao ha nenhuma razéo logica que permita pressuigonsjobjetos simples tenham que ser
admitidos como o ponto final da andlise. Dito dé&raunaneira: ndo é uma necessidade
l6gica admitir que os objetos simples ndo comportaais nenhuma analise ulterior
porque, insiste Glock, do ponto de vista l6gicmaliae pode se estender para sempre.

E provavel que estas observacbes que acabamosaleséam o motivo pelo qual
Glock esteja acusando Wittgenstein de ter “cortitruima mitologia metafisica sobre uma
base logica”. A construcdo que ele ergueu sobrestufado dos objetos simples seria, no
dizer de Glock, uma “mitologia metafisica” porqueagia baseada numa crenca e nao
numa necessidade logica.

A segunda possibilidade a ser considerada, partiadatacdo de Glock que fizemos
acima é assumir que ‘ndo sdo genuinas as necessidague os objetos simples deveriam
satisfazer, na perspectiva tractatiana. Se estesssidades ndo sédo genuinas, isto €, ndo sdo

naturais, proprias para serem atendidas pelooslgehples, entdo devemos lembrar mais uma
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vez que o significado dos nomes é uma dessas ileckess E, nesse caso, o significado ndo é
uma necessidade genuina, isto €, natural, a qessas@amente 0s objetos simples tém que
atender. Ora, nos parece que foi esta a descaterid/ittgenstein. Ele percebeu que o
significado n&o € uma necessidade genuina que toseobjetos simples podem atender. E foi
isso que o fez abandonar a idéia de que a detdifidade do sentido s6 é possivel se 0s nomes
representam necessariamente os objetos simples.

Pode reforcar esse ponto de vista também, a dgitacme o proprio Wittgenstein faz
no, prefacio dafvestigacbesgizendo reconheceu “graves erros” em relacdo acexpusera
no seu primeiro livro. Achamos gque ndo seria exagensar gue entre esses “graves erros”
esteja a idéia de nomes representando necessdeaamnanjetos simples para que a proposicao
tenha sentido.

A segunda dificuldade que a dependéncia do sedddwroposicdo tem em relacao
a significacdo dos nomes como representacdo detoepgonforme postulouTractatus
é a dificuldade que se refere ao reducionismo dagpgsicdo com sentido apenas a
proposicdo que descreve um fato possivel. O ca@mende Grayling é bastante

elucidativo sobre este ponto. Vale a pena considera

Pensar que a linguagem é empregada exclusivamardefgzer declaragdes é
menosprezar uma profusdo de outros usos da linguageomo questionar,

ordenar, exortar, avisar, prometer etc. Nenhumesessos pode ser explicado
em termos de descricdo da estrutura da linguagemratdatuse em termos da

maneira como o sentido se liga as proposicdes piw da relacdo figurativa.

Segundo oTractatus questdes, ordens, promessas etc. sdo desprog@os
sentido porque ndo sdo proposi¢cdes, nem, portéigtoacdes de fatos. Mas,

como essas amplas areas da linguagem estao longeeter de sentido, requer-
se uma teoria que possa considera-las de formaadaj

Se considerarmos, realmente, como o sentido sealigroposicdo por meio da
proposicao figurativa, veremos que se trata daspandéncia rigorosa entre 0os elementos
da proposicédo e os elementos do fato que ela figorgue, como dissemos no subtema
anterior, a proposicdo € uma figura isomorfica diw.f Cada elemento da proposicéo
representa um elemento do fato. Mas, sera que E@pDSsicAo que descreve um fato
possivel tem sentido? N&o é radical demais reduziaroposicdo com sentido a esta
condicdo exclusiva? Por isso, afirma Grayling nddeacima, pensar que a linguagem é
empregada exclusivamente para fazer declaragcbemeésprezar uma profusdo de outros
usos da linguagem, isto é, pensar que sO tem eeatfoposicdo que descreve um fato
possivel, onde cada elemento da proposicdo devesepar um elemento do fato €

reduzir desastrosamente a esfera da linguagem apes ger considerada com sentido e

% GRAYLING, A. C., 2002, p. 70.
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relegar a condicdo de sem-sentido tantas outras deeuso da linguagem. E afirmar, por
exemplo, como destacou a citagdo acima, que pigEsusadas para questionar, ordenar,
pedir, prometer etc. ndo tém sentido, pois nenhessab usos pode ser explicado em
termos de descricdo, uma vez que nao sao figuraigbidos, mas, insiste Grayling, essas
amplas areas da linguagem estéo longe de caresamtido. Por isso, 0 que se requer é
uma teoria que possa considera-las de forma adeq&adomo veremos a seguir, foi 0
que se empenhou em fazer WittgensteinInasstigacéesprocurando superar a idéia de
que a proposicao necessita da representacédo desopgga ter sentido.

As duas dificuldades que procuramos apresentt sglstema parecem confirmar que
nao é descabivel pensar que a idéia da necessigladenes como representantes dos objetos,
para garantir o sentido da proposicdo, desencadgonnas dificuldades para a sustentacéo da
concepcao de sentido dwoactatuse tais dificuldades levaram Wittgenstein a buscar
novo modo de compreender o sentidoInasstigacoes

A esse ponto, considerando como fio condutor passgmos do assunto do
sentido noTractatuspara o assunto do sentido ragestigacfespoderiamos, entdo, nos
perguntar: que mudancas Wittgenstein implementai Imeestigacbespara superar o
postulado da necessidade de nomes como repressntirst objetos simples para garantir
a precisdo do sentido da proposi¢cao? Esse, corgadbp assunto do primeiro subtema do
capitulo seguinte.

Por tudo que foi dito neste primeiro capitulo, gqgar que podemos dizer que
alcancamos, apesar dos limites, os dois ganhospopiendiamos para poder avancar
melhor, a partir de agora, na analise do sentidgorvastigagdesTomamos conhecimento
da concepcéo de sentido dioactatus,entendemos melhor a concepcédo de sentido que
Wittgenstein desejava superar quando escreviwaestigacfe® percebemos um possivel
fio condutor para analisar o que fez ele passamddo como defendeu o sentido no
Tractatuspara 0 modo como procurou apresentar o sentiddnwastigacbesDe posse
desses ganhos, que muito nos ajudardao no cap#glmdo, para o qual nos voltamos

agora, tentemos entender o sentidolnasstigactes
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2. O SENTIDO NASINVESTIGACOES FILOSOFICAS

Este capitulo tentard entender o assunto do cersthvestigacdedevando em conta os
resultados obtidos no capitulo anterior, que api@sea concepcdo de sentido Tatactuse
apontou como ponto problematico para a sustentiagfieela concepcao a idéia dos nomes como
representacdo dos objetos simples, como condig@ss#ia para formar a proposicdo com
sentido. Agora, neste segundo capitulo, vamosrd@irggencdo para o trabalho de Wittgenstein nas
Investigacdespnde ele tenta superar as dificuldades levantexiBisatactuspara a pertinéncia da
concepcdo de sentido; depois tentaremos compreendentido nadnvestigacdesapds a
mudanca de postura que ele adotou nesta obra.

Para tentar alcancar os objetivos pretendidog megtitulo, vamos dividi-lo em cinco
subtemas. O primeiro subtema explicita a mudangaodieira de Wittgenstein com relagdo ao
postulado dos objetos como base de significacamadioes e determinagédo do sentido e em
seguida apresenta 0 novo paradigma assumido poaralelar significado e sentido a linguagem,
gue é o uso. Com isso, este subtema mostra quessuposto tractactiano dos objetos como
exigéncia necessaria para a determinacao do sémégiitado e superado a partir da concepcéo de
significado como uso da linguagem, abrindo degsaaf@ caminho para nos concentrarmos na
tarefa de compreender o sentidoInasstigacoes

O segundo subtema deste capitulo esclarece osetete’o que faremos no texto das
InvestigacOespara tentar arrancar dele apenas o assunto tdos€bomo asnvestigacoes
abordam varios temas de filosofia da linguagers,téla uma forma de disposicdo dos assuntos
abordados extremamente irregular e se utilizanmdmeéatodo de exposi¢c&oi generisque evita
definir qualquer um dos temas que elas tratamar@ambs fazer um recorte no seu texto
procurando garimpar o assunto do sentido em seagr@i@s para ver se conseguiremos entender
como se apresenta o sentidolnasstigacoes

No terceiro subtema, entdo, nos voltaremos passuanto do sentido nhs/estigacdes
Considerando que, em coeréncia com o seu métodigekgtein ndo define o que é o sentido,
mas procura mostrar exemplos de situacdes emlguaofaentido, vamos dar um primeiro passo
para tentar cercar o que pode ser o sentiddnwvastigacoesprocurando eliminar algumas
possibilidades que, segundo elas, ndo constitlsamtiolo. Isso mostrara como Wittgenstein rejeita
qualquer tipo de explicacdo que ndo seja baseadsonda linguagem e rejeita também qualquer

tipo de mentalismo para fundamentar o sentido ®,apaard a delimitar o &mbito em que o
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sentido deve ser procurado, consolidando sua ppstracteristica ddsvestigacdesde que
tanto o sentido quanto o significado se constitnernso da linguagem.

O quarto subtema, portanto, tera de enfrentafieildarefa de ver se € possivel
encontrar alguma brecha que permita distinguimticde do significado, nasvestigacoes
uma vez que os dois se constituem no uso da lieguagsta brecha para distingdo entre
sentido e significado, ao que parece, deve estdradda propria nocédo de uso. Este passo
sera capital para entender o que pode, especifitameonstituir o sentido no ambito do
USO € quais 0s seus aspectos marcantes, segurmiinalmentender dasvestigacdes

O quinto subtema, por sua vez, sera dividido ers jpontos: o aspecto dinamico e
0 aspecto publico do sentido nhs/estigacdes ApOs tentarmos verificar se ha uma
possivel distingdo entre sentido e significadoadipda nocdo de uso, nhaw/estigacdes
poderemos analisar melhor os aspectos dinamicablEe@s do sentido ndavestigacdes
A essa altura, esperamos concluir o segundo capfendo bastante claro que as
Investigagbesuperaram a concepcao de sentidoldactatusdesde as bases, passando
pelo seu constituir-se, até as suas caracterisigsnas. E com isso estaremos em
condicbes de avancar para o ultimo capitulo a gnamhlisar a relacdo entre o sentido e o
jogo de linguagem, que é a forma concreta, dinamigéblica em que se da o linguagem
no contexto em que este adquire sentido por meisdo

O caminho pretendido parece grande e permeaddfideldhdes, mas também
instigante e convidativo. Vamos tentar percorré&domelhor maneira possivel, passo a
passo. O proximo subtema abrird esse caminho, amdo compreender a mudanca de
postura de Wittgenstein n&svestigagcbeem relacdo a sua antiga concepgdo de sentido.
Do entendimento dessa postura, propria beg&stigacdes encontraremos o impulso

indispensavel para avangarmos nos passos seguintes.

2.1. A antiga teoria do sentido e 0 modo de cosrcelsentido nasivestigacoes

As posicdes de Wittgenstein concernentes ao semidbractatus como mostramos
no capitulo primeiro, levaram a suspeita de quelageoria criou algumas dificuldades que
tinham como base a tentativa de justificar o sergichartir de uma relacdo isomorfica da
proposicdo com o mundo, isto é, que a proposicéo sentido e o fato que ela descreve
compartilham a mesma forma logica. Esta teoriatocmo implicacdes, entre outras, a idéia

de que as proposi¢des, em Ultima instancia, seabasen proposicdes elementares, que se
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compdem de nomes, em ligagdo imediata e, igualmestdéatos que elas descrevem, se
baseiam em estados de coisas, que sdo objetog@gadiimediata. A relacdo postulada
entre essas instancias da linguagem e o mundo esrpedeita simetria: 0S nomes
representam os objetos no contexto da proposieficesitar que, por sua vez, descreve um
estado de coisas possivel. E os estados de caisstvgis formam fatos possiveis, que a
proposicao descreve.

Nas Investigacbes,destaca Ivonei Grolli, “Wittgenstein superou a @Eptao
tradicional de linguagem (essencialista), que riedadinguagem a designacao de objetos
por meio de palavra$® ele rompeu com a idéia de que os nomes designgetosb
simples, idéia esta que, como se viu, era fundahgara a concepcao de sentido do
Tractatus E ao fazer isto tirou a base de sustentacdo aqoecepcao, fazendo com que
toda a construcdo viesse abaixo. A partir dai,imasstigacdessurge outra concepcao de
sentido muito diferente daquela tractatiana.

Isto parece confirmar a suspeita levantada alimad €lo capitulo primeiro, de que a
énfase dada aos objetos simples na teoria trawapade ser um fio condutor para a
passagem do assunto do sentidd raxtatusao assunto do sentido Hasestigacdestem
razdo de ser. Todavia, € preciso dizer comimesstigacdeprocedem ao tentar realizar o
citado rompimento. Como se da, realmente, Inagstigacbesp seu rompimento com a
idéia de que os objetos simples sédo a base firnsggddicado dos nomes?

NasInvestigacoedVittgenstein questiona a possibilidade dos noresgjdarem objetos
simples que ndo podem ser descritos. Perguntd'@eno acontece entdo que 0s nomes
designem, propriamente, o simple$?E Wittgenstein procura responder a esta perggue,
ele mesmo se pde, apresentando a justificativa paddlatdo, citando uma passagem do
Teetetoque afirmava a impossibilidade de se falar exjpliaaente dos elementos originarios
gue compdem as pessoas e as coisas. O texto giajdstifica que tais elementos ndo podem
ser explicados porque eles sdo em si e s6 podedeseminados, ndo ha nada que se possa
dizer deles além do nome, pois ndo é possivel nenbutra determinacédo para eles. E, depois,
conclui Wittgenstein: “Esses elementos originaem também os ‘individuais’ de Russell, e
também os meus ‘objetos’ (Trat. Log. Filo§3”.

Ao equiparar aquilo que ele considerava ‘objetash @s ‘individuais’ de Russell e
com o0s ‘elementos originarios’ dbeeteto Wittgenstein ndo esta dizendo que continua a

¢ GROLLI, Ivonei F., 2000, em FILOSOFAZER, n.16,88.
®® Investigacdes Filosoficas, § 46.
®2 Ibidem, I, § 46.
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sustentar sua concepg¢ao sobre tais objetos ouegagadepropor sua concepgdo sobre tais
objetos. No paragrafo seguinte diagestigacbe®le questiona a possibilidade de se referir

a um objeto simples:

Mas quais sdo os componentes simples de que sedeampealidade? — Quais
sdo 0os componentes simples de uma poltrona? — ¢es e madeira com as
guais € montada? Ou as moléculas, ou os atomoStmples” quer dizer ndo
composto. E ai depende: em que sentido ‘compodtaty tem sentido algum
falar dos ‘componentes simples da poltrona, pwimelesmente®

Por que nao tem sentido falar dos componentes esm@h poltrona, pura e
simplesmente? Porque antes de falar de algum canporsimples de alguma coisa é
preciso deixar claro o que se entende por ‘simp&s’simples quer dizer ndo-composto
entdo isso deve ser estabelecido antes. Mas, é gue objeto ndo-composto? E preciso
entdo deixar claro o que se entende por ‘composio’.tabuleiro de xadrez é composto
por quadrados brancos e pretos ou pelos centinggisompdem cada um dos quadrados
que o integram? Um quadrado € um elemento simplemposicdo de um tabuleiro de
xadrez ou é um composto formado pelos centimetre®aonstituem? Depende do que 0s
falantes tomardo como ‘simples’ e como ‘compoddiv. Wittgenstein: “A pergunta ‘o que
vocé vé é composto?’ tem sentido, é claro, se @ estabelecido de que espécie de
composto — isto &, de que uso dessa palavra -vedraear™®*

A mudanca que advém para a concepcao de sentidogelagio ao que disse o
Tractatus a partir desta posicdo assumida pétagstigacoes de grande alcance. Ao
colocar como condicdo para falar de algo compostale um elemento simples, que se
determine primeiro o que se entende por composimolemento simples, Wittgenstein
se distancia daquela posicdo de que um nome signifn elemento simples. Um nome,
segundo adnvestigagdes ndo significa nada ainda, apenas no interior alyo jde
linguagem em que ele é usado é que ele ganhaisigitf E como cada jogo determina o
que € elemento e o que é composto, ndo € um elemsanples, fixo, que garante o
significado do nome e sim o0 uso deste nome no jagailo que num jogo de linguagem
pode ser simples, noutro jogo pode ser compostentemder dakvestigagbes

Uma vez superado o modelo representacionista ddicaglo, com seu consequente
modelo de sentido, dsvestigacoespresentam uma nova concepcao de significadodyué n
mais a base do sentido. E esta nhova concepcagnifeceado vem da mudanca de perspectiva na

abordagem da linguagem, que ndo esta mais pressatragiras logicas subjacentes, como

% |bidem, 1, § 47.
% |bidem, 1, § 47.

39



defendeu dractatus mas que se constroi no uso. Por isso, a andliblegdiagem ndo deve ir a
procura de objetos simples para constatar o sigddi dos nomes, ela deve voltar-se para
analisar a linguagem cotidiana e compreender satidiamento. Nesta nova abordagem
dasInvestigacde® significado passa a ser dado no uso da linguagemsa em praticas
sociais. Ele ndo é algo exterior a linguagem, olpetesséncia:
Quando falo de linguagem (palavra, proposicdo,).etenho que falar a
linguagem do dia-a-dia. E esta linguagem, por vantmuito grosseira, material,
para o que desejamos dizer? E como é que se famaaoutra? - e como €
estranho que ainda possamos fazer alguma coisa cawrssa (...). Diz-se: O que
importa ndo € a palavra mas o seu significadonsgee no significado como se
pensa numa coisa do género da palavra, se bemifguentt da palavra. Aqui

esta a palavra, aqui o significado. O dinheiro ewaea, que com ele se pode
comprar. (Mas, por outro lado: o dinheiro e subizat}&o)®®

Percebe-se nesta citacdo que Wittgenstein, pdadm rejeita radicalmente a idéia
de que o significado seja algo que esta fora dodaspalavra, como a vaca e o dinheiro
com que se pode compra-la e, por outro lado, guarsaa importancia do uso que pode ser
dado a esse dinheiro. No caso acima, o dinheirtirgaagem do dia-a-dia, que pode ser
utilizada ndo com um udnico significado, mas de ioe modos, dinheiro que pode
comprar a vaca, mas também que pode comprar @alises.

Assim, ao que parece, a mudanca na concepcaogimdiem, implementada por
Wittgenstein nagnvestigacbesgue o levou a outra concepc¢éo de sentido, tem mesmo
sua base o descontentamento com a sua visao sabagdo entre linguagem e mundo, em
cuja base estava a relacdo entre nome e objeta sersuspeitou acima. Pelo texto que

segue, parece que os Hintikkas compartilham desto e ver:

A mudanca feita por Wittgenstein no seu paradigsmbnjuagem significou que
as relacdes linguagem-mundo se tornaram um problgnes do ponto de vista
das rela¢cdes nome-objeto, do ensino e do apremidadinguagem, quer do
ponto de vista das comparacdes entre uma proposigdealidadé®

O ‘problema’ de que fala esta citacdo, contudogdéode manter Wittgenstein
paralisado, como se p6de perceber pelo que foiaditoa, levou-o ao confronto de suas
antigas posicdes e fez com que ele, ap0s o pededafastamento, voltasse a reflexdo
filosofica, buscando ver o problema de outra mané&rdesse retorno a filosofia, a partir
de 1929, surgiu a nova abordagem da linguagemueéesg vem falando, cuja semantica
nao se apoia necessariamente nos fatos do mungasepeoposicdes ganham sentido pelo

uso nos jogos de linguagem e nao por descrevertaaiossde coisas possiveis.

® |bidem, I, § 120.
%8 HINTIKKA, Jaakko& HINTIKKA, Merrill, 1994, pp. 234-235.
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Thin Thornton também enfatiza esta mudanca de &fpec em Wittgenstein na

concepcgao do significado como representacao doogloje seguinte forma:

No Tractatus simples nomes se ligam a particulas mundanas aatmu

combinacBes de simples nomes representam fatosirudevde uma forma

pictorica compartilhada. Palavras significam aqudo que se referem.(...)
Wittgenstein forneceu criticas diferentes da imagles conexdes palavra-coisa,
pressupostas nas Investigacdes §81764.

Analisar detalhadamente as varias criticas estatlas nos paragrafos supracitados a
nocao representacionista do significado, neste mkmnelongaria desnecessariamente a
presente exposicao. O que desejamos aqui é afe=stasanl as consideracdes feitas em relagcéo a
conexao palavra-coisa que, pardnaestigacoespao é uma relacao necessaria, como defendeu
0 préprio Wittgenstein ndractatus,nem é apenas ostensiva, isto é, uma relacao alouip
costumam usar quando os adultos tentam ensinaa ananca a palavra que designa um objeto.
Os adultos dizem, por exemplo, “isto € uma cadeinaibstram o objeto que costumam chamar
de cadeira. Esta relacdo ostensiva da conexdorgalsiga é fortemente contestada por
Wittgenstein. Como destaca a citagcdo acima, ogiednd §81-64 nalmvestigacbeprocuram
demonstrar, que ela ndo é capaz de garantir deiponexao explicativa, rigorosamente légica,

como pretendia dractatus Ainda no dizer de Thornton:

O ponto mais importante aqui € que a definicionesta ndo pode fornecer uma
base determinada para o significado porque a ré@mi@gseparacdo do cenario
ndo pode ser descrita exceto em termos intencithais

7

De fato, Wittgenstein € insistente nesse ponto id@,vas definicdes ostensivas
dependem da interpretacdo dos falantes tanto gaantwtras. Ainda mais: elas podem ser
interpretadas de muitas maneiras, inclusive maneiréneas, dependendo do contexto em que
for inserida, pois elas ndo podem oferecer umadeseminada para o significado, uma vez que
0 cenario no qual ela ganha significado ndo poddeserito em termos necessarios e sim em

termos intencionais. Arremata Wittgenstein:

‘N6s damos nomes as coisas e por isso podemosrshscsobre elas, e no
discurso fazer referéncia a elas.” — Como se cao ae dar nomes fosse dado o
gue faremos em seguida. Como se houvesse apenaisaaue se chamasse:
‘Falar das coisas’. Enquanto que com nossas friee®snos as coisas mais
diversas. Pensemos apenas nas exclamacdes, corfuscdss tdo diferentes.
Agua! Fora! Ai! Socorro! Lindo! N&o! Vocé ainda @shclinado a chamar essas
palavras de ‘denominacées de objetds'?

Dar nome as coisas ainda ndo é determinar o guéege em seguida, como defendeu o
Tractatus ali os nomes continham todas as suas possilakdael concatenarem-se com outros

*” THORNTON, Tin, 2007, p. 200.
% |dem, p. 200.
% Investigacdes Filoséficas, § 27.
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formando as proposi¢des. Mas, lembra o texto gstaac®mnos acima, ndo ha apenas uma coisa
gue possa se chamar de “falar das coisas”, abitidaegies de usar um nome dado a uma coisa
sdo inumeraveis, elas dependem do uso que fizetmosme nas situacdes mais diversas.
Note-se, por exemplo, como Wittgenstein exemplifisao mostrando palavras que
cumprem diferentes funcbes sintaticas no texto acivagua’, ‘fora’, ‘ai’, ‘socorro’,
‘lindo’. Por isso, sejamos insistentes nesse pad@alavras ndo precisam denominar ou
representar objetos para terem sentido e muitassve@o denominam nem representam,
pois ndo é a denominacdo ou a representacdo (segHmante o sentido. Afirma
Wittgenstein:*Ha uma falta de clareza sobre que papel desempembpresentabilidade
na nossa investigacéo, e até que ponto, poispakolida o sentido de uma proposicab”.
De fato, a representacdo, paralagestigacbesndo € essencial para compreensao da
linguagem, quando muito, ela € um modo de apres@mtao lado de outros.

O testemunho de Grayling, a respeito da rejeigéi@sk tractatiana da relagéo entre
linguagem e mundo, em cuja base se pressupunhaessidade de objetos simples
existentes, também fortalece a suspeita que lavastale que essa idéia pode ser o fio

condutor do sentido nbractatuspara o sentido ndsvestigacdesDiz ele:

Wittgenstein passou a rejeitar a teseTdatactus pois segundo ela o vinculo
Ultimo entre palavra e mundo é a relacdo de defiotam que o significado de
um nome € o objeto denotado por ele. (...) Wittggnsabre adnvestigacdes
Filos6ficascom uma ampla refutacéo détfa.

Segundo seu testemunho, no pequeno texto citaivestigacbeprocuram afrontar, ja
de inicio, o postulado dos objetos simples comdingaagem dele, denotacdo dos nomes. Isso
ndo implica atribuir nenhuma ordem de conteudos aeeimportancia aos assuntos abordados
nasinvestigagéesmas, por outro lado, reforca a idéia da nosgzetasie que a insatisfagdo que
Wittgenstein demonstrou com o postulado tractatiai@o exigéncia de nomes como
representacédo de objetos para determinar o sentidmodo como ele procurou refuta-lo nas
Investigacdes € perfeitamente cabivel.

A mesma rejeicdo da idéia de um objeto simplesistehte, como base do sentido, nas
InvestigacOesyale também para a idéia de objetos compostoson@ mao tem significado

porque tem um portador, seja ele simples ou composis porque tem um uso:

Se morre o Sr. N.N., costuma-se dizer, morre oaport do home e ndo o
significado do nome. E seria absurdo falar assois, ge 0 nome deixasse de ter
significado n&o teria sentido dizer ‘o Sr. N.N. neor.

©1dem, I, § 395.
MGRAYLING, A. C., 1996, p. 71.
2 Investigacdes Filos6ficag005, |, § 40.
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Esta citacdo destaca que o significado permaneseandepois que 0 seu portador
deixou de existir, ou seja, mesmo 0 nome nao temdoobjeto portador, do qual seja
representante, ele pode ter significado, porquamemadnvestigacdesdo € uma propriedade
do objeto, algo que lhe pertence por natureza ca expressao logica do objeto, ligada
umbilicalmente ao seu portador, antes, ele estéamatacdo de conexdo tal, com o seu
portador, que nada tem de necessario. Sua ligagam@ortador esta estreitamente unida

com O seu UsO.

Suponho que as ferramentas utilizadas por A natremd® sdo portadoras de
certos signos. Quando A mostra ao ajudante um slessgros, este levanta a
ferramenta correspondente ao signo. E assim, endentaneira mais ou menos
semelhante, que um nome designa uma coisa, e gl#&lwa nome a uma coisa.
— Sera sempre util quando filosofamos, dizermodsamesmos: dar nome a algo
é semelhante a afixar uma etiqueta em uma Gdisa.

A concepcéo de significado dimsestigacesnuda radicalmente em relagdo aquela que
seu autor sustentou em seu primeiro livro. O sigwib ndo € mais a representacdo de um objeto,
mas, o significado de uma palavra passa a seruseeua linguagent® Como lembra a citacéo
acima, dar nome € como fixar uma etiqueta em oisa. A etiqueta fixada pode até representar a
coisa sobre a qual foi fixada, se seus usuarivsiesh de acordo que ela assim seja considerada e
usada, mas nao se deve esquecer gue ela foi ikagladigamos assim, que ndo é algo que
pertenca a natureza da coisa sobre a qual esta, falgo como uma propriedade interna dela.

Ao rejeitar a idéia de que os nomes significaretobjsimples que constituem a base fixa
do mundo, Wittgenstein alterou profundamente tarmdéoa concepcao de sentido. Este, ndo esta
mais condicionado a proposicdo que descreve unpdesivel. Sua base agora estd na propria
linguagem, enquanto uso, que tem seu sentido dedelonpor praticas coletivas e ndo numa
relacéo especular com o0 mundo. De fato, na abarddgsinvestigacdes: linguagem é liberada
da necessidade de representar objetos para tdosepassa a ser vista como jogos de linguagem,

variados e constantemente mutaveis:

O Wittgenstein tardio sustentava que a linguagemgd de estar de alguma
forma acorrentada ao mundo dos objetos, operariamée. Nés, ndo o mundo,
somos 0s senhores. Podemos fazer com a linguagegueo quisermos.
Escolhemos as regras e determinamos o que sigséipair as regrds.

O assunto de seguir regras sera tratado maiseydigatndo tratarmos da concepcao de
jogos de linguagem. Antes, porém, o que se desssjaltar € a mudanca radical na relacdo entre a

linguagem e 0 mundo dos objetos, defendid@ractatus,que a citacdo acima pde em destaque.

1dem, I, § 15.
" Cf. Ibidem, 1, § 43.
> EDMONDS, David & EIDINOW, John, 2003, p. 241.
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Tal mudanca pSe em relevo a vigorosa emancipacdimgieagem em relacdo a tradicional
necessidade de um mundo como referéncia implenaeptadwittgenstein. Com isso, destaca
também gque esta emancipacéo resultou numa libedac&entido da proposicdo em relacdo a
tutela do significado dos termos, enquanto rept@sies diretos de objetos simples no contexto da
proposi¢cdo. E, como j4 se disse, esta emancipatédie a partir do momento que ele
superou a idéia de que 0s objetos simples seriasa sdlida para a proposi¢cdo com
sentido, porque seriam também a garantia do sg@ui dos homes que a constituem,
como defendeu @ractatus

Agora que percebemos a mudanga de paradigma, dasymi Wittgenstein nas
InvestigacOesvamos comegar nossa caminhada na diregdo daagbordlo modo como elas
concebem o sentido. Levando em conta que um gramdero de assuntos relativos a filosofia
da linguagem € abordado pelasestigacbes que 0 seu texto ndo é um texto facil de se
analisar, apesar de usar uma linguagem bastantento®mos que nos perguntar. Como é
possivel analisar 0 assunto do sentido no textolmasstigac6es™ue caminho seguir,
concretamente, para alcancar este fim? O proxiltersa tentara encontrar resposta para essas
perguntas, considerando melhor algumas dificuldqde£nvolvem a composicao, o método e o
estudo desta obra e, propondo um determinado medabordagem que nos permita ir ao
encontro do assunto do sentido em meio a divesside@dssuntos que ela aborda.

2.2. Uma abordagem das/estigacOes Filosoficamm vista do sentido

As InvestigacOed-ilosdficas, publicadas postumamente em 1953, sdo considguadas
alguns como a contribuicdo mais importante de Wfittein para o desenvolvimento da reflexao
filosofica’® Dentre o volumoso conjunto produzido por Wittgeinstdo seu retorno & atividade
filosofica em 1929, até sua morte em 1951, ela® s@wco texto que, segundo seus amigos, ele
desejou explicitamente que fosse publicddeixando preparado, até mesmo, o prefacio. Al
apontou como primeiro dos objetos abordados partsaso conceito de significado:

No que se segue, publico pensamentos, 0 assentandentinvestigacfes
filos6ficas que me ocuparam nos Ultimos 16 anaass Hlzem respeito a muitos
objetos: ao conceito de significado, de compregnd@qoroposicéo, de ldgica,
aos fundamentos da matematica, aos estados déémise outro$®

"8 E convicgdo nossa que a contribuicdo mais imptertde Wittgenstein para o desenvolvimento da réfiex
filosofica encontra-se ndsvestigacdesem seu método peculiar, que por seu carater aagmnao so
responde aos reclamos de nossa época, mas tamiséoomada a reflexdo propria, a0 mesmo tempo que
procura auxiliar-nos nesta tarefa. SPANIOL, Weri889, p. 05.

T|dem, p. 13.

"8 Investigacdes Filoséficas, 2005, Prefacio, p. 11.
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A colocacdo do conceito de significado no iniciolidea de objetos tratados pelas
Investigacdegd da um sinal de que o assunto da significac@oéeshtre os grandes interesses
do texto. O que também permite esperar que o asdargentido esteja envolvido, igualmente,
de forma bastante central.

O texto dasnvestigacdefoi escrito em linguagem simples, do ponto deavisguistico,
com poucos termos técnicos. Mas, a forma assistanét uso metédico de perguntas e
aparentes resposfa® a quantidade de temas contidos no seu texte, €es a questdo do
sentido, fazem da obra um texto de dificil compséen Glock aponta quatro fatdfesue
parecem reunir adequadamente as dificuldades dereensédo ddsivestigacdesPrimeiro, € 0
estilo aforistico e por vezes irbnico, que indisgurajetéria de pensamento, mas deixa ao leitor
o trabalho de percorré-la. Segundo, € o estil@gi@d entre Wittgenstein e um ‘interlocutor’
imaginario, cujas intervengdes, normalmente, séimaladas com aspas, mas, muitas vezes o
leitor € quem deve determinar quem esta falandd Vgitgenstein ou o ‘interlocutor’. Terceiro,

é a falta de uma numeracao linear e de uma organizie capitulos formalmente indicada.
Quatrto, € o fato de dsvestigacOesaramente indicarem os alvos de seus ataquesit@ ¢®
deixarem a impressdo de que seu autor estar exmioizconcepc¢des que ninguém jamais
sustentou.

O esquema acima tem limites, sem duvida, mas ajuda que as dificuldades de se
alcancar uma visdo sistematica thaestigacdesao varias e devem ser bem consideradas. Por
iss0, parece-nos importante ponderar bem as difidak referentes a estrutura do texto, a fim de
gue se possa tentar mais acertadamente a escalhardedo de abordagem eficaz em vista do
assunto do sentido.

O texto dadnvestigacbese constitui de duas partes: A Parte |, organizais593
paragrafos voltados para uma vasta selecdo de tefiessntes a linguagem e a Parte |,
organizada em 14 capitulos marcados por numeroanasnAlguns comentadores, contudo,
sustentam que, apesar da aparéncia fragmentariBarte | apresenta uma estrutura
argumentativa, que pode ser dividida em capitullosegbes dedicados a grupos especificos de
questde&! Tal estrutura permitiria situar, de certa formaedes especificamente dedicadas ao

tema do sentido.

9 ¢t. ZILES, Urbano, 1991, p. 61.
80 Cf. GLOCK, H. J., 1998, pp. 222-223.
81 Cf. GLOCK, H. J., 1998, p. 224; ABRAMOVICH, LeiacBacher, 1999, pp. 45-46. Eles concordam, por
exemplo, com a seguinte estrutura:
« Paragrafos 1 — 64: Critica ao modelo agostiniankindaagem

+ Paréagrafos 65 — 88 Ataque ao ideal da determindabié do sentido
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Ao que parece, 0 assunto do sentido ndo pode sguadamente contemplado, nas
InvestigacBespor nenhuma sequéncia de paragrafos que comstitn@a parte especifica
no corpo do texto, dedicada estrutural e unicamamtie. O assunto do sentido espalha-se
ao longo da distribuicdo dos paragrafos da Pagtelds capitulos da Parte Il de tal modo
que ndo parece viavel analisar o sentido Inaestigacfespensando que seja possivel
fazé-lo numa determinada parte.

O método que Wittgenstein usa Hasestigacfes® outro ponto que merece ser
levado em conta, porque ele também constitui urfiauttiade, de certo modo, para a
abordagem davestigaceshaja vista seu carater fragmentario, centrad@eemplos e
obstinado em nao oferecer nenhum tipo de definiB@&wa usar as palavras do proprio
Wittgenstein, ele € um método que procura fazedd'texplicacdo desaparecer e em seu
lugar entrar apenas a descric&oTrata-se, na verdade, de um método que constitai u
verdadeira novidade na tradic&o filosofica, unojeibvo de ver e colocar os problemas e
nao é tao facil de ser acompanhado. Comenta UihiHlas a esse respeito:

Muitas dificuldades na interpretacdo dasestigacfes Filosoficagecorrem do

seu método de filosofar. Este é realmente novoerty ser compreendido a
partir dos préprios problemas. Wittgenstein propéeatacar os problemas
particulares na medida em que aparecem. Seu pemsarfzZ-se sentir no
detalhe, no grande nimero e na variacdo de exergpsnalisa. Néo é facil
acompanhar seus raciocinfds.

O método datnvestigacoe® considerado uma novidade, mas, como destatacacci
acima, muitas dificuldades na interpretacéo dos afewismos decorrem dele. Ele € um método
gue deve ser compreendido a partir dos préprioslgmas. Seu autor procura afrontar 0s

e Paragrafos 89 — 133 A natureza da filosofia e adda l6gica por uma linguagem ideal

e Paragrafos 134 — 142 Forma proposicional e verdade

« Paragrafos 143 — 184 Compreenséo linguisticawgdeit

« Paragrafos 185 — 242 Seguir regras e a estrutunagimgem;

« Paragrafos 316 — 162 Pensamento e pensar;

e Paragrafos 363 — 411 Imaginacéo, o pronome “eufi@&@reza do eu;

e Paragrafos 412 — 465 Consciéncia, intencionalidddemonia entre linguagem e realidade;

e Paragrafos 466 — 490 Inducédo e crencas empiricas

e Paragrafos 491 — 570 Gramatica, limites do sentidentidade e diferenca do significado
linglistico;

+ Paréagrafos 571 — 693 Estados e processos merdatade, intencionar e significar alguma coisa.

8 |nvestigacdes Filosoficas, |, § 109.
8 ZILLES, Urbano, 199A, pp. 64-65.
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problemas criando uma grande variacdo de exemppermitam, de certo modo, colocéa-los
em situacdes concretas, reais ou simuladas, &fievela-los no uso cotidiano da linguagem e
nao transferi-los para estruturas subjacentestascujerando uma crenca em solucdes
também baseadas em causas ocultas. Descrever osamente o méetodo de Wittgenstein
nas Investigacbesndo é o objetivo desta dissertacdo e tomaria dadwmsempo, mas
convém compreendé-lo razoavelmente bem, a fim d&rteencontrar uma maneira de
superar as dificuldades relativas a ele para camssa tentativa de focar a analise no
modo como afvestigacbegntendem o sentido.

O método dasnvestigacdeprocura reunir exemplos, provocando a reflexaoesob
0 uso real das palavras, que se da, concretanmast§ogos de linguagem. E, portanto, um
meétodo que consiste em examinar os jogos de lirgnagie ocorrem no cotidiano, ou que
podem ocorrer, a fim de mostrar, realisticamentsemtido em cada jogo de linguagem.
Nas palavras do préprio Wittgenstein é claro quiata de um método que procura ver 0s
casos problematicos a luz dos nao-problematicos: gf@blemas ndo sdo solucionados
pela aducado de novas experiéncias, mas pela copabin® que ha muito ja se conhete”.
Isto indica que, provavelmente, ndo sera possiardrar nenhuma definicdo do sentido
naslnvestigacdesuma vez que seu método rejeita tacitamente thefaricoes.

O assunto do sentido, nbssestigacdes Filosoficag dificil de ser trabalhado e,
apesar de ser fundamental para a compreenséo alaetuer de quem o perscruta no seu
texto, um trabalho arduo para identificar e analsa momentos em que ele aparece no
decorrer de suas paginas, bem como, uma pacidifggae para situar tais citacbes no
conjunto das idéias que ali sdo desenvolvidas. ifidee nasinvestigacbesnao é uma
questdo que recebe uma abordagem direta, or§arfiega vista, o carater ndo-dogmatico
do método empregado por Wittgenstein nesta obrdoensa assistematica, permeada de
exemplos, bem como a diversidade de assuntos aeguefere 0 seu texto, a ponto de ter
sido caracterizado pelo préprio Wittgenstein ap&oaso “um album’®®

Considerando as observacdes acima a respeito dadiodede abordagem das
InvestigacOes desafios que se apresentam tanto na organizagétexdo quanto na

peculiaridade do seu método, vamos tentar aqui alvoadagem que permita garimpar o

8 |Investigacdes Filosoficas, § 109.
8 Segundo Grayling, isso esta relacionado ao fatoMitégenstein, na chamada segunda fase do seu
pensamento, abandonar o método rigorosamente aistermue caracterizouTractatuse adotar o método
de uma abordagem fragmentada, explicitamente pdgejpara ndo resultar numa teoria estruturada.
GRAYLING, A.C., 2002, p. 91.
8 Cf Investigaces Filos6ficag005, Prefacio, p. 12.
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assunto do sentido, partindo dos momentos em quéest faz uso do term®8inn. Para
iISso, vamos considerar o terrBointanto na Parte | quanto na Parte Il da obra, adém
tentar entender o que seu autor diz sobre ele,ajlumjar que ele ocupa na sua concepcao
de linguagem, bem como, quais as suas implicagieardicas.

Vejamos se é possivel precisar melhor o que estamesendo neste subtema.
Considerando que ndsvestigacdedVittgenstein aborda muitos assuntos de filosofa d
linguagem e que de muitos modos estes assunta#reerazam, tentaremos demarcar o
assunto do sentido e analisa-lo, tanto quanto \gEssiem ter que levar em conta todos os
demais assuntos. Provavelmente, outros assuntgsadde interesse serdo tocados, uma
vez que de algum modo se ligam ao assunto do senti@s, ndo vamos nos comprometer
em analisa-los exaustivamente, apenas no que amoqdigam respeito ao assunto do
sentido. Mas, que passos dar, realmente, para ipagaR expor esta tentativa de
garimpagem do assunto do sentido Inasstigacde?®

Levando em conta que esta dissertacédo tenta ceng@ea concepgao de sentido
presente nakvestigacéesgconsiderando a idéia da possivel insatisfacao/gitgenstein
parece ter experimentado com a concepcao de selgidondida peldratactus o proximo
passo sera tentar analisar algumas tentativas stdicar o sentido, rejeitadas pelas
Investigagbestentando com isso delimitarmos ainda mais o &nbitde realmente se
deve buscar uma justificativa para o sentido, dedaccom asnvestigagcdesDepois disso,
enfrentaremos a tarefa de examinar se ha algumabpiode de distinguir sentido e
significado nadnvestigacfeslsto sera importante visto que a relacdo entreoanid de
fundamental importancia na concepc¢éo de sentidbraiactuse, ao que parece, criou ali
um condicionamento tal para a concepcao do serpmo parte da concepcdo do
significado, que asnvestigacOesprocuram superar, mas, ao tentarem essa superacao
parecem que diluiram as fronteiras de separacageumitiam identificar um e outro.
Apos este passo se tentara entender os aspectorajgiese destacam na concepcgdo de
sentido dasnvestigacdesOu seja: 0 aspecto dindmico e o0 aspecto publicsedtdo, que
caracterizam o sentido nawestigacoes

Uma vez palmilhado todo esse percurso acima progazst este capitulo, espera-
se ter soerguido a proposta de concepc¢éao de s@médente nalsivestigacde® suficiente
para, em seguida, poder levar a discussdo ao pectsivo em relacdo a constituicdo do

sentido e sua relagcdo com o mundo, isto é, o pprdrata dos jogos de linguagem. Mas,
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este ja sera o assunto do ultimo capitulo. Aggueeéiso que se percorra todo o itinerario

acima indicado.

2.3. Sobre a tentativa de definir o sentidoInasstigacdes

Nosso esfor¢co para garimpar o assunto do sentaolnwestigacdescomeca pela
analise dos pontos que procuram mostrar, primeir@ne que ndo constitui 0 sentido, segundo
as Investigacbeslsso, porem, ndo é uma fuga do assunto do seR@lo contrario, nossa
esperanca é que este passo nos ajude a cercar uam PA&IS 0 Mmodo como, para as
InvestigacOesy sentido se constitui no uso do jogo de linguad®nisso, nossa intengéo tem
dupla face: Por um lado, mostrando o que ndo éntdse na Otica dasnvestigacoes,
restringiremos o0 ambito no qual ele deve ser paolcue, por outro lado, eliminando alguns
modos de justificar o sentido, favoreceremos bestapossibilidade de ter uma idéia mais clara
sobre ele.

Por tras das rejeicbes das tentativas de explisantilo, presentes nawestigacdesse
pode ver um pouco da rejeicdo fundamental a idegedtido com base numa referéncia exterior
ao uso da linguagem. Seja esta referéncia um pbjetdato do mundo ou um estado mental.
Wittgenstein ilustra a inconsisténcia dessa idéiauk a base do sentido seja uma referéncia
externa ao uso da linguagem, mostrando que algarmasssoes da linguagem podem ter o

mesmo sentido e referéncias diferentes:

‘Procure 0 A’ ndo significa ‘procure o B’; mas , aeguir ambas as ordens,
posso estar fazendo exatamente 0 mesmo. Dizeruqneemoutro caso tem que
acontecer algo diferente, seria semelhante a dizeduas frases: ‘Hoje é meu
aniversario’ e ‘Dia 26 de abril € meu aniversatigriam que se referir a dias
diferentes, uma vez que seu sentido ndo é o m&smo.

Wittgenstein esté tentando mostrar que nédo € bsdinmar que a referéncia determina
o sentido. No caso das frases ‘procure 0 A’ e |[m®® B’ a referéncia ndo € a mesma. A
referéncia de uma é A e da outra € B. Mas, digalmo®vo, “ao seguir ambas as ordens, posso
estar fazendo exatamente 0 mesmo”. As referénibiesrdes, nesse caso, nao impediram que
elas tenham o mesmo sentido, isto é, de levaremadézer “exatamente 0 mesmo”. Ja no caso
das frases ‘hoje € meu aniversario’ e ‘dia 26 di @lmeu aniversario’ se da o contrario. Elas
tem a mesma referéncia que é o dia, mas o “sedsedb € o mesmo”. O sentido de uma esta
relacionado com o uso do termo ‘hoje’ e o sentidoodtra esta relacionado com jogo de

linguagem que fala do tempo usando os numeraissguema dos meses. Esta segunda frase,

8 1dem, I, § 685.
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por exemplo, pode ser pronunciada por Wittgengmnum dia que ndo seja o dia do seu
aniversario. Mas, a primeira s6 pode ser pronuaciaddia mesmo do seu aniversario.

A idéia de sentido com base numa referéncia asgwato roupagens sutiimente
diferenciadas que devestigacoegentam demolir. Assim, a idéia do sentido com lmasea
referéncia é apresentada e rejeitada, nagestigacdes, sob a roupagem da
representatividade, do pensar, da imagem e domemente. Vejamos agora como as
InvestigacOesejeitam a cada uma delas.

Em primeiro lugar vejamos que o sentido, segundimaestigacdesndo € algo que
exista fora do jogo de linguagem. Ele ndo é detemiai pela representacdo de alguma coisa
exterior a linguagem. Diz Wittgenstein:

Para a compreensédo de uma proposicdo, é tao peseonceél que se represente
alguma coisa com ela quanto esbocar um desenhtirdeta®

Se para compreender uma proposi¢ao, como dizcodiédo, € tdo pouco essencial que
se represente alguma coisa com ela, entao a relacgentido dessa proposicdo com o fato de
representar alguma coisa € igualmente secunddga. s&kmelhante a esbocar um desenho a
partir da proposicdo. No que vai dar? Com certépasera em algo determinado, valido para
todos os casos. O papel da representatividadeydesserior ao jogo de linguagem, portanto,
nao determina o sentido. Quando muito, a repraésdeale pode ser “uma apresentabilidade
em um determinado meio de apresentatso”.

N&o sendo algo exterior a linguagem, o sentidgon@existe ao uso da linguagem e ndo
pode ser definido. Wittgenstein, no jogo de linguagdo paragrafo 20 ddevestigacdes
pergunta se “ndo ha uma expressao verbal paraesatdo?”. Ora, se houvesse uma expressao
verbal para dizer o sentido ali, na situacdo ctmale que tratava o paragrafo 20, também
haveria uma expressao verbal para dizer o sengédmato geral. Mas, como ja se disse,
Wittgenstein € avesso a ter que dar uma definighdermanece coerente a sua concepgao de
linguagem como realidade dindmica mutavel, quete@iouma esséncia pré-definida e ndo
admite um jogo de linguagem que possa definir ¢cidgene outro. Se tentdssemos dizer o
sentido de um jogo de linguagem formariamos com uss novo jogo de linguagem e este
haveria de reclamar uma justificativa para o setidge Isto, contudo, levaria a uragressum
ad infinitum

Wittgenstein rejeita também que seja o pensar gusendtido a linguagem. Nao nos

interessa aqui ver em detalhe o0 que ele entendpgmsiar, mas, apenas mostrar que para

8 |bidem, 1, § 396.
8 |bidem, 1, § 397.
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ele ndo é o pensar que funda o sentido. Para ‘glengar ndo € um processo sem corpo,
que empresta vida e sentido ao falar, e que podesiadesligar do falar®
Consequentemente, sentido ndo é algo que o pemgaesta ao falar. E se 0 pensar nao
pode ser desligado do falar, como sustenta o EA8B9 dasnvestigacbestambém néo
pode ser posto como base para o sentido, ou 8ejé,ale que determina o sentido. A este respeito
escreve Glock:

O pensamento ndo é uma atividade que realizamosa®rebro, considerando
gue este ndo é um 6rgdo de que se tenha controlenfdnto, € um exercicio
voluntério de uma capacidade mental adquirida, danma forma que correr é
um exercicio de uma capacidade fisica adquiridajeptevar tempo, ser
interrompida e envolver estagios; pode ser reaizaé varias maneiras,
exigindo, por exemplo, maior ou menor esforgo; uesposta possivel para a
pergunta “O que ela esta fazendo?” é “Ela estégmetnsem Wittgensteir™

Segundo este comentério de Glock ao que Wittganstesidera como pensamento, na
Otica daslnvestigacdesse pode considerar que o pensar é uma atividalsegaprende e se
desenvolve com o exercicio. Nao uma atividade guesdiza com o cérebro apenas, mas sim com
a totalidade do individuo, através do exerciciotatddm exercicio semelhante ao exercicio fisico
como, por exemplo, o correr. Mas, ndo é essa ati@idnental que da sentido a linguagem. Ela
pode permitir que se responda a pergunta “O questdafazendo?” com a resposta “Ela esta
pensando em Wittgenstein”, mas néo € ela a basentido da sentenca “Ela est4 pensando em
Wittgenstein”. Qual pode ser esta base, tentareanasais adiante.

Wittgenstein rejeita ainda a afirmacdo de que aafaagem que define o sentido. Ele

chega a dizer que até parece ser a imagem gquaidetersentido:

Do mesmo modo, quando se diz ‘Ou ele tem esta c&msau ndo a tem!’ — vem
ao espirito, antes de mais nada, uma imagem oper¢ge determinar o sentido
da assergao inequivocamente. ‘Vocé sabe agoraeleejuata’ — gostariamos de
dizer. Exatamente isto é o que ele ainda ndo%abe.

Uma frase faz surgir uma imagem no espirito huneaggia imagem parece determinar o
sentido de modo inequivoco, mas nao o faz. O samdid brota da imagem e sim de algo que esta
num outro plano. Segundo a citagdo acima, a quein adrase “Ou ele tem esta sensag¢éo ou nao
tem” e fez certa imagem em seu espirito, Wittgenafiema que gostariamos de dizer “agora vocé
ja sabe do que se trata”. Mas, € exatamente issel€jnéo sabe, diz Wittgenstein. A imagem feita
a partir da proposi¢cao ndo € a garantia do seet@lofo € uma figura mental independente do uso
das palavras, como um modelo abstrato, mas estia lg uma gramatica publica que, quando

analisada, pode levar ao sentido que o jogo deagegn adquiriu num determinado contexto. O

% |bidem, 1, § 339.
L GLOCK, H. J., 1998, p. 276.
2 |Investigacdes Filosoficas, § 352
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sentido mesmo situa-se noutro plano que ndo é imagem. Vejamos como o texto das
InvestigacGeé claro ao dizer isto:

Em que acredito, quando acredito em uma alma ncefm®Em que acredito
guando acredito que esta substancia contém dais d@métomo de carbono? Em
ambos os casos, ha uma imagem no primeiro plar®prsantido esta em dltimo
plano; i. &, ndo é facil ter uma visdo de conjui@plicacéo da imageth.

A imagem pode ser aplicada. E, realmente, ela fgvdeirias aplicacbes, dependendo

das circunstancias. O que nao se deve fazer digderd imagem com o sentido, como adverte
o texto acima. A imagem que alguém pode fazer pareesmo quando acredita em uma alma
no homem ou quando acredita que certa substaneié@ncalois anéis de carbono esta no
primeiro plano. Mas, o sentido situa-se no Ultifam@, para usar a linguagem de Wittgenstein
na passagem anterior. E, para encontrar o sentidloegsario alcancar uma viséo de conjunto da
aplicacdo da imagem, ou seja, das aplicacOes dntediamente se fazem dela. Esta viséo de
conjunto da aplicacdo da imagem, em vista da cangée do sentido, contudo, n&o € tao facil
de ser alcancada. Esta visdo de conjunto da dicie imagem passa pela aplicabilidade da
imaginacéo, o que so se entende pela andlisealagpdmaginacédo”. Ainda sobre este ponto, 0

parecer de Glock € muito interessante:

A investigacdo dessa gramatica revela que a aplamte da palavra
“imaginacdo” ndo se restringe a casos em que insagespassam pela cabéta.

A gramatica da palavra “imaginacéo”, diz o textoGleck, revela que ela nédo esta
restrita a casos em que imagens nos passam pelgacéle fato, para &svestigacoemnao
€ necessario que ocorra nenhum processo ou evemt@alngquando imaginamos algo. Por
conseguinte, o sentido ndo esta na imagem que ¢szanpartir da sentenca. Continua

Wittgenstein, desta vez na Parte |l das Investigsico

Nossa linguagem descreve, primeiramente, uma ima@eque deve acontecer
com a imagem, como deve ser empregada, permanscarobContudo, esta

claro que se deve pesquisar quando se quer enteseetido de nossa assertiva.
Mas a imagem parece dispensar-nos desse trabdh@penta ja para um

determinado emprego. Com isso ela troca d€thés.

A imagem parece dispensar-nos do trabalho de mesgguando queremos
entender o sentido, mas o fato de que ela aponta ypa emprego determinado da
linguagem ndo nos garante esta comodidade. Comdusantes, a imagem esta no
primeiro plano e, neste Ultimo texto, insiste Wétigtein, 0 modo como ela deve ser

empregada € algo totalmente obscuro, isto €&, ingiveV, que depende das circunstancias.

%1dem, I, § 422.
% GLOCK, H. J., 1998, p. 204.
% Investigacdes Filos6ficag005, Il, p. 244.
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Por isso, se nao percebermos que € preciso ir@gémagem determinada para se chegar
ao sentido, a imagem “troga de nés”.
Wittgenstein também rejeita a pretensdo de questificar o sentido com o ter

algo em mente. Em forma de pergunta, ele colocaldgma referente a esta pretenséo:

“N&o é por que eu tenho em mente que tem sentid?Nb nosso ter em mente
que da sentido & frase®”.

Quem tenta responder afirmativamente a essas fasjgegundo davestigacoes,
com certeza, acredita que ‘ter em mente’ consist@lguma coisa e que esta coisa que se
tem em mente pbe sentido na linguagem. Mas, patavastiga¢cfesisto € um grande

engano, elas questionam radicalmente essa idgargando:

“O que significa: ‘se tenho em mente alguma coma ¢sso, entdo tem que ter
sentido? — Se tenho alguma coisa em mente cor? issBe tenho gue em
mente com isso?”".

Tais perguntas pdem o leitor davestigacOesliante da raiz do engano de pensar
que seja o ter em mente que da sentido a linguaQenue € que temos em mente quando
pensamos uma frase? Wittgenstein procura mostetagjuem mente ndo se trata de uma
coisa independente da linguagem, isto €, um progessalelo a linguagem. Para que se
tenha em mente, diz Wittgenstein, muita coisaja ¢gie esta preparada na linguagem e
esta ‘muita coisa’ que ja tem que esta preparagtardatica daquilo que se tem em mente.
Adiante voltaremos ao assunto da gramatica, vejamekor como adnvestigactes

ilustram que o ter em mente ndo pode d& o sentido:

Faca a seguinte tentativa: Diga: ‘Aqui esta friofeeha em mente ‘Aqui esta
guente’. Vocé o pode? — e o que faz enquanto Ede® somente uma maneira
de fazé-1o?

Nesta passagem, Wittgenstein procura mostrar,c@xemplo de dizer uma coisa e
pensar a coisa oposta, que o ter em mente naoptoaesso independente do dizer. Quando
alguém diz “aqui esta frio” ndo acompanha isto comconteddo mental independente que da
sentido, ou que tenha um sentido oposto ao que. diss isso, ndo é o ter em mente que da

sentido ao dizer. Comenta Urbano Zilles a esseitesp

A tentacdo de postular um processo interior ou whade de consciéncia
paralelo ao “ter em mente” desaparece, quando gigoexemplo, “eu pensei
nele”, pois, algumas vezes certamente podemos, @irevez disso, “falei dele”.

Ninguém querera dizer que “falar dele” exige umcpsso espiritual. O critério
para o “ter em mente” sempre estar em determinaidasnstancias, nas quais
pronunciamos uma frase e ndo aquilo que acontece nésy quando

pronunciamos palavras.

% |dem, I, §§8 357-358.

% |bidem, I, § 511.

% |bidem, I, § 510.

% ZILLES, Urbano, 1991, p. 68.
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A explicagcdo que Urbano Zilles apresenta no tesitoaajuda a entender ainda melhor
porque para Wittgenstein ndo € o ter em mente §useitido ao jogo de linguagem. E uma
verdadeira tentacéo, destaca o texto citado, gpestular um estado de consciéncia paralelo ou
um processo interior separado da linguagem. Magerstacdo se dissipa quando, por exemplo,
alguém diz “eu pensei nele”. O que poderia pasdar mpente de alguém ao pronunciar esta
frase? A imagem “dele”? Ou passaria a imagem dariprpessoa que esta pronunciando a
frase, s6 que no momento em que ela estava “pemsaglg”? As duas coisas sao
possiveis, ndo ha uma imagem determinada que posshirer que, necessariamente, tem
gue acompanhar a sentenca pronunciada. A sentmcsentido pelo uso que os falantes
fazem dela e ndo pelo que se passa ha mente defgjlaefercebe-se com isso que ndo ha
um processo interior paralelo, independente dordmes se possa chamar ter em mente.
Isso fica ainda mais claro quando alguém diz, permplo, “falei dele”. Nao ha nenhum
processo espiritual paralelo que acompanha esta, fthz o texto de Urbano Zilles. Por
isso, continua ele, o critério para entender oetar mente ndo estd em nés, esta nas
circunstancias. As circunstancias sim poderdo dipendo faz sentido a frase “pensei
nele”, ndo um processo mental paralelo.

Olhando, sucintamente, para os pontos indicadovaasobre as rejeicoes de
Wittgenstein quanto as tentativas de justificaeotislo que foram apontadas, percebemos
que duas perguntas se tornam gritantes: E posdizel algo sobre o sentido nas
InvestigacOe® Se ha mesmo uma possibilidade de falar sobrgueéa base desse sentido
nasinvestigacoe®

Em relacdo a primeira dessas duas perguntas gémsadisse no subtema anterior
que Wittgenstein ndo define o sentido hmagestigagcdesnas que procura dar exemplos de
usos que fala de casos que faz sentido e fala stes cpue ndo faz sentido. No entanto,
mesmo ele ndo tendo definido o sentido, nos usesetpifaz do termo e nas referéncias
gue faz a ele, acreditamos poder encontrar um padizer algo sobre o sentido. Se nao
para defini-lo, uma vez que seu proprio autor rémi$so, a0 menos para tentar mostrar
como ele se constitui no jogo de linguagem. E espes fazer isso a partir da resposta a
segunda pergunta que foi levantada acima: a baserdmo nasnvestigacée® o uso da
linguagem nas diversas formas e situa¢cdes em gap atuam seus usuarios.

Ao situar o sentido no uso da linguagem, contyskercebemos outra grande
dificuldade para falar sobre ele nawestigacéesTrata-se da distingdo entre sentido e

significado. Como se viu no primeiro subtema desteitulo, o significado também se
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constitui no uso. Como entéo distinguir o sentidsignificado? Se pudermos distinguir o
sentido do significado teremos alguma possibiliddelentendé-lo um pouco mais, clarear
melhor a compreensdo do modo como ele é atribuido jngo de linguagem e analisar
alguns de seus aspectos, mesmo que ndo consigaagas tima definicdo para ele.

Tentemos, pois, transpor este desafio.

2.4. Sobre a distincéo entre sentido e significeaBinvestigactes

O primeiro capitulo mostrou como, par@ractatusa distingdo e a relacédo entre sentido
e significado eram claras e, diga-se de passagemindamental importancia para entender a
sua concepcao de sentido. A distingéo entre seatgignificado era tao clara, noactatus,a
ponto de ndo haver dificuldade para identificareuoutro: Somente a proposicéo tinha sentido e
0S nomes, como representantes dos objetos, noxtwodee proposicéo, tinham significados. E,
de igual modo, a relacdo entre sentido e signdidathbém era bastante clara: Os nomes
representavam os objetos simples no interior qaoprcao e a proposicao descrevia o fato, isto
€, 0s nomes com significado permitiam construirapgsicdo com sentido. Mas, esta relacdo
entre sentido e significado revelou-se problem&inavarios aspectos, principalmente, como se
viu antes, na dependéncia do sentido em relac&igr@ibcado e na dependéncia do significado
em relacdo aos objetos simples, o que levou Wdtgern nasinvestigacdesa mudar sua
concepcao de sentido, rejeitando a necessidadeisiéneia de objetos para que 0os nomes
tivessem significados e o sentido tivesse detegama assumindo a defesa da idéia que tanto o
sentido quanto o significado se ganham no usadadgem e ndo dependem da representacéo.
Perguntamos, porém: kvestigacfesinda consideram a distingdo tractatiana de querde a
proposicao tem sentido e os nomes tém significados?

A resposta a essa pergunta, paralmgstigacdes é negativa. Asinvestigacoes

consideram a proposi¢cao de um modo bastante déetaquele que considerod @ctatus

Reconhecemos que o que chamamos “proposicdo” gudgem”, ndo € a
unidade formal imaginada por mim, mas a familiezedieuturas mais ou menos
aparentadas entre'Sf.

A proposicao e a linguagem, no dizer da citacdmagpassam a ser consideradas uma
familia de estruturas. Isto indica que a proposigEm é mais vista peldisvestigacdeTomo
aquela unidade formal sustentada Jebictatus A proposicao passa a ser vista como um lance

no jogo de linguagem e ndo mais uma unidade forpaale de uma estrutura complexa e

19 hvestigacdes Filosoficas, § 108.
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articulada logicamenta priori. Ela passa a ser vista, como destaca o texto ,acima certo
modo de uso, numa estrutura que tem semelhancasutaas, mas que néo se identifica com
elas, isto €, ela ndo é reflexo da aplicacdo dpadréio logico. E € nesse uso concreto, no jogo
de linguagem, que ela ganha sentido, mas, tambéha gagnificado. Mas, ndo somente a
proposicao tem sentido e significado, parbnasstigacdesum nome também pode ter sentido e
significado, dependendo do jogo de linguagem. Beo,i pode-se dizer, assim como a
‘proposicao’, ‘nome’, ‘sentido’ e ‘significado’ s&mnsiderados ndevestigacdesle modo
diferente daquele dbractatus eles se constituem no uso.

No jogo de linguagem, como se notou, sentido afgigdo néo se distinguem mais
pelo fato do primeiro se ligar & proposicao e augdg se ligar aos objetos. Eles ndo tém
mais essas fronteiras tdo definidas. De fato, dbgeio do jogo de linguagem, para as
Investigacesim nome pode ter sentidé®euma proposicdo pode ter sentido. Por outro
lado, dependendo do jogo de linguagem, também umenmode ter significado e uma
proposicdo pode ter significad¥. Torna-se muito dificil distinguir um do outro, até
porque, por um lado, Wittgenstein ndo define nemtide nem significado, nas
InvestigacbBesinas, sustenta que os dois séo atribuidos a lieguag uso dos seus mais
variados jogos. Talvez isso explique porque algutreducdes damvestigacbepara a
lingua portuguesa coloquem ‘significado’ no lugar‘sentido’, como, por exemplo, faz a
Edicdo da Fundacdo Calouste GulbenkfdrMas, este é um engano em que também os
comentadores estdo sujeitos a cairem. Jodo da,Remtexemplo, faz isso. Ele escreve no
seu texto, traduzindo e comentando uma parte dagpo 43 dadnvestigacbes“O
sentidode uma palavra é o seu uso na linguag€{O grifo é nosso). Ora, 0 uso da
palavra ‘sentido’, feito por Jodo da Penha, naéteacima, padece do mesmo engano que

191 Quando se diz ‘ele deu um nome a uma sensac@pie®s-se que muita coisa ja tem que estar preparada

na linguagem para que o simples dar nome tenheeatius (...). Idem, I, § 257.

1929 que devo dizer? Ele ndo entendeu esta frasizéda® A frase néo traz em si todo o seu signifi€a
Ibidem, 1, § 540.

103 A traducdo dagnvestigagdepara a lingua portuguesa feita pela Fundagéo €®ldBulbenkian, Lisboa
1995, traduz muitas vezes o terBedeutung(significado) por ‘sentido’ (que em alemaoSér). Nao
pretendemos indicar todos os momentos do texto een @sse engano aparece, mas, como exemplo,
apresentaremos apenas um paragrafo, colocandoaaspdlavras em alemao nos locais em que aparecem
‘sentido’, para percebermos melhor o problema eoidejndicaremos o niumero de outros paragrafos que
procedem do mesmo modo. Diz o paragrafo 57masstigacdes“Um objeto vermelho pode ser destruido,
mas o vermelho ndo pode ser destruido e por iSBedeutungda palavra ‘vermelho’ é independente da
existéncia de um objeto vermelho’. — Certamente,fa@dSinndizer da cor vermelha (ndo do pigmento) que
foi rasgada ou triturada?”. A traducdo da Calouseste paragrafo, traduz por sentido tanto o termo
Bedeutungguanto o termdinn Outros exemplos podem ser vistos ainda nos pEGEg68, 77, 80, 117,
120, 208 e outros.

104 pENHA, Jodo da, 1995, pp. 53-54.
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se encontra na tradugdo da Calouste. O texto al@wol@dca naquele lugar da frase a
palavraBedeutunf® que deveria ser traduzida por ‘significado’.

A dificuldade em distinguir o sentido do significad 0 engano que pode ser feito em
tomar o significado pelo sentido, nasestigagdesmostram como € importante ter a devida
compreenséo de um de outro a fim de evitar a cdnfiRecoloquemos, entdo a pergunta de
outro modo: Sera possivel, ainda, distinguir estrgtido(Sinn) e significado(Bedeutunghas
Investigagded E, vamos tentar encontrar resposta para talmgargeste subtema.

A distincao entre sentido e significado magestigacdesse existir, devera estar no
ambito do uso, pois é no uso gue sentido e siguificcdo atribuidos a linguagem. Talvez,
entdo, dentro do ambito do préprio uso possamosngrac alguma brecha que indique
algum limite entre o sentido e o significado, qeepseste a tarefa de distinguir um do
outro ao menos, ja que ndo nos convém tentar definivisto que Wittgenstein mesmo
evitou dar este passo.

Parece-nos possivel tentar a empreitada de exarmm@dra alguma chance de
distinguir sentido e significado, n&svestigacbesuma vez que o préprio Wittgenstein
admite que € possivel tracar algum limite para ermo, “pois ainda ndo se tracou
nenhum™® Mas, precisamos tomar bastante cuidado, se trasaum limite para um
termo, isto ndo implica que tal limite exista pomgesmo, independente dos objetivos
pelos quais o tracamos, ele deve ser entendidouagéid do que pretendemos com ele.

Arley Moreno faz um excelente comentario a estpeits:

E possivel tracar limites segundo objetivos deteahds; mas isso ndo implica

que tais limites existam por si préprios, indepeneimente dos objetivos que

nés tracamos — ou, dito de outra maneira, os limites conceitos néo sao

independentes de nossa acao, ganhando consisé&witido apenas quando séo
relativos aos usos determinados que pretendemeisdag conceitos. A exatidao

conceitual €, assim, um atributo do ¢%o.

A colocacao de Arley Moreno ajuda, exatamentefuarso que estamos pretendendo
nesse momento: Encontrar uma fenda, no ambitoajajue permita distinguir, ainda que num
anico caso, o sentido do significado, isto é, gerenfia estabelecer algum limite entre um e
outro, mesmo que seja hum Unico caso, mas, queitgpediatinguir um do outro. Nao
pretendemos com isso, dizer que tal limite existiependente de nossa agéo e do uso que
estamos tentando fazer desses dois termos, owndejgueremos afirmar que tal limite existe

como uma fronteira pré-existente, fora da nossatiem de distingui-los nalvestigacbes

1% pie Bedeutungeines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprachgrif@é nosso)
1% hvestigagdes Filoséficag005, |, § 68.
97 MORENO, Arley, 2000, pp. 53-54.
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Dizendo de outro modo ainda: a distingdo que queEs@mcontrar entre sentido e significado nas
Investigacdesse existir, indicard algum limite entre um e owue permita distingui-los, mas
com isso nao queremos dizer que tal limite € ineraa conceito de sentido e de significado,
fossilizando-os e decretando-os a serem usadosesasgim.

Se estamos querendo, pois, achar uma fenda noodnabiiso que permita enxergar
algum limite entre sentido e significado, ajudands-a distinguir um do outro, ndo devemos
perder de vista que € em vista deste uso espead#figaerer distingui-los que estamos buscando
tal critério de distingcdo. Noutros usos, por exemps falantes poderiam decidir usa-los como
sinbnimos, se assim estivessem de acordo. INasstigagcbescontudo, percebe-se que
sentido e significado ndo sado usados como sindnikmdongo da obra, ao que parece,
eles sé@o usados querendo dizer coisas difererdes.afidar nessa tentativa de encontrar
algum ponto que permita distinguir o sentido dmisigado, nadnvestigacdesmesmo que
seja em um caso apenas, de agora em diante, pieroasausar os dois termos em alemao,
Sinne Bedeutungao lado dos termos em portugués para um e autiim de visualizar
melhor os termos com Wittgenstein trabalha magstigacdesVejamos, antes de mais
nada, uma passagem bastante ilustrativa para magteaasinvestigacéesndo tomam

sentido e significado como sindnimos simplesmente:

Alguém me diz: “Vocé entende esta expressdao? Ortgmbém eu a uso no
significado (Bedeutung) que vocé conhece.” — Como se o significado
(Bedeutungfosse uma penumbra que acompanha a palavra pséetida para
todos os seus empregos.

Se alguém, por exemplo, diz que a proposicdo ‘dstd aqui’ (apontando para
um objeto diante de si) tem sentidir(n) para ele, entdo ele poderia perguntar-
se, em que condicdes especificas se emprega realesa proposicdo. Nestas é
que ela tem sentid&{nn)**®

E possivel notar que, de certo modo, a citacdoaatia de sentidg¢Sinn) e de
significado(Bedeutunglomo sendo distintos, isto é, ndo considerandginémimo do outro.
Vamos, entdo, assumir essa postura de que, de aguio, para afvestigacoeseles se
distinguem e parece que é possivel encontrar ghgumto que ajude a identificar o que leva tal
distingdo, mesmo que isso se aplique a um Unico 8amndo pudermos estabelecer tal distingéo,
com fronteiras tdo delimitadas, como fekractatus que ela seja suficiente, ao menos, para nos
ajudar a entender como o senf{8on)se constitui na concepcéao diagestigacded.embrando
que, como destacamos acima, a distingdo que estantarsdo encontrar ndo € uma propriedade
do sentidgSinn)ou do significadgBedeutung)mas alguma caracteristica do modo como um e

outro sd@o atribuidos no uso e que permita distioguina forma como asvestigacbese

198 hvestigacBes Filosoficas, § 117.
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referem a eles. Recoloquemos, pois, a perguntao semtido e significado se distinguem nas
InvestigacOe3

Wittgenstein usa o termo alem&ebrauchpara falar de ‘uso’ e, como vimos antes,
Gebrauché, grosso modo, o chdo onde o senfidimn) e o significado(Bedeutung)séao
atribuidos, no jogo de linguagem, a uma palavrama proposicdo ou ao proprio jogo de
linguagem conforme o caso. Por isso, a pergunta glistingdo entre o sentid®inn) e o
significado (Bedeutungls0 pode ser respondida pela analise do @Gsbréauch, como este €
concebido nadnvestigacdes E, como o assunto do ugGebrauch)da linguagem, nas
Investigagcbesé um tema de grande envergadura, tentaremosat@laqui apenas no
aspecto gue diz respeito ao fato de que, ao qee@asua abrangéncia ultrapassa o ambito
do significado Bedeutung)deixando entrever que outros elementos da lingudagerbém
se relacionam com o ug@ebrauch) Se isso se confirma, talvez seja possivel ereontr
espaco dentro do us(@ebrauch)que permita situar, de algum modo, uma possivel
distingcdo entre o sentid®inn) e o significadaBedeutunghasinvestigacbesGrayling,
por exemplo, acena para a idéia de que o ambitsddsebrauch)ultrapassa o ambito do
significado Bedeutungk adverte que ter presente essa distincédo ersies dsis termos é

necessario para entendé-los corretamente na fama propdem akvestigacdes

E necessario notar que o conceito de “uso” é elammevariado. Pode-se falar de
como algo é usadopara queé usado, dejuandoseu uso € apropriado e até
daquiloem queé usado. (...) Pode-se dizer, por exemplo, comanartelo é
usado: pega-se o0 cabo e acerta-se a area achatada dabeca no alvo; e — de
modo bem diferente para queele é usado: enfiar pregos, nivelar superficies,
chamar a atencdo em reunides etc. Tais explanadidem-nos algo sobre
martelos, embora ndo determinem exclusivamente éggebremartelos que
estamos falando — h& outras coisas cujos cabosnpsgéaco de golfe...) ou que
podem ser usadas para enfiar pregos (0 salto deapaito, uma pedra). Esta
claro o suficiente que se pode falar dos usos dis/mas de maneira analoga,
como sugere Wittgenstein; pode-se explicar como pafavra é usada, quando
seu uso € apropriado e para fazer que tipo delli@leta pode ser usada. Mas,
em que sentido essas serdo explana¢degyddicad® Suponha-se que eu diga
como uma palavra foi usada: se digo que foi usada =zfieate ou
insolentemente ou pensativamente, ndo digo nadae sebu significado.
Suponha-se que eu digara quecerta palavra pode ser usada: se eu digo que
pode ser usada para insultar, acalmar, inspirataanfio digo nada sobre seu

significado®®

Grayling, nessa citacéo, destaca a importanciatde gque o conceito de ugdebrauch)
€ ele mesmo variado. Pode-se falar de algo corsad®oppara que € usado, de quando seu uso é
apropriado e até daquilo em que é usado e issoortamp que Wittgenstein diz sobre o
significado como uso. De fato, pode-se explicar palavra, por exemplo, explicando como ela

€ usada ou quando seu uso é apropriado, comazedeifea com o exemplo do martelo, mas

199 GRAYLING, A. C., 2002, p. 128.
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isso ndo esgota o conceito de uSelfrauch) ele pode ser usado também para demonstrar
outros aspectos da palavra que ndo sao o signifiead exemplo, continua Grayling, se alguém
diz que uma palavra foi usada eficazmente, insaiggite ou ponderadamente esta dizendo algo
do uso da palavra, mas isto ndo diz nada do sefficsigo (Bedeutung)Do mesmo modo, se
alguém diz que a palavra foi usada para insultahyer, encorajar ou, ao contrario, que ela ndo
pode ser usada de tal modo, ndo diz nada aindeuwsignificado. Essa abrangéncia da
concepcao de uso vai além do significado, vistoagsignificado(Bedeutungh&o cobre toda a
esfera do usqGebrauch) ele pode revelar outros aspectos da palavra e sdo o
significado(Bedeutungppenas. Nao poderia, ser um desses aspectos, guevedam o
significado(Bedeutung)responsavel para revelar o senfifonn)mais propriamente?

David Edmonds e John Eidinow, énAticador de Wittgensteitambém acentuam
a elasticidade da concepcdo de u%®ebrauch) nas Investigacdes,destacando a
multiplicidade de aplicacbes que ele pode ter evarsidade de elementos que suas
aplicacdes podem comportar. Afirmam estes autores:

E se examinarmos como a linguagem € usada na grat@nos notar mais
outras coisas: que a maioria dos termos ndo tems@muso, mas uma
multiplicidade de usos, e que essas varias apksag@o necessariamente tém
algum elemento comuf?

A largueza da nocéo de ugBebrauch) como destaca a citagdo acima, poe em
relevo que, na pratica, o que existe é uma muigizide de usos e néo ‘uso’, no singular. E
essa variedade de aplicacfes ndo tém necessamaaigain elemento comum, uma vez
que eles podem ser todos variados e diferentesvé@gnentdo, perguntar: o que
poderiamos pensar dessa possibilidade de diveesidadelementos que caracteriza a
nocdo de uso? Obviamente ndo pensamos aqui em nébsmeomo partes Ultimas,
indivisiveis, mas como aspectos do uso. Sera qoepo@lera haver nenhum desses
elementos ou aspectos que possa ajudar a diferemcsgntido(Sinn) do significado
(Bedeutung)nasinvestigacoe?

Passemos, entdo, a pergunta pela distincdo emitels€Sinn) e significado
(Bedeutung) Vejamos se € possivel encontrar aquela brechdrodda esfera do uso
(Gebrauch) que possibilite distinguir um do outro, a0 memasna situagdo concreta.
Tentemos fazer isso examinando atentamente a &itude uso que amvestigacdes
apresentam, na citacdo que segue, sobre ela meafante suspeita de que, talvez, essa
brecha seja possivel:

110 EpMONDS, David & EIDINOW, John, 2003, p. 240.
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Imagine uma lingua com duas palavras diferentes @aregagcdo. Uma é “X”, a
outra “Y”. Um “X” duplo da uma afirmagdo, um “Y” ¢lo, porém, uma
negacéao reforcada. De resto, ambas as palavrasrgiiegadas de modo igual. —
“X" e “Y” tém entdo 0 mesmo significado em fraseggcorrem sem repeticdo?
— Poderiamos dar diversas respostas a estas cgiestde

a) Ambas as palavras tém uso diferente. Portaigoifisado diferente. Frases,
no entanto, nas quais elas estdo sem repeticane,edq resto, soam de modo
igual, ttm o mesmo sentido.

b) Ambas as palavras tém a mesma funcéo nos jagtingliagem, exceto por
uma diferenga, que é uma insignificante questéadiicdo. O uso de ambas as
palavras é ensinado da mesma maneira, por meiom@asnas acdes, dos
mesmos gestos etc.; e a diferenga em seu modo aleé wEcrescentada a
explicacéo das palavras como algo secundério, aamdos tragos caprichosos
da linguagem. Por isso diremos “X” e “Y” tém o messignificado.

c) Conectamos diferentes representacées com amshasgacdes. “X” gira o
sentido, por assim dizer, em 180 graus. E, por, idsas negacdes desse tipo
levam o sentido de volta ao seu antigo lugar. “Yéoéno sacudir a cabeca. E
como ndo se abole um sacudir de cabeca por osson dambém néo se abole
um “Y” por outro. E, portanto, mesmo que frases cambas as negacdes
praticamente vdo dar na mesma, “X" e “Y”, no entanéxprimem idéias
diferentes™

Nesta citacdo, Wittgenstein cria, hipoteticament®a situacdo que trata de duas
palavras diferentes para a negacdo. Tentemos segglirraciocinio porque, ao que parece, aqui
ele abre uma pequena fresta que pretendemos ekaRoig ela oferece um acesso para uma
possivel distingdo entre senti®nn) e significaddBedeutunghasinvestigacoes.

Imaginemos, pois, com Wittgenstein, duas palawsies @ negacgdo: “X” e “Y”. Quando
se usa “XX” alcanga-se uma afirmacao, isto €, tdsefsinn)inverte-se. Quando se usa “YY” a
negacao é reforcada. E ai, coloquemos a perguleta“’dé e “Y” ttm o mesmo significado
(Bedeutungpjuando sao usados em frases sem repeticdo? \Atitigeadmite que poderiamos
dar diversas respostas a estas questdes e aprgésnigue merecerem ser consideradas
atentamente.

Para facilitar a analise desta citacéo, consideraad tamanho, sua complexidade e sua
importancia para 0 que pretendemos com ela, repets 0 texto referente a cada uma das
respostas que Wittgenstein procurou dar para aperd“X’ e ‘Y’ ttm o mesmo significado
(Bedeutung)quando usados sem repeticdo?’. E também, comdsgéntbs, procuraremos
colocar o termo alemé&o ao lado do termo portugléésentido e significado e, a partir de agora,
também o de uso, para facilitar o0 andamento dodiatd. Examinemos a primeira das suas

respostas:

a) Ambas as palavras tém (&ebrauch) diferente. Portanto, significado
(Bedeutungyiferente. Frases, no entanto, nas quais elas esté repeti¢do, e
que, de resto, soam de modo igual, ttm o mesntinle€¢8inn)

11 InvestigagOes Filosoficas, § 556.
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Ambas as palavras “X” e “Y” tém ug@ebrauch)diferente nessa primeira situagao
considerada por Wittgenstein. Logo, seus signifisé@edeutungyéao diferentes. Mas, sustenta
Wittgenstein na situacao que apresenta, frasesatemslestao sem repeticao e, de resto, soam de
modo igual, elas ttm o mesmo senti8on) Aqui devemos nos perguntar: Mas, se elas tém
significados(Bedeutungyiferentes por que elas tém o mesmo serfilan? O texto citado
responde dizendo que elas ttm o mesmo sg8idn)porque ‘soam de modo igual’. Entéo, se
foi isto que, segundo o exemplo acima caracte@gofrases a terem o0 mesmo sengsion)
apesar de terem os significad@edeutung)iferentes, precisamos analisar mais atentamente
esse ‘soar de modo igual'. Talvez a pequena foepstanos ajude a achar uma possibilidade
para distinguir um do outro esteja nesse ‘soar agongual’ ou esteja relacionado a ele.

A expressao “soam de modo igual”, citada no exeraplma, é a traducdo que se
fez para o portugués da expressao algie&h lauten O que entender por esideich
lauten, que permitiu a “X” e “Y” terem o mesmo sentig®inn) apesar de néo terem o
mesmo significad¢Bedeutung)nas frases onde ocorreram sem repeticao? Estliarnis
de um ponto muito sutil. O verbo alem@ntené um verbo transitivo e intransitivo que
pode ser traduzido para o portugués por “soartdith “dobrar”, como sonoridade de sino
ou campainha, por exemplo. Mas, temos também oovalemaolauten, sem o sinal
diacritico do trema, que representa a metafonianada em alemado démlaut Este
segundo verbdauten,sem o sinal de metafonia € um verbo apenas intiansi pode ser

traduzido para o portugués por “ter o teor”, “diz€ra, o texto alemao ddsvestigacdes
traz o verbdauten*? ndo acentuado, mas a traducdo portuguesa que raress acima
parece ter apresentado a traducao que seria doléetbn com o acento.

Isto que se acabou de mostrar € muito elucidapeogue parece mostrar que a
traducdo mais certa para a expresg@cch lautenseria “ter o0 mesmo teor” ou “dizer o
mesmo”. E esse modo de traduzir acentua mais tiEmten como conteudo de uma
sentenca, 0 que ela procura ou esta tentando dizem isso 0 acento € posto na dimenséo
de finalidade do uso, isto é, de objetivo visadm @ sentenca ou expressao em uso no
momento. Contudo, podemos também supor que a patavia deveria ser mesnéaten,
com o acento e, que a redacdo alema ou mesmo Wéititge, por um descuido, néo redigiu
o sinal de acento. Nesse caso, a traducao quepfesentada acima de ‘soar de modo
igual’ teria de ser considerada. Como, entédo, etkepa ser considerada nessa situacao em

que esta sendo empregada acima? O que poderissseisear de modo igual'? Por certo,

112 54tze aber, in denen sie ohne Wiederholung stelnendie im tibrigemleich lauten haben gleichen
Sinn. (o grifo & nosso)
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nao se refere, na situacao citada por Wittgenssgia, sons materiais das palavras. Nao
teria cabimento pensar que ele esta dizendo gsean de modo igual’ silabicamente é que
da o mesmo sentido as frases do exemplo que @édezgando apresentar. Acreditamos
que ele esta usando ‘soar de modo igual’ como oratgdara expressar ‘querer dizer o
mesmo’ e, portanto, que também se refere ao comtdéd frases, aos que elas estao
dizendo ou tentam dizer. Se esse modo de entenchdyigel, entdo ndo nos distancia do
outro modo de ver, onde se deveria ter tradutadtenpor “teor” ou por “dizer” e mesmo
com essa outra expressao de “soar” como metafardptica que acabamos de apresentar,
nos aproximamos da idéia de finalidade da fras@bjitivo ou fim visado para o uso das
expressdes no exemplo citado.

Considerando o verblauten,sendo traduzido para o portugués por “soar” ou por
“teor”, mas portando a idéia de conteudo que seupaoapresentar na frase, a idéia que
indica uma finalidade que é dada a ela no uso etmca expressagleich lautengue fez
com que as frases tivessem o mesmo seiBdm) apesar dos significadgBedeutung)
diferentes, na citacdo acima, esta relacionada@aso(Gebrauch)sim, mas com certa
parte do usqGebrauch)que se refere mais a dimenséo do conteudo queeseadizer. E
essa parte do ug&Gebrauch),como ja se disse, se liga mais estreitamente andéoeda
finalidade. A dimens&o da finalidade que, no exengisido por Wittgenstein, foi atribuida
as frases em que “X” e “Y” ocorreram sem repetifgcom que elas tivessem 0 mesmo
sentido(Sinn)naquela situacdo. Ou seja: foi 0 mesmo conteudo da frases, visando um
fim, que deu a elas 0 mesmo sen{iimn)naquele contexto.

A traducédo dealeich lautenpara a lingua inglesa também parece reforcar @i i
de que ela € uma expressao que esta relacionada ¢malidade, a caracteristica ou o
aspecto do us@Gebrauch)onde as frases, do exemplo acima, ganham o mesmiodas
(Sinn) apesar de “X” e “Y” terem ocorrido nelas com digados(Bedeutungyiferentes.

O texto inglés tradugleich lautenpor same maké" Ora, a expressdsame make
traduzida para o portugués como “fazer o mesmafar'® mesmo”, o que indica a idéia
de realizar algo, fazer ou criar algo visando um due se pretende alcancar. No caso das
frases, do exemplo acima, como “X” e “Y” foram asstas com a finalidade de negar,

essesame makeeu as duas frases 0 mesmo sersdme sensep que parece reforcar a

113 (@) The two words have different uses. So theyehdifferent meanings. But sentences in which they

occur without being repeated and which for th¢ aes thesame makéhesame senséo grifo € nosso)
As duas palavras tém usos diferentes. Portanto, diéenentes significados. Mas oracfes em que elas
ocorrem sem serem repetidas e que, no mais, séesasas produzem o mesmo sentido.
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idéia de que a finalidade atribuida a frase € oarmdaspecto do uso onde se constitui 0
sentido delas, porque o verbo inglésmke traduzido para o portugués por “fazer”,
“construir”, “criar”, “elaborar” também conservai@éia da dimenséo de finalidade. Ele
expressa o fazer, construir, criar ou elaborar sta e um objetivo visado, um contetdo
gue se deseja realizar.

Desse modo, parece possivel dizer qgkeich lautena que se refere a citagdo acima, a
nosso ver, abre 0 espaco desejado para distirguida(Sinn)e significadgBedeutung)neste
caso, dadnvestigacbesque estamos examinando, uma vez que ambos S&ueobnmsna
linguagem no us@Gebrauch) mas, pelo que se pbde ver, parece haver um Eedetihe no
ambito do usqGebrauch) que leva para o sentid&inn) E esse detalhe, parece que esta
relacionado a finalidade que pode ser dada assfrdspendendo do fim almejado. Mas,
sera que ha outros paragrafos bagstigacde® outras opinides que possam reforcar este
ponto de vista? Examinaremos essa possibilidads adiante, mas, antes sera importante

analisarmos as letras (b) e (c) do paragrafo 586cgamos acima:

b) Ambas as palavras tém a mesma funcéo nos jagbsgiliagem, exceto por uma
diferenca, que € uma insignificante questao deciad O uso(Gebrauch)de
ambas as palavras é ensinado da mesma maneirmepmidas mesmas agoes,
dos mesmos gestos etc.; e a diferengca em seu nodsadé acrescentada a
explicacéo das palavras como algo secundério, aamdos tragos caprichosos
da linguagem. Por isso diremos “X” e “Y” tém o messignificad¢Bedeutung)

Nesta consideracdo Wittgenstein apresenta outro aeder “X” e “Y” ocorrendo em
frases sem repeticéo. Elas, diz ele, ttm a meamgddwnos jogos de linguagem que, como se
viu, é a funcdo de negacéo e diz ainda que o usmblas as palavras é ensinado da mesma
maneira, por meio das nossas acdes, dos nossos egest por isso, “X” e “Y” tém 0 mesmo
significado (Bedeutung) O detalhe que faz uma diferir da outra, ele demngi um traco
caprichoso da linguagem, uma insignificante qued#éimadicdo, que se acrescenta a explicagdo
das palavras “X” e “Y”. Mas, ser& mesmo que edesatiica que Wittgenstein esta chamando de
“insignificante questdo de tradicdo” ndo é impddgoara o sentid¢Sinn? Sera que essa
diferenca que Wittgenstein esta dizendo que éseentada a explicacdo das palavras”, mas que
ndo impede que elas tenham o mesmo significadajd@enhuma diferenca ao senti8on)
de “X” e “Y” no caso que ele apresenta?

Wittgenstein ndo faz nenhuma consideracdo a respessas perguntas que se acaba de
fazer. Mas, deve-se notar que nesses exemplodrdallg Wittgenstein esta acentuando a
igualdade de significadgBedeutung)o que nao fez no caso da letra (a) quando egt@vando
acentuar a igualdade de senti{fd®n) Por isso ele esta acentuando a igualdade décsigos
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(Bedeutunghesta situacdo atual e para isso esta tentaratouona situacéo de igualdade de
usos(Gebrauch)para o ensino das palavras “X” e “Y”, isto &, usitaacdo de ensino dessas
palavras por meio das mesmas acdes, mesmos dgestdag ha uma diferenca em jogo, uma
diferenca que ele parece estar tentando minimizar.

E cabivel pensar assim porque se ndo houvessenmemfifierenca em jogo “X” e “Y”
seriam a mesma palavra, nada permitiria distireguidE se ele esta tentando minimizar essa
diferenca, chamando de ‘“insignificante questaoraldiciio” e “algo secundario”, para tentar
garantir a igualdade de significa{®edeutung) parece cabivel pensar que essa diferenca se
refere a finalidade que se pode dar as palavrag“X” a fim de dar a elas um senti¢ginn)
Argumentemos isso: se 0 u@Bebrauch)é igual porque no exemplo acima ele é mostrado
como a mesma maneira de ensino, as mesmas acdessoes gestos, entdo o fato de ter o
mesmo us@Gebrauchda o significaddBedeutungjgual para “X” e “Y”. Mas, se 0 uso € igual
e alguma diferenca é admitida, ainda que ele E@ermtue ou tente minimiza-la, essa diferenca
nao se refere ao ugebrauchinem ao significad(Bedeutungyjue brota desse uso porque eles
sdo iguais. Essa diferenca tem qualquer coisawvdesdi do usdGebrauch) Parece cabivel
pensar que essa diferenca se liga a finalidadesiaesendo atribuida as palavras “X” e “Y”,
permitindo com isso conferir-lhe um sentido, quenita dar uma explicacéo delas. Se assim se
pode considerar, fica mais compreensivel que @lmelessa diferenca de simples “questdo de
tradicao” ou “algo secundario”, porque se poderglgieisso como algo que € dado, atribuido as
palavras “X” e “Y” ndo uma propriedade inerentenmaesmo o usd3ebrauch) que no caso
das palavras “X” e “Y” é considerado 0 mesmo, ga, $¢go que ja se instituiu.

Examinemos agora a Ultima situacdo de respostadMifigenstein imagina para a
pergunta que ele mesmo levantou no paragrafo ¥&@ocacima. Notemos, inclusive, que as
hipdteses dessa letra (c) parecem reforcar o gse gisse nas letras (a) e (b) com relagéo ao
sentido(Sinn)

c) Conectamos diferentes representacdes com amsasegacdes. “X” gira o
sentido(Sinn) por assim dizer, em 180 graus. E, por isso, degacfes desse
tipo levam o sentidgSinn) de volta ao seu antigo lugar. “Y” é como sacudir a
cabeca. E como nao se abole um sacudir de cabecapo, assim também nédo
se abole um “Y” por outro. E, portanto, mesmo quesds com ambas as
negacdes praticamente vao dar na mesma, “X” e W¢',entanto, exprimem
idéias diferentes.

As consideracoes de Wittgenstein neste ponto charaencéo para o fato de que “X”
e “Y” conectam diferentes representacdes. “X” giraentido(Sinn) por isso “XX” leva o
sentido(Sinn)de volta ao seu antigo lugar; e “Y” € como sacadiabeca num gesto de negacéo,
por isso “YY” ndo inverte o sentid(Sinn) mas o reforca ainda mais. Dai a conclusdo de
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Wittgenstein de que mesmo frases com ambas asOesga@ticamente vao dar na mesma, 0
gue é compreensivel pelo lado do (Sebrauch)porque ele estd admitindo que elas tém o
mesmo emprego “XX ou “YY”. No entanto, diz Wittgégis, elas exprimem idéias diferentes. E
necessario, entao, que se pergunte: por que gasem idéias diferentes se elas ttm o mesmo
uso (Gebrauch)nesse caso? A resposta que nos parece posgpoetjée elas tém finalidades
diferentes no caso que esta sendo exemplificadsegjaua “XX” é dada uma finalidade, que é
inverter o sentidgSinn)e a “YY” é dada outra finalidade, que é reforcaentido(Sinn) Se isso

é verdade, entdo, ndo se pode deixar de perceb@&sga posicdo da letra (c) reforca o que se
disse sobre a letra (b): Aquela diferenca entre éXY”, que Wittgenstein chamou de “algo
secundario” tem mesmo a ver com o senfffimn) ou seja, “X” e “Y” negam de modos
diferentes, tanto em (c) quanto em (b) porqueradidades que estdo sendo dadas a elas, nos
casos exemplificados, mostram que sdo conferid@s aentidos diferentes.

Voltemos a fresta, aberta na letra (a) do para§&fajue permite pensar que o sentido é
dado as frases que tém o mesmo teor ou soam deignadjasto €, dando a elas uma finalidade.
Vejamos melhor: o us@ebrauch)diferente das palavras “X” e “Y” resultou em sfg@idos
(Bedeutungliferentes, gleich lauterdas frases em que “X” e “Y” ocorreram sem repetfed
com que elas tivessem o mesmo senftian) Percebe-se, entdo, que Wittgenstein liga o
significado(Bedeutungllessas frases ao ystebrauch)e liga o sentidgSinn)ao ter o mesmo
teor ou soar de modo igu@leich lauten)entendendo este com os detalhes que comentamos
antesMas, que diferenca se pode estabelecetnmastigacdesentre o us¢Gebrauchke o ter o
mesmo teor ou soar de modo igugleich lauten), onde parece que sao atribuidos,
respectivamente, significad(Bedeutung) e sentido(Sinn) a “X” e “Y” nos exemplos
analisados? Se esta diferenca se confirma a comtentaso que foi apontado na letra (a) do
paragrafo 556, talvez também sirva para recontzedastincdo entre eles noutras situacdes de
uso da linguagem.

Gebrauché o termo aleméao usado por Wittgenstein para dizgue € o significado
(Bedeutung)“O significado(Bedeutungjlas palavras é seu ugebrauch)a linguagem™**
Ele pode ser traduzido para o portugués, de modtartta elastico, como “emprego”,
“aplicacdo”, “costume” ou “habito”. Assim pode-sézed que, para asnvestigacoes,0
significado (Bedeutung)de um termo ou de uma frase é 0 seu uso, 0 Sele@gI@ sua
aplicacdo como habitualmente ou costumeiramentefaziueles que constituem o grupo social

praticante daquele termo, ou daquela frase ou Eagogo de linguagem. O significado

4 1nvestigacdes Filosoficad 005, | § 43.
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(Bedeutung)gue se constitui na linguagem pelo (Gebrauch) esta mais ligado ao emprego
preciso da linguagem. Como lembra Friedrich Walleée “€ uma proposicdo prefixal de

‘precisar’ (brauchen), ou seja, continua Wallner, “usar possui em seutido original um
carater mais estatico, por isso se fala de umaLF#® de uso’**® Claro que esse carater ‘mais
estatico' ndo vem fossilizar o ug@ebrauch) ele ndo quer fixar absolutamente o uso
(Gebrauch) mas lembra que a sua dindmica ndo tem a amptitadénamica que brota do
gleich lauten N&o se muda, por exemplo, o {&ebrauch)das palavras ou das frases com a
mesma dinamica e intensidade com que se mudaaueonteuddauten)

E agora nos perguntemos: o que vem daéen nasinvestigacoe® Como ja se
acenou acimdautenpode ser traduzido para o portugués por teor, engumnteddo de
uma expressdo. E podemos considera-lo como “searh)o foi traduzido pelo texto
apresentado, mas como metafora de conteido de xpnes&o ou dizer, porque como
sonoridade material ndo vem ao caso. Por issqydemtes que, ndsvestigacbeslauten se
refere ao que, uma palavra, uma frase ou um jogngigagem gquerem comunicar, 0 que
guerem dizer, isto €, que finalidade querem alcakga nessa intencéo de querer comunicar um
conteudo, de querer dizer algo, ou seja, na fexddicisada, que os falantes de uma comunidade
atribuem sentido a palavra ou a frase, num jogtindaagem. O quéauten permite dar a
linguagem, que é uma finalidade, é muito mais dicérdo que o us@gGebrauch)onde se
atribui o significado(Bedeutung) Ao dar uma finalidade a palavra, a frase ou go jde
linguagem, ao dar utauten,um teor, os falantes ddo um sentido a palavrafi@sé, num jogo
de linguagem, porque dao a elas uma utilizacdorginoa a dizer Wallner, no texto citado
acima, a “utilizacdo acentw@adisponibilidade do respectivo objetosua manipulac&d*® Por
iSso, ao que parece, ndo é descabivel considenagjramente, que existe certa distingdo entre
sentido(Sinn)e significadqBedeutungem termos de dinamica. O sent{&mnn)é mais fluido,
mutavel, dinamico, variado etc e o significdBedeutungl mais estatico, regular, propenso a
uma constancia maior. Mas, como nosso objetivo @gyienas o sentid8inn) analisaremos
melhor o aspecto dindmico dele mais adiante. No entan queremos apenas destacar que,
sendo o sentid¢Sinn)dado a linguagem por meio da finalidade que #suatx ela nas mais
diversas situacbes de ufBebrauch)e sendo o significad(Bedeutung)o uso(Gebrauch)
‘preciso’ que se faz da linguagem na cotidianidadsentido(Sinn)é mais dinamico do que o
significado (Bedeutung)ele se relaciona mais com a direcao que os dalaglicam ao uso
(Gebrauch)

USWALLNER, Friedrich, 1997, pp. 74-75.
18 1dem, p. 75.
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Percebemos outras passagendriastigacdesjue se referem a finalidade deste modo
ou de modo semelhantgje permitem entender o sentido como algo que @ aldidguagem
pelos seus falantes na finalidade que atribuera arelcada situacéo. Vamos tentar examinar
algumas, sem eliminar a possibilidade de havea®wue tratem do mesmo assunto, com o
intuito de ilustrar nosso esforco de verificar seaeidéia € pertinente e também para tentar
entender melhor o que ¢é a finalidade pardsvastigacbes

No paragrafo 8, ddsvestigacdesWittgenstein procura montar um jogo de linguagem,
tomado como base 0 jogo que ja apresentara nag@iarage acrescentando outras palavras, a
serem empregadas como fez o comerciante do exequadoele construiu ainda no
paragrafo 1. Os detalhes dos jogos de linguagermstreddos nos paragrafos 2 e 1 nao
interessam aqui, mas na tentativa de toma-los dmsse para construir um novo jogo de
linguagem Wittgenstein diz algo, que a nosso Verga a idéia de que a finalidade, como algo
que é dado a linguagem no jogo de linguagem, etmaaibuicdo daquele telauten)de que
falamos acima, € a parte caracteristica dq@sbrauch)onde se confere sentido a linguagem

nas situacdes concretas em que ela € aplicada:

Consideremos uma extensédo da linguagem (2). Al&sngdatro palavras “bloco”,
“coluna”, etc., ela conteria uma serie de palageesé empregada como o comerciante
em (1) emprega os numerais (pode ser a serierde diet alfabeto); além disso, duas
palavras, que podem ser “para la” e “isso” (poligt®eja sugere mais ou menos sua
finalidade), sdo usadas em conex@o com um movinrehtativo de méo. E, por fim,
uma quantidade de padrdes de cores. A dar uma daépo: “d-laje-para-14”. Nisso
ele faz o ajudante ver o padréo de cores e, aanmian a palavra “para 14" aponta para
um lugar da construcéo. B apanha do estoque deulaje de cada de cor do padréo
para cada letra do alfabeto até “d” e a leva pdoaad assinalado por A. — Em outras
ocasifes, A ordena: “Isso — para - 1a”. Ao dizesd’ aponta para um tijolo. E assim
por dianté"’

Wittgenstein propde, nesta citacdo, 0 acréscimaluds palavras ao jogo que esta
tentando montar. Sugere que essas palavras sefm 1g) e “isso” porque, diz ele, isto ja
sugere mais ou menos a sua finalidade. Mas, podapsgserguntar, por que é importante para
ele usar no jogo que esta tentando montar palauagpossam sugerir mais facilmente sua
finalidade? Considerando o termo alerd&eeck traduzido para o portugués por finalidade, que
expressa a idéia de um fim visado, acreditamos guportancia dada a essa idéia de finalidade
por Wittgenstein seja porque nela se atribui ¢id®ilas palavras que ele esta querendo usar.
Isso fica mais claro se percebermos que o intedEs3dittgenstein, no caso acima, nao se
restringe as palavras “para l&” e “iss0” apenas, agogo de linguagem todo. De fato, percebe-

se gue ao inserir aguelas palavras que ja sugeasrommenos sua finalidade no jogo, ele esta

"7 nvestigacdes Filoséficag005, |, § 08.
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interessado em mostrar que o jogo todo funcioratamente, porque o jogo todo tem uma

finalidade quando usado e a finalidade dada aodedimguagem no uso é que permite conferir

a ele um sentido. A prova disto, no exemplo dografd 8, € que os falantes conseguem

comunicar e entender os fins visados com o jofgoejsA da uma ordem e B consegue executa-
la adequadamente, a cada lance do jogo.

Vejamos ainda outro paragrafo dasestigacoesjue reforca a idéia de que o sentido
(Sinn)é atribuido naquela parte do uso que visa umNieste paragrafo, tentando mostrar que
um dos enganos do jogo de linguagem que tentasfalime a dor consiste em considera-la ora
COmO uma coisa ora como um nada, Wittgenstein a@omhiz desse engano numa confuséo
gramatical que, acreditamos, ajuda a entender anettzor a idéia de que o senti(finn) se
constitui na finalidade dada ao uso do jogo deuaggm. O engano referente ao tema da dor,
portanto, ndo nos interessa aqui, mas sim a coac#te feita por Wittgenstein sobre a

possibilidade de se desvencilhar de tal engano:

O paradoxo sé desaparece, entdo quando nds rompadicalmente com a
idéia de que a linguagem funciona sempre de unmaafopresta-se sempre ao
mesmo objetivo: transmitir pensamentos — sejansesstiio pensamentos sobre
casas, dores, bem e mal, ou o que quer qué’8eja.

O paradoxo se dissolve, neste caso, quando se roopea idéia de que a
linguagem funciona sempre da mesma maneira e fEestampre a0 mesmo objetivo.
Notemos que o termo objetivo esta sendo posto tagéc acima como traducdo para
Zweck isto €, aquele fim visado onde pensamos teriftmo como a parte do uso onde
se constitui o sentido. Este objetivo ou finalidatko é estatico, ndo funciona sempre do
mesmo modo nem visa sempre o mesmo fim. Para ogeousam que a linguagem
funciona sempre do mesmo modo e presta-se sempresmo fim como, por exemplo,
pensou ofractatus a finalidade da linguagem, no dizer da citacdmagc consiste em
transmitir pensamentos acerca de coisas, de s&ssalgbbem e do mal etc. Mas, no ponto
de vista dasnvestigacdes linguagem nédo funciona de um Unico modo, nagesaeiuma
Unica finalidade, nem sua finalidade consiste eansmitir pensamentos. Continuam as
Investigacbes

Paralelo enganador: O grito, uma expressdo da dér proposicdo, uma
expresséo do pensamento!

Como se a finalidade da proposicao fosse fazer sahyuém como o outro se
sente: s6 que, digamos, no aparelho de pensar@ongstomagd*’

118 1dem, I, § 304.
Mbidem, I, § 317.
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A finalidade da proposicéo nédo é dar a conhecee G passa com outra pessoa. Alias, ela
pode ter uma finalidade, mas também poder tersviimaidades e, consequentemente, ter varios
sentidos, dependendo da situac&o. Por isso, migitgenstein, a finalidade da proposicéo nao é
transmitir pensamentos ou fazer saber como o seitsente, como destaca o texto acima dizendo,
com certa ironia, s6 que no aparelho de pensaroenodestdmago. Wittgenstein contesta
radicalmente esse modo de ¥8mpara ele a finalidade da linguagem n&o é tramgpeitisamento
e sim fazer com que os falantes possam agir agiteoletivamente, porgue a linguagem é uma
atividade.

E possivel perceber agora que o paradoxo de quedalaragrafo 304, citado acima na
nota 56, e 0 engano de que falou o paragrafo 8a@pdogo acima, consistem, exatamente, na
mesma ilusao, isto €, pensar que a proposicaosone finalidade, consequentemente, que so
tem um Udnico sentiddSinn) Para evitar esse engano ou essa ilusdo, acanselbha
InvestigacOes“Pergunte-se: Com que oportunidade, com queided®, dizemos isso? Que
modos de agir acompanham estas palavras? (pesseda;ao!) Em que cenas sdo usadas; e
para qué?*?! Perguntar-se pela finalidade é perguntar-se psase faz uso de um jogo de
linguagem como, por exemplo, da saudacao. Issempdevidéncia o sentid@inn)do jogo de
linguagem porque evita 0 engano de pensar queral® tmesmo sentid@inn)em todas as
situacBes em que € usado, pois o0s jogos de lingugigam finalidades diversas e de muitos
modos e, por isso mesmo, podem ganhar sentidasatve

Consideremos ainda outra passageniriastigacoesjue reforca a afirmacao de que o
sentido se da na finalidade atribuida a frase ojogm de linguagem, trata-se no seguinte

paragrafo:

Mas vocé néo ir4 negar que uma determinada ordes) €im 0 mesmo que uma
em b); e como vocé pretende, pois, chamar a segamdo de forma analisada
da primeira?” — eu diria, sem duvida, que uma ordara) tem o mesmo sentido
(gleich Sinn)que uma ordem em b); ou como me expressei, anteige: elas
realizam o mesmo que significa: se por ventura rostrarem uma ordem em a)
e me colocarem a pergunta “a que ordem em b) elfachz?”, eu responderei
desta e daquela maneira. Mas com isso nao sedlisseo geral, chegamos a
um entendimento comum sobre o emprego da expréssao mesmo sentido”
ou “realizar o mesmo”. Pode se perguntar, a samrque caso dizemos “estas
séo apenas duas formas diferentes de um mesmdjogo?

Aqui, rejeitando a idéia de que uma ordem em (ja) &dorma analisada da mesma

ordem em (a), Wittgenstein sustenta que elas témesmo sentidogleich Sinf, porque

120 A finalidade da linguagem é exprimir pensamentesiesta forma, a finalidade de toda frase é exprim
um pensamento. Que pensamento exprime p.exsea'‘thove”? Ibidem, I, § 317.

“! bidem, 1, § 489.

22 Ibidem, 1, § 61.
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realizam o mesmdgisten dassele Ao que parece, nesta expressao encontra-sentardbé
modo semelhante, a idéia de que é na finalidadeseyjadribui o sentid¢Sinn)da frase ou do
jogo de linguagem. De fato, Wittgenstein admitetexto acima, que as duas ordens tém o
mesmo sentid¢Sinn) porque dizem 0 mesmo, mas, alerta seu ‘inteddayie ndo deseja que
Se pense que com isso ja se chegou a um acordoncsofiie 0 emprego da expresgéich
Sinne da expressdeisten dasselb&® que mostra o cuidado de Wittgenstein em naegdar
uma definicdo cabal, fechada para o serfilan) nem que o sentid&inn)seja algo fora dos
dois jogos, que se aplica aos dois igualmente ap&zas que ele € 0 mesmo porque se constitui
de modo igual nas duas ordens que realizam a nfesahdade. Noutras palavras: o sentido
(Sinn)ndo pré-existe jamais ao jogo de linguagem, neaseetonstitui no mesmo ato de usar e
dar finalidade ao jogo de linguagem.

A analise das situacoes levantadas no paragrafddsbevestigacbescomo vimos nas
paginas acima, mostrou que parece possivel admafjyelas situacdes exemplificadas, nas
frases onde “X” e “Y” ocorreram sem repeticdo eetam significadogBedeutung)
diferentes e sentidg$inn)iguais, que o sentid{sinn)parece se distinguir do significado
(Bedeutung)pelo fato de que o sentid®inn) esta mais relacionado com a finalidade
atribuida as frases e o significado estd maisioglado com o us¢Gebrauch) enquanto
emprego. Mas, em que consiste mesmo a finalidadie @lama palavra, ou a uma frase, ou
a um jogo de linguagem nas/estigacoe?®

A finalidade que se pode atribuir a uma palav@sdrou jogo de linguagem € um
assunto muito vasto para analisarmos ele minuciesegaqui. Nao pretendemos alcancar
0s seus detalhes, nawestigacbesmas, a compreensao que nos permita entendergoorqu
parece possivel dizer que o sentido esta relacionaela, isto é, porque parece possivel
dizer, a0 menos no caso que analisamos acima, gaefiGalidade dada ao uso de uma
palavra ou frase, no jogo de linguagem, que odettte &€ conferido.

As Investigacbese referem a finalidade como uma caracteristieaagufalantes
atribuem, por exemplo, a um conceito. Vejamos uenmgio do seu proprio texto:

As vezes as ordens n&o sdo cumpridas. Como ser&npse as ordens nunca
fossem cumpridas? O conceito “ordem” teria perdia® finalidadé?®

A finalidade de um conceito, pelo que se pode wstancitacdo, pode deixar de
existir se a sua aplicacdo nao funcionar. Ele psidgplesmente, nunca alcancar ou deixar

de alcancar o objetivo para o qual é usado. Etésabém pode valer para uma palavra ou

123 \bidem, 1, §345.
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uma combinacdo de palavras. De fato, se uma frasa dle ter finalidade, para as
InvestigacBesela fica sem sentido e é excluida da linguageratiéada de circulac&g?
Mas, se a finalidade de um conceito ou de uma pEajayde deixar de existir na pratica de
uma comunidade falante é porque é a propria coradaithlante quem da a finalidade ao
conceito e as palavras que ela escolhe usar. Bigdoitacima Wittgenstein mostra que o
conceito “ordem” perderia sua finalidade se asmsd®rinca fossem obedecidas.

Isso permite ver que, ndisvestigacdesa finalidade aparece ndo como uma fronteira
estatica, que se possa fixar previamente, mas odnaoizonte buscado pelos falantes de uma
linguagem em cada situacdo concreta em que, pordadinguagem os individuos podem “agir
desta ou daquela maneif&”.Ela é tdo variada quanto os interesses e neassidas falantes
gue estao de acordo numa forma de vida, por isstelsantemente, o sentido que € conferido
por meio dela é igualmente variado, dependendsitlagdes de uso. Mas, a finalidade de que
tratam agnvestigacdescom relacéo a qual se constitui o sentido depatavra ou frase, por
exemplo, se refere a um fim pratico ou apenas degdisto €, a finalidade visa um
resultado pratico ou apenas cognitivo?

As Investigacdesndo consideram essa separacdo quando trata dialdfiiea da
linguagem. Uma linguagem é uma atividade, ela tatepde uma forma de vida, para as
InvestigacBes Ela ndo € um esquema abstrato, tedrico, como,egemplo, pensou
Wittgenstein nolractatus Por isso, a finalidade quando Ihe é atribuidangb&m prética.
As palavras, as frases, 0s jogos de linguagem samprs acdes que encontrardo
reconhecimento e poderdo provocar acées ou reap8esdividuos daquela comunidade
falante onde as palavras, as frases, 0s jogosigealjem forem usados com finalidades
reconhecidas por aquele grupo. Wittgenstein d4 memplo muito ilustrativo a esse

respeito:

Imaginemos que esta exteriorizacdo tome sempresmanéorma: “Eu dizia a
mim mesmo: ‘se ao menos eu pudesse ficar mais t€ndpinalidade de uma

tal comunicacdo poderia ser fazer com que o owroetconhecimento de
minhas reacte$®

A finalidade da comunicacdo de que trata a citacéoa, lembra Wittgenstein, poderia
ser fazer com que o outro tome conhecimento deasirgacdes. Mas, noutro caso, nada impede
gue a finalidade fosse outra. Nada impede, por gemgue a finalidade fosse obter algum tipo

de ajuda ou permissdo para que a pessoa a quéigesa ffase pudesse ficar mais tempo. Com

124 cf. Ibidem, 1, §500.
125 pidem, 1, § 496.
128 |pidem, 1, §657.
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ISSO, parece que podemos considerar a nogéo deldt® nasinvestigacbespara tentar
entender a afirmacgdo de que o sentido € constipaidmeio dela, como a aplicacéo da palavra,
ou frase ou jogo de linguagem em vista do obj@fiv®os seus usuarios desejam alcancar como,
por exemplo, ordenar, ensinar, pedir, exempliiter E tal finalidade, como se viu, ndo € uma
finalidade meramente tedrica, mas, assim como etana € parte de uma atividade, o que ela
visa é sempre parte de uma atividade também, segsilvestigacdesSe os pedidos nunca
fossem atendidos, a palavra ‘pedido’ nédo teria umaahfinalidade, para ilustrar fazendo um
paralelo com o que Wittgenstein disse mais acibigesopalavra ‘ordem’.

Chegando ao final deste subtema, podemos peragbedqvestigacbesdo se referem
a sentiddSinn)e significadqBedeutungomo sinénimos. Contudo, distinguir um do outro na
parece facil. Procuramos analisar um caso quee#eoferecido uma pequena e favoravel
senda para tentar alguma diferenciacdo. O castsaialapontou 0 sentid(Sinn) mais
relacionado com a dimensao da finalidade dadaa{Qebrauchyas frases e das palavras nos
exemplos analisados e, o significa@edeutung)}como sendo mais relacionado com o uso
(Gebrauch) enquanto emprego. E cabivel esta suspeita? Sddadéla tem muitos limites e
demanda uma continuidade da pesquisa, o que espepmder fazer num futuro proximo,
mas, ao que parece, ao menos como hip6tese, elavtarboa margem de pertinéntia.

A finalidade dada a palavra, a frase ou ao jogdirdgiagem, pelo que se pode
entender dos casos analisados é o modo de coofe@ntido, € uma parte do uso
(Gebrauch) ndo uma formula priori. Nao pretendemos generalizar e dizer que isso vale
para todos os casos, mas, como aconselhdnvestigacdes‘Pergunte-se: Como se leva
alguém a compreensao de um poema ou de um teme§pbsta a esta questao diz como
aqui se esclarece o sentid6®A mesma linguagem usada para uma poesia podsasa u
para apresentar um tema de historia, por exemmgmpgeender o sentid@inn) num e
noutro caso, vai depender de compreender a fimiidatribuida a cada jogo
concretamente, isto é, o sentig®inn)que lhe é dado ao tentar alcancar o fim desejado.
Mas, quais os aspectos do sent{8ocn) que se pdéem em evidéncia, considerando, pelo
mMenos No caso que vimos acima, que ele aparecesmmdo atribuido a linguagem no uso

que os falantes fazem dela visando uma finalidagecifica em cada situacdo concreta,

127 sabemos que nos aventuramos numa regido de difiefiso nesse ponto, pois ndo encontramos muito
apoio na literatura corrente sobre esse esforcdigimguir sentido(Sinn) de significado(Bedeutunghas
Investigagbeso que ndo quer dizer que ndo exista e caso gxisteeramos poder encontrar a fim de
enriquecer nossa pesquisa ou corrigir o que napddinente. Mas, caso ainda ndo se tenha dadeidad
atencdo ao assunto, a tentativa que procuramosenger deseja ser um inicio de didlogo, ndo uma&upi
categorica.
128 |nvestigacBesl, § 533.
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segundo atvestigacoe® O subtema seguinte tentar4 mostrar que sdo otasfiBamico
e 0 aspecto publico e, para uma melhor exposigacugara dividir o assunto sobre eles

em dois pontos, também visando aprofundar meltaa gen deles.

2.5. Os aspectos do sentido iragestigacoes

O sentido, pelo menos no caso que analisamos,capeoeno algo que € atribuido a
palavra ou a frase na finalidade que os falantesaddias num jogo de linguagem. Por isso,
ele ndo é algo estatico, mas, pelo contrario pedé&s variado quanto variadas podem ser
as finalidades com que o jogo de linguagem for aisBisto decorrem, pelo menos, dois
aspectos do sentido que merecem ser bem considefdmeiro, o sentido ndo é algo
determinado formalmente, ele é por assim dizeerngehavel em cada jogo, por isso um
aspecto que logo chama a nossa atenc¢do, na coaapg@ntido daBvestigacdesé o
seu aspecto dinamico. Segundo, o sentido ndo luialni a uma frase ou a um jogo de
linguagem, por exemplo, porque um individuo decd#ueste ou aguele sentido a frase ou
ao jogo de linguagem, ele é conferido a frase gogmde linguagem no uso coletivo. Até
porgue, ndo € possivel, paralagestigacdesxistir um jogo de linguagem que nado seja
publico e cujo sentid¢Sinn)ndo seja dado, digamos, pela coletividade dos i sauérios.

E isto constitui o outro aspecto marcante do sentiasInvestigacbesjue é o aspecto
publico. Consideremos detalhadamente esses doestaspdo sentidgSinn) a fim de
compreender melhor o que bwestigacbesfirmam sobre eles. Vejamos primeiro um e

depois o outro.

2.5.1. O aspecto dinamico do sentido Im¥estigacdes

Nas Investigacdesp sentido tem um carater acentuadamente dinarfleondo €
estatico, rigoroso, logico, como pregoulactatus Ele esta relacionado a definicdo de
linguagem como realidade aberta, criativa, sem esséncia prévia fora de si. Por isso, ele
é fluido, mutavel e dindmico, plasmado no jogoidguagem, nas mais variadas situacoes.

Todavia, isto ndo significa indeterminismo ou clglistico:

O sentido da proposi¢éo — dirfamos — pode, sentddideixar em aberto isso ou
aquilo, mas a proposigdo tem que ter um sentidermi@tado. Um sentido
determinado, — ndo seria propriamente sentido algu@omo uma delimitacdo
imprecisa nao é, propriamente delimitacdo algureas&®-se aqui mais ou menos
assim. Quando digo: ‘tranquei o homem no quartmdinente — apenas uma
porta ficou aberta’ — desta forma néo o tranqusokitamente. Ele esta trancado
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apenas aparentemente. Estariamos inclinados aatjpér ‘Agindo assim vocé
néo fez absolutamente nada’. Um cercado que terbwiato vale tanto quando
nenhum. — Mas isto é verdadé?.

N&o. Nao é verdade que um cercado que tem um beabctanto quanto nenhum. Ele
vale para muitas coisas e em muitas partes, apnaiz que por algum lado ha saida e por
outros nao, por um lado ele é ilimitado e por autr@. Também nédo é verdade que trancar um
homem num quarto que conserva uma porta abertdicsigier feito ‘absolutamente’ nada.
Significa que para alguns lados ele tem limitebsewar e noutro lado o limite esta aberto.
Assim também € o sentido: uma vez que se constittinalidade com que o jogo de linguagem
€ usado, ele se define, pode ser compreendidcesspodnalisado no jogo de linguagem em que
ocorre. Mas, isso nao quer dizer que ele ndo pessaonsiderado sentido, pelo fato de néo ter
sido rigorosa e previamente definido. Também n&o d@er que, uma vez constituido no jogo
de linguagem, ele esteja totalmente determinadtofaie de ter se definido numa situagéo.

Nota-se, pois, que o sentido, ndavestigacbes constitui-se de modo
extraordinariamente dinamico. Ele revela-se dinanmo seu constituir-se, pois aparece
ligado a finalidade da linguagem e esta € atribidainimeras maneiras ao uso da
linguagem e, ele revela-se dinamico também apastemer no jogo de linguagem, pois
continua aberto para novos modos de constituirdegendendo das circunstancias.
Anténio Marques, no artigo “A crise da linguagemresentacionalista em Wittgenstein”
ilustra essa possibilidade de variedade do sentidpendendo das circunstancias, com
notavel clareza, dando um exemplo com a palaviza'ayejamos:

A palavra “agua” tem um sentido que certamente @ean seu uso designativo
(alguém inquirindo acerca do seu sentido, aponta pan rio), mas outras
aplicacbes ou usos sdo possiveis. Pense-se na regslamacdo “agua!” e em
sentidos téo diferentes como no pedido de algu€émuies, na ordem dada aos
passageiros de um barco para saltarem para foembarcacdo ou na resposta
do aluno & pergunta, ‘o que é H23%".

A intencdo do autor no texto acima é mostrar queadesignativo da linguagem é
possivel, porém, ndo é o Unico uso que tem ser@idexemplo que ele constroéi, contudo,
ilustra muito bem o que estamos analisando nesiopsto €, 0 aspecto dinamico do
sentido. A palavra “agua’, destaca o texto citgmle ter sentido num uso designativo
como, por exemplo, quando alguém a pronuncia etagmra um rio, mas, ela também

pode ter sentido noutras aplicacdes como, por ekeipgara expressar o pedido de alguém

'*% |bidem, 1, § 99.
1% MARQUES, Anténio, em Revista portuguesa de fil@s68 n.3, 2002, p. 544.
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sequioso, para expressar a ordem dada aos passageium barco para se atirarem fora
da embarcacdo ou para responder ao aluno queogdefo que € H20?' ao seu professor.
Isto que acabamos de dizer evidencia o lado mutivekntido, nakvestigacdes
0 que também expressa ainda melhor o seu asped@midp, isto é, que ele ndo se
apresenta preso a nenhuma necessidade |6gica,amas aigo que é dado de diversos
modos, dependendo das circunstancias. Por isstanebe@m nunca pode ser deduzido nem
goza de universalidade. Desde o livro azul, Witséein ja havia superado aquela postura
que ele chamou de ‘horror ao particular e vontaglgaheralizacdo’, que constituem uma
das fontes privilegiadas de erro da época mod@Awesso a pretensédo de generalidade ele
mostra, nasnvestigacdesque a grande marca do sentido € a dinamicidade. g@lefato
do sentido ser atribuido como algo que ndo € nédessle pode ser diverso noutra
circunstancia, dependendo da forma de vida dositésa pois ele acontece no préprio

exercicio da linguagem. Afirmam has/estigacdes

Se alguém, por exemplo, diz que a proposi¢do &sta aqui’ (apontando para
um objeto diante de si) tem sentido para ele, eskfigpoderia perguntar-se, em
que condicdes especificas se emprega realment@regtasicdo. Nestas € que
ela tem sentid6®

O sentido, portanto, se apresenta como algo quepmsicdo ganha nas condicdes
especificas onde ela é empregada e, como se diese ele aparece como sendo relativo a
finalidade dada a proposi¢édo no seu uso concréemado existe fora dessas condi¢des. Se
a finalidade atribuida ao jogo de linguagem mudatodo ou em parte, ele muda também.
Notemos, na citagcdo acima, como a relacdo do ®emien as circunstancias que o
constituem pde em evidéncia o carater dinamicoedtid. Contrério a tradicao filosdéfica
gue o precedeu e sustentava a precisdo légicantidsewVittgenstein sustenta, agora nas
Investigacbes,que o sentido altera-se conforme as circunstaremsque ele se da.
Circunstancias estas, que permitem que o sentjdaseferido a proposicao e que dizem
guando um jogo de linguagem faz sentido e tambéamdm ndo faz sentido. S6 para
exemplificar isso, tomemos as seguintes palavrag/iigenstein: “a questdo é: em que
circunstancia tem sentido dizer: ‘Eu tive... em take que circunstancia me justificam
dizer ‘Ele teve... em mente?*? Claro, ndo queremos aqui dizer o que Wittgenstein
entende por ter em mente, nem mostrar nenhuma&dwEam que faca sentido dizer ‘ele
teve em mente’, o que queremos é acentuar o qoaseatido € relativo as circunstancias

que o constituem, para &svestigacbesa ponto de um jogo de linguagem que nao tem

31| nvestigagdes Filosoficas, §117.
32 |dem, Parte |, §557.
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sentido numa circunstancia, poder ter sentido mouBomo exemplifica o proprio
Wittgenstein dizendo: “A julgar pela minha coloéag creio nisso’. Bem, poderiamos
imaginar circunstancias em que estas palavrasrtesgatido™>>

O aspecto dinamico do sentido pode ainda ser estorelacdo ao numero ou
pluralidade. Acima ja se mostrou que duas expresg@elem ter o mesmo sentido,
depende da finalidade dada ao uso. Mas, tambémdsever casos opostos, isto €, em que
uma mesma expressao pode ter varios sentidos, dkpbn da finalidade que lhe é

atribuida. llustram asvestigacoes

O significado secundario ndo é um significado ‘feglo’. Quando digo ‘A vogal
e é amarela para mim’ ndo tenho em mente: ‘amamio’sentido figurado —
pois eu ndo poderia exprimir o que quero dizer deaina diferente a ndo ser por
meio do conceito ‘amareld®’

A citacdo mostra que se aquela expressao “A vegahmarela para mim” fosse
tomada em sentido figurado ela significaria outrasa. 1SSo mostra que uma expressao
gue, num sentido figurado, expressa um sentido, semtido literal pode expressar outro
bem diferente. Assim, a mesma expressao pode austdtis de um sentido, dependendo
da perspectiva com que é empregada. Wittgensteieseqta outro exemplo muito
interessante para ilustrar esse ponto de vistaee jogo de linguagem pode ter mais de

um sentido em situagdes diferentes:

Quando comparamos a proposicdo com uma imagemstgueoconsiderar se a
comparamos com um retrato (uma exposicao histbdoajom um quadro de
género. E ambas as comparagdes tém sefftido.

A proposic¢ao, no caso acima, se comparada comraageim enquanto retrato tera um
sentido, se comparada com uma imagem enquanto adnogiera outro sentido. No primeiro
caso a proposicao seria como a copia que alguérnrfazma maquina fotogréfica, uma espécie
de xerox, ja no segundo caso ela seria como rietacdo que um artista faz ao pintar um
guadro. EnmApresentacao do mundo, consideracdes sobre o pentade Ludwig Wittgenstein
Arthur Giannotti enfatiza este lado fluido do s#mtgue, por ser atribuido em cada situacdo
concreta de uso, sé se determina ao longo do canmstiné, na préatica:

O sentido é um processo reflexionante que se diete@o longo do caminho, de
sorte que nem sempre pode ser flagrado pela patwmda pergunta ‘O que isto
quer dizer?*

133 |bidem, II, p 252.
134 |bidem, II, p 281.
135 |bidem, I, § 522.
136 GIANNOTTI, J. A., 1995, p. 95.
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Notemos como esta citagéo acentua o aspecto dmadmgentido, a0 mesmo tempo em
gue acentua também a dificuldade de detecta-lexndigid-lo, até mesmo numa frase. Ao dizer
gue o sentido € um processo reflexionante que @® g&r determinado ao longo do caminho,
isto &, na aplicacéo da frase, o texto acima poelevo, o que também ja dissemos antes, que o
sentido ndo pré-existe ao uso e que, mesmo tesmlatsibuido num jogo de linguagem, a uma
palavra ou a uma frase, ele deixa de ser sutinuig, arredio a tentativa de ser determinado. Por
isso, insiste Arthur Giannotti, no texto acima, neempre se consegue flagrar o sentido pela
palavraisto, na pergunta ‘o queto quer dizer?’.

Como dissemos antes, ndo ha uma palavra paraodiger € o sentido porque ele ja se
constitui no uso da palavra, ndo a precede de falgnana. Nao é possivel defini-lo porque ele
s6 acontece no jogo de linguagem. Mas, agora selj@geoutro importante motivo pelo qual o
sentido ndo pode ser dito nem definido formalmeaténvestigacbesTrata-se do seu aspecto
dinmico. Ele ndo pode ser definido antes de sbuiao num jogo de linguagem porque ele
nao pré-existe, € contingente e, ndo pode seldiefpds se constituir no jogo de linguagem,
porque mesmo tendo ocorrido no jogo nao ele séareeeno um conceito que possa ser fixado
numa definicdo. Ele continua fluido, dependentérnddidade que se busca alcancar em cada
jogo de linguagem, nas diversas circunstanciasiada de seus usuarios. Ele s6 pode ser
analisado no funcionamento da linguagem. Tentamidiefé tentar explica-lo, coloca-lo numa
formula, mas, para Wittgenstein, o “nosso erro estédbuscarmos uma explicacédo la onde
deveriamos ver os fatos como ‘fendmenos originarisko é, onde deveriamos dizer:
joga-se este jogo de linguagehi” E isto serve também para o caso do sentido: a fimt
erro serd buscar uma explicacdo para ele que &bjla\em todos os casos, que caia na
ilusdo de pensar que pode defini-lo numa formulalagara todas as situacdes quando, o
certo, seria dizer: ‘joga-se este jogo’ e, ‘temeestntido, nesta circunstancia’. E ai nao
teriamos uma definicdo do sentido para toda e gaalgrcunstancia, mas a atencédo se
voltaria para procurar conhecer o sentido do jagntgm diante de si.

Para escapar do engano de pensar que o sentidgo éestlatico, segundo as
InvestigacBesé preciso buscar a descricdo do uso da linguagahdescricdo coloca em
evidéncia o aspecto dinamico do sentido, isto é,&la é relativo, entre outras coisas, a
cada jogo de linguagem, as circunstancias e aidadd almejada em cada jogo de
linguagem. Ele é parte de uma forma de vida. 5w, ia descricdo do uso da linguagem

13" |nvestigacdes Filosoficas, § 654.
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pode criar uma visdo panoramica dos modos como japafaz sentido diferente e
libertar**® os falantes da ilusdo de que ha um sentido Gabsplutamente determinado.
Agora gque percebemos a importancia do aspecto dinado sentido, para as
InvestigacBessurge a pergunta pela relagdo semantica do eeigid €, pela relacédo do
sentido com o mundo, uma vez que ele se deternsinsm e de diversos modos. E o caso
de nos perguntarmos: Tem sentido aquilo que aaesizem que tem sentido entao?
Cada um pode dar o sentido que quer ao jogo dedgem? Que vinculo pode haver entre
o sentido e os fatos do mundo? Essas perguntasidopmpesar de ja emergirem aqui apos
termos evidenciado o aspecto dinamico do sentiilegesio abordadas detalhadamente no
terceiro capitulo. O proximo ponto, porém, ja ilnaria o caminho para encontrarmos
respostas para elas, pois tentara aprofundar ataspéblico do sentido e com isso ha de
deixar mais claro o modo como lasestigacoesalam das condi¢cdes em que o sentido se
constitui, num jogo de linguagem. Com o ponto sgguiportanto, esperamos deixar claro
0 que é o aspecto publico do sentido e preparamrenp para, em seguida, comegarmos a

analisar a relacdo semantica do sentidoJmasstigacdes

2.5.2. O aspecto publico do sentido lmagestigacdes

O aspecto publico do sentido é uma decorréncicaeepcdo de linguagem
sustentada por Wittgenstein nivestigacdesPara ele, nesta obra, a linguagem é uma
construcdo publica que se da, igualmente, a mhatiregras publicas, isto €, regras que sao
definidas e seguidas no uso coletivo. Dizermasstigacoes

Imagine o seguinte caso: Digo a alguém que andaimpacaminho seguindo um
plano previamente elaborado por mim. A seguir, mdsie este plano, que
consiste em riscos sobre um papel; mas ndo sow apaxplicar em que
medida estes riscos sdo o plano da minha caminh@dasou capaz de dizer ao
outro uma regra segundo a qual o plano deve sapietado. Mas segui aquele
desenho com todos os indicios da leitura de mdfiagoderia chamar um tal
desenho de plano ‘privado’; ou o fendmeno que ecréei: ‘seguir um plano
privado’. (Mas esta expresséo, sem divida, prestie-a mal-entendidos?’

O exemplo imaginado por Wittgenstein, nesta citagdmstra que sem regras que
permitam a comunicagéo do plano, que ele imagiaweritracado e seguido naquele caso,
nao é possivel haver comunicacado. Ele ndo é capezplicar ao outro como o plano deve

ser interpretado. Porque sem regras que permitéanaasT como o jogo de linguagem esta

138 Qual é o objetivo da filosofia? — Mostrar & moacida do apanha-moscas. Idem, Parte I, § 309.

139 pidem, 1, § 653.
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sendo jogado, também nao é possivel ao outro mtarpo que esta sendo comunicado e
entender os passos que foram dados. Pelas regyge ganha finalidade e na finalidade
que lhe é dada ele ganha sentido. Mas, ndo podatigenstein dizer, no caso que nao
tinha nenhuma regra para ser explicado, que esepando um plano privado? Um plano
privado seria um jogo de linguagem privado, o quelicaria regras privadas também,
mas para asnvestigacbedssso € impossivel. Voltaremos a este assunto mdmdgem
privada mais adiante, primeiro vejamos melhor &idé regras e seu uso publico, que da,

igualmente, o aspecto publico ao sentido, mas gaesempre é facil de ser entendida:

O fato fundamental é aqui: fixamos regras, umai¢écipara um jogo, e entéo,
ao seguirmos as regras, as coisas ndo funcionanbedo como haviamos
suposto; portanto, nés nos enleamos, por assim @izenossas propria.

NOs fixamos as regras, diz Wittgenstein. Elas sd@técnica para um jogo. Elas ndo séao
e nao poderiam ser privadas, do contrario ndo ilaagemunicacao, isto €, nao haveria jogo,
porque ndo poderiamos dar finalidade nem sentidonassos lances nem o outro jogador
poderia rebater. Mas, ao seguirmos as regras mEnfiuiaciona tdo bem como haviamos suposto
e terminamos, muitas vezes, enleados em nossampn@gras. Por que?

N&ao procuraremos responder exaustivamente a es$e, pona vez que gqueremos
apenas acentuar aqui o aspecto publico do seqtidajecorre do carater publico das regras que
formam o jogo de linguagem e que se constituemréprip uso do jogo de linguagem. Isso
nao quer dizer que ndo seja possivel perceber atgdas dificuldades que envolvem o uso das
regras no jogo de linguagem, enquanto tentamoguapgar 0 assunto em vista do aspecto
publico, que ajudam a entender porque, muitas yveEresinamos enleados com as regras que
nés mesmos inventamos.

As regras séo publicas, diziamos. Elas séo dedimidaplicadas coletivamente e, seguir
regras €, para usar uma expressao de Graylingn@abnente uma pratica social, ou seja, algo
gue existe numa comunidade; e € a existéncia dert@imcia na comunidade que estabelece as
regras que seguimo§™ Isto ajuda a entender quando Wittgenstein diz ‘Guepalavra
‘concordancia’ e as palavra ‘regra’ sdo parenespsimas. Se ensino a alguém o uso de uma,
com isso ele aprende também o uso da otftra”.

Mas, como se da concretamente esse processo? Gaemras Sao criadas e como se
aprende a aplici-las? Vejamos uma passagemwdstigacdesjue pode nos ajudar a encontrar

resposta para essas perguntas:

140 bidem, I, § 125.
1“1 GRAYLING. A.C., 1996, p. 107.
12|nvestigacBes Filosoficas, § 224.
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Olhemos agora com atencdo o seguinte jogo de lgagnapor ordem de A,
deve B escrever séries de signos de acordo com determinada lei de
formacéo.

A primeira destas séries deve ser a dos nimerasaimho sistema decimal. —
Como é que alguém aprende a entender este sisteRdMeiramente, sdo-lhe
escritas séries de nimeros, e ele é exortado a-tami(...) Talvez comecemos
por conduzir sua mao ao copiar a série de 0 a 9; depois, a possibilidade de
entendimento vai depender de que ele continueravesgor si mesmt'?

Este exemplo pde os desafios de ensinar uma regegur uma regra. Ambos 0s
desafios séo praticos, ndo teoricos, patavastigacdesEnsinar e seguir uma regra sao acoes e
nao teoria. E sdo ac¢des publicas, isto é, coletNds podem ser feitas privadamente. No
exemplo acima, qguem deve aprender a série dos osimaturais no sistema decimal, passa por
varias formas de uso, com o auxilio de outra pessa tentar aprender a usar o sistema
sozinho. No exemplo, Wittgenstein imagina que aigygode escrever algumas séries de
numeros e pedir para o aprendiz copia-las, ouralguéle conduzir a mao do aprendiz ao copiar
a série de 0 a 9, depois, dependendo do entendimgmetle individuo pode, talvez, aprender a
continuar a escrever por si mesmo. O que temo®ape ensinar/aprender uma regra, para as
Investigacdese uma atividade pratica e nao teorica. O alunende a regra, aprendendo a usar

a regra e nao aprendendo uma definicao formal@eldinuam atvestigacoes

O aluno escreve agora a série de 0 a 9, para a saisfacdo. — E isto sO sera o
caso se ele conseguir fazer com frequéncia, e s&i@certar uma em cem
tentativas. Continuo conduzindo-o agora na sérdiri@ sua atencdo para o
retorno da primeira série das unidades; a segaig pste retorno nas dezenas.
(O que nada mais significa sendo que eu empregoscacentos, sublinho
signos, escrevo um debaixo do outro desta e daqmasiaira, e coisa do género.)
E agora ele continua a série por si mesmo, ou odtincia. — Mas, por que vocé
diz isto? Isto é evidente! — E claro; eu querieediapenas: o efeito de qualquer
explicacao ulterior depende de sua redéo.

O ensino do uso da série dos numeros decimaiseimgpitado por Wittgenstein no
exemplo acima, faz com que o aluno exercite deosamodos a série, percebendo as
regras que a determinam: primeiro ele faz notatarmo da primeira série das unidades,
apos o 9, fazendo ver que deveria continuar aplcd®, 11, 12, 13 e continuar até que
toda a série da unidade fosse toda aplicada foronanth nova dezena; segundo, ele faz
notar o retorno das unidades nas dezenas, proverimrmostrando que apés o 19 deveria
alterar a série na dezena e depois repetir toddearsea dezena que foi alterada fazendo 20,
21, 22, 23 e continuar. Agora, diz WittgensteimJuno podera continuar por si mesmo ou
nao a escrever a série corretamente. Ou sejapdkrdpter aprendido ou ndo a aplicar a
série porque, diz Wittgenstein, toda explicacaeridt depende de sua reacdo. Se o aluno

143 1dem, I, § 143.
144 |bidem, 1, § 145.
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nao aprendeu a reagir usando a regra ainda, ndocapaz de aplica-la. Continuam as
Investigacesio mesmo paragrafo:

Suponhamos, porém, que ele, apds alguns esforguofissor, continue a série
corretamente, isto €, do modo como nés a fazemusioEpodemos dizer: ele
domina o sistema. — Mas até que distancia ele taen apntinuar a série
corretamente para podermos dizer isto com razae%idente: aqui vocé nio
pode indicar nenhum limit&>

O aluno, no exemplo citado, finalmente, aprendesax a série, isto €, aprendeu a
aplicar a regra que forma a série. Mas, perguntditigenstein, até que distancia devera
continuar a usar corretamente a série para prax@aagrendeu a continuar corretamente a
série? Nao é possivel indicar um limite, diz elignBica que a aplicacdo da regra, neste
caso, estad aberta e 0 aluno pode prosseguir sertimit® determinado. E se ele néo
conseguir ir além da terceira série de dezenasxmnplo, significa que ele ndo aprendeu
a usar a regra de formar a série? Nao, signifieaetgli aprendeu a usar a regra para formar
a série somente até aquele ponto, mas que aindaepdecisa aprender a interpretar a
regra para continuar a série rumo as possibilidaeggintes que ela permite.

A interpretacdo é, pois, de fundamental importampeEea a aplicacdo da regra.
Dizem adnvestigacdeso paragrafo 85:

Uma regra esta ai como uma placa de orientacada Ad6 deixa em aberto
nenhuma davida sobre o caminho que devo seguirrdlela em que direcédo
devo ir quando passo por ela: se seguindo a eswadacaminho do campo, ou
pelo meio do pasto? Mas onde esta dito em qualdseati devo segui-la, se na
direcdo da mao ou (p. ex.) na direcéo opdta?

O que esta sendo dito sobre este caso da placaed¢agdo vale para o caso das
regras num jogo de linguagem. A aplicacéo das se@guer uma interpretagcdo num jogo
de linguagem, como requer uma interpretacdo no dagolaca de orientacdo. Para que
lado seguir no caso da placa e que sentido tengw ljpguagem sé sabera dizer quem
puder interpretar as regras usadas para um e parg oonforme a pratica social dessas
regras. A interpretacdo de uma regra, contudo, gnéima atividade mental interna, algo
oculto, mas uma questao publica; quando alguémmet placa de orientacdo e segue a
direcéo indicada ndo esta obedecendo internamentead*’ mas esta seguindo uma
instrucdo publica, para a qual foi treinado ountrdla socialmente.

Wittgenstein ilustra o seguir uma regra, ainda, @seguir uma ordem:

Seguir uma regra é analogo a cumprir uma ordenind+se para isto e reage-se
a ordem de uma maneira determinada. Mas como e se a reacdo das

145 |bidem, I, § 145.
148 |bidem, I, § 85.
1“7 GRAYLING, A. C., 1996, p. 106.
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pessoas tanto diante da ordem como diante do ineinta € diferente: um reage
assim e o outro de outro modo diferente? Quemaestaa razdo? Imagine que
vocé fosse como um pesquisador a um pais descdohegja lingua vocé
desconhece completamente. Em que circunstanciésdia que as pessoas de
la ddo ordens, cumprem ordens ou se insurgem celaisaetc.? O modo de agir
comum dos homens é o sistema de referéncia por deegual interpretamos
uma lingua estrangeir&®

Seguir uma regra, para ele, compara-se a cumpra ardem. E isto implica
treinamento, aprendizagem. Se obedece assim e assmna ordem porque se aprendeu a
obedecer desse modo, igualmente, se usa uma ssgra&@assim porque foi ensinado que
ela se usa desse modo. Mas, e quando se reageddediferente? Quando um reage de
um jeito e outro reage de modo diferente a umanorle a uma regra que vocé aprendeu?
Isso ndo muda o que foi dito. As diferencas taribmtd da ordem ou da regra néo
eliminam nem uma nem outra, porque tanto uma comatra sao aprendidas na pratica,
apenas dizem que a aplicacdo é diferente porquer@asistancias sdo diferentes e os
falantes sdo diferentes. O que € comum € o sistemeeferéncia, como diz a citacdo
acima, por meio do qual interpretamos o jogo. e esttema de referéncia ndo é um
sistema formad priori, mas a forma de vida onde os falantes estdo deaeand qual se
pode entender o uso das regras aplicadas.

A necessidade de interpretacao da regra, comonalissacima, mostra que ela ndo
pode ser estabelecida e aplicada por um uUnicoidwlbv Ela precisa ser estabelecida e
aplicada coletivamente. E isto que faz com quetedba o menor sentido falar de regra
privada ou linguagem privada para bBwestigacbes.Vejamos agora, sem nenhuma
pretensdo de esgotar o assunto, a rejeicdo witegjeasa idéia de uma linguagem privada,
porque ela ilustra o aspecto publico do sentidstovijue este sO é atribuido num jogo de
linguagem a partir de regras coletivamente recadhsc

As InvestigacBes6 consideram que € possivel seguir uma regrawsehmais de
uma pessoa envolvida na sua aplicacdo, do contrém h4 como saber se a regra esta
sendo seguida ou n48.Se a ordem esta sendo cumprida ou nao, pois daersre seguir
sozinho uma regra, néo teria 0 menor sentido.desa como se alguém cada vez fizesse
algo diferente e dissesse que estava seguindo egna. \Wittgenstein rebate dizendo:
“Teria sentido dizer: ‘Se ele cada vez fizesse difgrente, ndo diriamos: ele segue uma

“S1dem, I, § 206.

49 por isso, ‘seguir a regra’ € uma préatica. E ataedieguir a regra ndo é: seguir a regra. E porrids se
pode seguir a regmrivatim, porque, do contrario, acreditar seguir a regrea SEmesmo que seguir a regra.
Ibidem, I, § 202.
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regra’? isto ndo tem sentido algum®.Uma regra privada ndo é possivel nem tem sentido.
E preciso um critério externo que mostre se a regté sendo seguida ou ndo. E preciso
alguém que possa reconduzir ou advertir o desvizmtéirecdo da regra. Alfonso Soarez

reforca esse ponto de vista:

Por isso ndo pode haver regras privadas. As reg@publicas: Tém em suas
entranhas a possibilidade de que mais de uma passoampartilhem. Seguir
uma regra € algo semelhante a obedecer uma oradenadstivesse um acordo
nas relacdes entre os seres humanos ndo podefearade seguir uma regta
(A traducdo é nossa)

Faz parte das regras, insiste Soarez, esta entlamedas, a possibilidade de ser
compartilhada por mais de uma pessoa. E uma neadssintrinseca. Sem esse acordo
compartilhado ndo se pode falar de seguir regrguygondo existe regra que nao seja
compartilhada. A linguagem privada é impossivestgmente porque ndo pode existir
regra privada. Mas, o que é uma linguagem privada psinvestigacoe® Wittgenstein
apresenta o0 que ele entende por linguagem privamlaseguinte paragrafo das
Investigagcbes

Um homem pode encorajar a si mesmo, dar ordensn@sio, colocar-se uma
pergunta e respondé-la. Poder-se-ia também imagdioarens que falassem
somente mondlogos, que fizessem acompanhar svatadés com soliléquios.
— Um pesquisador que os observasse e escutasseisewsos poderia saber
traduzir sua linguagem para a nossa.(...) Mas sEmieebivel também uma
linguagem na qual alguém, para seu proprio usoegagdanotar ou expressar
suas vivéncias interiores — seus sentimentos,esgados de espirito etc.? — Ndo
podemos fazer isto na nossa linguagem usual? —ni§la® isto que tenho em
mente. As palavras desta linguagem devem relacgmaom o que sé quem fala
pode saber; isto é, com suas sensacfes imedigtasaglas. Portanto, outra
pessoa ndo pode entender esta linguagem.

Temos aqui 0 que Wittgenstein entende pelo prabléanlinguagem privada: uma
linguagem cujas palavras sé podem ser conhecidagglante, outro ndo pode entender.
Uma linguagem acompanhada também de sensacOesatasedi privadas que s6 o0 seu
usuario possuiria. Se tal linguagem existisse, sgg@mente, seu sentido também seria
privado, o que, na 6tica dawestigacdesé impossivel. Como exemplifica Grayling, “nédo
pode haver um Robinson Crusoé de nascenca queéneerse uma linguagem?® apenas
sua. Na verdade, € bom que se diga, a idéia ddinguagem privada ndo € nova, nem é

uma hipoétese inventada por Wittgenstein. Soarazeyxemplo, lembra que se trata de uma

%0 pidem, I, § 227.

31 por ellos no puede haber reglas privadas. Laasegin publicas: entrafian la posibilidad de quedeas
una persona las comparta. Seguir una regla eselgiar a obedecer una orden. Si no hubiera unrdoua
relaciones entre los seres humanos no podriamdarhdé seguir una regla. SUAREZ, Alfonso Garcia,
1976, p. 63.

132 nvestigacBes Filosoficas, § 243.

133 GRAYLING, A.C., 2002, p. 140.
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idéia herdeira de uma longa tradicdo, que se expuede forma radical ja em Descartes e
Locke, contra a qual Wittgenstein se insurge.

N&o é nosso objetivo, contudo, analisar detalhadéana idéia de linguagem
privada antes dasvestigacbesao destacarmos que ela ja existia antes de \Wtigja,
contudo, queremos destacar uma das peculiaridades guais ele lanca mao dela, além
da intencdo de rebater a idéia de um conhecimeitadp, que é a intencdo de mostrar
que a linguagem é uma coisa publica, constituidar@io de regras também publicas que
fazem com que os jogos de linguagem tenham, iguémem sentido puablico, isto €,
construido coletivamente pelos falantes ao empeegas regras que formam cada jogo.
Isso faz com que o procedimento de Wittgensteinataoar a idéia de uma linguagem
privada seja mais elucidativo. Uma vez posto o lprob, ele trata de destruir os
argumentos que ddo sustentacdo a tal idéia de inguagiem privad&®* mostrando seu

absurdo ou, no maximo, que tal idéia é um faz-dgaco

Por que a minha mao direita ndo pode dar dinheer@résente a minha méao
esquerda? — Minha méo direita pode colocéa-lo naezdg. Minha méo direita

pode escrever um documento de doacéo e a esqueemd@ey um recibo. — No

entanto, as consequiéncias praticas ulteriores eéans as de uma doacao.
Quando a mao esquerda tiver recebido o dinheimatadireita, etc., perguntar-
se-a: ‘E dai?’ e poder-se-ia perguntar o mesmolgeém tivesse dado a si

mesmo uma explicacdo privada da palavra; quera,dizeele dissesse para si
mesmo uma palavra e a0 mesmo tempo dirigisse sem@céat para uma

sensacas>’

Uma linguagem privada, se existisse, teria quendlar seus problemas, respostas,
davidas e reflexdes privadamente. E o resultad® c@mo se alguém quisesse dar dinheiro com
sua mao direita a sua mao esquerda. O resultade fdesde-conta da mao direita de alguém
‘dar’ dinheiro a sua méo esquerda nédo seria umgddo®o mesmo modo, se alguém tivesse
‘dado’ a si mesmo uma ‘explicacdo’ privada da palado seria 0 que os outros entendem por
explicacdo nos jogos publicos. Ele poderia damoenque quisesse a isso, mas nao teria sentido
algum porque ndo tem nenhuma regra que permitest&iou aquele nome num caso privado.
Isto seria uma mera ilusdo porque, para usar uprasséo de Ricardo Navia em seu afijo
Argumento del Lenguaje Privad&m uma linguagem privada ‘nada pode ser ditpogtanto,

‘nenhuma quest&o pode ser levantaf& (A traducio é nossa)

1%44E| camino que Wittgenstein sigue es entonceseltdcar la possibilidad de un linguaje privadoamito
las paredes maestras en las que se apoya”. SUARIBAso Garcia, 1976, p. 61.
135 |nvestigacgdes Filoséficas, |, § 268.
136 En un lenguaje privado ‘nada puede ser dicho’nytato ‘niguna cuestion puede ser planteada’. NRAVI
Ricardo J., em Revista Educacéo e Filosofia, r1289, p. 22.
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Ao negar qualquer possibilidade de base de apaiogo@ haja uma linguagem privada,
Wittgenstein, como se disse, quer ressaltar gug@algem € um jogo publico, constituido com
regras publicas que déao a cada jogo de linguagemsentido cujo aspecto dinamico e cujo
aspecto publico fazem dele um sentido muito diferdaquele sentido, defendido Tractatus
que era préprio da proposicédo como descricdo dendigto possivel. Ele agora € atribuido num
jogo de linguagem a partir das regras que daodat# ao jogo. Quais sdo, porém, essas regras
gue constituem os jogos de linguagem? E ainda: @ualbr semantico do sentido nos jogos de
linguagem, isto €, como ele se relaciona com o mumda vez que um jogo de linguagem
ganha sentido a partir da finalidade pretendidaspfelantes no uso do jogo e nao pela idéia de
gue ele descreve algum fato possivel?

Essas perguntas, como vimos acima, quando terminaenanalisar o aspecto dinamico
do sentido, sdo decisivas para a compreensao fiidosea oOtica dafnvestigacdesTentemos,
pois, recolher os ganhos deste capitulo para avaogsano capitulo seguinte, em busca de
resposta para elas, a fim de completarmos a alisssunto do sentido, Hasestigacdes
COMO nos propomos nesta dissertacao.

Este capitulo nos permitiu perceber que Wittgemstieandonou o modelo tractatiano de
sentido da proposicdo como representacdo dospasséveis e passou a concepcao de que o
sentido se ganha no uso, como procuramos mostrarimeiro subtema, acima. Por isso,
passando para o segundo subtema, tentamos fazesrigma abordagem das/estigacoes
considerando a variedade dos assuntos que elasat@ forma como o seu texto esta disposto
e a peculiaridade do seu método, a fim de perguiir nos concentrassemos no assunto do
sentido. Vimos ainda que o método tlagestigacdegvita fazer qualquer tipo de definicdo do
sentido, mas procura mostrar exemplos de situaedesque fala de sentido, ou de
situacbes em que nado se pode falar de sentidoldgtwm-nos, no terceiro subtema, a
considerar algumas tentativas de definir o serdidde dar uma determinada justificativa
para ele, notando que Wittgenstein rejeita a to@as.seja: ele rejeita todo tipo de
explicacdo para o sentido que se baseie em algefesémcia exterior ao uso da
linguagem, seja essa referéncia exterior ou intancujeito.

Com isso, ja no quarto subtema do capitulo, pemebeque Wittgenstein, nas
Investigagbes situa no ambito do uso tanto o senti@nn) quanto o significado
(Bedeutungke procuramos focar nossa andlise na tentativa ideevé possivel distinguir
um do outro, no modo como dsvestigacOesfalam deles. Analisamos um exemplo

levantado por Wittgenstein no paragrafo 556 tasestigacbese percebemos que ali
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Wittgenstein fala de duas sentencas com signife@8edeutungdiferentes e 0 mesmo
sentido(Sinn) Tentando entender o que permitiu que aquelasdrgessem significados
diferentes e 0 mesmo sentido, percebemos que pawssével afirmar uma certa diferenca
no modo como as palavras ou as frases ganhamiciglufe sentido, num jogo de
linguagem, para dsvestigacdesE essa possivel diferenga parece ser a relag8entiolo
com a dimenséo de finalidade atribuida as palaswags frases, num jogo de linguagem,
dando ao sentido uma relacdo mais dinamica e test@nte ligada com a capacidade que
os falantes tém de atribuir um teor as palavragafrases, no uso concreto, visando 0s
mais variados fins, enquanto que o significadcet®ciona mais com 0 uso como emprego
e tem um carater menos dindmico que o sentidouRmoms mostrar que essa relagdo do
sentido com a dimenséo de finalidade do uso daidiggm e essa possivel forma de
distincdo entre ele e o significado ndo séao prdades internas de um de outro, mas, que
nas situagfes examinadas tal ponto de vista pacabigel e que, talvez, em outros casos
também fosse possivel pensar assim quanto a distohgles. Mas quanto a isso, ainda é
preciso analisar, porque cada caso € um caso quediemos generalizar apressadamente.
O que percebemos € que eles ndo séo sinbnimosialcaracteristica, de certa forma,
diferencia um do outro, para bwvestigagbesao menos em certos casos.

Considerando, entdo, que bwestigacdesndo ddo uma definicdo do que é o
sentido e que este parece estar mais relacionadaaimensao de finalidade do uso da
linguagem do que o significado, no dltimo subtear@glisamos o aspecto dinamico do
sentido, pondo em evidéncia as caracteristicasadadade e da mutabilidade dele, nas
Investigagbese, também analisamos o0 seu aspecto publico, @modarmostrar que a
linguagem € uma atividade coletiva, social, conité a partir de regras estabelecidas
publicamente, no uso, pela comunidade falante.rfr gkessas regras € que os falantes dao
finalidade e sentido a linguagem, nos seus variadogtaveis jogos de linguagem.

Passemos agora, com a ajuda desses ganhos quenesatba acenar, para o
terceiro capitulo e tentemos considerar como)maestigacfeso sentido se relaciona com
0s jogos de linguagem, uma vez que é no jogo dedigem que ele € conferido a palavra,
a frase e ao proprio jogo de linguagem. E tenternasiderar também que consequéncias
semanticas se péem em evidéncia a partir desse deitfalar do sentido proprio, das
Investigagcbes
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3.SENTIDO E OS JOGOS DE LINGUAGEM NAS
INVESTIGACOES

Procuramos mostrar no capitulo anterior que a ndedsentido nakvestigacbese
afasta radicalmente daquela que sustentduastatus A necessidade de nomes como
representantes dos objetos, formando proposicées) descricdo de fatos possiveis, para
gue houvesse sentido, foi superada e uma novarggsima com o sentido, dinamica e
radicalmente diferente, foi desenvolvida magestigacdesNestas, o sentido se constitui
no uso da linguagem, enquanto pratica social, iolseno contexto onde vivem seus
usuarios e dao sentido as palavras, as frasesjegassde linguagem, no proprio exercicio
dos jogos de linguagem.

E nos jogos de linguagem que o sentido é confends situacées concretas do dia-a-
dia da coletividade, ao que parece, a partir daifiade que os falantes visam alcancar.
Por isso, ele ndo brota da representacdo dos sbpem de outro tipo qualquer de
referéncia, seja ele fenoménico, l6gico ou psidogmas do uso, no qual seus falantes
aplicam os mais variados sentido para atingir sbjetivos desejados. Pois, a linguagem,
no dizer de Friedrich Wallner, “n&o necessita deghnena instancia — seja ela de um modo
estrutural-légico ou pragmatico-convencional —, cueéegitime como linguagem de
sentido. Seu sentido ndo pode ser garantido portaimastancia, mas sim mostra-se em
seu funcionamenta'®’

Neste capitulo terceiro analisaremos a relacdoedtid® com o jogo de linguagem,
tentando entender que implicacdes semanticas sfitas se destacam da concepcao de
sentido como algo que se ganha no jogo de linguagerlicamente, nas diversas
situacdes de uso voltadas para os objetivos psatios individuos, no seio de uma
comunidade falante. Para isso, dividiremos o chpénn dois subtemas.

No primeiro subtema, tentaremos entender a conoegedjogos de linguagem e a
relacdo do sentido com esta idéia de linguagem gogus. Se 0 sentido se constitui num
jogo de linguagem, temos que nos perguntar conta, ggnvestigacdesse configura um
jogo de linguagem e como ele pode ser analisaibog jsle que forma se pode entendé-lo a
fim de podermos tentar entender de que modo se guagar ao sentido das palavras ou

frases empregadas nele ou, até mesmo, de que mgaals chegar ao sentido do jogo de

157 WALLNER, Friedrich, 1997, p. 85.
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linguagem. Bem como, as implicacdes que o modosdeda linguagem como jogos de
linguagem poderao trazer para o assunto do sentido.

No segundo subtema, como nado ha sentido fora @odedinguagem, mas somente no
jogo de linguagem as palavras, as frases e o prfggo ganham sentido veremos se o
sentido, conferido a linguagem no jogo de linguagemartir do uso, de algum modo,
vincula-se ao mundo dos fatos. Procuremos, enté@disar nesse ponto qual pode ser a
relacdo do sentido com os fatos, a partir dos jatpdinguagem, que ndo sao mais
representacdes de fatos possiveis, mas que nascesodno contexto de uma forma de
vida.

Com esses passos que desejamos dar nos dois ssibbeliicados acima, esperamos
completar nosso intento maior nesta dissertacdo €@uentender o sentido nas
InvestigacBesQuais as licbes, inquietacdes e duvidas que preE@ENsao alcancada desta
nocao de sentido nos trara, apds todo esse pemuesestamos fazendo desde o capitulo
inicial poderdo, quem sabe, aparecer mais delimeawiz apdés o final deste Ultimo

capitulo. Tentemos, pois, realiza-lo e vejamos amapndi¢cdes haveremos de chegar |a.

3.1. O sentido e os Jogos de linguagemInasstigacoes

O sentido se constitui, pelo menos nos casos gienmms ver no segundo capitulo, a
partir da finalidade dada a linguagem nos variagg®s de linguagem, segundo as
InvestigacOesApos termos analisado o aspecto publico do semt@l Gltimo ponto do capitulo
anterior, mostrando como esse aspecto publicordiniaelecorre do uso de regras publicas que
formam o jogo de linguagem em que o sentido éudtidh vamos agora voltar nossa atengéo
para a relacdo do sentido com o jogo de linguagergue € no jogo de linguagem que o sentido
€ conferido a uma palavra, uma frase e ao prépgo ¢gomo um todo. O jogo de linguagem,
segundo Wittgenstein, é a forma publica com quialastes, no uso cotidiano da linguagem,
praticam de modo dindmico e publico, nas suasdzamiaituacbes de vida e necessidade, a
comunicacao entre eles. Assim, para poder avaacdirecdo da compreenséo da relacéo do
sentido com o jogo de linguagem, ainda que de foréwa exaustiva, mas, suficiente para
entender o que € o jogo de linguagem para Wittganstquais suas implicagdes para o sentido,
vamos tentar, de inicio, esclarecer comolragstigacdesentendem a nocdo de jogo de

linguagem.
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Apesar de fazer um amplo uso do termo, Wittgens@eindefine o que entende por jogo
de linguagem nakvestigacoesO termo alemadsprachspielifraduzido para o portugués por
‘jogo de linguagem’, e seus derivados, bem comermd correlatoSpie| traduzido para o
portugués por ‘jogo’, com suas derivacdes sao gsanltexto dakvestigacoesle forma muito
abrangente. Em nenhum momento, porém, elas aesenta definicdo do que é o jogo de
linguagem. O que elas apresentam, semelhante abzguem com o sentido, € uma vasta
ilustracdo, por meio de exemplos, dos modos conttgékstein usa a expressao de jogo de
linguagem. Quando ele tenta dizer o que entend@g@os de linguagem deixa entrever uma

grande elasticidade para 0 uso do termo. Vamostonf

(...) também podemos conceber que todo o processmsal de palavras em (2)

seja um daqueles jogos por meio dos quais as esaagrendem a sua lingua
natal. A estes jogos quero chamar jogos de linguagéalarei por vezes de uma
linguagem primitiva como sendo um jogo de linguag&nmpoder-se-ia chamar

ao processo de nomear as pedras e repetir as gmlambém de jogos de

linguagem. Pensa no uso que se faz de palavragpgos de roda. Chamarei

também ao todo formado pela linguagem com as atiéisl com as quais ela esta
entrelacada o ‘jogo de linguagefr’.

Esta citacdo mostra o quao abrangente é a cooncelecfogos de linguagem para
Wittgenstein. Contudo, apesar desta elasticidadie alatermo, é possivel perceber duas grandes
modalidades de uso da nocao de jogos de linguagense espalham ao longo do corpo das
Investigacdesonde o termo € aplicado: a primeira modalidaderiza a relacdo das palavras no
jogo linguagem e a segunda prioriza a relagéoodys jde linguagem com as atividades em que
ele se encontra entrelacado. Vejamos mais detatiesutia uma e outra.

A primeira modalidade de uso da nocdo de jogo rfpudigem, nasnvestigacoes
prioriza a relacdo das palavras nos jogos e o sedingiistico nas mais variadas formas e
dindmicas. A citagcdo acima, por exemplo, ilustsgeenodo de conceber os jogos de linguagem
com alguns casos: o0 processo pelo qual as criapgasdem uma lingua natal, uma linguagem
primitiva de nomear as pedras, o repetir as palamacantar cantigas de rodas. Como a crianca
aprende uma lingua natal? Entre outras formastindpeos adultos, vendo e ouvindo-0s
nomearem os objetos, as sensacdes e assim per diant

E o que é uma linguagem primitiva pararsgstigacoe® O proprio Wittgenstein ilustra
0 que entende por essa expressao quando diz gpgo“de linguagem primitivo, que € ensinado
a crianca, ndo necessita de justificaddd’horque uma linguagem primitiva é aquela que se
adota sem maiores dificuldades para iniciar o @stnguagem. Wittgenstein chama de jogo

primitivo, por exemplo, o jogo de linguagem dosstariores no paragrafo 2° dasestigacoes

%8 |nvestigacdes Filosoficas, § 07.
391dem, II, p. 262.
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gue usam uma linguagem constituida de quatro palapenas. E o processo de nomear as
pedras, que faz pensar na linguagem adamica aresiwsimente da nomes as coisas, bem como
0 uso de cantigas de roda, que sao inventadasicheras formas pelas criancas. Esses casos
todos exemplificam e ajudam a entender, como Wigtgen usa a expressdo ‘jogo de
linguagem’, mas nao definem o que é jogo de lingmagcomentando esse modo como as
InvestigagBesisam a nocao de jogos de linguagem, Claudio @distaa:

Podemos chamar de jogos de linguagem (entre outo&as) quaisquer
fragmentos identificaveis da linguagem, que seaieinalisar como sistemas
localizados de regras ou convengBes geralmentdcitag, as quais sdo tidas
como simples ou basicas no ambito do proprio jdgles sdo basicamente
constituidos de quatro elementos: signos, partitgsa contextos e regras ou
convencgdes, as quais associam signos, participantastextos em conexdes
significativas. Podemos atomizar de muitas maneairésdo da linguagem em
jogos de linguagem cada vez mais simples, e depuistrui-la outra vez pela
combinacao e ampliacéo dos Gltint6y.

A possibilidade de atomizar a linguagem em jogogdirpiagem cada vez mais
simples, como destaca o texto acima, e depois radtgtde novo pela combinagcdo ou
ampliacdo dos mesmos é muito abrangente. Os elesaptesentados como constituintes
dos jogos de linguagem pertencem ao ponto de destutor do texto citado, eles ndo sao
formulados desse modo por Wittgenstein im@stigacdesndo estamos interessados em
discutir a sua pertinéncia nem de analisd-los umma mas queremos acolhé-los
simplesmente como um esquema que pode ajudar arpena configuragdo dos jogos de
linguagem e que também ajuda a perceber quao marfamtiem ser as forma dos jogos de
linguagem, pois esses elementos podem ser encosteagsquematizados em inumeraveis
modos de usos da linguagem. Poucos signos, paraausgpressao citada acima, por
exemplo, podem formar um jogo de linguagem ou &aidos jogos de linguagem,
dependendo das regras e dos contextos usadospaetmspantes para formar conexdes
significativas e dependendo também da finalidade gs participantes derem a essas
conexdes a fim de atribui-lhes sentido.

Quanto a segunda modalidade de uso da expressfmgaale linguagem, na
citacdo acima, nota-se que Wittgenstein priorizalacdo do jogo de linguagem com as
atividades em que ele esta entrelacado, isto @aedo do jogo de linguagem com o que
Wittgenstein chama de forma de vida. Esta, afirmaylhg, “consiste na concordancia de
respostas linguisticas e naturais por parte da smade, que desemboca na concordancia
de definicdes e juizos e, portanto, de comportanight

180 cosTA, Claudio Ferreira, 1996, p. 49.
181 GRAYLING, A.C., 2002, p. 110.
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Podemos perceber que, tanto numa modalidade dquaswo na outra, 0 jogo de
linguagem é um jogo relativo a muitos fatores. Vajremtdo, apreciar ainda melhor essas
duas modalidades de uso da nocéo de jogo de lirgyggprque ambas dizem muito para
a concepcao de sentido riagestigacdes

Voltando o olhar mais atentamente para a primenadalidade de uso da
concepcao de jogo de linguagem, que acenamos dstm&, para a concepcédo de jogo de
linguagem como uma estrutura linguistica que, &irpde regras publicamente definidas,
0S seus usuarios empregam nas diversas formasungtéincias da vida social para se
comunicarem, temos que uma primeira caracteriddcaocdo de jogos de linguagem que
salta a vista, e que repercute profundamente nontasslo sentido, € a caracteristica da
pluralidade. Ou seja: os jogos de linguagem sadoswa variados. llustra perfeitamente

isso o paragrafo 23 dasvestigacoes:

Tenha presente a variedade de jogos de linguagerseguintes exemplos, e em
outros:

Ordenar e agir segundo as ordens —

Descrever um objeto pela sua aparéncia ou pelassedidas —

Produzir um objeto de acordo com uma descricace(dey —

Relatar um acontecimento —

Fazer suposicdes sobre o acontecimento —

Levantar uma hip6tese e examina-la —

Apresentar os resultados de um experimento por deetabelas e diagramas —
Inventar uma historia; e ler —

Representar teatro —

Cantar cantiga de roda —

Adivinhar enigmas —

Fazer uma anedota; contar —

Resolver uma tarefa de calculo aplicado —

Traduzir de uma lingua para outra —

Pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rézar.

Esta lista de jogos de linguagem, apesar de viadtagsgota as possibilidades de
formacéo de outros jogos de linguagem. Ela apedasmh idéia da variedade ilimitada
dos jogos de linguagem que existem e que podemrisglos nas diversas circunstancias
da vida coletiva. De fato, 0 mesmo paragrafo 2hdastigacdesembra que os jogos de
linguagem ndo séo algo fixo, dado de uma vez pdastomas que novos jogos de
linguagem surgem, outros envelhecem e sdo esqeeciastantemente.

Sendo os jogos de linguagem uma producéo socie@deae mutavel, ignorar a
diversidade deles € um grave erro quelm@stigacbegentam corrigir. Um erro que

conduz a outros erros, principalmente, o de pemsarm linguagem tem um uso uniforme,

182 |nvestigacdes Filosoficas § 23.

92



fixo, totalmente definido, com um sentido igualngefiko. Adverte Wittgenstein, com

uma certa ironia, inclusive:

Quem ndo tem clara a variedade dos jogos de limgmagptara inclinado a fazer
perguntas como esta: - ‘O que é uma pergunta?istoFa constatacdo de que
ndo sei tal e tal coisa, ou a constatacdo de quies2jo que 0 outro possa me
dizer...? Ou é a descricdo do meu estado psiqecmakrteza? — E o grito

‘Socorro!’ é uma descricad?

Quem desconsidera a variedade dos jogos de lieguago leva em conta o uso da
linguagem e faz perguntas, por exemplo, do tipaie é isto?”, como mostra o texto
acima. E quem faz isso parece néo perceber quetipesde pergunta pode ter varios
sentidos, dependendo da variedade de aplicacdomgin gm que ela ocorre, isto €,
dependendo da finalidade que lhe for atribuida.fdelde, por exemplo, lembra a citacédo
acima, ser a indicagéo de que o falante n&o shbeisa, ela pode ser a constatacdo de que
o falante deseja que o outro lhe diga algo ou mailea constatacdo do estado psiquico
daquele que esta perguntando

A variedade dos jogos de linguagem pde em relegéia de finalidade, que parece
ser a dimenséo do uso onde o sentido é conferithy@agem, no modo como vimos no
segundo capitulo. Os jogos sdo variados porqualastés déo a eles finalidades diversas
de acordo com suas situacOes e necessidades. Gepsfiq diversos e tém finalidades
diversas o sentido € diverso em cada jogo. Corse jaostrou ali no segundo capitulo, um
jogo de linguagem pode ter varios sentidos difegrdependo das circunstancias em que é
usado, como também dois jogos podem ter o mesmbtdserdependo das suas
circunstancias.

Vejamos outra caracteristica dos jogos de lingmagasinvestigacdegjue também
€ de grande importancia para a nocdo de sentidata-Fe da caracteristica da
independéncia dos jogos de linguagem:

Aqui nos deparamos com a grande questdo que est&gsode todas estas
consideracbes. — E que alguém poderia retorquiscéVfacilita muito a coisal
Vocé fala de todos os jogos de linguagem possiwgs, ndo disse em nenhum
lugar o que é a esséncia do jogo de linguagemrignto, da linguagem. O que é
comum a todos esses processos e 0s torna umagamuzu pecas da linguagem
(...). E isto é verdadeiro. — Ao invés de indiedgo que seja comum a tudo o
gue chamamos de linguagem, digo que nao ha uma s@igier que seja comum
a estas manifestacdes, motivo pelo qual empregamogsma palavra para
todas, - mas sdo aparentadas entre si de muitasiraguiferentes. Por causa
deste parentesco, ou destes parentescos, chamameassade ‘linguagens’.
Quero tentar elucidar ist6?

183 1dem, I, § 24.
164 |bidem, 1, § 65.
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Neste texto, Wittgenstein se refere a questandigpendéncia de um jogo de linguagem
em relagéo a outro como uma grande questéo. Oaguleva a crer que trata-se de um ponto
bastante decisivo para entender o que ele consioiera jogo de linguagem. Indagado pelo seu
‘interlocutor’ sobre a esséncia do jogo de linguagde sustenta que ndo ha uma esséncia do
jogo de linguagem, que os jogos de linguagem n&osEguer uma coisa em comum. No
maximo, 0s jogos de linguagem sao aparentados dasnmaneiras diferentes. Notemos que
Wittgenstein esta dizendo que ndo ha nada quea®am a todos os jogos de linguagem. O
gue nao quer dizer que ndo haja alguma afinidatle aelyuns mais aparentados, como por
exemplo, os jogos de linguagem que narram estisias que orientam as pessoas com o uso de
medicamentos. Esses jogos lidam com algo que,rternedo, € mais familiar entre eles: uns
narram contos, outros orientam como remedios, orgge Wittgenstein esta alertando € que nao
ha nada que seja comum a todos. Ou seja, que n@nehasséncia que seja compartilhada por
todos os jogos de linguagem. Devemos entendergaguiao negar que os jogos tenham uma
esséncia, Wittgenstein esta se opondo aqueladdéasséncia como algo Unico, externo aos
jogos de linguagem, do qual todos os jogos dediggin participam e do qual eles sdo apenas
manifestacdes. Guardemos, portanto, a ressalvaedadnvestigacdesonsideram a esséncia
de modo bastante diferente. A esséncia, dizem“slagxpressa na gramética”. Mais adiante
voltaremos a idéia da gramética dasestigacOegporque ela tem a ver com 0s jogos de
linguagem e com o sentido.

E preciso agora analisarmos a tentativa de Witigjande elucidar a afirmacdo de que
ndo tem nada que seja comum a todos o0s jogos. Mgraf seguinte ele apresenta uma

diversidade de jogos para mostrar que ndo ha nadaraum entre eles:

Observe, p. ex., 0s processos a que chamamos'.jdgoko em mente os jogos de
tabuleiro, os jogos de cartas, 0 jogo de bolagssjde combate, etc. O que € comum a
todos esses jogos? — N&o diga: ‘Tem que havenalgthes seja comum, do contrario
ndo se chamariam ‘jogos” — mas olhe se ha algosgjgecomum a todos. — Porque,
guando olha-los, vocé nédo vera algo que seria coantotlos, mas vera semelhancas,
parentescos, alias, uma boa quantidade deles. ©oditw: ndo pense, mas olhe! (...)
E o resultado desta observacdo é: vemos uma cadwpliede de semelhancas que se
sobreg?sem umas as outras e se entrecruzam. Segaslitan grande e em pequena
escala.

Wittgenstein insiste que seu leitor observe sedade dos jogos e constate que nao ha
nada que seja comum a todos eles. Essa constai@aga® resultado de nenhuma reflexao,
segundo Wittgenstein, ela se confirma no simplegrpho olhar que constata a realidade do uso
dos jogos de linguagem e ver que realmente na@digh @m comum a todos eles. E percebe

também que a Unica coisa que ha entre os jogasgiadgem sédo algumas semelhancas, “em

185 |hidem, 1, § 66.
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grande e pequena escala, que se entrecruzam farmaracomplicada rede”. Ele ndo aceita
gue seu leitor argumente dizendo que ‘tem de tegerem comum’, se nao tivessem nada em
comum nao seriam chamado de jogos.

O que poderia mesmo ser alegado, pelo leitor iradgipor Wittgenstein, de haver em
comum entre os jogos? Imaginemos que sejam as.rdgrdo jogo tem regras, portanto, ter
regras € algo comum a todos os jogos. Neste cattgelgtein insistiria com seu leitor que
procurasse ver bem o uso concreto dos jogos. efieas ndo € ter algo comum, na otica das
Investigacdesporque ter regras € o modo publico dos falantggn@arem os jogos e ndo um
padréo gue todos os jogos compartilhem. Dizerguegras € comum a todos 0s jogos é como
dizer que ter sentido € comum a todos os jogosigeificado é comum a todos 0s jogos, ter
palavra € comum a todos os jogos de linguagemim g&s diante. Mas, ter sentido, ter
significado e usar palavras, por exemplo, ndo @go’*comum a todos o0s jogos, séo 0 modo
Como 0 jogo € jogado em cada contexto, 0 modo @jogo € construido a partir da situacéo
dos falantes e ndo de ‘algo’ comum a todos os jdgague Wittgenstein quer que seu leitor
perceba € que ndo ha nada externo ao uso do jogwdagem que seja comum a todos 0s
jogos de linguagem. Ou seja, que ele ndo postaleun@a esséncia oculta da qual os jogos de
linguagem recebem o sentido. Para ele o ocultotéressa.

Quanto a imagem da ‘complicada rede de semelhguease sobrepdem umas as outras
e se entrecruzam’, ndo pretendemos analisar dengde se pode determina-la no tocante, por
exemplo, aos pontos que se entrecruzam. Querersidealeque as malhas dessa rede sao, por
assim dizer, como sugere a citacdo acima, os ugas semelhancas existentes entre eles e
gueremos examinar se, de algum, essa rede podeapigo da realidade, bem como se algum
sentido pode ser dado a ela nessa tarefa de ‘paseafidade. Por isso, haveremos de voltar a
essa imagem da rede quando formos analisar o @aspeaéntico dos jogos e linguagem.

Considerando, contudo, que cada jogo de linguagemependente dos demais, como
propbem adnvestigagbesnota-se algumas conseqiiéncias importantes pasacepcao de
sentido. Como o sentido é conferido no jogo deutiggm e 0s jogos sdo independentes uns dos
outros, o sentido de um jogo ndo ameaca o de @dda jogo de linguagem tem o seu sentido.
Mas, ai surgem as perguntas: A independéncia dos fte linguagem faz com que eles sejam
totalmente fechados em si? E possivel, nesse @asoicar o sentido de um jogo a pessoas
gue compartilham jogos diferentes? Vejamos o qesrdasnvestigacoes

De que modo esta fechado o conceito de jogo? @& gireda um jogo e que ndo
0 é mais? Vocé pode indicar limites? Ndo. Vocé poalgar alguns: pois ainda
ndo se tracou nenhum. (Mas isto jamais o incomamempregar a palavra
‘jogo’). ‘Mas, entdo ndo estad regularizado o empretp palavra; ndo esta
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regularizado o ‘jogo’ que jogamos com ela.” Na@aeflimitado por regras em
toda parte; mas também néo ha, no jogo de tégsmgeue determinem, p. ex.,
a que altura ou com que forca se é permitido assanea bola, mas o ténis é de

fato um jogo, e também possui regra(1556.

Para adnvestigacfesps jogos de linguagem séo independentes uns dass G
verdade, mas eles ndo sao fechados, totalmentadiosi, como ménadas. Eles, insiste o
texto acima, ndo estdo delimitados por toda panees € possivel tracar alguns limites,
depende da finalidade que lhes for atribuida. iEdessdo algo totalmente regrado, mas possuem
regras de acordo com as circunstancias. Comoxporo, o0 jogo de ténis que nao estabelece
em suas regras até que altura se pode arremebsm, anas que possui regras. O jogo de
linguagem, portanto, apenas nao tém uma essémoiargcamas sao abertos, modificam-se por
meio da pratica. Aléem do mais, eles sdo ensinamwsp também conferir sentido a eles é
ensinado. Pois, se aprende a jogar um jogo jarcmhdesentido a ele e se aprende a conferir
sentido a um jogo jogando-o, isto €, praticandid&m um, nem outro S&0 incomunicaveis.
Entender a independéncia dos jogos de linguagero aoma impossibilidade de comunicacéo
seria uma interpretacdo absurda do quénasstigacoesestao propondo. Este paragrafo das

InvestigagOeseforga este ponto de vista:

Olhe com atencdo o seguinte caso: Explico o jogxatkez para alguém; e
comeco apontando para uma figura e dizendo: ‘Esteet. Ele pode se mover
desta ou daquela maneira, etc. etc.’ — Neste diasmos: as palavras ‘Este é o
rei’ (ou ‘Este se chama rei’) sdo pois uma exphcada palavra somente se o
aprendiz ja souber o que é uma figura de ‘jogoitd?o, se ele, porventura, ja
jogou outro jogo ou assistiu, ‘entendendo’, 0 jagouma outra pessoa — e coisa
semelhante. S6 assim se podera, ao aprender ogergyntar com relevancia:
‘Como se chama isto?’ — ou seja: esta figura de.j®pdemos dizer: pergunta
sigrlléljcativamente por uma denominacdo somente gaesabe o que fazer com
ela:

A citacdo acima mostra o exemplo do xadrez comdonparadigmatico, para indicar
como os jogos podem ser ensinados e aprendidos.igSomilustra Wittgenstein, se pode
perceber claramente que os jogos de linguageméaodiechados a compreensao e participacao
de todos quantos desejarem joga-los ou, até mesaottifica-los. O que ele esta sustentando,
nasinvestigacbes que ndo se pode entender um jogo de linguageseesentido, nem sequer
fazer perguntas, significativamente, nele ou nalerferir corretamente, sendo conhecendo as
regras que 0s constituem e isto sO € possivelpp&i@a do proprio jogo. Pois, ndo se pode
conhecer as regras de um jogo sendo aprendendtica-{as. Significa que ndo se entende um
jogo de linguagem e o sentido que Ihe for atrib@iciocada situacdo a ndo ser tomando parte

nele. Nao é possivel fazé-lo de modo indiferem@®acum objeto totalmente isolado daquele

16 |hidem, 1, § 68.
167 |bidem, 1, § 31.
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gue o pretende conhecer. Até mesmo quando algudenapresentar razées de um jogo de
linguagem que Ihe é familiar a outro individuo gga um jogo de linguagem diverso, nao faz
guase nada de importante, na oticaldasstigacdesmuito embora isso ndo seja impraticavel.
Afirma Luigi Perissinotto a esse respeito:

Mas, podemos também, quando acontece o encontrousorfogo de linguagem
diferente, procurar dar ao outro as razes pamssorjogo de linguagem que s&o,
afinal, também as razbes que podemos dar a nésos)estmo acontece, sobretudo,
com os textos do passado que nos fazem sentisadvar estranhos. O dar e o aceitar
razBes tém, porém, para Wittgenstein um espacopapet limitados e, em todo caso,
n&o originais, nos jogos de linguagem. De fatmcsjpgo de linguagem alguma coisa
pode ser uma razdo e como tal ser aceita e des@utilexatamente por isso que as
raz6es nao podem justificar os jogos de lingua§&(A traducéo é nossa)

N&o é uma iniciativa totalmente descabivel, tedtar as razes de um jogo de
linguagem a outra pessoa que esta inserida nund@tjoguagem diferente, como se pode
perceber da citacdo acima. Mas, ndo se pode egparate resultado disso, pois, mesmo
0s jogos de linguagem néo sendo estruturas tottnfiechadas, incomunicaveis, as razdes
de um jogo de linguagem sé serdo entendidas nalagoele jogo a que pertencem. A
tentativa de procurar comunicar as razoes de um ¢igglinguagem a alguém que esta
inserido num jogo de linguagem diferente pode kgr imteressante, apenas, no tocante ao
esforco de ajudar aquela pessoa a se inserir o dedinguagem cujas razées alguém
pode desejar lhe comunicar. Se conseguir dar pamssa direcdo, isto €, se conseguir
fazer com a pessoa que esta inserida noutro jodjagieagem pratique, de alguma forma,
um pouco do jogo cujas razdes alguém deseja Ihsntitir, entdo conseguira fazer aquela
pessoa usar, ainda que um pouco, as razées erA@eesbnsequentemente, ela comecara
a entender porgue tal jogo tem aquilo como razBess, algo s6 pode ser uma razdo no
jogo de linguagem que assim lhe considera.

Consideremos mais um pouco a importancia da indi§mem dos jogos de
linguagem. Parece que a pretensdo de Wittgenstaminvestigacdesao sustentar a
independéncia dos jogos de linguagem tem como agétoy principal negar que um jogo
de linguagem possa se impor sobre o outro, quanajggo de linguagem seja superior a
outro, isto seria o velho sonho de uma linguagegpersor, perfeita, ideal. Agvestigacdes

advertem para este risco constante de se deixarpev tal ideal:

‘N&o é de fato um jogo, se h4 uma vaguidade naaseg Mas entdo ndo é um
jogo? — ‘Sim, talvez vocé ira chama-lo de jogo, ,ness todo caso, ndo é de fato
um jogo perfeito’. Isto é: € um jogo contaminadageme interesso agora por
aquilo que foi contaminado. — Mas quero dizer gds ecompreendemos mal o
papel que o ideal desempenha em nosso modo deQalaro dizer: também nds

188 pERISSINOTTO, Luigi, 1985, p. 213.
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irfamos chama-lo de jogo, s6 que estamos ofuscamds ideal e, por

conseguinte, ndo veremos claramente o empregdagadlavra jogo™®

O ideal, segundo esta colocacédo, leva ao ofuscandmtvisdo, impedindo de
valorizar a linguagem real, a Unica que existazgrido sonhar uma linguagem irreal, cujo
sentido seja a sua imagem e semelhanca. Todawah&&enhuma linguagem ideal,
superior, perfeita e se alguém quer aprimorar aeyiste precisa mergulhar no seu uso e
aprimora-la a partir da pratica ndo de uma corgasta&xterior, abstrata e para se livrar
dessa influéncia do ideal o caminho é voltar acaterpara o uso concreto dos jogos de
linguagem. Perceber sua variedade, a independ#icteeles e a abertura a mutabilidade, como
se vem mostrando. Pois, a diversidades de jogtisgilegem revela a diversidade de sentido,
uma vez que cada jogo de linguagem tem o seu gertideu uso e a independéncia dos jogos
de linguagem revela a independéncia dos sentid@syaz que o sentido de um jogo néo anula
nem reforga o de outro, eles se ligam ao uso dssssgpectivos jogos de linguagem.

Apreciemos melhor agora a segunda modalidade aledaisexpressido de jogo de
linguagem, que acenamos acima, ou seja, a concepgago de linguagem relacionada com as
atividades em que ele se encontra entrelacadoe Nmetlo de ver encontramos outra
caracteristica do jogo de linguagem, de grandert@pma para o assunto do sentido. Trata-se da
relacdo que os jogos de linguagem tém com a foengidh dos seus usuarios. Dizem as
Investigacoes

A expressao “jogo de linguagem” deve salientar ameé falar uma lingua é
parte de uma atividade ou de uma forma de V¥ita.

Um jogo de linguagem ndo € uma construcéo tedaoaal. Um jogo de linguagem,
como acentua o texto acima, € uma atividade hug@na, por exemplo, andar, comer, sorrir,
chorar, correr etc. Os jogos de linguagem fazeme plarformas de vida, eles sdo uma acgdo, um
modo de ser e ndo um conjunto de sons e signaemusentido e importancia em si mesmos
isoladamente. Nao se deve perguntar apenas copesssas falam e o que elas falam, mas
também como elas vivem, como elas festejam, coa® s&pultam seus mortos, como elas
cultuam Deus etc. Portanto, sendo um jogo de lggugrarte de uma forma de vida onde ele se
d4, onde ele tem uso, somente naquela forma deldmnha sentido e somente nela ele pode
ser ensinado, compreendido e aprimorado. Pois,denaeforma de vida pode oferecer o

contexto certo para se entender o jogo de linguagem

‘Mas vocé fala como se eu, na verdade, ndo o esgEerado tivesse esperanca
agora — quando acredito ter esperanca. Como se aagutece agora nao tivesse

%9 nvestigacdes Filosoficas, § 100.
Y%1dem, I, § 23.
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um significado profundo.” — O que significa: ‘O gaeontece agora tem um
significado’ ou ‘tem um significado profundo’? Oue € uma sensacao
profunda? Poderia alguém por um segundo, sentirammor profundo ou
esperanca, — nao importa o que precede ou 0 queamis esse segundo? — O
gue acontece agora tem um significado — neste xtont® contexto lhe confere
importéncia. E a palavra ‘ter esperanca’ diz raepai um fendbmeno da vida
humana. (Uma boca sorridente sorrir somente nuto hasnano.}’*

O jogo de linguagem, como se pode perceber nésigiic, s6 ganha sentido no
contexto, mas o contexto de que falamragstigacoesdo sdo apenas técnicas e regras
hermenéuticas de interpretacdo, sao toda a formaddeda qual o jogo de linguagem é
parte. Como diz Wittgenstein, no texto acima, avagédo de que “o0 que acontece agora
tem um significado profundo”, pode ter significagitambém pode ter sentido dependendo
do contexto. O contexto € que |he confere imporédn8e poderia ainda tomar como
exemplo, para ilustrar essa importancia do conjejie consiste em toda a forma de vida
em que o jogo de linguagem esté imerso a fraseriamca esta chorando’, ela tem um
sentido num jogo de linguagem, mas se ‘a criant@ @sorando’ é usada num jogo de
linguagem cujo contexto € uma sala de cremacaoocesquife da méae da crianca, que jaz
morta, ao seu lado e todas as pessoas presentasatms escuros e roupas pretas, 0 jogo
de linguagem tera um sentido diferente. Isso mastnao o jogo de linguagem, e com ele
0 seu sentido, esta ligado a forma de vida. No dasexemplo do menino, para continuar
ilustrando, o sentido do jogo de linguagem ‘a graesta chorando’ esta ligado a forma de
vida daquela comunidade falante que costuma v@sio para cremar seus mortos, que
manifestam tais e tais reacoes faciais peranterdasrgentos que experimentam mediante a
acao de cremar seus falecidos e outras coisas mais.

Um jogo de linguagem, como se disse acima, porado, ndo € algo fechado,
absolutamente regrado a ponto de ndo comportarnpasla, por outro lado, depende da
forma de vida dos seus falantes. Isso, com certe#a, também para o sentido que é
atribuido a cada jogo de linguagem. Mas, antescéataarmos as implicacbes dessas
caracteristicas do jogo de linguagem para o senpiadezisamos nos perguntar: O jogo de
linguagem € uma configuracéo organizada ou é afgome?

De acordo com Werner Spaniol, o conceito de forenddh, nagnvestigacbesgem pelo
menos duas fungdes bésicas. Uma € situar a linguageivel do agir, do comportamento, e a
outra € responder pela diversificagédo da linguagi@njpogos de linguagem, porque, “0 conceito

de forma de vida responde também pelo carateriéspete cada jogo de linguagem. Neste

1 \bidem, 1, § 583.
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sentido a forma de vida d& a configuracdo ou agmoncreta ao habito de seguir uma regfa’.
Mas, se o jogo de linguagem tem uma certa confi§oralada pela forma de vida dos falantes,
como ela se evidencia? Essas perguntas sao intpertambém para entender o sentido do jogo
de linguagem, olhemos para elas com calma.

Um jogo de linguagem ndo é algo informe. Ele, rdizs Investigacbes“deve ser
determinado pelas regrd$® J4 vimos que as regras sdo constituidas e aglipatiticamente,
mas, se elas dao uma estrutura ao jogo de linguagepor elas uma finalidade € atribuida ao
jogo e nesta finalidade também lhe é atribuido entido, como nos casos apreciados no
segundo capitulo, de que maneira se pode analissod® como elas determinam cada
jogo, isto é, como detectar e compreender a cariggiw que, por meio das regras, cada
jogo assume? Essa pergunta € muito importante ggaesnder como o sentido pode ser
evidenciado pela analise do jogo de linguagem. iMegacomo asnvestigacdegentam
responder a ela.

A estrutura que um jogo de linguagem forma podeesa@enciada naquilo que
Wittgenstein chama de gramatica. Mas, 0 que é mdiea de um jogo de linguagem ou

de uma palavra ndsvestigac6e® Wittgenstein fala de dois tipos de gramatica:

No uso de uma palavra, poder-se-ia fazer a digtiregiire uma ‘gramatica
superficial’ e uma ‘gramatica profunda’. No usoudea palavra,o que se fixa
em nés, imediatamente, € 0 modo de sua aplicac&mmetrucdo da frase, a
parte do seu uso — poder-se-ia dizer — que se go@eder com 0 ouvido. — E
compare agora a gramatica profunda, p. ex., davqgalder-em—mente” com

aquilo que sua gramatica superficial nos faria sup@o € de admirar que se
julgue dificil estar por dentrg?

N&o nos interessa aqui fazer o exercicio proppstoVNittgenstein com a palavra
“ter-em-mente”, proposto nesta citacdo e sim djsiin na medida do possivel, os dois
tipos de gramaticas a que ele esta se referinda,vea qual dos dois tipos é o que mais
interessa para a compreensao do jogo de linguagemg estamos pretendendo aqui, em
vista de entender melhor o assunto do sentido.

Wittgenstein fala, no texto acima, de uma graraasigperficial e uma gramatica
profunda. Tentemos entender o que as distingua@leaggue mais o interessa. A gramatica
superficial parece identificar-se com o que hahiteate chamamos de gramatica. Ela esta
ligada aquela parte do uso do jogo de linguagemsgupode apreender imediatamente
com o ouvido, isto é, 0 modo de aplicacdo das padavo jogo de linguagem. A graméatica

172 SpANIOL, Werner, em Sintese, n. 51, 1990, p. 23.
13 nvestigacdes Filosoficas, § 567.
7% 1dem, I, § 664.
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profunda revela o conjunto de regras que congiitiaigo de linguagem na pratica e que
permite dar uma finalidade ao jogo quando elas agkicadas. Wittgenstein, nas
Investigacdesprocura considerar a gramatica profunda. E etamgostra as condigdes de
possibilidade do jogo de linguagem, porque paraaelgramatica “inclui tudo o que
delimita o uso significativo dos simbolos. Trataggeuma ‘l6gica’ mais abrangente, na
qual se incluem os gestos, as expressoes faaaigust, por longa tradicdo, ndo entram na
descricdo do modo como as palavras sdo usaffaplas, considerando agora que
gramatica, para ele € a gramatica profunda, comdasde fato a analise gramatical?

Respondem dsivestigagdes

A gramatica nao diz como a linguagem tem que sestogida para cumprir com
sua finalidade, para agir desta ou daquela maselbiee as pessoas. Ela apenas
descreve o emprego dos signos, mas de maneiraalgsieiucida’®

A andlise gramatical ndo consiste em mostrar n®r@enicas que dizem como o
jogo de linguagem tem que ser construido para durepa finalidade. Nao é papel da
gramatica prescrever como 0 jogo de linguagem dsee construido, segundo
Wittgenstein. A analise gramatical deve descrevesnprego do jogo de linguagem,
mostrando a partir de sua descricdo com que regragitutivas os signos sao usados no
jogo de linguagem. E importante notar essa concegdedgramatica dalsvestigagdes,
porque para elas a gramatica néo é prescritivapaaaliz como o jogo de linguagem tem
que ser construido para influenciar deste ou daqoeldo. Ela € descritiva, procura
mostrar como 0 jogo de linguagem usa as palavpastia das regras que o constituem e ao
fazer isso revela porque, muitas vezes, o jogindedgem é usado de modo indevido. Ou
seja, revela, na otica das Investigacoes, os praigara os quais a filosofia deve voltar-
se. Por isso, afirma Wittgenstein, “toda uma nuwarregada de filosofia se condensa
numa gota de gramatica”’

Considerando, contudo, que as regras nao sao noégrasas e abstratas que pré-
existem ao jogo de linguagem, mas sao regras qeerstituem no uso que os falantes
fazem do jogo de linguagem em sua vida social, cargeamatica explicita as regras que
constituem o jogo de linguagem? Ela mostra as sedpgogo de linguagem pela descricao
do uso concreto do jogo de linguagem, isto €, dgsado o0 modo habitual como o jogo de
linguagem é aceito e praticado pelos falantes eanfauna de vida. E em relagéo a isso

que, no dizer de Wittgenstein, “toda explicacédo tgma sair e em seu lugar entrar apenas a

175 EAUSTINO, Silva, 1995, p. 35.
% nvestigacBes Filosoficas, § 496.
7 1dem, I, § 287.
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descricdo”. Ao descrever as regras do jogo de diggm, contudo, a analise gramatical pde
em evidéncia a pluralidade dos jogos de linguageoora isso ajuda a resolver mal-

entendidos. Dizem davestigacdes

Por isso nossa reflexdo € uma reflexdo gramaticadsta reflexao ilumina o
nosso problema, removendo mal-entendidos. Mal-dites que dizem respeito
ao uso das palavras, provocados, entre outras¢pisacertas analogias entre as
formas de expressdo em diversas areas de nossadang. — Alguns podem ser
eliminados, substituindo-se uma forma de expregsfiooutra; a isto se pode
chamar “andlise” de nossas formas de expressagu@orprocesso se assemelha
muitas vezes a uma decomposit&o.

Ao mostrar que os jogos de linguagem se constituem regras diferentes, a
andlise gramatical, isto €, a descricdo do funcimmdo dos jogos de linguagem mostra
também que eles sdo usados de formas muito vaeadaebem sentido diferente em cada
tipo de uso. Por isso, a analise gramatical dogsjate linguagem termina por revelar a
fonte de muitos mal-entendidos que dizem respeitouso das palavras. Esses mal-
entendidos sao provocados, muitas vezes, por @réhsgias entre os jogos de linguagem.
O que vem a ser, entdo, a fonte desses mal-ente?dfd fonte desses mal-entendidos, na
concepcao dabkwvestigacOesé a falsa concepcéo de linguagem como algo singglie
funciona de forma Unica. Isto, diz Wittgensteire fevela uma supersticdo (ndo um erro!),
provocada ela mesma por ilusdes gramaticalshesse modo, esquecer que a linguagem
nao é algo singular, esquecer que os jogos dedgegu séo diversos e variados e, aplicar
indiscriminadamente as palavras de um jogo de éiggm a outro jogo de linguagem, isto
é fazer analogias com elas, sem levar em contemusada jogo de linguagem as palavras
ganham um sentido proprio é a fonte dos mal-endesdila linguagem, a supersticdo, no
dizer de Wittgenstein.

E esses mal-entendidos podem ser removidos? Sgee di paragrafo 90 das
InvestigacOescitado acima. Alguns podem ser eliminados pdbstduicdo de uma forma de
expressao por outra. Porém, isto ndo é feito petafia, baseada em regras formais ou huma
idéia de linguagem perfeita. A filosofia “ndo deste forma alguma tocar o uso real da
linguagem; o que pode, enfim, é descrevé-lo. Faisambém ndo pode fundamenta’fs”.
Sendo assim, a remogdo dos mal-entendidos nétaééta filosofia, nem por outra instancia
baseada em regras formais, mas pelos propriosefslama pratica, a medida que vao percebendo
a variedade e o funcionamento dos jogos de lingunage medida que vao se dando conta que as

palavras e os jogos de linguagem ganham sentidoiisp em cada jogo de linguagem. Assim,

178 |hidem, 1, § 90.
17 pidem, 1, § 110.
180 |hidem, 1, § 124.
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a remocao dos mal-entendidos pode se dar, naalgeerque aconteca sempre e facilmente,
pelo aprimoramento pratico no exercicio dos jogeslimguagem na vida social dos seus
USuarios.

Voltemos nossa atencdo agora para 0 assunto gaoedatre o sentido e o jogo de
linguagem. A pergunta formulada por Arthur Giarinstibre esse ponto, € muito apropriada:
“Como demarcar o sentido de um jogo de linguagéenpréprio processo de demarcacgdo de
sentido?™%! Esse ponto é bastante decisivo. O sentido é fdmilauum jogo de linguagem, no
proprio uso do jogo de linguagem que € como dihukrGiannotti, ele mesmo processo de
demarcacdo de sentido. Nés j& vimos no segundtulcague néo é tarefa facil demarcar o
sentido seja de uma frase, seja de um jogo dealjegn. O caminho a seguir é o da descricao do
uso do jogo de linguagem, que revele as regra® gagem, a fim de evidenciar suas raizes
significantes na forma de vida em que esta inseridofinalidade que esta sendo perseguida
pelos praticantes do jogo, permitindo, desse mqde, um determinado sentido lhe seja
conferido. Ou seja, o caminho a seguir é da anglematical, no modo como entendem as
InvestigacdesEm que medida a analise gramatical, nos moldgxogtos pelafvestigacdes
ajuda a evidenciar o sentido do jogo de linguagélaajuda a entender e evidenciar o sentido
do jogo de linguagem, a medida que pde em evidangaiedade dos jogos de linguagem, por
meio da descricdo deles. Como a descricdo dos geglisguagem mostra e descreve as regras
gue os constituem, nas diversas situagdes de yselaedescricdo das regras dos jogos de
linguagem ela mostra como os jogos sao variadwosfit@lidades variadas e recebem sentidos
diversos. Levando em conta o caso que analisamssgumdo capitulo no qual o sentido se
constitui a partir da finalidade almejada no jogdidguagem, podemos perceber que a analise
gramatical do jogo de linguagem conduz ao seudeenibrque ela revela as regras que dao
finalidade ao jogo de linguagem nas diversas siksage uso.

A esta altura, ndo podemos mais evitar a pergetdsspmantica do sentido. Se os jogos
de linguagem séo parte de uma forma de vida, segaltham sentido porque a comunidade
falante, com suas regras de uso, da sentido @&elesada contexto especifico, qual a relacdo do
jogo e, consequentemente, do sentido que é dadseajago, com o mundo factual? Esta
pergunta, contudo, sera o assunto do proximo sabtenos ajudara a completar a analise do

sentido, natnvestigagdbescomo nos pretendemos inicialmente.

18LGIANOTTI, J. A., 1995, p. 14.
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3.2. O sentido na relacdo dos jogos de linguagem comuondm factual nas
Investigagcbes

O sentido, partindo do caso que analisamos aindaegondo capitulo, parece ser
atribuido a um jogo de linguagem a partir da fiteele dada ao jogo de linguagem com as regras
gue o constituem publicamente. A analise gramatizggo de linguagem, como se viu acima,
mostra que ha muitos e variados tipos de jogosdedgem e mostra que o sentido é dado a
cada jogo no contexto de uma forma de vida. Corstacke Luigi Perissinotto, “o0 homem pensa,
cuida, deseja, espera, entende, verifica, corfihg, somente na linguagem e € somente na
linguagem que sinal e mundo ‘se tocafi®(A traducdo é nossa) Mas, qual seria a relacdo
dos jogos de linguagem com o mundo factual? E ceeapresenta o sentido na relagao
dos jogos de linguagem com o mundo, caso haja @gum

Uma primeira coisa que se constata € que,ImasstigacfesWittgenstein ndo
abandonou o interesse pelo mundo dos fatos. Arespeito, os Hintikkas afirmam que
“longe de tentar se livrar dos elos verticais efitrtguagem e realidade, o Wittgenstein
tardio salientou-0s*®*® Ele ndo abandonou o interesse pela semanticanglaatiem, nas
InvestigacBesapenas abandonou a crenca, que marcou tdadaatatus,na possibilidade
do jogo de linguagem descrever os fatos do munamca esta que, alias, ja parecia
abalada no final do propridractatuscomo vimos ao término do primeiro capitulo desta
dissertacdo e que voltaremos a perceber quandciapnes a idéia de que o jogo de
linguagem se assemelha com uma rede, presente tentbractatus quando nas
Investigacbessalvo as devidas especificidades de interessegilesedessas obras. A
passagem dalsvestigacfeqjue sera citada a seguir é de grande clarezailpatar a

relacédo da linguagem com os fatos do mundo sustentsta obra:

E como se tivéssemos que penetrar os fendmenosiassa investigagdo ndo se
dirige aos fendmenos, e sim, como poderia dizer,'passibilidades’ do
fendbmeno. Isto quer dizer que meditamos sobre acespgle assercdes que
fazemos sobre os fenomert8s.

Percebe-se que Wittgenstein ndo esta desintereskmdfendmenos do mundo,
muito menos negando que a linguagem se relaciomeetes. Ele estd dizendo que sua
investigacdo nao se dirige aos fendbmenos, isso temta fazer € a ciéncia natural, mas se

dirige as possibilidades dos fendmenos, isto gassibilidades deles acontecerem nos

1821 '"uomo pensa, attende, desidera, spera, interedica, controlla, erra, solamente nel linguaggibé
solo nel linguaggio Che segno e mondo ‘si toccaPBRISSINOTTO, Luigi, 1985, p. 186.
BHINTIKKA, Jaakko & HINTIKKA, Merrill, 1994, p. 250

'8 nvestigacdes Filosoficas, § 90.
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modos como 0s jogos de linguagem afirmam. Ele goatinteressado no modo como se
pode falar dos fendmenos, como diz o texto acirmaespécie de assercdes’ que fazemos
sobre os fendbmenos. A sua ressalva, contudo, egéaeh linguagem que tenta penetrar e
dizer o que séo os fenbmenos nao significa dessgerpelos fendbmenos, mas sim uma
ressalva com relagdo a qualquer tipo de linguageentgnte dizer o que € o fendmeno,
especialmente a linguagem da ciéncia, que masrsoessa atitude segundo ele.
Wittgenstein ndo nega que a ciéncia fala da nzdyiigue em muitos casos o ‘nome
esta sobre o denominado como a etiqueta esta solwapa’. Ele contesta o discurso

cientifico porque, na sua 6tica, muitas vezes, éliggurso enganoso:

Certo era que nossas reflexfes ndo podiam seffiiast A experiéncia de ‘que
se pode pensar isto ou aquilo em oposigédo a nessornEeito’ — ndo importa o
que isto significa — ndo nos podia interessar. & mds € permitido levantar
qualquer teoria. Nao é permitido haver nada detéijpo em nossas reflexdes.
Toda explicacdo tem que sair e em seu lugar eapanas descricdo. E esta
descricdo recebe sua luz, isto €, seu objetivo,pdolslemas filoséficos. Estes,
sem duavidas, ndo sdo empiricos, mas sao resoly@osum exame do
funcionamento de nossa linguagem, ou seja, de moeaste seja reconhecido:
em oposicdo a uma tendéncia de compreendé-I6®tal.

A tendéncia a compreender mal os problemas filcs®f é, na Otica das
Investigacdesyma tendéncia da ciéncia. E ela que acalentssadilde poder ‘pensar isto
ou aquilo em oposicdo ao nosso preconceito’, oa, sk acreditar que pode pensar 0
fendbmeno diretamente, sem a mediacédo da linguagemisso ele se insurge contras as
teorias explicativas, as teorias ditas cientifipasque sao castelos de areia que nascem da
ilusdo de uma causa oculta, do desprezo ao fenémeioomal uso da linguagem. Vendo
por este lado, € importante evitar “conceber o®gode linguagem como se fossem
modelos cientificos, hipéteses articuladas, faladdaeal’!®® A solucdo terapéutica de
Wittgenstein para o modo de proceder da ciénciacéfazer mais teorias, teorias opostas
ou novas experiéncias. O problema ndo estad nagi@xgas, mas no uso abusivo da
linguagem. A solucao € descrever o uso da linguagpior em evidéncia todo tipo de mal-
entendido que va além do papel que a linguagem geskempenhar no seu uso cotidiano.
Contudo, néo se pode deixar de notar que Wittgensé® esclarece de que tipo de ciéncia
esta falando. Mas, ndo pretendemos nos voltar gaeaassunto agora, apenas queremos
dizer que ndo parece muito pertinente falar dac@éoomo se ela fosse uma realidade

simples e tivesse a mesma prética linglistica elastas areas de atuacdo. Neste ponto,

% 1dem, I, § 109.
186 51ANOTTI, J. A., 1995, p. 60.
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parece cabivel aplicar Wittgenstein a Wittgensigénguntando a ele: a linguagem de
ciéncias € a mesma em todas as areas da ciéndaptxse, olhe!”.

Uma vez lembrado que Wittgenstein ndo abandonimtecesse pelo mundo, nem
tdo pouco negou que seja possivel falar sobrares,apenas fez ressalvas sobre o mau
uso da linguagem para falar do mundo, coloca-sea¥® a pergunta principal deste
subtema: qual é entdo a relagdo dos jogos de lpjeguaom o mundo? Da resposta a esta
pergunta poderemos, talvez, entender qual é taml@acéo do sentido com o mundo.

A relacdo dos jogos de linguagem com o mundo,eptesnadnvestigacdesse
assemelha muito a idéia tractatiana da rede ed&sdbre uma superficie, permitindo que
dela se possa dizer algo. Por isso, tentemos nerupesa metafora com que Wittgenstein
tentou ilustrar a relacdo semantica da linguagemojdractatus ela ajudara bastante a
ilustrar a relagcdo semantica do jogo de linguagasinvestigacdesRecordemos, pois, 0
texto tractatiano:

Concebamos uma superficie branca sobre a qual ssmivmanchas pretas
irregulares. Dizemos, entdo: qualquer que sejanfigtmacdo que disso possa
resultar, sempre poderei aproximar-me o0 quantoequide sua descri¢cdo

recobrindo a superficie com uma rede quadriculadmalhas finas e dizendo, a
respeito de cada quadrado, se é branco ou pret. jesto assim a descricdo da
superficie numa forma unitaria. Essa forma é &#ty pois eu poderia ter

usado, com 0 mesmo sucesso, uma rede de malhaguteees ou hexagonais.

Pode ser que a descricdo, com o auxilio de uma tredgulada, se tornasse
mais simples; ou seja, que pudéssemos com umatnadgulada de malhas

mais grossas, descrever a superficie de maneiapretisa do que o fariamos
com uma rede quadriculada de malhas mais finavifmiversa), e assim por

diante.lé@?\s diferentes redes correspondem diferesistemas de descricdo do
mundo.

A rede, com suas possiveis malhas, na oOtical@detatus € usada como um
instrumento que permite apreender, de certo moduparficie que deseja descrever. A
descricdo da superficie, no exemplo citado, terdica das malhas da rede, conforme seja
a rede. As malhas podem ser em forma de triangudtégulos, quadrados ou circulos e,
a luz daquela que constituir a rede, se dird gparte da superficie de que se fala tem
manchas brancas ou pretas com formatos de triga)gelidingulos, quadrados ou circulos.
Mas, isto ndo quer dizer que a realidade da sepede que se esta falando seja, de fato,
composta por figuras que tém as formas assinalddis. a rede, neste exemplo do
Tractatus corresponde ao tecido da linguagem cujas propesicsdo consideradas
imagens dos fatos e, por meio dos sinais proposiscse projetam sobre o mundo como

malhas que permitem dizer algo sobre ele.

187 Tractatus 6.341.
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Pensar que aquela idéia tractatiana de linguageno cona rede, que constitui um
instrumento, para tentar apreender o mundo, levdtgafstein & concepgdo de jogo de
linguagem néo parece um absurdo. Pelo contranecganuito pertinente. No entanto, ndo é
Nosso interesse tentar prova-la aqui. O que nesegda ao aproxima-la da idéia de jogo de
linguagem aqui € mostrar a vizinhanga que ha astdeias e com ela ilustrar o modo com que as
Investigacdesambém apresentam a relacdo semantica do jogogimdem com o mundo
factual usando a imagem da rede. De fato, tambémapkvestigacée® jogo de linguagem é
apresentado, em sua relacdo semantica com o nmwormo, um instrumento de interpretacéo,
por meio de algumas metaforas, entre elas, a meetéfo rede. Dizem dsvestigacdesno
paragrafo 66, ja citado em parte na nota 9 degitulta mas que vale a pena ser retomado,
noutra parte, para apreciarmos melhor a idéiangadgem como rede que ele contém e que ndo

foi devidamente contemplada quando citado no caswma

(...) Como foi dito: ndo pense, mas olhe! — Olhegx, 0s jogos de tabuleiros
com seus variegados parentescos. Passe agorasgagos de cartas: aqui vocé
encontra muitas correspondéncias com aquela parokisse, mas muitos tracos
comuns desaparecem, outros se apresentam. (S9ifE podemos percorrer 0s
muitos, muitos outros grupos de jogos, ver as deanehs aparecerem e
desaparecerem. E o resultado desta observacaanéswema complicada rede
de semelhancas que se sobrep6em umas as outraasteeseuzam. Semelhancas
em grande e em pequena esc¢Hla.

Wittgenstein, no parédgrafo citado, esta tentandstrar que os jogos nao tém uma
esséncia comum, algo que seja comum a todos ealdaglos participam, tudo que eles
tém sao certas semelhancas, certos parentescdazguecom que eles formem uma rede.
Também os jogos de linguagem se entrecruzam elsep§em por meio das variadas
semelhancas que, em certo sentido, fazem deleasndéhrede da linguagem. Claro, n&o
mais aquela rede logica de que falouTmactatus uma rede cujas malhas eram
simbolizadas em quadrados, triangulos, retangutosvias uma rede mais complexa, com
malhas que podem ser simbolizadas pelos mais wearjagos de linguagem. Por isso, nao
se pode falar de um sentido Unico da proposicas seadeve falar de um sentido
dindmico, que é dado a proposicdo num jogo de diggom, em cada situacdo concreta.
Porque a rede formada pelos jogos de linguagesadalrcom as mais diversas finalidades
e nas mais diversas situacdes. Ela € uma redg ‘tajacdes semanticas elementares nao

estdo fixadas e ndo sdo permanent®&s”.

188 |nvestigacdes Filosoficas, § 66.
18%INTIKKA, Jaakko & HINTIKKA, Merrill, 1994, p. 331.
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A figura da rede formada pelas semelhancas dossjag linguagem, que se
entrecruzam e se sobrepdem umas as outras, neuteadadnvestigacbe® mudada na
figura de uma velha cidade com ruelas, pracas,scesthas, casas novas, de épocas
diferentes, tudo circundado por uma grande quashidiz novos bairros, com ruas retas e
regulares e casas unifornt$.E, ainda noutra parte, a figura da rede formadaspe
semelhancas e entrecruzamentos dos jogos é apdmertm a figura do objeto de

comparacao que permite dizer algo do mundo:
Nossos jogos de linguagem claros e simples na@s@dos preparatorios para
uma regulamentacdo futura da linguagem, - ndo @w, assim dizer,
aproximacao preliminares, sem levar em conta ¢toatria resisténcia do ar. Os
jogos de linguagem estdo ai muito mais como objgtosomparacao, os quais,
por semelhanca e dessemelhanca, devem lancar Rizetecdes de nossa
linguagent->*

Esta citacdo mostra, a nosso ver, a figura que ajada a entender todas as outras
apontadas acima como figuras da relagao do jodimgieagem com os fatos do mundo. O
jogo de linguagem é peca de uma rede complexaa @euuma complexa cidade com
partes novas e antigas porque ele € um instruntentmmparacdo. Um instrumento que
permite interpretar o mundo, ele exerce a funcamel@iacdo, de ferramenta de acesso. O
jogo € um instrumento de medi¢cdo, como 0 metroadgiém estende sobre algo para, em
seguida, dizer que tal coisa ‘tem’ um méttoPor isso, afirma Arthur Giannotti, “o0 jogo
de linguagem articula um modelo de como um gruppalavras deve ser usado em certo
contexto. Se afirmo ‘o que ele diz € verdadeirtd isada mais significa do que ‘as coisas
sdo como ele diz**

A figura do jogo de linguagem como um instrumentdocdmparagao se expressa

ainda, de forma bastante sutil como a coisa pranari

Para que digo a alguém que outrora eu teria tithh esquele desejo? — Olhe
para o jogo de linguagem como para a coisa pritn&ripara 0s sentimentos,
etc., como para um modo de ver, uma interpretai@imgo de linguagert??

Os jogos de linguagem sao comparados com ‘a paiseiria’, a coisa que permite
ver, interpretar os sentimentos e tudo o mais qustitui 0 mundo. O mundo externo e o
mundo das experiéncias internas. Note-se como #uitgin insiste que ndo € o mundo
que diz o que significa a linguagem, mas o comtrdd jogo de linguagem, na citagdo

acima, nédo interpreta os sentimentos, ele é ‘aacpigneira’, sdo 0s sentimentos que

190 Cf, Investigacdes Filoséficas, § 18.
911dem, I, § 130.

192 ¢t Ibidem, I, § 50.

193 GIANNOTTI, J. A., 1995, p. 61.

1% |nvestigacBes Filosoficas, § 656.
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constituem uma interpretagdo, um modo de ver do jog linguagem. Por isso, 0S
Hintikkas afirmam tdo decididamente que “no Wittgfem posterior, 0s jogos de
linguagem s&o verdadeiramente a medida de todassas™°

A rede da linguagem, pelas malhas que sdo os ggdmguagem, contudo, ndo
constitui apenas uma mediagéo para dizer algo sabfenémenos. O jogo também é uma
mediacdo noutro sentido: “O jogo, diriamos, ndo samente regras, mas também uma
graca”**® Ele ndo é apenas uma malha esquadrinhada dadiemuaara falar sobre algo.
Mas, ele também tem atratividade e beleza. Poratsdambém pode ser mediacdo de
interacao e usufruicdo do mundo. Ele pode ser usdiagdo da agao dos falantes sobre o
mundo e uma mediagdo para que os falantes usufd@nmundo sem sequer se
preocuparem em explicar como € ou como nao € o m@abrera se refere a isto dizendo
que “a linguagem constitui conceitos visando acheoimento, a acdo e/ou ao prazer/dor
(ndo de maneira exclusivaj®. De fato, os jogos de linguagem n&o sdo usadgmsd
transmitir conhecimento. Eles despertam acao,pegldem causar prazer e desprazer. Mas,
ja dissemos acima que os jogos de linguagem saiaitlamente variaveis de acordo com
0 contexto. Isto ndo € mais novidade agora.

Eis que surge a pergunta que mais nos interestéa sebtema: como o jogo de
linguagem enquanto mediacédo da linguagem com o onafeta o assunto do sentido?
Uma primeira constatacdo que se faz é a de quetideestd na rede, ndo no mundo. Ele
se exprime no uso do jogo de linguagem, ndo nos f& mundo. Este pequeno texto de

Arthur Giannotti comenta isso de modo sucinto édpds interessante:

O mundo nédo se d& como presenca inerte conformariuarizonte de nossa
atividade de falar e de pensar, ele também é comdio e infirmado por essa
atividade. Representa-se por meio de jogos dedy@m, mas se apresenta por
tudo aquilo tais jogos pressupdem e rep&m.

O mundo é afirmado por meio dos jogos de linguagarantua o texto acima, ele
nao é uma coisa inerte fazendo fronteira com aboté da linguagem, mas representa-se
por meio dos jogos de linguagem e apresenta-stugoraquilo da sentido a esses jogos,
numa forma de vida compartilhada pelos seus faamdto €, por tudo aquilo que esses
jogos pressupbem e repdem e, poderiamos dizer tantée propdem no mundo. Isto
indica que a analise do sentido, ou a analise gote tentender o sentido do jogo de

195 HINTIKKA, Jaakko & HINTIKKA, Merrill, 1994, p. 261
1% |nvestigacdes Filosoficas § 564.

197 CABRERA, Julio, 2003, p. 21.

198 GIANNOTTI, J. A., 1995, p. 240.
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linguagem, até na sua relagdo com o mundo dos faiosdeve esquecer de voltar-se para
arede, que é a linguagem, nao para o mundo.

Ainda podemos constatar pelo que foi exposto redteema que, como o sentido
pertence a rede da linguagem, cujos nomes “encorgeal significado e seu sentido nos
multiplos jogos de linguagem pelos quais passahdizendo algo sobre os fatos do
mundo, ndo se apdia nos fatos, mas no uso dos fimdimguagem apenas. Ou seja, 0
sentido dos nomes dos objetos, ou das frases, smaondo jogo de linguagem nao se
baseia nem se firma nos fatos, mas apenas no sgogis de linguagem.

Uma terceira conseqiiéncia é que o sentido se détia ¢a finalidade atribuida a
linguagem enquanto mediacdo para com 0 mundo. $¥w, idependerd sempre da
expectativa dos falantes sobre o mundo. E como eegiactativa dos falantes sobre o
mundo € indefinidamente variavel, o sentido tamliéémdefinidamente variavel, sempre
aberto a novas expressoées. E, quarta consequénia,o sentido dos jogos néo se explica
a partir do mundo, mas, ao contrario apreende aonaipartir de sua gramatica, ele sera sempre
relativo ao uso de suas regras constituintes,baga € a forma de vida dos falantes e nao, por
exemplo, um conjunto de leig&ori ou uma estrutura logico-formal.

Estas consideraces reforcam o que ja dissemes wadtias vezes, isto é, para as
Investigacdeso sentido ndo € algo natural, tipo uma essémoigavel, que pertence a
linguagem ou algo que, de algum modo, € pré-existEnseu uso, mas que é atribuido no jogo
de linguagem, pelos falantes que se pdem de aoorda forma e vida e séo treinados, ou
ensinados, no proprio uso do jogo de linguagena, @arenderem a dar significacdo e sentido a
linguagem, no uso e, por meio do jogo de linguagprende também a estabelecer relacdes
entre as palavras e os objetos, entre os jogosglagem e os fatos do mundo. N&do como
representacdo claro, mas no sentido que vimos acieste subtema. Ainda uma vez, 0s
Hintikkas comentam sobre esse ponto da aprendizegerogos e linguagem e a sua relacao

semantica de forma bastante apropriada:

O aprendizado da linguagem néo consiste, a deslgeftanto Agostinho e do autor do
Tractatus numa série de aquisicdes de véarios nomes panerdés entidades. Ele
consiste em aprender aqueles jogos de linguagemexgueem o papel de mediadores
da relacBes palavra-objeto. Ensinar esses joggisatoente falando, assemelha-se
mais a adestrar o aprendiz numa nova habilidadpiel@ lhe transmitir definicbes de
palavras e de expressdes, sejam elas verbais &% ndo

O processo de aprendizagem do jogo de linguaggmnde adnvestigacdesinsiste o trecho

acima citado, difere profundamente do que afirmaanto Agostinho e o autor doactatus

1991dem, 1995, p. 148.
20 HINTIKKA, Jaakko & HINTIKKA, Merrill, 1994, pp. 28-279.

110



Ele consiste em aprender os jogos de linguagemnquizer dos Hintikkas, exercem o papel de
mediadores das rela¢des palavra-objeto. Poderidineistambém, que exercem o papel de
mediadores das relagdes jogo de linguagem-munda, ir@iste a citacdo acima, ensinar esses
jogos de linguagem implica adestramento do apreate desenvolver uma nova habilidade, a
habilidade de usar o jogo de linguagem. Consequente parece que podemos pensar assim, 0
processo de aprendizagem do jogo de linguagemcenaimbém no treinamento para conferir
sentido ao jogo de linguagem, uma vez que apremdesar o jogo de linguagem implica
aprender a perseguir uma finalidade, por meio diaagfo dele, e na finalidade almejada
aprender a conferir um sentido a ele. Mas, atégut® o0 processo de aprendizagem do jogo de
linguagem influencia ou marca o sentido conferiéeaou, por exemplo, conferido a frase por
meio dele? Ou ainda: até que ponto o processo rdadigagem do jogo de linguagem néo
pressupde o sentido ao invés de ensinar a awibui-I

Esta pergunta pelo processo de aprendizagem dalglinguagem e sua relagdo com o
sentido requer uma ampla atencdo de nossa pagenanda uma acurada continuidade da
pesquisa. Coisa que esperamos poder fazer, numo fofio muito distante. Pois, se 0
sentido é atribuido no uso do jogo de linguagerste & ensinado, no uso pratico, inserido
numa forma de vida, ao aprendiz, entdo parece oe@ deve descuidar da importancia
do processo de aprendizagem do uso desses jodogjgiegem, nasnvestigacoestanto

para o assunto do sentido quanto para a concepdétdagem sustentada nesta obra.
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CONCLUSAO

A nossa tentativa de analisar o assunto do senéddnvestigacdes Filosdéficas
permitiu-nos entender, na medida do possivel, contotho esta obra se refere ao sentido
e também permitiu-nos enxergar algumas sutilezasmodo como ela o concebe. Tais
resultados, contudo, ndo parecem que possam ssirdemdos ‘conclusdo’ do nosso
trabalho ou do tema. Ambos continuam abertos dreodade da pesquisa e, isso também
€ um dos resultados do percurso feito até aquiinses muita motivacao para tentar fazer
com que essa continuidade se efetue. Mais do guellcsao’, portanto, este ponto poderia
ser chamado de ‘propulsdo’. De fato, o termo pfmkcomporta duas idéias interessantes
que queremos tomar para nés a esta altura. E @ déérechacar ou repelir e a idéia de
impelir para diante ou arremessar longe. Essas idéass, talvez, podem exprimir muito
bem os resultados do caminho que percorremos até aq

O caminho percorrido nesta dissertacao, apesarseas limites, permitiu obter
alguns resultados que podem ser vistos a luz deslagia da propulsédo. Estes resultados
nos permitem tomar distancia da concepcédo traditide sentido. Especialmente da
concepcao de sentido baseada na representacao.tavidsem, sdo resultados que nos
arremessam num novo modo de conceber o sentido.cBera, nos arremessam a novas
inquietacbes, que surgem de duvidas e perguntasitlas por esse novo modo de
conceber o sentido. Vejamos, pois, quais sao essekados obtidos e que inquietacao ele
pode nos trazer a partir do ponto em que chegamos.

Um primeiro resultado ou conclusédo que podemosdimai € que 0 modo como o
sentido nadnvestigacdes apresentado livre da necessidade de represerdacéatos
possiveis. Ele é atribuido ao jogo de linguageno pslo publico do proprio jogo de
linguagem e ndo porque as proposi¢cdes desse jofjagimgem descrevam algum fato
possivel, nem porque 0s nomes que integram as $0des representem objetos.

Um segundo resultado ou conclusdo que emerge da dassertacdo diz respeito a
auséncia de definicdo do sentido hragestigacdesElas ndo dizem em nenhum momento o
que é o sentido. Claro, isto é totalmente coeremte 0 seu método, que se recusa a fazer

qualquer tipo de definicdo e procura ser apenagities.
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As Investigacdesportanto, ndo definem o que € o sentido. Nosateos, tanto
guanto nos foi possivel, indicar alguns procedilm®ue possam ajudar a compreendé-lo,
nos moldes como € proposto por esta obra, mas dsveomservar esse modo primordial
de ver: o sentido, ndavestigacdese fluido e indefinido por principio. Ele é dadaada
jogo de linguagem na situacdo em que este jogmgiedgem é usado.

Agora, aslnvestigacdedo dizem o que € o sentido, mas assumem uma @ostur
bastante interessante para com ele. A posturlndastigacéegom relacdo ao sentido tem
dois momentos. Em primeiro lugar elas rejeitam ralgs teorias que tentam justificar o
sentido a partir de alguma referéncia que nao eejao da linguagem. Com isso elas
dizem um pouco do que nao constitui o sentido @aapinos a restringir o ambito em que
devemos procura-lo. E em segundo lugar, elas paotwferecer exemplos de usos de
palavras, frases ou jogos de linguagem em que ¢ fatar de sentido e em que se pode
perceber, de certo modo, como elas compreendemtidse

Outro resultado ou conclusdo a que chegamos adngmos esta dissertagdo €
que podemos perceber que o sentido, pelo menos mentaso, esta estreitamente
relacionado com a finalidade que os falantes pesoudar ao uso da linguagem. E por
estar relacionado com a finalidade almejada no jggdinguagem, o sentido muda de
acordo com as finalidades que os praticantes do gleglinguagem tentam alcancar nas
mais diversas situagoes.

Como o sentido € atribuido num jogo de linguageeste é constituido de regras
que séo definidas e aplicadas coletivamente no aisanalise gramatical do jogo de
linguagem leva ao sentido. Porque a andlise graahatiomo entendem asvestigacdes
descreve o jogo de linguagem e revela as regrapeumeitem aos falantes aplicar uma
finalidade a ele e, com isto, atribuir-lhe um sdmtiDe tudo isso, finalmente, tiramos
também uma concluséo bastante interessante no csenm@ntico. Visto que o sentido €
atribuido num jogo de linguagem em uma situacdo leterminada, e o jogo de
linguagem é um instrumento de comparacao néo daeicks, o0 sentido se mostra no uso,
nao nos fatos possiveis.

Essas conclusfes, a respeito do sentidolmasstigacdes Filosoficase forem
verdadeiras e aceitas, conduzem realmente aquabtibede propulsdo a que nos referimos
acima quando comegamos a falar dos resultadososbfdio conclusées que provocam um
distanciamento de toda e qualquer concepcdo deseamie ndo se baseie no uso da

linguagem; e impulsionam na direcdo de que o serstdconstroi numa pratica coletiva,
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em gque os falantes, que compartilham uma formad#e usam a linguagem com as mais
diversas finalidades. Todavia, isto ndo é uma dedd sentido, se fosse, parafraseando
Wittgenstein, seria mais um apanha-moscas a apais#® mosca. Isto € um método que
procura desvencilhar os falantes, das teorias gotarh definir o sentido como algo
estatico, logicamente determinado e preso a uneaérefia, como algo externo ao uso da
linguagem, a que os falantes devessem buscar. iP@siona-los a aprenderem e
praticarem o sentido como algo dinamico que osnfefa atribuem a partir das mais

diversas finalidades com que usam a linguagema E&da do apanha-moscas!
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