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RESUMO

Na Suma Teoldgica de Santo Tomas, o tratamento da ética é iniciado por um tratado a respeito
da felicidade, isto €, sobre o fim Gltimo do homem. Essa estrutura foi repetida muitas vezes dentro
da escola tomista. Entretanto, nem sempre € explicita a relacdo entre a felicidade e o tema
principal da ética, que € a moralidade. Enquanto alguns autores, como Tiago Sinibaldi, afirmam
que as boas acBes humanas conduzem a felicidade por serem boas, outros, como o cardeal
Zeferino Gonzalez e o Pe. Joseph Gredt, julgam que as a¢des humanas sao boas porque conduzem
0 homem ao seu fim dltimo. Para determinar a solucdo desse problema, investigaremos o
pensamento de Santo Tomas de Aquino a respeito da regra da moralidade. Por meio da regra da
moralidade os atos humanos podem ser separados em bons ou maus antes mesmo da lei moral
ordena-los ou proibi-los. Defendemos que o fim Gltimo do homem é a regra constitutiva da
moralidade. Nesta defesa, consideramos o fim ultimo formalmente, isto €, em razdo mesmo de
ser fim ultimo, independente do que seja esse fim. Esperamos que nossa tese possa esclarecer a
relacdo entre felicidade e moralidade dentro do pensamento tomista e aprofundar nosso
entendimento das argumentacBes morais presentes nessa tradicao.

Palavras-chave: Moralidade; Felicidade: Tomismo: Fim altimo; Etica.



ABSTRACT

In Saint Thomas Aquinas’ Theological Summa, the treatment of ethics is started by a treatise on
human happiness or human’s last end. This structure was repeated multiple times in the
Thomistic school. However, the relationship between happiness and ethics' main subject,
morality, is not always explicit. While some authors, as Tiago Sinibaldi, claim that human good
actions lead to happiness because they are good, others, as cardinal Zeferino Gonzalez and Father
Joseph Gredt, hold that human actions are good because they lead man to his last end. To
determine the solution to this problem, we are going to investigate the thought of Saint Thomas
Aquinas on the rule of morality. By this rule human acts can be separated in good or bad even
before the natural law order or forbid them. We defend that human's last end is the constitutive
rule of morality. On that defence, we treat the treat human’s last end formally, that is, on the
aspect of being human’s last end, regardless of which it is. We expect that our thesis can enlighten
the relationship between happiness and morality inside Thomistic thought and deepen our
understanding of the moral argumentation in this tradition.

Keywords: Morality; Happiness; Thomism; Last end; Ethics.
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1 INTRODUCAO

Nosso trabalho tratard da relacdo entre felicidade e moralidade na tradicdo aristotélico-
tomista, especialmente no pensamento de Santo Tomas de Aquino, interpretado de acordo com
a escola tomista neoescolastica. Nesta introducéo, iniciaremos fazendo uma breve apresentacéo
do problema que pretendemos abordar e dos fundamentos tedricos que utilizaremos no restante
do trabalho. Em seguida trataremos do conceito de fim Gltimo (cap. 2) e de regra da moralidade
(cap. 3), finalizando com a discussdo a respeito da relacdo entre os dois termos (cap. 3). Por fim,
daremos um resumo dos resultados obtidos e das consequéncias tedricas destes resultados (cap.
5).

Neste primeiro capitulo, iniciaremos estabelecendo com clareza o problema filoséfico
que queremos abordar (1.1) e como esse tema aparece ao longo da tradi¢do aristotélico-tomista
(1.2). Porque muitos dos autores que estudaremos sdo, na verdade, tedlogos, devemos tratar da
relacdo entre filosofia e teologia dentro do pensamento aristotélico-tomista (1.3). e quais
doutrinas filosoficas adotaremos como bases para construir nossa analise e argumentagéo (1.4).
Por fim, apresentaremos os fundamentos filosoficos que embasardo o restante da discusséo,
principalmente da metafisica e da psicologia tomistas (1.4). Por fim, traremos um breve resumo

do caminho que pretendemos percorrer para soluciona-lo.

1.1 O PROBLEMA DA RELACAO ENTRE FELICIDADE E MORALIDADE

Queremos investigar se a felicidade é o motivo que torna nossas acées moralmente boas
ou mas. Ha duas respostas possiveis a essa questdo, a primeira afirmativa, e a segunda negativa.
Vejamos cada uma separadamente.

A primeira resposta possivel a essa questdo é afirmarmos que os atos humanos
moralmente bons sdéo moralmente bons porque e enquanto conduzem o homem a felicidade. E,
do mesmo modo, que os atos humanos moralmente maus sdo moralmente maus porque e
enquanto afastam o homem da felicidade. Utilizamos o conectivo "porque™ para denotar que a
condugdo ou afastamento da felicidade é o motivo que torna a a¢do boa ou ma. E acrescentamos
0 conectivo "enquanto™ para especificar que se trata do motivo formal da bondade ou malicia da
acdo. Com a expressdao motivo formal queremos indicar que a conducdo ou afastamento da
felicidade é razdo explicativa da moralidade por causa da propria esséncia da moralidade e da

esséncia da felicidade, e ndo por uma relacédo alheia a esséncia desses dois elementos.
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A segunda resposta possivel é afirmarmos que o0s atos humanos moralmente bons
conduzem o homem a felicidade por serem moralmente bons. E, do mesmo modo, que 0s atos
humanos moralmente maus afastam o homem da felicidade por serem maus. Mas que 0s atos
humanos moralmente bons ndo sdo bons por conduzirem o homem a felicidade. E, do mesmo
modo, que 0s atos humanos maus ndo sdo maus por afastarem o homem da felicidade. Nesse
caso, deve haver uma outra razao explicativa capaz de distinguir as agdes moralmente boas das
acOes moralmente mas.

Ambas as respostas apresentam alguns pressupostos comuns da filosofia aristotélico-
tomista. A primeira suposicéo é a existéncia de acdes moralmente boas ou moralmente mas. Esse
pressuposto afirma, portanto, a existéncia da moralidade. Mais especificamente, ambas as
posicdes pressupdem que a moralidade das acdes é anterior ao preceito, isto €, antes das a¢es
boas serem ordenadas e as a¢des mas proibidas, elas ja devem ser boas ou mas. Portanto, exclui-
se a tese de que a moralidade das acOes consiste na sua prescri¢do ou proibicédo (cf. 3.1).

A segunda suposicao é que ha uma felicidade futura que sera concedida aos que tiverem
praticado o bem moral e evitado o mal moral. Concorda-se também que esta felicidade sera
negada ao que tiverem praticado o mal moral e omitido o bem moral. Tal pressuposicéo é valida
tanto na situacdo atual do homem, elevado a ordem sobrenatural, quanto para a situacdo
hipotética do estado de simples natureza, como explicaremos no local adequado (cf. secdo 2.2).

Essas sdo as duas respostas possiveis, estabelecidas nos termos mais genéricos possiveis
e apenas com seus pressupostos mais imediatos. Ambas as respostas encontram defensores dentre
o0s autores da tradicdo aristotélica-tomista, considerada de maneira ampla. Pretendemos, neste
trabalho, defender a primeira resposta como nossa tese.

Conforme o escopo do nosso trabalho, faremos a defesa desta tese utilizando o aparato
conceitual da tradicdo aristotélico-tomista. Especificamente, utilizaremos os conceitos de fim
ultimo e regra constitutiva da moralidade. O primeiro termo, “fim Gltimo”, tomara o lugar que o
termo felicidade tinha na formulagdo genérica que apresentamos. Ao utilizarmos o termo
felicidade, necessitdvamos sempre especificar que tratava-se da condugdo ou afastamento da
felicidade. Como, entretanto, o termo “fim ultimo” ja contém a nogao de condugao, porque o fim
indica ja aquilo para o qual se conduz, bastara o termo fim ultimo so para delimitar 0 mesmo
objeto.

Ja o termo “regra constitutiva da moralidade” servira para precisarmos melhor qual a
relacdo entre a felicidade e a moralidade. Isto é, defendemos que a felicidade ou fim ultimo

servira como norma ou regra que causa a bondade ou malicia morais das a¢des. Logo, nossa tese
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poderd ser enunciada provisoriamente nos seguintes termos: o fim Gltimo do homem € a regra
constitutiva da moralidade das suas agdes. Tal tese sera melhor definida no lugar apropriado
4.1).

1.2 FELICIDADE E MORALIDADE NA TRADICAO ARISTOTELICO-TOMISTA

A relacdo entre moralidade e felicidade foi destacada pela filosofia moral grega no
conceito de eudaimonia. Este conceito, embora possa ser traduzido por felicidade ou bem-estar,
tem um aspecto moral acentuado que pode ser dito “felicidade verdadeira ou real” (Hursthouse;
Pettigrove, 2018, traducdo nossa)l. AristGteles, em sua Etica a Nicomaco, afirma que os
conceitos de bem viver (moralidade) e ser feliz (eudaimonia) sdo considerados equivalentes por
todos os homens (cf. 2001, p. 15, 1095a). Assim, a nocéo de felicidade em Aristételes aparece
como restrita a vida presente, sempre imperfeita, e equivalente a ética.

Em Santo Tomas essa relacdo toma contornos diferentes. Havera uma felicidade perfeita
na vida futura, pois é impossivel ao homem alcanc¢é-la na vida presente (Aquino, 2016b, p. 65,
S. Th. I3-11* g. 5 a. 3 co.). A vida presente se torna meio para alcancgar essa felicidade perfeita. A
vida presente aparece, entdo, sob dois aspectos: como meio para alcancar a felicidade na vida
futura e, a0 mesmo tempo, podendo possuir ja um certo pregosto da felicidade futura (cf. Aquino,
2016b, p. 29, S. Th. 12-11® g. 1 pr., cf. subsecgdo 2.3.4).

Mas a questdo ndo deixou de ser debatida e desenvolvida entre os seguidores do Doutor
Angélico. Queremos, portanto, investigar esse assunto no contexto mais amplo da filosofia
aristotélico-tomista (cf. Gredt, 1961a, p. 5). Podemos chamar de aristotélico-tomista a tradicéo
filosofica que defende e desenvolve seu pensamento a partir da distingdo entre ato e poténcia,
conforme estabelecida por Aristételes e recebida por Santo Tomas (cf. Gredt, 1961a, p. 6),
embora esta ndo seja a unica forma de caracteriza-la. Ao nos referirmos ao pensamento ou

tradicdo aristotelico-tomista, tenha-se em mente que esse conceito engloba ndo so6 a filosofia

Y “true” or “real” happiness” (Hursthouse ; Pettigrove, 2018).

2 Antes de Aristoteles, um problema semelhante ja havia aparecido no dialogo Eutifron, de Platdo. L4, Sdcrates
discutia se o piedoso era piedoso por agradar aos deuses ou se, ao contrario, agradava aos deuses por ser piedoso.
A tradicdo aristotélico-tomista segue a conclusao apresentada no didlogo, de que, na verdade, Deus se agrada do
piedoso por ser piedoso, mas o piedoso deve ser piedoso por outro motivo. Esse outro motivo € que nos propomos
investigar esse trabalho. Diferente da hipétese de Eutifron, ndo sugerimos que o piedoso seja 0 que agrada aos
deuses, mas o que conduz 0 homem a Deus.
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aristotélico-tomista, mas também a teologia e quaisquer outras ciéncias que sejam desenvolvidas
com base no mesmo aparato conceitual e com 0s mesmos principios.

Incluem-se nessa tradicdao, em primeiro lugar, Aristoteles (e.g. 2001) e Santo Tomas (e.g.
1969, 2016a, 2016b, 2017). Aristoteles aparece aqui sempre comentado e corrigido pelo Doutor
Angélico, e Santo Tomas aparece como o verdadeiro inaugurador dessa escola filosofica. Devem
ser, ainda, incluidos os comentadores tradicionais de Santo Tomas (cf. Franca, 1965, p. 256;
Feser, 2009), como, por exemplo, Tomas Caetano (e.g. 1861), Jodo de Santo Tomas (e.g. 1663,
1883a, 1883b), Jean Capréolo (e.g. 1908) e Francisco Silvestre de Ferrara (e.g. 1918).

Por fim, incluem-se também os Gltimos desenvolvimentos dessa escola de pensamento,
em especial aqueles autores do neotomismo contemporaneo que buscaram manter-se fiéis as
ideias de Santo Tomas, lido pela ética dos mesmos comentadores tradicionais. Esses autores
formam a chamada escola tomista neoescolastica (FESER, 2009). Dentro dela, citamos Zeferino
Gonzélez (e.g. 1831, 1868a, 1868b, 1873, 1876), Tiago Sinibaldi (e.g. 1916, 1927), Octavio
Derisi (e.g. 1951), Reginald Garrigou-Lagrange (e.g. 1947, 1951), Joseph Gredt (e.g. 1961a,
1961b), Henri-Dominique Gardeil (e.g. 1967a, 1967b, 1973a, 1973b), Edouard Hugon (e.g.
1998), Adolphe Tanquerey (1961; 1922) e Anténio Royo Marin (1962, 1963, 1996).

Consciente da quantidade de autores e das limitagdes do nosso trabalho de dissertacéo,
restringiremos nossa bibliografia aos autores fundantes dessa escola de pensamento, Aristoteles
e Santo Tomas, e 0s autores mais recentes, especialmente os que trataram mais diretamente do
topico em questdo, como Gonzalez, Sinibaldi, Derisi, Marin e Gredt. Portanto, ndo iremos
analisar em profundidade os comentadores tradicionais de Santo Tomas supracitados.

Entre os autores escolhidos como objeto de nossa pesquisa, a ideia de felicidade ou fim
ultimo é sempre discutida no inicio dos tratados de ética. Mesmo Aristoteles inicia sua Etica a
Nicémaco estabelecendo o fim ultimo como objeto da sua investigacdo e, em seguida, chama-o
“felicidade” (Aristoteles, 2001, p. 14 e 15, 1095a).

Santo Tomas adota 0 mesmo procedimento, iniciando a I3-11% pars da Summa Theologiae
com um tratado sobre o fim ultimo: “Deve-se tratar aqui primeiro, do fim Gltimo da vida humana.
Em seguida, dos meios pelos quais 0 homem pode alcancar esse fim” (Aquino, S. Th. I13-11® g. 1
pr., 2016b, p. 29). Essa estrutura é replicada, dentro da escola neotomista, ndo s6 nas obras de
teologia, mas também nas de filosofia. Na teologia, citamos como exemplo a Synopsis
Theologiae Moralis et Pastoralis (cf. Tanquerey, 1922, p. XXIII, traducdo nossa), onde se afirma

que a teologia moral fundamental disserta sobre “o fim ultimo do homem e a norma da
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moralidade” 3. Ja na filosofia, seguem o mesmo procedimento, por exemplo, Gonzalez (1873b,
p. 395), Sinibaldi (1916, p. 556) e Gredt (1961b, p. 341).

Entretanto, o assunto central da moral fundamental é a moralidade, isto é, os atos humanos
enquanto sdo moralmente mensuraveis ou determinados como bons ou maus (cf. Gredt, 1961b,
p. 339). Por que, entdo, incluir nessa parte da filosofia um tratado a respeito do fim ultimo do
homem antes do entrar no tema central da ética? A justificativa dessa ordem esta na relacédo entre
felicidade e moralidade. E por essa razao que nos parece necessario investigar as relagdes entre
o fim tltimo e a regra da moralidade dentro dessa tradi¢do de pensamento. Portanto, pretendemos
também com esse trabalho justificar o método de ensino e exposicdo da filosofia moral dentro
do neotomismo escolastico (eg. Gredt, 1961; Sinibaldi, 1916; 1917; Gonzalez, 1876a; 1876b).

1.3 RELACAO ENTRE FILOSOFIA E TEOLOGIA NA TRADICAO ARISTOTELICO-
TOMISTA

Durante o periodo medieval, a filosofia andou muito proxima a fé crista e a teologia. Esta
aproximagao era considerada saudavel e normal pelos pensadores da época. Alias, essa uniao
perdurou nos diversos autores da escola aristotélico-tomista, chegando inclusive aos autores da
escola tomista neoescolastica. Muitos deles escreveram tanto obras filoséficas quanto obras
teoldgicas (por exemplo, Garrigou-Lagrange, 1947 e 1951).

Também Santo Tomas de Aquino €, antes de tudo, um te6logo. Ao expor sua doutrina
ética, por exemplo, na Suma Teoldgica, ele fala como tedlogo (cf. Elders, 2008, p. 61). As
conclusoes sdo tiradas principalmente das Sagradas Escrituras, dos escritos dos Santos Padres e
definicdes dogmaticas da Igreja Catolica. Em outras palavras, seus escritos se baseiam na
revelacdo divina sobrenatural. Sua ética €, portanto, marcadamente teoldgica.

Entretanto, propomo-nos aqui construir uma ética com base no pensamento de Santo
Tomas mas que permaneca ainda no campo da filosofia. Antes de estabelecermos como isso sera
feito, vamos considerar a distin¢ao entre filosofia e teologia e entre o natural e o sobrenatural.

A filosofia define-se como a “ciéncia que trata das causas ultimas dos entes descobertas

pela luz natural da razdo” (Sinibaldi, 1917, p. 2)*. E chamada ciéncia porque é um conhecimento

3 «de ultimo fine et de norma moralitatis” (Tanquerey, 1922, p. XXIII)
4 Nessa e nas demais citagdes de Sinibaldi, traremos seu texto corrigido para a nova ortografia.
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pelas causas. Distingue-se das ciéncias experimentais, que se ocupam dos entes nas suas causas
proximas, pois procura as causas ultimas. Distingue-se também da teologia revelada, porque
descobre as causas Ultimas dos entes apenas pela luz natural da razdo, enquanto a teologia
revelada estuda os entes de acordo com a luz sobrenatural da fé.

A teologia revelada define-se como a “ciéncia sobrenatural que discorre a respeito de
Deus e as criaturas enquanto a Ele se referem” (Tanquerey, 1961, p. 22). Chamamos “teologia
revelada” pois hd uma teologia natural, que ¢ a parte da filosofia que discorre sobre Deus a partir
da luz natural da razdo. A teologia natural e a a teologia revelada, portanto, coincidem em seu
objeto material, que é Deus. Assim também, a metafisica contém muitos objetos materiais em
comum com a teologia revelada.

Mas a filosofia e a teologia se distinguem propriamente por seu objeto formal, isto é, pela
luz sob a qual o objeto material é estudado. A filosofia deve estuda-lo usando unicamente a luz
natural da razdo, enquanto a teologia revelada estuda-os utilizando os dados provindos da

revelacdo divina. Assim o explica Santo Tomas:

O meio de conhecer diverso induz a diversidade das ciéncias. Assim, 0
astronomo e o fisico demonstram a mesma conclusdo, p. ex., que a terra é
redonda; se bem o astrbnomo, por meio matematico, abstrato da matéria; e o
fisico, considerando a mesma. Portanto, nada impede que 0s mesmos assuntos,
tratados nas disciplinas filosoficas, enquanto cognosciveis pela razdo natural,
também sejam objeto de outra ciéncia, enquanto conhecidos pela revelagao
divina. Donde a teologia, atinente a sagrada doutrina, difere genericamente
daquela teologia que faz parte da filosofia (Aquino, S. Th. P q. 1 a. 1 ad. 2,
20164, p. 28).

Se é verdade que ambas as ciéncias podem estudar as mesmas verdades e demonstra-las,
se bem que por meio diverso, é verdade também que hd conhecimentos que se alcancam
unicamente por uma ou outra ciéncia. Em particular, devemos verificar que hd conhecimentos
que ndo sdo atingiveis unicamente pela luz natural da razdo. Sdo as chamadas verdades
sobrenaturais. Vejamos, portanto, o que vem a ser o natural e o sobrenatural. Para isso,
eeguiremos, em parte, a exposi¢do do pe. Antdnio Royo Marin, em seu livro Dios y su obra
(1963).

Chamamos de natural “tudo aquilo que convém a um ser segundo a sua natureza” (Marin,
1963, p. 455, traducdo nossa)®. Conforme essa definicdo, percebemos que algo é natural ou ndo

relativamente a uma determinada natureza. Assim, aquilo que é natural para um passaro pode

® “todo aquello que le conviene segln su naturaleza” (Marin, 1963, p. 455).
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ndo ser natural para um homem. O critério é a conveniéncia com a natureza daquele ser. Segundo

Marin, existem seis formas de algo convir com uma natureza:

a) Constitutivamente: e aqui entram todos os elementos que constituem sua
esséncia (e.g. o corpo e a alma racionais no homem).

b) Emanentivamente: ou seja, as forcas e energias que emanam naturalmente da
esséncia (e.g. o entendimento e a vontade no homem).

c¢) Operativamente: tudo o que a natureza pode produzir por suas préprias forgas
e operac0es (e.g., 0s atos de entender e amar nos seres racionais).

d) Passivamente: todos os fendbmenos que outros agentes naturais Ihe podem
naturalmente causar (e.g., frio, calor etc.).

e) Exigitivamente: tudo 0 que essa natureza exige para Seu proprio
desenvolvimento e perfeicdo natural (e.g., 0 concurso divino necessario para
que possa obrar qualquer causa segunda em sua propria esfera natural).

f) Meritoriamente: ou seja, o direito ao prémio natural proporcionado (e.g., 0
salario merecido pelo trabalhador). Se refere unicamente as acoes morais e
livres na ordem puramente ética ou natural (1963, p. 455)°.

Ao incluir como conveniente a uma natureza inclusive aquilo que lhe convém
exigitivamente, Marin inclui como convenientes a natureza atos de outros seres além da natureza
do préprio ser em questdo. Ele coloca, como natural, por exemplo, o concurso divino. Segundo
a doutrina tomista comum, todas as acGes de quaisquer seres no mundo s6 se realizam em
concurso com um ato divino. Alias, sem a sustentacdo que Deus da as criaturas, elas deixariam
de existir. Tanto essa sustentacdo no ser como 0 concurso para as suas agdes sao exigidas pela
natureza das criaturas para que possam existir, se desenvolver e atingir sua finalidade ou
perfeicdo, e, portanto, sdo convenientes com a natureza delas. Sdo, portanto, coisas naturais,
embora sejam a¢des propriamente divinas.

Passamos agora a considerar a no¢do de sobrenatural. Definimos sobrenatural como
aquilo que excede a capacidade da natureza. Se excede as capacidades de uma natureza particular,
mas poderia ter-se dado de forma natural por outro modo, chama-se sobrenatural relativo. E o

caso de uma serpente criar asas e voar. Seria sobrenatural relativo a natureza da serpente, embora

6 «@) Constitutivamente: y aqui entran todos los elementos que constituyen su esencia (v.gr., el cuerpo y el alma
racional en el hombre).
b) Emanativamente : o sea las fuerzas y energias que emanan naturalmente de la esencia (v.gr., el entendimiento
y la voluntad en el hombre).
c) Operativamente: todo lo que la naturaleza puede producir por sus propias fuerzas u operaciones (v.gr., ios
actos de entender y de amar en los seres racionales).
d) Pasivamente: todos los fendmenos que otros agentes naturales le pueden naturalmente causar (v.gr., frio, calor,
etc.).
e) Exigitivamente: todo lo que esa naturaleza exige para su propio desenvolvimiento y perfeccion natural (v.gr.,
el concurso divino necesario para que pueda obrar cualquier causa segunda en su propia esfera natural).
f) Meritoriamente: O sea el derecho al premio natural proporcionado (v.gr., al jornal merecido por el trabajador).
Se refiere Gnicamente a las acciones morales y libres en el orden puramente ético o natural” (Marin, 1963, p. 455)
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criar asas e voar seja natural para a natureza dos passaros. Aquilo que ndo excede as capacidades
da natureza, chamamos simplesmente de natural.

Quando falamos aqui de natureza, nos referimos sempre a uma substéncia e ndo a uma
simples esséncia. Pois 0s acidentes tém também, cada um, a sua esséncia. E, assim, chamamos
“sobrenatural relativo” ao acidente que nao pode ser produzido pelas capacidades de uma
substancia particular, e natural aqueles acidentes que sdo produzidos por aquela natureza
especifica. Claro esta que ndo pode existir uma substancia sobrenatural, porque, entdo, o carater
sobrenatural seria parte da sua prépria esséncia, e estaria de acordo com a sua natureza.

Entretanto, podemos falar de algo que exceda ndo s as capacidades de uma natureza
particular, mas de todas as naturezas. Falariamos, entdo, de um acidente que ndo pudesse ser
produzido por nenhuma substancia. Tal acidente excederia as capacidades de todas as naturezas
criadas e cridveis. Dizemos “criadas ou cridveis” para indicar que nem mesmo Deus seria capaz
de criar uma natureza ou substancia para a qual tal acidente fosse natural. Chamaremos essa
hipotese de sobrenatural absoluto (cf. Marin, 1962, p. 38; 1963, p. 457; Tanquerey, 1961, p. 31).

Disso se deduz, em primeiro lugar, que o sobrenatural absoluto sé pode existir por infusdo
divina. Deduz-se claramente da propria hipotese, pois, se algo, além do poder divino, pudesse
produzir esse acidente, tratar-se-ia de um sobrenatural relativo. Logo, o sobrenatural absoluto
deve ser um acidente infundido por Deus em uma substancia.

Até aqui investigamos o sobrenatural de forma filosofica. Entretanto, devemos lembrar
que tal discussdo nunca fora proposta pelos filosofos antigos, pois a propria sugestdo de um
sobrenatural absoluto veio da teologia cristd, e nunca fora imaginada pelos fil6sofos pagaos.
Mesmo em posse da sugestdo, a filosofia ndo pode avancar mais do que isto que apresentamos.

O que se pode concluir de tudo isso é que o sobrenatural absoluto ndo pode ser conhecido
pelas forcas da luz natural da razdo. Ndo sendo consequéncia de nenhuma natureza, criada ou
cridvel, e sendo infundida por Deus diretamente nas substancias, tal realidade, supondo que
exista, s6 pode ser conhecida por meio de uma revelacdo sobrenatural. Portanto, a filosofia pode,
por si mesma, concluir que tal realidade foge ao seu poder de investigacdo e, humildemente,
deixar lugar a teologia.

Disso podemos concluir que, ao analisar obras teologicas, ndo podemos utilizar todos os
conceitos, teses e argumentos que ali se apresentam. Pois muitas dessas coisas se referem a
realidades sobrenaturais que sdo conhecidas por meio da revelacdo divina e, portanto, escapam
ao objeto proprio da filosofia

Apesar disso, ndo desprezaremos a contribuicdo que possa resultar da leitura de obras
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teoldgicas, como sera o caso da Summa Theologiae e de algumas outras obras (e.g. Caetano,
1861; Garrigou-Lagrange, 1951; Marin, 1996). As obras teologicas podem nos servir de trés
modos. Em primeiro lugar, podemos extrair delas conceitos e distin¢des Uteis para solucionarmos
nossa questdo (cf. Gardeil, 1973a, p. 44). Em segundo lugar, embora teoldgicas, essas obras
trazem muitos pontos do pensamento filosofico dos seus autores, que podem servir-nos. Por fim,
ndo se deve descartar o profundo paralelismo que existe entre a ordem natural e a sobrenatural,
de tal modo que as solucdes apresentadas na ordem sobrenatural podem, em alguns casos, ser
adaptadas para servirem também a ordem natural (cf. Marin, 1962, p. 82), embora necessitem
nesse caso serem estabelecidas com argumentos derivados exclusivamente da luz natural da
razdo.

Assim, examinaremos principalmente a Summa Theologiae e a Summa contra Gentiles,
selecionando os textos que, ou tratam do tema ex professo, ou ao menos o abordam de algum
modo. Nas demais obras, trataremos exclusivamente os pontos onde esses autores trataram do
tema ex professo (e.g. Gonzélez, 1873b, p. 429 - 437, 1868b, p. 28 - 36; Sinibaldi, 1916, p. 578
- 608, 626 - 647; Tanquerey, 1922, p. 14 - 39; Gredt, 1961, p. 396 - 404; Marin, 1996, p. 84 -
88).

1.4 FUNDAMENTOS METAFISICOS E PSICOLOGICOS DA MORAL ARISTOTELICO-
TOMISTA

Diante da delimitacdo que impusemos, na secdao anterior, ao nosso trabalho, faz-se
necessario investigar quais os fundamentos teéricos que podemos utilizar, entre as varias teorias
da tradicéo aristotélico tomista, para fundamentar uma doutrina ética puramente natural. Para
isso, precisamos distinguir claramente quais elementos da sua doutrina provém unicamente da
razdo e quais provém da fe. Durante a histdria da filosofia, varias doutrinas tidas como racionais
foram questionadas e relegadas ao ambito da fé. Foi assim que a existéncia de Deus, a
imortalidade da alma e outras ideias, mesmo que tenham sido defendidas por filésofos pagaos,
como Platdo e Aristoteles, foram tidas, por filésofos modernos e contemporaneas, como
doutrinas religiosas, proprias da fe.

Entretanto, queremos, nesse trabalho, manter-nos fiéis a perspectiva pela qual os proprios
autores realizavam essa distingdo. Nao queremos descartar como teologia aquilo que Santo
Tomas mesmo considerava como simplesmente metafisica. Para realizar isso, vamos considerar

as doutrinas a respeito de Deus e da alma humana conforme a filosofia e a teologia de Santo
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Tomas, destacando as suas diferencas, para que possamos continuar nosso estudo distinguindo
claramente as duas esferas e tendo um fundamento filosofico puramente natural claro sob o qual
possamos fundamentar nossa hipotese.

Apresentaremos nesta secdo, portanto, a doutrina da escola aristotélico-tomista sobre
Deus, conforme a razdo natural e, em seguida, conforme a teologia. Nosso objetivo, ao expormos
também o conhecimento que a teologia sobrenatural tem de Deus, é mostrar a grande diferenga
que ha entre ambas as doutrinas. Por fim, apresentaremos as doutrinas sobre a alma humana,
também conforme a razéo natural.

O pensamento aristotélico-tomista inclui ndo apenas uma filosofia, mas também uma
teologia. Entretanto, como acabamos de dizer, no pensamento aristotélico-tomista distinguem-se
duas teologias. Uma é a teologia revelada ou sobrenatural. Outra, € a teologia natural, que é uma
disciplina filosofica, parte da metafisica, e que se utiliza unicamente da razdo para chegar a
conclusoes a respeito de Deus.

Essa disciplina, iniciada por Aristoteles em sua Metafisica, estuda a existéncia, esséncia,
atributos e operacdes da divindade, conforme podem ser conhecidos pela luz natural da razéo.
Digamos uma palavra a respeito de cada um desses temas.

Conforme o pensamento de Santo Tomas de Aquino, Deus pode ser conhecido apenas
pela luz natural da razdo, sem a necessidade, para isso, da revelacdo ou da fé. Assim afirma na

Suma Teoldgica:

Ora, podemos demonstrar a existéncia da causa propria de um efeito, sempre
que este nos é mais conhecido que aquela; porque, dependendo os efeitos da
causa, a existéncia dela supde, necessariamente, a preexisténcia desta. Por onde,
a existéncia de Deus é demonstravel pelos efeitos que conhecemos (Aquino, S.
Th. IFg. 2 a. 2 res., 20164, p. 39).

Nesse trecho, Santo Tomas estabelece 0 modo pelo qual a existéncia de Deus pode ser
demonstrada: ndo pelas suas causas, pois Deus ndo tem causa, mas pelos seus efeitos. Em
seguida, ele apresenta suas famosas cinco vias para demonstrar a existéncia de Deus. Nenhuma
das vias apresentadas utiliza dados da revelagdo, pois ndo se trata propriamente de teologia
revelada, mas de teologia natural. Portanto, deve-se utilizar argumentos racionais, e é assim que
procede do Doutor Angelico.

Ainda mais, o Doutor afirma, categoricamente, que a existéncia de Deus ndo € um artigo
de fé:

A existéncia de Deus e outras nogdes semelhantes que, pela razdo natural,
podem ser conhecidas de Deus, ndo sdo artigos de fé, como diz a Escritura, mas
predmbulos a eles; pois, como a fé pressupde o conhecimento natural, a graca



20

pressupde a natureza, e a perfeigao, o perfectivel. Nada, entretanto, impede ser
aquilo, que em si mesmo é demonstravel e cognoscivel, aceito como crivel por
alguém que ndo compreende a demonstracdo (Aquino, S. Th. I°g. 2 a. 2 ad. 1,
2016b).

Portanto, devemos compreender que, dentro da tradicdo aristotélico-tomista, acreditar
pela fé na existéncia Deus é necessario apenas para as pessoas incapazes de compreender a
demonstracdo da existéncia de Deus. Portanto, para o pensamento de Santo Tomas de Aquino,
as cinco vias para a existéncia de Deus ndo sdo simples sugestdes ou apoios para racionalizar a
fe, mas verdadeiras demonstracdes de ordem filosoficas, que podem e devem servir de base para
a construcdo de teorias filosoficas.

A respeito da esséncia de Deus, a tradi¢do aristotélico-tomista costuma distinguir a sua
esséncia fisica da esséncia metafisica. A esséncia fisica é o conjunto de todas as propriedades
que pertencem realmente a um ser. A esséncia metafisica é aquela propriedade que concebemos
primeiramente em um ser e da qual provém todas as demais propriedades (e.g. Sinibaldi, 1916,
p. 443; Gredt, 1961, p. 232; Marin, 1963, p. 46). Segundo o0 pensamento tomista, a esséncia
metafisica de Deus consiste em ser subsistente por si mesmo (Sinibaldi, 1916, p. 446; Gredt,
1961, p. 240; Marin, 1963, p. 47; cf. Aquino, S.th.1#qg.13a. 11, 20164, p. 117). Ja a sua esséncia
fisica consiste no “ctimulo de todas as perfei¢cdes em grau infinito” (Marin, 1963, p. 49; cf. Gredt,
1961, p. 232).

E comum que os autores citem o episodio biblico em que Deus revela seu nome a Moisés
como “aquele que ¢”, para demonstrar a esséncia metafisica de Deus (e.g. Sinibaldi, 1917, p.
449). Apesar disso, 0s autores costumam também trazer provas racionais tanto da esséncia fisica
quanto da metafisica. Como fazem todos os autores citados no paragrafo anterior. Fica claro que
a escola, em geral, considera tais verdades como sendo naturais, isto é, atingiveis pelo homem
somente com o uso da razdo natural, sem o auxilio da revelacdo sobrenatural.

Bem estabelecida a esséncia e existéncia de Deus, devemos considerar as suas operagoes.
Existem operacdes imanentes de Deus e operacOes transeuntes. As operagdes imanentes sao
aquelas que tém seu término em Deus, e as opera¢des transeuntes tém seu término fora de Deus,
nas criaturas (cf. Sinibaldi, 1916, p. 471). As operac¢fes imanentes sdo duas: a ciéncia de Deus e
a sua vontade.

A ciéncia de Deus € o conhecimento pelo qual Ele conhece a si mesmo perfeitamente, ja
que tudo nele se identifica com sua mesma esséncia. Assim, sua esséncia e sua ciéncia sdéo uma
SO coisa, e Ele ndo pode deixar de conhecer-se perfeitamente. Ora, mas ninguém conhece algo

perfeitamente, sem conhecer todas as suas operacdes, tanto as efetivamente realizadas como as
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possiveis. E assim, Deus conhece todas as coisas criadas com igual perfeigdo (cf. Sinibaldi, 1916,
p. 477). Na verdade, a ciéncia de Deus é a causa de todas as coisas, pois todas as coisas tém seu
arquétipo na ciéncia de Deus, e é pela inteligéncia, unida a vontade, que Deus criou todas as
coisas (cf. Sinibaldi, 1916, p. 488).

Novamente, com relagdo a vontade de Deus, os filosofos tomistas estabelecem que o
querer de Deus se identifica realmente com sua esséncia, e, portanto, Deus quer infinitamente a
si mesmo como fim e todas as demais coisas como meios (cf. Sinibaldi, 1916, p. 497).

Ja as operac@es transeuntes sdo aquelas que tem por término as criaturas. Podem ser
reduzidas a quatro: criacdo, conservacao, Concurso e governo.

A criacdo e a conservagdo sdo a acdo de Deus pela qual Deus tirou as coisas da nédo
existéncia e deu-lhes existéncia e, uma vez criadas, mantém-nas na existéncia. Ora, essa segunda
operacdo, chamada conservacdo, exige um ato positivo de Deus, faltando esse ato as coisas
seriam aniquiladas. Que as coisas sao assim, mostram-no as proprias provas da existéncia de
Deus, que o demonstram como origem de todas as coisas, que sem sua causalidade ndo
existiriam. Mas a natureza dessas coisas mostra que, por si so, sao destinadas a se conservarem
e ndo a se aniquilarem. Logo, devemos concluir que Deus mantém essa ordem natural que criou
e a conserva (cf. Sinibaldi, 1916, p. 522).

O concurso é acdo pela qual Deus auxilia todas as operacdes dos seres criados. As
poténcias dos seres, vivos ou ndo, s6 podem transformar em ato suas potencialidades por meio
de um ato simultaneo de Deus, chamado concurso (cf. Sinibaldi, 1916, p 525). J4 0 governo sao
os atos pelos quais Deus dirige todas as criaturas para o fim que intentou ao cria-las (cf. Sinibaldi,
1916, p. 589).

Todas essas operacdes sdo exigidas pela propria natureza das criaturas, pois sua natureza
consiste em existir de modo continuo e operar tendo em vista o fim, e em tudo isso a natureza
exige a intervencdo de Deus. Logo, todas essas operacfes sdo naturais e ndo ha nada nelas
propriamente sobrenatural ou que exija a revelacdo divina. S8o conhecidas e estudadas pela
propria filosofia.

Deve-se, portanto, distinguir firmemente entre essas doutrinas, aqui brevemente
apresentadas, e as doutrinas sobre Deus conhecidas apenas pela revelagdo sobrenatural. Para que
essa distingdo fique totalmente clara, vamos expor de forma brevissima algumas doutrinas
reveladas.

A principal doutrina revelada é o dogma da Santissima Trindade. Conforme definicdo da

Igreja, é impossivel conhecer esse mistério por via de demonstragdo racional. Segundo ele, em
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Deus ha trés Pessoas divinas, realmente distintas entre si, mas todas idénticas a Divina Esséncia,
sem com isso destruir a Unidade e Unicidade Divinas. A segunda Pessoa da Santissima Trindade,
chamada Filho, é gerada pela Primeira Pessoa, o Pai, por via de inteligéncia. Ja a Terceira Pessoa,
o Espirito Santo, é gerada pelo Pai e o Filho por via de vontade (cf. Marin, 1963, p. 293).

Entretanto, ao realizarem suas operacdes ad extra, isto é, que tem por objeto algo externo
a propria Divindade, as divinas pessoas atuam por meio da sua esséncia comum (cf. Marin, 1963,
p. 358). Ora, s6 se pode conhecer de Deus pela razdo aquilo que se mostra nas criaturas. Como
Deus cria 0 mundo como principio Unico, na sua esséncia, e ndo pelas Divinas Pessoas, deve-se
concluir que é impossivel conhecer a Santissima Trindade por meio das criaturas e, em Ultima
analise, por meio da razdo natural (cf. Marin, 1963, p. 260).

Vé-se, por isso, quanta diferenca ha entre o conhecimento que podemos ter de Deus a
partir da razdo natural e o conhecimento que se obtem a partir da revelacdo sobrenatural. O
primeiro limita-se exclusivamente as propriedades de Deus que se mostram na criacdo. O
segundo conhece inclusive as realidades da vida intima de Deus, que o homem por sua propria
natureza nem sequer poderia suspeitar. Esses ultimos conhecimentos sdo propriamente
teoldgicos ou da fé, e ndo servem de fundamentos para as demonstragdes da filosofia.

Finalizamos nesse ponto a exposi¢do a respeito da doutrina sobre Deus conforme a
revelacdo sobrenatural. Como dissemos, nosso intuito foi apenas mostrar a grande diferenca que
ha entre essas doutrinas teologicas e aquelas doutrinas filosoficas que expusemos antes. A seguir,
trataremos da doutrina sobre a alma do ponto de vista filoséfico, isto é, estritamente natural.

A nocdo de alma na filosofia aristotélico-tomista é derivada da nocdo de forma
substancial enquanto aposto a matéria. Deve-se notar que todos 0s corpos sdo compostos de
matéria e forma (cf. Sinibaldi, 1917, p. 726). Entretanto, nos seres vivos, a forma substancial é
chamada alma, porque além de forma substancial é o principio da vida dos seres vivos e, portanto,
a fonte de onde brotam as suas operag6es imanentes (Sinibaldi, 1917, p. 833 e 837). Ora, a alma,
sendo forma substancial, é ato. Como deve realizar operacgdes transeuntes, serve-se de poténcias,
isto é, propriedades potenciais que sdo os principios imediatos das operacfes transeuntes (cf.
Sinibaldi, 1917, p. 838).

Logo, 0 homem deve ter também uma alma com poténcias. As poténcias da alma humana
sdo, em parte, similares as poténcias das plantas e animais: nutritiva, aumentativa e reprodutiva
(cf. Sinibaldl, 1917, p. 865); e ainda outras, comuns apenas com 0s animais: perceptivas,

apetitivas, locomotivas e a poténcia vocal (cf. Sinibaldi, 1917, p. 881). Tem, por fim, operacoes
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proprias, que ndo sdo comuns nem as plantas e nem aos animais: a inteligéncia e a vontade (cf.
Sinibaldi, 1916, p. 95).

Como as faculdades se diferenciam em primeiro lugar pelos seus objetos, nessa breve
apresentacao, devemos falar do objeto das poténcias intelectivas. A inteligéncia tem como objeto
proprio a esséncia das coisas (cf. Sinibaldi, 1916, p. 149). J& a vontade tem como objeto proprio
o “bem imaterial, conveniente a natureza racional e percebido pela inteligéncia” (Sinibaldi, 1916,
p. 183). Por isso, ambas as propriedades sdo chamadas de poténcias espirituais, isto &, elas podem
agir de modo independente do corpo (cf. Sinibaldi, 1916, pp. 158 e 185)

Ora, uma substancia simples que tem operaces intrinsecamente independentes da
matéria, como sdo as opera¢fes da alma humana, é também uma substancia intrinsecamente
independente da matéria, isto é, espiritual. E, sendo independente da matéria, ndo ha motivo para
que a alma humana seja destruida quando se corrompe o corpo. Por isso, os filésofos tomistas
todos concordam que a alma humana &, por sua prépria natureza, intrinsecamente imortal (cf.
Sinibaldi, 1916, p. 394). Logo, ap6s a morte, a alma continua a existir e operar.

Devemos, portanto, concluir que a doutrina a respeito da vida ap6s a morte ndo € uma
doutrina sobrenatural. Se assim fosse a imortalidade da alma seria uma propriedade sobrenatural
da alma, que de modo algum suspeitariamos sem a revelacao divina. Mas sim, ao contrario, isto
é, a imortalidade da alma é uma propriedade natural da alma humana, que pode ser conhecida
simplesmente através da razdo humana, isto ¢, da filosofia (cf. Sinibaldi,, 1916, p. 402).

Nem se deve argumentar que, embora a vida apos a morte seja conhecida pela razdo, ndo
podemos conhecer como seré essa vida. Na verdade, a vida apds a morte precisa ser conhecida
pela razdo, pois ndo é simples acidente da natureza humana, mas na verdade o fim para o qual
tendemos, como veremos no proximo capitulo. Diante disso, 0 que podemos saber a respeito da
vida futura?

No capitulo a respeito da felicidade, trataremos com mais detalhamento sobre 0s possiveis
estados da alma apos a morte. Aqui, veremos unicamente a capacidade de conhecer da alma e as
operacgdes da vontade da alma separada. O modo mais claro e mais importante pelo qual a alma
humana podera conhecer quando estiver separada do corpo é através das espécies inteligiveis que
adquiriu durante sua unido com o corpo. E isto é claro, dado que as guarda na sua memoria
intelectiva, que € a mesma razdo, uma faculdade intrinsecamente independente da matéria e que
continua a operar apds a morte (cf. Sinibaldi, 1916, p. 406).

Devemos também considerar a alma humana e sua operacdo apds a morte. Nao ha

nenhum motivo para desacreditarmos que a alma humana permanecerd com o livre arbitrio na
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sua esséncia, apos a separacdo do corpo, pois o livre arbitrio € uma propriedade intrinseca da
vontade que € uma poténcia espiritual e, portanto, permanece apos a morte (cf. Sinibaldi, 1916,
p. 416). Entretanto, se a vontade humana permanece livre essencialmente, isto é, em relacdo aos
meios, outra coisa podemos considerar a respeito da mutabilidade da vontade, isto é, da sua
liberdade em relacdo ao fim. Este ponto trataremos em momento mais oportuno (secdo 3.3.5),
mas adiantamos que a vontade da alma, em relacdo ao fim ultimo, no estado de separacao, é
imutavel, tanto para o bem como para o mal.

Todos esses conhecimentos sdo de ordem puramente natural e dependem exclusivamente
da raz&do humana natural, e ndo de qualquer revelacdo sobrenatural feita por Deus.

Diante do exposto, podemos afirmar que, conforme a doutrina da escola tomista

neoescolastica e do proprio Santo Tomas, estdo contidas na ordem natural:

1) A existéncia de Deus, com sua esséncia, seus atributos e operacoes;
2) Asacdes divinas como a criagao, concurso e governo das criaturas;
3) A existéncia e a imortalidade da alma, os castigos e prémios da vida futura;

4) A liberdade da vontade humana e a moralidade das suas acdes livres;

Portanto, tais fendmenos ndo sdo sobrenaturais, mesmo que, para sua consecucao, seja
necessaria uma intervencdo divina direta, como é o caso do governo divino das criaturas.
Dizemos, nesse caso, que a intervencdo divina faz parte da ordem natural do mundo e € uma
parte da Divina Providéncia na ordem puramente natural.

Feitas estas consideracfes, queremos ressaltar que um dos resultados que esperamos
alcancar com esta dissertacdo é um melhor debate entre a filosofia aristotélico-tomista e as
demais linhas de pensamento filosofico. Muitas vezes a escola aristotélico-tomista é separada
desses debates por supostamente ser unicamente sobrenatural e dependente da fé e, desse modo,
ndo filoséfica. Faremos ver, ao contrario, que é perfeitamente possivel uma moral filos6fica em
Santo Tomas de Aquino, mostrando como ela pode ser sustentada com base no fim ultimo natural
do homem. Assim, a moral de Santo Tomas também ser4 melhor posicionada com relagdo as
éticas eudaiménicas, antigas e contemporaneas (cf. Hursthouse ; Pettigrove, 2018).

Concluimos aqui as consideracdes introdutérias que anunciamos. Apresentamos em
linhas gerais o problema que pretendemos discutir nesse trabalho juntamente com um breve
historico da questdo na tradicdo aristotelico tomista. Mostramos como se d&o as relagdes entre

filosofia e teologia dentro dessa tradicdo e como seria possivel construir uma ética puramente
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filosofica em Santo Tomas. Por fim, mostramos os pressupostos filosoficos que sustentardo as
discussdes dos proximos capitulos.

Feitas essas consideracGes, queremos apresentar um plano geral de nosso trabalho. Ele
sera dividido em duas partes. Na primeira, queremos investigar os termos que utilizaremos em
nossa demonstracdo. Nesta etapa, tentaremos sintetizar a doutrina exposta pelos autores mais
recentes e apresentar os fundamentos dessa doutrina nas obras de Santo Tomas.

Assim, o primeiro capitulo serd dedicado ao termo “fim ultimo”. Apresentaremos
seguidamente sua nocdo e definicdo, sua divisdo e a doutrina comum recebida na escola
aristotélico tomista a respeito desse termo (capitulo 2). Ainda na primeira parte, um segundo
capitulo investigara o conceito de norma da moralidade (capitulo 3). Novamente, seguiremos a
mesma estrutura de nocao e definicdo, diviséo e estabelecimento da doutrina comumente aceita.

A segunda parte do nosso trabalho concentrar-se-a em nossa hipotese. Uma vez
apresentada com a precisdo devida a um trabalho cientifico (cf. 4.1), apresentaremos as diferentes
posicdes tomadas pelos autores a respeito dela (cf. 4.2). Por fim, tiraremos as consequéncias da

afirmacéo da nossa hipotese (cf. 5)
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2 OFIMULTIMO NATURAL DO HOMEM EM SANTO TOMAS

Tendo aclarado ja as doutrinas fundamentais da filosofia tomista, nas quais se apoiam as
reflexdes que se seguem, trataremos do primeiro termo do nosso sujeito, o fim Ultimo natural do
homem. Trataremos, em primeiro lugar, da nogao e divisdo do termo fim (2.1). Em seguida,
exporemos a doutrina comumente aceita pelos filosofos da escola tomista neoescoléstica sobre o
fim altimo do homem (2.2). Por fim, trataremos dos conceitos analogos de felicidade (2.3) e

perfeicdo (2.4).

2.1 NOCAO E DIVISAO DO FIM NO TOMISMO

Esta primeira secdo discute o conceito de fim dentro da tradicdo aristotélico-tomista,
especialmente no pensamento de Santo Tomas de Aquino. Nosso objetivo central é definir
claramente como esse termo é entendido dentro desse pensamento e qual a sua divisao.
Trataremos, em primeiro lugar, da nocao de fim e, em seguida, das suas diversas divisoes.

Fim define-se como aquilo por cujo amor e desejo se faz alguma coisa. Em primeiro
lugar, essa definicdo coloca o fim como objeto do amor e do desejo. Isto €, coloca-o como
participando da nogdo transcendental de bem. Todo ente é bom e tudo que é bom é um ente. O
bem e o0 ente coincidem materialmente e se diferenciam formalmente, isto é: o ente é o ser
enquanto ser, e 0 bem é o ente enquanto é conveniente a natureza de outro ente (cf. Gredt, 1961,
p. 29). A nocdo de fim carrega, sempre, essa mesma relatividade, isto €, é sempre para algo.
Especificamente, o fim ¢ o bem enquanto ¢ atraente (“amor e desejo””) para a vontade. Disso ja
se conclui que o fim exige uma criatura dotada de vontade. A no¢do também considera, por fim,
que o fim é o motivo pelo qual se faz alguma coisa. Trata-se, portanto, de uma causa da agao.
Trataremos, pois, do fim enquanto € bem, enquanto fim propriamente e enquanto causa.

Antes de qualguer outra coisa, deve-se entender que a definicdo apresentada esta no
ambito da metafisica. A metafisica € a ciéncia que estuda o ente. Por isso, o primeiro aspecto que
consideramos ¢ que o fim ¢ “algo”, isto €, um ente. Ora, todo ente ¢ bom, como se demonstra em
metafisica. E a bondade ontoldgica do ente. A bondade ontoldgica torna-o bem em si mesmo. E
uma bondade absoluta. Mas, como dissemos, trata-se, no caso do fim, de uma bondade relativa.
Nesse sentido, diz-se que algo é bom para outro ente. E essa a bondade propria do ente, que o

torna amavel e desejavel para outro ente.
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Que algo seja bom para um outro ente ndo é suficiente para estabelecer o conceito de fim.
Na verdade, esse sentido de bem é materialmente equivalente ao de fim, isto €, ambos abarcam
0S mesmos objetos. Entretanto, o conceito de fim ressalta um aspecto da bondade. Esse aspecto
é 0 bem enquanto desejado pelo apetite. Este é o elemento formal da ideia de fim.

Embora possa parecer que tal definicdo exclua, de imediato, qualquer possibilidade de
um fim nos seres irracionais, vemos a tradi¢ao escolastica afirmar que “todo agente age por um
fim”. Como conciliamos essas no¢oes? Ora, como dissemos, o elemento formal da ideia de fim
é 0 aspecto em que 0 bem é desejado pela vontade. Por isso, a escola tomista atribui a busca do
bem apenas aos seres dotados de apetite, homens e animais. Embora o apetite sensitivo seja
incapaz de desejar o fim formalmente, como o apetite racional ou vontade, é capaz de deseja-lo
enquanto bem conveniente a natureza animal, por isso ndo se deve excluir da categoria de fim a
acao dos animais (cf. Garrigou-Lagrange, 1947, p. 85).

Em relacdo aos seres desprovidos de conhecimento, estes ndo agem por um fim
formalmente nem materialmente. Mas, dado que recebem do seu Criador uma direcdo e um
sentido, deve-se reconhecer uma finalidade nas suas agGes. Dizemos que seguem esse fim de
modo meramente executivo (cf. Garrigou-Lagrange, 1947, p. 84).

Como ultimo aspecto, dissemos que essa defini¢do da a entender que o fim é o motivo ou
razdo ultima de uma acdo. E, portanto, uma causa, a qual se chama causa final. Ora, em toda a
filosofia derivada de Aristoteles, aquilo que age ou realiza uma agao, ou ainda essa mesma acéao,
é chamado causa eficiente. O fim é, pois, 0 motivo ou razdo de ser da causa eficiente. Mas motivo
ou razdo de ser € justamente a definicdo de causa. Por isso, a tradicdo da filosofia tomista rendeu
a causa final o titulo de prima causarum, isto é, a primeira das causas, isto é, primeira entre as
causas (cf. Gredt, 1961, p. 201). Porque todas as demais causas séo efeitos da causa final: a causa
eficiente é efeito da causa final porque a causa final € o motivo pelo qual a causa eficiente age, e
as causas material e formal sdo efeitos da causa eficiente e, portanto, efeitos mediatos da causa
final, porque a causa eficiente € quem une a causa formal a causa material. Por exemplo, na
confeccdo de uma estatua, a causa formal € a ideia que se quer representar, a causa material é o
material do qual sera feita a estatua. A causa eficiente, isto é, o artista é a causa eficiente, e 0
motivo que leva o artista a colocar tal representacdo em tal matéria é a finalidade que ele tem em
fazer a estatua, por exemplo, vendé-la.

Compendiamos abaixo as principais divisdes do termo “fim” e do para algo termo “fim
ultimo” apresentadas em diversos autores da tradi¢do aristotélica. De forma especial, procuramos

identificar a utilizacdo, explicita ou ndo, dessas divisdes nas obras de Santo Tomas de Aquino.
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Discutiremos os termos possiveis para representar cada distin¢do e determinaremos 0s termos

utilizados neste trabalho e a defini¢do de cada um.

2.1.1 Fim daobrae fim do operante

A distin¢do remonta j& a Santo Tomas de Aquino. Ele utiliza-a na S. Th. 112-11*q. 141 a.

6, a respeito da regra da temperanga, para responder & objecdo (arg. 1) de que as necessidades do

corpo ndo poderiam servir de norma para a temperanca por serem inferiores a temperanca, que é
algo da alma, e ndo do corpo. A resposta de Santo Tomas € a seguinte (ad. 1):

Como se disse, as necessidades desta vida tém natureza de regra,

enquanto fim. Ora, devemos considerar que, as vezes, o fim do

agente é diverso do fim da acédo; assim, claro ¢ que o fim da

edificagdo e a casa, mas, o do construtor é, as vezes, o lucro. Por

onde o fim e a regra da temperanca em si mesma ¢ a felicidade;

mas, o fim e a regra sdo as necessidades da vida humana,

inferiores, inferiores a qual sdo as coisas de que ela usa para

satisfazer as suas necessidades (Aquino, S. Th. 1I3-11® q. 141 a.
2016¢, p. 796).

Ele estabelece, portanto, uma distingdo entre o fim que o agente se propde e o fim que a
prépria acdo se ordena intrinsecamente. Assim, aquele que, com temperanca, toma seu alimento,
tem como fim do agente a felicidade. E & felicidade que a temperanca se subordina, e a felicidade
é algo superior a virtude da temperanca. Mas a a¢do de tomar o alimento se ordena ao bem do
corpo intrinsecamente. O bem do corpo é algo inferior a virtude da temperanca, e por isso a
virtude ndo poderia se subordinar ao bem do corpo como a um fim. Mas o bem do corpo é
superior a acao de tomar o alimento, e a a¢do pode, por isso, se subordinar ao bem do corpo como
a um fim. O bem do corpo é, portanto, o fim da obra, e a felicidade, fim do operante.

Alguns autores apresentam nomenclaturas alternativas para essa distin¢do. Por exemplo,
chamam o fim da obra de “fim objetivo” e o fim do operante de “fim subjetivo”, como, por
exemplo, T. Sinibaldi (1927, p. 549). Ja Antonio Royo Marin refere-se a duas outras
nomenclaturas, “fim proprio ou remoto (...) fim acidental e extrinseco a obra” (1996, p. 19 —
traducdo nossa) 7. Essas nomenclaturas ndo serdo adotadas neste trabalho. Utilizaremos

exclusivamente os termos “fim da obra” e “fim do operante” para nos referirmos a essa distingao.

7 “fin proprio o remoto (...) fin accidental y extrinseco a la obra” (Marin, 1996, p. 19).
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Assim, definimos: fim da obra é aquele para o qual a acéo esta ordenada pela sua propria natureza

e fim do operante é aquele que o agente se propde ao realizar a acgao.

2.1.2 Finis qui e finis quo

Santo Tomas de Aquino, na Summa Theologiae, procura investigar se todos os seres tém
o mesmo fim Gltimo. Para responder, cita a distingdo feita por Arist6teles entre finis cuius gratia
ou fim enquanto bem, ou ainda finis qui, e finis quo ou fim enquanto uso. Assim explica o Doutor
Angélico:

No dizer do filésofo, emprega-se o vocadbulo fim em dupla
acepgdo: como o porqué se quer e como o pelo que se quer?; i. é,
como a causa mesma, cuja natureza é boa, e como 0 uso ou a
aquisicdo dessa coisa. Assim, se dissermos que o fim do
movimento do corpo grave é o lugar inferior, como coisa, ou o
estar nesse lugar, como uso; e o fim do avarento é o dinheiro, como
coisa, ou a posse dele, como uso (Aquino, S. Th. I1>-lle g. 1 a. 8
co., 2016b, p. 36).

Os dois aspectos estdo sempre presentes ao falarmos do fim Gltimo de uma criatura,
inclusive do homem. A conclusdo da questdo sera que o fim cuius é 0 mesmo para todas as
criaturas, qual seja, Deus. Mas 0 homem e os seres irracionais atingem esse fim de modos
diversos, segundo a sua natureza. Portanto, o seu finis quo é distinto.

Dentro da escola neotomista, a distincdo entre finis qui e finis quo é apresentada,
respectivamente, por diversos termos. Como ja mostramos, Santo Tomés utiliza os pares de
termos “finis cuius” e “finis quo” e também os termos “fim como coisa” e “fim como uso”. Ja
Gonzalez usa 0s termos “fim objetivo” e “fim formal” (1876a, p. 395). Sinibaldi utiliza os termos
“fim material” e “fim formal” (1927, p. 550, nota de rodapé 1). Ja Gredt utiliza os termos “finis
cuius gratiae”, “finis qui” e “finis obiectivus” para o primeiro, e os termos “finis quo”, “finis
subiectivus” e “finis formalis” para o segundo (1961b, p. 199 ¢ 359).

Neste trabalho, optamos por sempre nos referirmos a estes conceitos como “finis qui” e
“finis quo”. Assim, o finis qui recebe como definicdo a mesma que demos para o fim em geral:
finis qui é propria coisa que se deseja. Ja o finis quo define-se como o ato pelo qual se possui a

coisa desejada.

8 Sic. No orignal: “finis dupliciter dicitur, scilicet cuius” (Aquino, 1891, p. 16), de dificil tradug&o.
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J. Gredt (1961b, p. 199) e Zeferino Gonzalez (??1873vol2, p. 396) distinguem desses dois
fins, quo e qui, ofinis cui. Finis cui é aquele a quem se deseja o finis quo. Por exemplo, o pai que
trabalha para adquirir dinheiro para filho tem como finis qui a comida, como finis quo, a posse

do dinheiro, e como finis cui, o filho.

2.1.3 Fim ultimo em concreto e em abstrato

O fim altimo pode ser considerado em concreto ou em abstrato. Santo Tomas estabelece
essa distingdo na Summa Theologiae. Aqui, pergunta-se em que sentido todos os homens desejam
o fim ultimo, e conclui que ndo o desejam todos em concreto, ou seja, enquanto é este ou aquele
bem, mas que todos o desejam em abstrato, porque todos 0s homens querem a sua propria

perfeicdo. E assim que estabelece a distingo:

Sob duplo aspecto se pode considerar o Gltimo fim: quanto & sua esséncia
[secundum rationem ultimi finis] e quanto ao seu contetdo [secundum id in quo
finis ultimi ratio invenitur]. - Ora, quanto a sua esséncia todos convém no
desejar o fim Gltimo; pois todos desejam alcangar a propria perfeicdo, que é a
esséncia do fim Gltimo, como j& se disse. - Mas quanto ao contetdo, nem todos
os homens nele convém (Aquino, S. Th. I*-lle g. 1 a. 7 co., 2016b, p. 35).

O fim altimo em abstrato € o fim ultimo considerado sob a razdo Unica de fim ultimo
(“ratio finis ultimi”), enquanto em concreto ele é considerado enquanto ¢ este ou aquele bem
particular (cf. Gredt, 1961, vol. 11, p. 341). Essa distincdo por vezes é apresentada pelos termos
fim formal e material (cf. Gredt, 1961, vol. Il, p. 341), mas daremos preferéncia pela
nomenclatura “fim em concreto” e “fim em abstrato”, embora consideremos o carater formal do
fim em abstrato.

Assim, fim em concreto sera o fim Ultimo do homem considerado enquanto é este ou
aquele bem em particular. Por exemplo, considerando-se que o fim Gltimo do homem seja Deus,
o fim altimo em concreto seré o fim Ultimo considerado enquanto é Deus. Por isso, nem todos 0s
homens convém em desejar o fim Gltimo em concreto, pois nem todos desejam a Deus enquanto
fim altimo. J& o fim em abstrato serd o fim considerado enquanto & fim. Sob esse aspecto,
podemos, por exemplo, substitui-lo por felicidade, porque o conceito de felicidade esta contido
no préprio conceito de fim Gltimo. E assim, todos 0os homens buscam o fim ultimo em abstrato,

por exemplo, enquanto este fim ultimo é a felicidade.
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2.1.4 Fim ultimo considerado objetivamente e subjetivamente

No mesmo lugar citado anteriormente, Santo Tomas diferenciava o fim Gltimo em
concreto e em abstrato. Ao falar, entretanto, do fim em concreto, afirma que nem todos os homens

coincidem em deseja-lo. Vejamos a continuacédo da citagao:

Mas quanto ao contetdo, nem todos os homens nele convém. Pois, uns desejam
as riquezas, como o bem perfeito: outros porém, o prazer: outros, por fim, outras
coisas. Assim como o doce é agradavel a todo gosto, mas para este a mais
agradavel é a docura do vinho, para aqueles, a do mel ou qualquer outra. Mas
necessariamente, a mais deleitavel ha de ser a dogura em que mais se deleita
quem tem gosto perfeito. E semelhantemente é necessario seja completissimo o
bem, que deseja como ultimo fim quem tem o afeto bem disposto (Aquino, la-
lle g. 1 a. 7 co., 2016b, p. 35).

Neste trecho, o autor explica que ndo devemos nos apoiar na opinidao dos homens para
estabelecer o fim Gltimo do homem. Porque os homens tém opinides diversas a respeito do fim
ultimo. Entretanto, deve haver um bem mais perfeito, que serd desejado como fim ultimo por
quem tem o afeto bem disposto. Esse bem mais perfeito serd, de fato, o fim ultimo do homem
segundo a sua natureza. Distinguimos, com Sinibaldi (1916, p. 559), o fim ultimo em concreto
quando o consideramos objetivamente e subjetivamente. Objetivamente, € 0 mesmo para todos
0s homens, pois deriva da necessidade da sua natureza. Subjetivamente, isto é, na opinido de

cada homem, pode variar.

2.1.5 Fim proximo, intermédio e ultimo

Na Summa Theologiae, Santo Tomas responde a um artigo no qual se prop6e a definicao
de virtude sobrenatural infusa. Embora a questdo ndo esteja dentro do ambito filosofico da nossa

pesquisa, ela traz uma importante distin¢do entre fim proximo e fim dltimo. O trecho é o seguinte:

A virtude se ordena para o bem, como ja estabelecemos. Ora, 0 bem exerce
principalmente a fun¢do de fim; pois, 0s meios ndo sdo bons sendo
relativamente ao fim. Mas, havendo um duplo fim - o Gltimo e o préximo,
havera também duplo bem - um dltimo, e outro, proximo e particular. Ora, 0
bem Gltimo e principal do homem é o gozo de Deus, conforme a Escritura (Sl
72,38): Para mim me é bom unir-me a Deus. E a isto 0 homem se ordena pela
caridade. Por outro lado, o bem secundario e particular do homem pode ser
duplo. Um é o verdadeiro bem, por se ordenar, por natureza, ao bem principal,
que é o fim Gltimo. Outro é um bem aparente e ndo verdadeiro por desviar do
bem final (Aquino, S. Th., IB-1le g. 23 a. 7 co.., 2016¢, p. 168).
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Nesse trecho a distin¢do entre fim proximo e ultimo aparece com toda clareza. Aparece
também sua relagao, isto é, que o fim proximo, para ser verdadeiro bem, deve sempre se ordenar
ao fim dltimo. Em outro lugar da Summa Theologiae, Santo Tomas demonstra que sempre deve

haver um fim altimo:

Propriamente falando é impossivel, em relacdo aos fins, proceder-se ao infinito,
por qualquer lado que seja. Pois, em coisas que constituem por si mesmas uma
ordem mdtua, necessariamente, removida a primeira, removidas serdo as que
dela dependem. Por onde, como o prova o Fil6sofo,' ndo é possivel, nas causas
motoras, proceder ao infinito, pois entdo deixaria de existir 0 primeiro motor; e
subtraido este, 0s outros, que s6 movem engquanto movidos por ele, ndo podem
mover. Ora, ha dupla ordem de fins: a da intencéo e a da execucdo, e em ambas
€ necessario haver algo de primordial. Pois, o primordial, na ordem da intengao,
é como o principio motor do apetite, eliminado o qual, o apetite por nada seria
movido. E quanto a execucdo, é primordial o principio que faz a operacéo
comecar, subtraido o qual, nada comecaria a operar nada. Ora, 0 principio da
intencdo € o Gltimo fim; e o da execucdo € o primeiro dos meios conducentes
ao fim. Por onde, por nenhum lado € possivel proceder ao infinito; pois, sem
Gltimo fim nada seria desejado, nenhuma acdo terminaria e nem mesmo
descansaria a intencdo do agente. E se ndo houvesse nenhum meio primeiro,
conducente ao fim, ninguém comecaria a fazer nada e nem terminaria o
conselho, que procederia ao infinito (Aquino, S. Th. B-llz g. 1 a. 4 co., 2016b,
p. 32 - 33).

Nesse passo, 0 Aquinate pressupde que os fins sdo ordenados uns aos outros numa série.
Ele procura demonstrar que essa série necessita de ambos os extremos, isto €, um fim préximo e
imediato, e outro fim Ultimo. Porque, se ndo houvesse um fim préximo, ndo se iniciaria nenhuma
acao e, se ndo houvesse fim ultimo, o apetite ndo desejaria nada, nem mesmo o fim préximo.
Assim, deve haver sempre um fim imediato e préximo e outro ultimo, podendo haver uma série
finita de fins entre ambos.

O termo “fim intermédio” ¢ utilizado as vezes de forma intercambidvel com o “fim
proximo”. Aparece assim, por exemplo, em Adolphe Tanquerey (cf. 1922, tomo 2, p. 3). Ou
ainda no sentido de um fim entre o proximo e o ultimo. Assim o trata, por exemplo, T. Sinibaldi
(1927, p. 549). Marin (1996, p. 19) chama os “fins intermédios” de “fins remotos”.

Vérios autores (cf. Marin, 1996, p. 23; Tanquerey, 1961, p. 5; Sinibaldi, 1916, p. 392)
distinguem também fins proximos relativos do fim Gltimo absoluto. Fins ultimos relativos sdo
ultimos apenas numa determinada série de fins. Por exemplo, a satde seria o fim ultimo relativo
da medicina, e a vitdria o fim ultimo relativo da guerra. Mas o fim Gltimo absoluto é, conforme
a citagdo que fizemos de Santo Tomas, 0 gozo de Deus.

Gredt (cf. 1961b, vol. 2, p. 200) estabelece a distingdo dos fins remotos em puros meios

e fins por sua prépria bondade intrinseca. Ele explica que por vezes um fim remoto ou meio pode
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ser desejado por si mesmo, por ser um bem, e, além disso, ser ordenado a um fim ultimo. O
exemplo que nos é cedido é de um remédio amargo, que € puro meio, comparada a um remédio
doce, que é meio e tem uma bondade intrinseca, que o torna desejavel, isto é, a dogura.
Utilizaremos “fim proximo” as vezes para nos referirmos a fins intermédios. O termo
“fim remoto” utilizaremos para destacar que um determinado fim proéximo tem a si ordenados
outros fins. Para designar um fim proximo que nao ¢ intermédio, utilizaremos o termo “fim
proximo imediato”. “Fim Gltimo” sempre ira se referir ao fim ultimo absoluto, a ndo ser que se

especifique uma ordem ou série, como, por exemplo, na expressdo “fim ultimo da medicina”.

2.2 DOUTRINA SOBRE O FIM DA CRIACAO E DO HOMEM

Uma vez tracadas as distingbes, queremos concretizar quais sdo cada um dos fins
apresentados. Nossa apresentacdo estd resumida no Apéndice A. Ao final (secdo 2.2.3),
trataremos do conceito de Ordem e da distin¢do entre ordem natural e sobrenatural, com suas

relacoes.

2.2.1 Fim absoluto e fim relativo da criacao

A distingdo apresentada na ultima secéo entre fim ultimo absoluto e relativo costuma-se
aplicar também a criacdo. Conforme Santo Tomas (Aquino, S. Th. 12 ¢. 19 a. 3 co., 20164, p.
164), Deus criou livremente, por sua bondade, todas as coisas. E 0 que argumento ao discutir
sobre a divina vontade. Pergunta-se se Deus quer necessariamente tudo aquilo que quer. A
resposta distingue a necessidade absoluta da necessidade hipotética. Assim, ele argumenta que

aos seres criados, Deus ndo os quer com necessidade absoluta:

Ora, sendo a bondade de Deus perfeita, e podendo existir sem 0s outros seres,
que nenhuma perfeicdo lhe acrescentam, segue-se ndo ser necessario de
necessidade absoluta, que Deus queira coisas diversas de si (Aquino, S. Th. I
g- 19 a. 3 co., 20164, p. 164).

Logo mais a frente, o santo doutor diz que esse querer ¢ “voluntario” (Aquino, S. Th. I?
g. 19 a. 3 ad. 3, 2016a, p. 164). Portanto, sabemos que Deus ndo criou por indigéncia ou
necessidade, mas livremente. Conclui-se dai também que a criacdo nada pode acrescentar as
perfeicdes divinas, pois nada falta a elas. Perguntamos, entdo, qual o motivo ou finalidade que o

levou a criar. Santo Tomas procura demonstrar que a causa final é a bondade de Deus:
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Todo agente age por um fim; ao contrério, da acdo do agente ndo resultaria antes
uma gue outra coisa sendo pelo acaso. Ora, 0 agente e 0 paciente como tais tém
idéntico fim, mas em sentidos diferentes. Pois uma e mesma coisa é 0 que 0
agente visa imprimir e que o paciente visa receber. Ha, porém, certos seres que
simultaneamente agem e sofrem a acao, e sdo 0s agentes imperfeitos; e a esses
convém que, mesmo no agir, visem alguma aquisi¢do. Mas ao agente primeiro,
que é somente agente, ndo cabe agir para a aquisi¢do de algum fim; mas ele visa
somente comunicar a sua perfeicao, que é a sua bondade. Assim, pois, a divina
bondade ¢ o fim de todas as coisas (Aquino, S. Th. I* g. 44 a. 4 co., 2016a,p.
321).

A argumentacdo de Santo Tomas inicia pelo seu classico argumento para demonstrar que
todo agente age por um fim: “ao contrario, da agdo do agente nao resultaria antes uma que outra
coisa” (Aquino, S. Th. 12 . 44 a. 4 co., 20164, p. 321). Ele o aplica também a Deus, e com isso
ja estd demonstrado que Deus age por um fim.

Distingue, em seguida, os agentes imperfeitos dos perfeitos. Os agentes imperfeitos sdo
ainda indigentes, agem comunicando sua perfeicdo, mas querendo, como fim, adquirir alguma
perfeicdo que ndo possuem. Sdo os entes criados. Toda acdo é causa eficiente que une a uma
causa material uma forma. A causa material é o paciente da acéo, e causa formal € a perfei¢do ou
qualidade que a causa eficiente (agente) produz no paciente. O motivo que leva o agente a agir €
a causa final, que é um bem para o préprio agente, ou seja, uma perfeicdo que o agente adquire.
Portanto, vé-se que os agentes, ao agirem, produzem duas perfeicdes: uma em si mesmos e outra
no paciente. Isto é, agem dando e recebendo perfeiges.

Mas em Deus, como se viu, ndo se pode conceber nenhuma indigéncia. Logo, ndo se
concebe que a acdo divina possa gerar em Deus qualquer perfeicdo que ja ndo tenha. Disso Santo
Tomas conclui que Deus ndo age para adquirir nenhuma perfeicdo. Entretanto, ndo repugna que
Deus haja para comunicar uma perfeicdo, e nesse sentido Deus permanece sendo um agente.
Portanto, devemos afirmar que Deus age apenas para comunicar uma perfeicdo. Nao havendo
nenhuma outra perfeicdo além de si mesmo, concluimos que Deus age para comunicar as
criaturas a sua propria perfeicdo e bondade.

Santo Tomas acrescenta ainda que essa manifestacdo da bondade divina se ordena para a
sua gloria: “e por fim, todo o universo, com as suas partes, se ordena para Deus como para o fim,
enquanto nelas, por uma certa imitacdo é representada a bondade divina, para a gloria de Deus
(cf. Agquino, S. Th. 12 g. 65 a. 2 co., 2016a, p. 440). A escola tomista neoescolastica, como
veremos, distingue ainda que Deus criou as criaturas para sua gléria extrinseca. Outrossim, foi
dogmaticamente definida pela Igreja, na constituicdo dogmatica Dei Filius, do Concilio Vaticano
| (cf. Santa Sé, 1911, p. 491).
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A demonstracéo filosofica utiliza-se da afirmacéo ja apresentada de que a finalidade da
criagcdo € a comunicacdo da sua bondade as criaturas. Utiliza-se comumente (e.g. Marin, 1963,
p. 349; Sinibaldi, 1926, p. 519) a defini¢ao de Santo Agostinho de gloria: “clara noticia com
louvor” (Agostinho, Contra Maximinum arian. I. 2 ¢. 13 n. 2, s.d.) °. A gléria divina divide-se
em intrinseca e extrinseca. E intrinseca aquela que deriva do proprio conhecimento que Deus tem
de si mesmo, acompanhado do louvor que se tributa a si mesmo. Como vimos, Deus criou todas
as criaturas para comunicar sua bondade. E extrinseca aquela que é prestada pelas demais
criaturas. E nessa glorificacio extrinseca que consiste a finalidade da criacio, pois ao comunicar
as criaturas suas perfeicdes, elas tornam-se manifestas (cf. Sinibaldi, 1926, p. 519).

Esta doutrina encontra em Santo Tomas seu fundamento. Ele mesmo ja havia
demonstrado que o fim da agdo de Deus em relacdo as criaturas é algo exterior ao mundo.

Vejamos a argumentacao do Doutor Angélico:

Pois & manifesto que o bem tem natureza de fim. Por onde, o fim particular de
um ser é algum bem particular; e o fim universal de todos é algum bem
universal. Ora, universal € o bem em si e essencial, que é a esséncia mesma da
bondade; e particular € o bem, participativamente. E sendo manifesto que, em
toda a universidade das criaturas, nenhum bem ha que ndo seja participado,
necessariamente hd de o bem, que é fim de todo o universo, ser extrinseco a
totalidade do mesmo (Aquino, S. Th. I -11* g. 103 a. 2 co., 2016b, p. 666)

A argumentacdo apresentada nesse passo utiliza-se da equivaléncia entre fim e bem. O
fim é sempre um bem préprio de algo, isto &, proporcionado a sua natureza. Logo, deve ser
particular para os seres particulares e universal para os seres tomados em conjunto. Ora, como
nada ha extrinseco as criaturas tomadas em conjunto além de Deus, o fim do universo deve ser o
proprio Deus (cf. Sinibaldi, 1926, p. 519). Por isso, alguns autores preferem enunciar essa tese
afirmando que o fim da criagéo é o préprio Deus enquanto € glorificado pelas criaturas (cf. Marin,
1963, p. 350).

Vejamos agora como essa doutrina aplica-se particularmente a criacdo do homem. Marin
(1963, p. 350) distingue dois aspectos da gldéria de Deus extrinseca. O primeiro é a sua
glorificacdo objetiva pelas criaturas que, como vimos, sdo reflexos das suas perfei¢bes. O
segundo € préprio do homem e consiste na sua glorificacdo formal, isto €, por meio de atos de
inteligéncia e vontade que reconhecem as suas perfei¢cbes por meio das criaturas e o louvam

dignamente (cf. Marin, 1963, p. 350). Séo as criaturas inteligentes, entre elas 0 homem, portanto,

9 «clara cum laude notitia” (Agostinho, Contra Maximinum arian. 1. 2 ¢. 13 n. 2, s.d.)
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que podem glorifica-lo de modo formal, pois podem conhecé-lo e louva-lo. As demais criaturas,
glorificam-no materialmente, enquanto ddo ao homem noticia das suas perfeicdes, e enquanto
ordenam-se a0 homem para o servir.

Entretanto, o fim ultimo do homem é o conhecimento e amor de Deus, como veremos
mais abaixo (secdo 2.3.1). E aqui que aplicamos a distingdo entre fim Gltimo absoluto e fim
ualtimo relativo. Enquanto a glorificagdo de Deus € o fim Gltimo absoluto do homem, a sua propria
felicidade é o fim Gltimo relativo. Essas duas no¢fes ndo se contradizem, ja que a felicidade do
homem consiste nos mesmos atos que a glorificacdo de Deus, isto €, conhecimento e louvor (cf.

Marin, 1963, p. 351). Sinibaldi conclui assim sua argumentacao:

Esta proposicao - que Deus criou 0 mundo para a sua gloria - ndo é contraria a
outra proposicao - que Deus criou 0 mundo para comunicar a sua bondade.
Comunicando a sua bondade, Deus entende a sua gléria. Como também, dando
gléria a Deus, as criaturas participam da felicidade divina. Deus ndo quis
separar do nosso bem a sua gloria; 0 nosso bem ¢ a sua gloria, e a sua gloria é
0 nosso bem. Felizes as almas, que reconhecem os beneficios de Deus e Lhe
tributam a homenagem da gratidao, fidelidade e da obediéncia! (1926, p. 519,
com ortografia atualizada).

Neste paragrafo, Sinibaldi acrescenta a explicacdo que ja expusemos que, no caso da
glorificacdo das criaturas irracionais, é ainda aplicavel o conceito de gléria, que exige um
conhecimento ou “noticia”, ja que esse conhecimento ¢ o de Deus, “Deus entende a sua gloria”,
e das criaturas racionais. Acrescenta também que, no caso da felicidade das criaturas racionais,
como esta felicidade é analoga a felicidade que o préprio Deus tem ao contemplar-se na sua
gloria intrinseca, constitui uma outra manifestacdo extrinseca dessa gléria. Por isso, podemos

concluir que a felicidade do homem consiste em glorificar a Deus.

2.2.2 Fim ultimo natural e sobrenatural do homem

Em suas obras, Santo Toméas expdem uma dupla doutrina a respeito do fim dltimo do
homem. Se consultarmos, por exemplo, a Suma Teoldgica, veremos que Santo Tomas coloca o
fim Gltimo do homem na visdo da esséncia divina: “A beatitude ltima e perfeita ndo pode estar
sendo na visdo da divina esséncia” (Aquino, S. Th. I12-11® q. 3 a. 8 res. 2016b, p. 53,). Entretanto,
0 proprio Santo Tomas afirma que essa visdo so € possivel por um dom sobrenatural absoluto de
Deus: “Ora, ver a Deus em esséncia, esta acima da natureza, ndo s6 do homem, como também
de toda criatura” (Aquino, S. Th. I2-11® g. 5 a. 5 res. 2016b, p. 67). E, em outro lugar, chega a

mesma conclusdo: “Logo, o intelecto criado ndo pode ver a Deus, por esséncia, a menos que
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Deus, por graga, se lhe una e se lhe torne inteligivel” (Aquino, S. Th. 12 g. 12 a. 4 res. 2016a, p.
92,). Devemos, portanto, concluir que, nessa e em outras passagens semelhantes, Santo Tomas
fala como tedlogo e tira conclusdes conhecidas apenas por meio da revelacao divina.
Entretanto, em alguns momentos, ele trata de uma beatitude natural. O lugar onde isso
fica mais claro € ao tratar do destino das criangas mortas sem o batismo. Ele afirma que elas ndo
sofrerdo nenhuma pena, nem sensivel nem espiritual, mas ficardo privadas da visao divina. Ora,
a visao divina é chamada, no trecho acima citado, de beatitude. Ou seja, essas criancas nao
sofrerdo qualquer pena, mas estardo privadas da beatitude sobrenatural. Assim concilia o Doutor

Angélico ambas as afirmacoes:

Ora, as criancas ndo foram nunca de porte a poderem chegar a vida eterna. Pois,
esta, excedente a toda capacidade natural, ndo lhes é devida em virtude do
principio da natureza; nem podem praticar qualquer ato capaz de as fazer
alcancar tdo grande bem. Por onde, nenhum sofrimento padecerao, por ficarem
privadas da visdo divina, ao contrario, terdo grande gozo por participarem
largamente da bondade divina e das suas perfei¢Ges naturais (Aquino, S. Th.
suppl. g. 1 a. 2 co., 2016e, p. 590)

Desse trecho podemos concluir que a beatitude sobrenatural ndo s6 ndo pode ser
conhecida sem a revelacdo divina, utilizando as forgas naturais da razdo humana, e nem
alcancada com as forcas naturais humana, mas também ndo pode ser exigida pela natureza
humana. Disso confirmamos nossa hipétese que a beatitude de que trata é absolutamente
sobrenatural.

No final do trecho citado Santo Tomas principia a expor a situacdo em que ficardo, apos
a morte, essas criangas. Afirma que participardo “largamente da bondade divina e das suas
perfeigdes naturais” (Aquino, S. Th. suppl. g. 1 a. 2 co., 2016e, vol. 5, p. 590). E pouco abaixo,
no mesmo artigo, Santo Tomas explica melhor a situacdo dessas criangas que morrem sem o

batismo:

Embora as criangas nao-batizadas figuem privadas da unido com Deus pela
gloria, contudo dele ndo ficam totalmente separadas. Ao contrario, com ele
ficam unidas pela participacdo dos bens naturais. E assim de Deus poderdo
gozar pelo conhecimento e amor naturais. (Aquino, S. Th. suppl. g. 1 a. 2 co.,
2016¢, vol. 5, p. 590 e 591)

Aqui, Santo Tomas fala de uma situagao de beatitude apds a morte estritamente natural.
Vé-se, em primeiro lugar, pois ele nega o prémio sobrenatural proprio da eternidade: a gloria. A
gléria é a graca em estado de término. Conforme a divina revela¢do, uma vez removidos 0s

empecilhos da vida presente, pela morte, a graca que houver na alma passa a ser a gléria. Nao
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por uma transformacdo na graca, mas pela simples remo¢do do que impedia a graca de se
manifestar. Logo, essas criangas ndo podem ter a gloria pois ndo tinham a graca ao morrerem.

Portanto, essas criangas ficardo num estado de beatitude e unido com Deus puramente
naturais, privadas apenas dos bens sobrenaturais proprios da beatitude sobrenatural. Ao tratarmos
da felicidade perfeita possivel na vida futura detalharemos em que consiste essa beatitude ou
felicidade e quais os bens sobrenaturais dos quais essas criangas estardo privadas (cf. subsecao
2.3.5 e 2.3.6)1°. Portanto, podemos dividir a beatitude ou felicidade em natural e sobrenatural.

Entretanto, devemos notar que segundo os principais intérpretes de Santo Tomas da
escola tomista neoescolastica, o ser humano, no estado atual, ndo tem dois fins, um natural e
outro sobrenatural. O fim natural é o fim que 0 homem teria se ndo tivesse sido elevado a ordem
sobrenatural. Ele est& contido no fim sobrenatural. Mas atualmente o homem tem apenas um fim
ultimo ao qual foi ordenado por Deus, e este é o seu fim Gltimo sobrenatural (cf. Marin, 1965, p.
376).

Mas também Santo Tomas considera a possibilidade de que o homem fosse criado em
estado de natureza pura (cf. Aquino, S. Th. 12 g. 95 a. 1, 20164, vol. 1, p. 640). Caso isso tivesse
ocorrido, o fim Gltimo do homem seria uma situacdo natural, ao qual o0 homem seria capaz de
chegar pelas forcas da sua prdpria natureza, sem precisar de qualquer auxilio sobrenatural de
Deus. Como explicaremos, nossa pesquisa considera, para facilitar a compreenséo, esse estado

hipotético de natureza pura.

2.2.3 Ordem natural e ordem sobrenatural

O Pe. Marin nos da uma definicdo de ordem natural:

A ordem natural ndo €é outra coisa que a ordenacao de todas as criaturas ao fim
altimo natural correspondente a sua propria natureza. Deus intervém na ordem
natural mediante a criacdo, conservagdo, concurso e governo de cada uma das
criaturas em particular e de todas elas coletivamente consideradas. E as criaturas
se conttm e desenvolvem na ordem natural quando se dispdem
convenientemente em si mesmas com sua esséncia e suas propriedades e se

©Entretanto, para maior clareza do leitor, podemos resumir dizendo que estas criangas verdo a Deus enquanto fim
GUltimo da ordem natural e causa de todo mundo material, 0 amardo enquanto seu sumo bem e terdo suas poténcias
completamente satisfeita num estado de gozo perfeito, entretanto ndo verdo a esséncia de Deus da mesma forma
como Deus mesmo se vé nem 0 amardo por si mesmo, da mesma forma como Deus mesmo se ama. Santo Tomas
e a maior parte dos autores posteriores estdo de acordo que tal privacdo ndo lhes causara qualquer sofrimento (cf.
Marin, 1965, p. 372).
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ordenam a seu proprio fim natural mediante os meios oportunos (Marin, 1963,
p. 456, traducdo nossa) .

Essa definicdo é muito completa e nos da uma viséo clara da ordem natural. Em primeiro
lugar, a ordem consiste em Deus escolher as criaturas que devera criar para que, todas em
conjunto, possam chegar cada uma ao fim natural. E importante notar que o fim natural das
criaturas ndo € definido livremente pela vontade divina, mas sim é, em cada criatura, o fim
determinado pela sua prépria esséncia. Embora Deus tenha infinitas possibilidades de esséncias
e criaturas que poderia criar, ao escolher criar tal criatura na ordem puramente natural, ndo pode
deixar de ordena-la ao fim que compete a essa mesma esséncia, conforme Deus vé por um ato de
sua Inteligéncia.

Na ordem puramente natural, 0 homem pode conhecer as esséncias das coisas e, por meio
das esséncias, investigar o fim delas. Assim, o homem pode descobrir pela sua prépria razdo o
seu fim altimo natural. Porque a prépria inteligéncia humana € uma participacdo naquela
Inteligéncia divina que conhece o fim de cada coisa, e € da esséncia do homem buscar o fim nédo
cegamente, como as criaturas inferiores, mas conhecendo o seu proprio fim formalmente, isto ¢,
enquanto fim.

Ja a ordem sobrenatural consiste na ordenagao das criaturas racionais a um fim altimo
sobrenatural. Esta ordem ndo destroi a ordem natural, sendo que eleva e aperfeicoa (cf. Marin,
1996, p. 459). Assim, a ordem natural, embora deixe de existir enquanto ordem puramente
natural, permanece plenamente verdadeira, mas aperfeicoada e elevada. E o que vimos ao
considerar o fim Gltimo natural e sobrenatural do homem, ja que os elementos que constituem o
fim dltimo natural, tanto perfeito quanto o imperfeito, ndo sdo excluidos do fim ultimo
sobrenatural, mas estdo presentes tanto por si mesmo tanto em seus correspondentes
sobrenaturais.

Aquilo que conhecemos por meio da filosofia, e que apresentamos nas segdes
precedentes, é complementado pelos dados da revelacéo divina para que possamos compreender

a atual situacdo do homem. Diante disso, podemos considerar dois estados possiveis da natureza

11«E] orden natural no es otra cosa que la ordenacion de todas las criaturas al fin dltimo correspondiente a su
propia naturaleza. Dios interviene en el orden natural mediante la creaci6n, conservacion, concurso y
gobernacion de cada una de las criaturas en particular y de todas ellas colectivamente consideradas. Y las
criaturas se contienen y desenvuelven en el orden natural cuando se disponen convenientemente en si mismas con
su esencia y sus propiedades y se ordenan a su propio fin natural mediante los medios oportunos” (Marin, 1963,
p. 456)
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humana. Tais consideragdes nos ajudardo a compreender ainda mais os limites da filosofia e da
teologia no pensamento de Santo Tomas, que comegamos a discutir na introdugéo (segdo 1.3).

O primeiro estado possivel é chamado estado de natureza pura. Consiste na simples
possibilidade, que Deus tinha, de haver criado o0 homem e todas as demais criaturas com suas
proprias naturezas e ordenadas, cada uma, ao fim que lhe é proprio, sendo todas juntas ordenadas
para o proprio Deus. Em tal estado, Deus deveria ainda agir em diversos elementos do mundo,
criando-0s, conservando-os, agindo em concurso com suas operagdes etc. Poderia ainda agir
livremente, na prépria ordem natural, revelando aos homens verdades ou conhecimento que
necessitassem, ou gque Deus livremente o0s quisesse revelar etc. Nada disso escaparia ao proprio
estudo da filosofia e da historia. Santo Tomas considera essa possibilidade em suas obras (cf.
Aquino, S. Th. 12 g. 95 a. 1, 20164, p. 640).

Entretanto, sabemo-lo por revelacdo divina, que Deus elevou o homem, no mesmo
instante da sua criacdo, a ordem sobrenatural, e assim o destinou a um fim ultimo sobrenatural.
Portanto, nas condicdes atuais e objetivas, o fim Gltimo do homem é sobrenatural, e uma moral
completa sé pode ser estabelecida no &mbito teoldgico (cf. Sinibaldi, 1916, p. 564; Garrigou-
Lagrange, 1951, p. 134; Gredt, 1961b, p. 360; Tanquerey, 1961, p. 30; Marin, 1963, p. 460,
Marin, 1996, p. 86). O estudo desse fim e dos atos humanos enquanto a ele se ordenam pertence
ateologia moral (cf. Marin, 1996, p. 3). A filosofia cabe, portanto, um estudo hipotético a respeito
de qual seria o fim ultimo do homem se ele ndo tivesse sido elevado & ordem sobrenatural. E
esse fim ultimo que consideraremos no restante desse trabalho, j& que limitamos nossa pesquisa
ao ambito filosofico.

Este estudo, entretanto, ndo fica por isso excluido de todo propdésito. Em primeiro lugar,
devemos entender que o fim Gltimo natural esta contido, como mostraremos, no fim ultimo
sobrenatural. Embora algumas realidades podem ser desnecessarias (por exemplo, a infusdo de
espécies inteligiveis), nos ajudam a entender o estado de alma separada e, em certa medida, o
estado das criancas no limbo (cf. Aquino, S. Th. apéndice, g. 1, a. 2, res., 2016b, vol. 2, p. 590).
Mas ainda, a determinacdo e a correta compreensdo do fim dltimo natural podem nos ajudar a
determinar a finalidade prépria das sociedades naturais, como a familia e o Estado, considerando
também os seus limites dentro da ordem natural e onde inicia o terreno estritamente sobrenatural.
Por ultimo, a determinacdo e compreensao do fim dltimo natural do homem pode ser Gtil no
didlogo com os que rejeitam a revelacdo sobrenatural, pois nos permite demonstrar muitas

verdades filosoficas, em especial varios preceitos da lei natural.
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Comi isso finalizamos o estudo do fim Gltimo em si mesmo e passamos a considera-lo sob

dois aspectos diferentes: como felicidade (se¢éo 2.3) e como perfei¢do (sec¢éo 2.4).

2.3 DOUTRINA A RESPEITO DA FELICIDADE

A ideia de felicidade desenvolveu-se paralelamente a doutrina sobre o fim. Aristoteles,
no inicio de sua Etica & Nicbmaco, apresenta como equivalentes os conceitos de felicidade, sumo
bem e fim supremo. Ap0s haver apresentado a nocao de fim e de subordinacdo entre os fins das
diversas artes, diz: “Se existe, entdo, para as coisas que fazemos, algum fim que desejamos por
si mesmo e tudo o mais é desejado por causa dele; (...) evidentemente tal fim deve ser o bem, ou
melhor, o sumo bem” (Aristételes, 2001, p. 13).

Pouco mais adiante, acrescenta:

Tendo em vista o fato de que todo conhecimento e todo trabalho visa algum
bem, procuremos determinar o que consideramos ser 0s objetivos da ciéncia
politica e 0 mais alto de todos os bens que se podem alcancar pela agcdo. Em
palavras, quase todos estdo de acordo, pois tanto o vulgo como 0s homens dizem
que o bem supremo é a felicidade e consideram que o bem viver e 0 bem agir
equivalem a ser feliz (Aristoteles, 2001, p. 15).

Podemos, portanto, resumir as principais caracteristicas da felicidade para Aristoteles
como: (a) um bem desejado por si mesmo, e ndo como meio para outro bem, (b) que todos os
demais bens sejam desejados para alcanca-la, (c) deve ser o maior bem possivel para 0 homem,
(d) deve ser equivalente a bem viver (viver eticamente). Com essas precisdes, Aristoteles
constitui o fundamento do pensamento tomista a respeito da felicidade.

Vamos expor a doutrina de Santo Tomas a respeito da felicidade em suas principais
conclusdes. Em seguida, exporemos o que € esta felicidade em concreto de acordo com suas
quatro divisdes: felicidade natural perfeita (2.3.!), sobrenatural perfeita (2.3.2), natural imperfeita
(2.3.3) e sobrenatural imperfeita (2.3.4). Exporemos a felicidade sobrenatural apenas para
compararmos com a natural e mostrar como a felicidade natural ainda subsiste na atual situacéo
da natureza humana enquanto contida na felicidade sobrenatural.

A primeira nocdo apresentada por Aristételes considera a felicidade como um bem
universal. E este aspecto que formou a definigdo tradicional de felicidade: “Um estado de
perfeicdo, constituido pela posse de todos os bens” (Sinibaldi, 1916, vol. Il, p. 388). E dessa
definicdo tradicional que a escola aristotélico-tomista argumenta que a felicidade deve consistir

no bem universal, bem infinito ou, simplesmente, sumo bem. Todos esses termos querem
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significar um bem ao qual ndo falta nada e que exclua todo mal. N&o Ihe pode faltar nada, pois a
felicidade € um estado de perfei¢do, que é, por definicdo, aquilo que ndo tem falta de nada. Deve
excluir todo mal pois, se ndo, também nao seria perfeito.

A definicdo inclui também a nogao de “posse de todos os bens”. Nao deve ser entendido
aqui como posse de todos os entes bons existentes no universo, o que seria impossivel, mas sim
como posse de todos os bens necessarios a satisfacdo da vontade. E, nesse sentido, basta um
tnico bem que seja universal. E comum, nos diversos tratados de filosofia moral, a demonstracéo
do fim altimo do homem em concreto pela exclusdo de todos os bens finitos. Faz-se,
progressivamente, excluindo os bens exteriores, em seguida, os bens do corpo, seguidos pelos
bens da alma. Interessa-nos, em particular, a demonstracdo de que a felicidade néo consiste na
soma de todos os bens da alma e do corpo. Vejamos, por exemplo, como a esse respeito

argumenta T. Sinibaldi:

O objecto da felicidade ndo é a soma de todos os bens da alma e do corpo. Antes
de tudo, é impossivel que 0 homem possua, a0 mesmo tempo, todos os bens
finitos, tanto da alma como do corpo; porque muitos ndo dependem da nossa
vontade, e muitos excluem-se mutuamente, assim a virtude, que € um bem da
alma, ndo pode exercer-se sem incomodos e sacrificios. - Mas, ainda que o
homem possuisse, a0 mesmo tempo, todos os bens finitos, nem por isso seria
feliz. Porquanto a posse de todos esses bens, sendo acompanhada do medo da
perda e de muitos trabalhos ndo pode satisfazer completamente o desejo de
felicidade (1916, vol. 11, p. 389).

Assim como 0s demais argumentos por exclusdo, sdo argumentos a posteriori, porque
dependem de consideracfes de ordem pratica, ou da comum experiéncia dos homens, é
suficiente, entretanto, considerarmos que o0 bem que deve satisfazer a vontade humana deve ser
infinito e que isso exige um bem igualmente infinito (cf. Sinibaldi, 1916, vol. I, p. 391). Esse
tipo de argumento ndo é simplesmente a posteriori, € por isso exige uma compreensao melhor.
E que se trata de consideracdes qualitativas ou de intensidade. Ao somarem-se duas qualidades
de mesma intensidade, ndo se obtém outra de intensidade maior, como ocorre com as nog¢ées
quantitativas. Assim, por exemplo, duas musicas ruins nao se tornam uma bela composi¢do ao
se sucederem. Por isso, nem mesmo a soma de todos os bens finitos compora um bem infinito.

Disso se conclui que o sumo bem so6 pode estar no Ente Infinito, isto & em Deus mesmo.
Nele, portanto, esta a felicidade do homem. Portanto, Deus é o fim Gltimo qui em concreto do
homem considerado objetivamente.

Acrescentamos que, como mostra Reginald Garrigou-Lagrange (1947, p. 106) essa

argumentacdo (1) ndo s6 ndo necessita da demonstracdo da existéncia de Deus, mas ainda (2)
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pode fundamenta-la. Antes de explicarmos essa tese, devemos lembrar que a demonstra¢do da
existéncia de Deus € perfeitamente possivel de ser realizada, segundo Santo Tomas, partindo da
existéncia do mundo (cf. 1.3). Continuando, e em primeiro lugar, essa demonstracdo néo supde
a existéncia de Deus, pois se fundamenta na natureza das nossas poténcias e na sua infinita
capacidade. Mas ndo s0 isso, esse argumento pode servir de fundamento para a demonstracao da
existéncia de Deus porque o bem infinito que deve satisfazer ao desejo de felicidade do homem
deve existir realmente, do contrario haveria um desejo sem causa ou razdo de ser.

A doutrina tomista afirma que a vontade humana néo € livre em sua inclinacdo para o
bem universal. Em primeiro lugar, a vontade tem como objeto préprio o bem. Pode-se conceber
que a vontade queira um mal, por ver nele um aspecto bom, ou que ndo queira um bem, por ver
nele um aspecto mal, mas € inconcebivel que a vontade ndo queira um bem universal, porque
ndo se pode ver nele nenhum aspecto mal. Por isso a vontade néo € livre em relagéo a esse bem,
como afirmam os tomistas (cf. Sinibaldi, 1916, vol. Il, p. 187) e o préprio Santo Tomas (cf.
Aquino, S. Th, 12 g. 82 a. 1 co., 20164, vol. 1, p. 547).

Nesse artigo, Santo Tomas apresenta trés formas de necessidade. A primeira é a
necessidade de natureza, quando algo move-se necessariamente por um principio essencial seu.
A segunda é a necessidade de fim, quando algo é necessario para atingirmos outro fim. A terceira
¢ a necessidade de coac¢do, quando um agente externo obriga um outro ser. Santo Tomas afirma
que as duas primeiras formas sdo possiveis para a vontade, embora ndo a terceira. Interessa-nos

aquilo que diz respeito a primeira forma:

A necessidade natural também ndo repugna a vontade. Antes, é necessario que,
assim como o intelecto adere necessariamente aos primeiros principios, assim a
vontade adira necessariamente ao Gltimo fim, que é a beatitude. Pois, o fim esta
para a operagdo, como o principio esta para a especulacdo, segundo ja se disse.
Por onde, é forcoso que o que convém a um ser, natural e imovelmente, seja o
fundamento e o principio de todas as demais conveniéncias; porque a natureza
da coisa €, em cada ser, 0 que é primario, todo movimento procedendo de algum
ser imovel (Aquino, S. Th, la g. 82 a. 1 co., 20164, vol. 1, p. 547).

Nesse trecho, o Doutor Angélico posiciona-se pela existéncia de operagdes necessarias
da vontade por meio de trés argumentos. No primeiro, ele argumenta que deve haver
necessariamente um principio do qual proceda o querer da vontade. Repugna que a vontade
queira ou ndo queira sem nenhum motivo. Esse primeiro motivo, para que ndo caiamos numa
regressdo infinita, deve ser querido necessariamente, e € a beatitude ou felicidade. Ele apresenta
esse argumento por meio de uma analogia que compara o fim Gltimo como os primeiros

principios da razdo, pois se ndo houvesse principios seria impossivel a veracidade dos juizos.
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O segundo argumento envolve a definicdo de bem enquanto conveniente a uma natureza.
Assim, 0 motivo da conveniéncia de algo com uma natureza deriva da conveniéncia do fim
ultimo. Santo Tomas ndo nos explica se 0s bens particulares derivam sua conveniéncia por
semelhanca com o fim Gltimo ou por utilidade, isto €, porque servem de meios para o fim dltimo.
Assim, o fim Gltimo é o principio da conveniéncia dos demais bens com a natureza humana. Por
fim, o terceiro argumento reforca o segundo, comparando a necessidade do principio de
conveniéncia do fim Gltimo como a necessidade de um motor imdvel para a série de motores.

Em outro momento, Santo Tomas acrescenta outro argumento para demonstra-lo. Ao
tratar, na Summa Theologiae da questdo ex professo, ele formula um argumento fundamentado

no fato de que a felicidade ou beatitude é o bem universal:

A beatitude pode ser considerada a dupla luz. - Quanto a sua esséncia comum,
e entdo necessariamente a quer. Pois, a esséncia comum da beatitude esta em
ser ela o bem perfeito, como ja se disse. Ora, sendo 0 bem o objeto da vontade,
0 bem perfeito de alguém é o que Ihe satisfaz totalmente & vontade. Por onde,
desejar a beatitude ndo é sendo desejar que sua vontade seja saciada, o que todos
querem. - De outro modo, podemos considerar a beatitude quanto a sua nogéo
especial, i. é, quanto ao em que ela consiste. E entdo, nem todos a conhecem
porque ndo sabem a que coisa convenha a esséncia comum dela. E por
conseguinte, nesta acepgdo nem todos a querem (Aquino, S. Th, la-lle, g. 5 a.
8 co, 2016b, vol. 2, p. 70)

Nesse argumento, Santo Tomas inicia aplicando a distin¢do, que ja apresentamos, entre
fim considerado em concreto e fim considerado em abstrato. Ele concede que nem todos 0s
homens desejam a felicidade quando a consideramos concretamente. Mas argumenta que todos
a desejam em abstrato. O argumento apresenta a vontade como apetite, isto €, como uma forca
interna da natureza que orienta 0 ser humano ao seu bem, e que s6 descansa ao atingir o seu fim.
Ele, entdo, afirma que “o bem perfeito de alguém € o que lhe satisfaz totalmente a vontade”.
Aqui, vontade ndo aparece no sentido de vontade livre, como se a felicidade consistisse em ter
todos os caprichos satisfeitos, mas sim enquanto tem necessidades naturais que devem ser
satisfeitas. Essas necessidades sdo comuns a todos os homens. Logo, o Doutor Angélico conclui
que todos a querem, porque querer ter a vontade satisfeita €, na verdade, a propria nocédo de
vontade.

Por esses argumentos, concluimos que a felicidade é querida necessariamente por todos
0s homens por necessidade de sua propria natureza e pela propria nogéo do que é felicidade. E
por isso que esse atributo da felicidade é também apresentado como sua prépria nogdo. Isto &,

define-se, muitas vezes, felicidade como “aquilo que todos os homens desejam”.
q q )
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Dessa definicdo e das proprias consideragdes de Aristoteles que apresentamos no inicio,
vé-se claramente que a felicidade é o fim ultimo do homem. Se a vontade busca todos os bens
por outros, e assim sucessivamente, até um fim dltimo, este deve ser aquele que satisfaz
plenamente a vontade do homem. O que satisfaz plenamente a vontade de alguém ¢€, para este, 0
bem perfeito. Logo, o bem perfeito, que j& vimos ser a felicidade, € o fim Gltimo do homem.

Entretanto, resta-nos precisar sob qual aspecto o fim dltimo do homem ¢ a felicidade.
Importa-nos particularmente essa questao pois tragamos o problema de nosso trabalho a partir
daquela pergunta: se os atos bons conduzem a felicidade por serem bons ou se sdo bons por que
e enquanto conduzem a felicidade? Como propusemos utilizar o fim Gltimo do homem como
elemento argumentativo nesse problema, deve ficar clara a relagdo entre este termo e 0s termos
nos quais o problema foi proposto.

Em primeiro lugar, a felicidade deve ser um bem, pois € atrativa ao apetite humano, que
sempre deseja 0 bem, ao menos aparente. E, também, um fim, porque buscamos a felicidade por
si mesma, e nao apenas como meio para outra coisa. O proprio Aristoteles ja havia compreendido
que a felicidade deve ser também um fim Gltimo, porque a felicidade deve satisfazer totalmente,
e ndo se pode, depois, querer outra coisa. Portanto, deve ser necessariamente o fim ultimo.

Em seguida, a felicidade deve ser considerada no fim do operante, e ndo no fim da obra.
Isto porque o homem intenta a felicidade com suas obras. A felicidade é fim da obra apenas
enquanto consideramos o ato criador de Deus, que embora tenha intentado a sua maior gloria ao
criar-nos (fim do operante), criou-nos com uma natureza ordenada a felicidade (fim da obra).
Fora dessa perspectiva, a felicidade é o fim ultimo do operante. A prépria no¢édo de felicidade
ndo implica em nenhum ente especifico, e por isso, podemos seguramente coloca-la como fim
considerado em abstrato, e ndo em concreto.

Por fim, a definigdo tradicional, que apresentamos anteriormente, fala da felicidade como
“posse de todos os bens”. Ora, o verbo aqui presente ¢ de muita importancia. Nao ¢ suficiente
dizer que a felicidade do homem consiste num bem infinito que existe realmente. Pois, se nisso
s6 consistisse a felicidade dos homens, todos seriamos felizes. E necessario ao homem possuir
esse bem infinito. Aplicamos aqui, portanto, a distingdo entre finis qui e finis quo. Embora
possamos considerar a felicidade sob o primeiro aspecto, 0 termo mesmo € mais adequado ao
finis quo, isto é, ao fim Gltimo enquanto posse do bem. Em conclusdo a felicidade consiste no
fim Gltimo quo do homem considerado em abstrato.

Devemos, agora, considerar se é possivel alcancarmos a felicidade ainda nessa vida. A

felicidade, conforme concebida no pensamento de Santo Tomas de Aquino (cf. S. Th. 12-11% qg.
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3e4,2016b, p. 45 et seq.), exige a auséncia de todo mal e a consecucao do bem infinito de forma
perfeita e eterna. Ora, tais condic¢des sdo, claramente, impossiveis na vida terrena. Santo Tomas
trata desse problema ex professo na Suma Teoldgica. Ele nos da trés motivos pelos quais a

felicidade ndo é possivel nessa vida:

Podemos alcangar nesta vida uma certa participagdo de beatitude; beatitude
perfeita porém e verdadeira ndo pode ser obtida. E isto podemos prova-lo de
dois modos. Primeiro, pela esséncia comum da beatitude. Pois, sendo ela o bem
perfeito e suficiente, exclui todo mal e satisfaz todo desejo. - Ora, nesta vida
ndo podemos excluir todo mal. Pois a vida presente esta sujeita a muitos males,
que ndo podem ser evitados: & ignorancia da inteligéncia; a afeicdo desordenada
do corpo (sic), que Agostinho diligentemente enumera. - Semelhantemente,
também o desejo do bem ndo pode ser saciado nesta vida. Pois naturalmente o
homem deseja a permanéncia do bem que possui. Ora, ndo s6 os bens da vida
presente sdo transitorios, mas ainda passa a propria vida, que naturalmente ao
homem lhe repugna a morte. Por onde, é impossivel nesta vida obter-se a
verdadeira beatitude. Segundo, se se considerar o em que especialmente
consiste a beatitude - a visdo da esséncia divina, a que o homem ndo pode chegar
nesta vida, como ja se demonstrou na primeira parte (Aquino, S. Th., I>11* q. 5
a. 3, 20164, vol. 2, p. 64).

O primeiro motivo € que nos ¢ impossivel evitar todos os males: “a vida presente esta
sujeita a muitos males, que ndo podem ser evitados: a ignorancia da inteligéncia; a afeicdo
desordenada do corpo etc” (Aquino, S. Th., I13-11® g. 5 a. 3, 20164, vol. 2, p. 64). O segundo
motivo € que o bem perfeito, Deus, ndo pode ser possuido de forma permanente, mas corre-se
sempre 0 risco de perdé-lo na morte: “ndo SO 0s bens da vida presente sdo transitorios, mas ainda
passa a propria vida” (Aquino, S. Th., I2-11® ¢. 5 a. 3, 20164, vol. 2, p. 64).

O terceiro motivo é que o modo pelo qual podemos possuir a Deus na presente vida é
muito inferior ao necessario para nossa beatitude. Aqui, Santo Tomas argumenta tratando da
felicidade sobrenatural. Entretanto, ha um argumento semelhante, para a ordem natural, que é
apresentado a seguir. Nessa vida conhecemos a Deus unicamente por analogia, mas esse
conhecimento ndo é perfeito, pois ndo podemos chegar a conhecer a Deus enquanto causa
exemplar de toda a ordem natural. Essa ideia, entretanto, serd mais ou menos infusa nas almas
separadas ap0s a morte, e isso basta para a felicidade natural do homem (cf. Sinibaldi, 1916, vol.
I, p. 564).

Assim, a felicidade perfeita € impossivel na vida presente. Disso se conclui que a presente
vida tem carater de meio em relagdo ao fim, que é e felicidade possivel na vida futura. Assim
sendo, podemos estabelecer uma felicidade imperfeita, possivel nessa vida. Essa felicidade
poderd ser maior ou menor, e de acordo com esse grau de felicidade serda também o grau de

felicidade na vida futura. Quando essa felicidade imperfeita, possivel nessa vida, atinge um
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determinado grau passamos a chamar isso de perfeicdo (cf. Marin, 1962, p. 188). Nao se trata, €
claro, de perfei¢do absoluta, que so pode ocorrer na vida futura, mas ao menos de uma perfeicdo
relativa ou progressiva.

Conforme haviamos estabelecido, 0 homem tem um fim dltimo natural e outro fim tltimo
sobrenatural. Assim, podemos distinguir quatro felicidades ou fins ultimos possiveis para o
homem:

1. Uma felicidade sobrenatural perfeita, possivel na vida futura
2. Uma felicidade natural perfeita, possivel na vida futura
3. Uma felicidade natural imperfeita, possivel nessa vida
4. Uma felicidade sobrenatural imperfeita, possivel nessa vida

Vejamos cada uma dessas em separado.
2.3.1 Afelicidade natural perfeita

Embora tenhamos circunscrito a felicidade, de forma mais prépria, ao fim em abstrato,
ela também pode ser apropriada ao fim em concreto. Foi o que fizemos ao identifica-la com Deus,
sob o seu aspecto qui. Aqui, queremos concluir considerando-a em concreto sob 0 aspecto quo,
que lhe é mais proprio. Noutras palavras, queremos saber como 0 homem pode possuir a Deus.

Como vimos, Santo Tomas trata tanto da beatitude sobrenatural como da beatitude
natural. Nesta secdo, dedicar-nos-emos a explicar em que consiste a felicidade natural. Santo
Tomas estabelece sua doutrina com clareza ao tratar do limbo infantorum, como vimos acima.
Ele diz que essas criancas poderio “gozar [de Deus] pelo conhecimento e amor naturais”. E essa
a posse de Deus ao qual estamos destinados por virtude de nossa propria natureza.

Tal posse estd bem proporcionada a nossa natureza e ao objeto de nossa felicidade. Em
primeiro lugar, é proporcionada a nossa natureza porque, enquanto homens, temos inteligéncia,
capaz de conhecer, e vontade, capaz de amar. Sendo a felicidade coisa prépria do homem, deve
também realizar-se com as capacidades proprias do homem, que lhe foram dadas com vistas a
este fim. Mas também esta bem proporcionada ao objeto da nossa felicidade, Deus. Pois Ele é
ente espiritual, s6 pode ser possuido por nossas capacidades espirituais (cf. Sinibaldi, 1916, p.
391). Assim, Deus pode saciar plenamente ambas essas capacidades, pois € a verdade infinita e
0 bem infinito.

Dissemos que consiste, em primeiro lugar, no conhecimento natural de Deus. O

conhecimento que o homem é capaz de ter de Deus € o conhecimento abstrato por meio de
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espécies inteligiveis. Isto é, trata-se de um conhecimento mediato de Deus. Como ele é possivel
para a alma separada? Santo Tomas estabelece trés modos pelos quais as almas podem conhecer
(cf. Aquino, De veritate, g. 19 a. 1 co., s. p.): (a) em primeiro lugar, 0 modo mais natural para a
alma, é que utilize as espécies inteligiveis que adquiriu durante a sua unido com o corpo; (b) pode
também receber novas espécies inteligiveis infundidas por Deus, embora esse conhecimento seja
superior as suas capacidades naturais e torne suas ideias mais confusas (cf. Sinibaldi, 1916, vol.
I1, p. 408); (c) pode, por fim, conhecer pela visao intelectual que tem, de modo conatural, das
outras substancias separadas.

Entretanto, tal conhecimento de Deus é insuficiente. Pois € da propria natureza humana
buscar o conhecimento ndo sé da causa primeira, mas também das causas préximas. Por isso,
para a perfeita felicidade do homem, a alma separada conhece também as causas imateriais do
mundo corporeo (cf. Sinibaldi, 1916, p. 408). Esse conhecimento pode se realizar pelas espécies
trazidas da vida no corpo ou ainda serem infundidas por Deus na alma. Tal agdo divina pode ser
encarada como sendo exigida pela prdpria natureza humana ou ainda como prémio por especiais
merecimentos. Nos dois casos, trata-se exclusivamente da ordem natural. No primeiro caso,
sendo essas espécies necessarias para a felicidade de um individuo em concreto, por exemplo,
alguém que ndo teve culpa moral por ndo as ter adquirido durante a vida, essas espécies serao
exigidas pela natureza, e, portanto, parte da ordem natural. Em outro caso, alguém poderia ter
especiais merecimentos pelos quais nao foi recompensado de modo suficiente nessa vida, e a
justica exigiria que fosse premiado na vida futura.

Como a vontade é poténcia sempre guiada pela inteligéncia, o amor natural de Deus sera
proporcional as espécies inteligiveis que a alma possuir. Assim, as almas que neste mundo
buscaram mais a Deus 0 amardo mais. Como o amor leva-nos a nos unir ao amado, assim também
essas almas serdo mais felizes e gozardo mais de Deus. Deve-se, entretanto, notar que essa
felicidade consiste radical e essencialmente unicamente no ato da inteligéncia. Assim, Santo
Tomas distingue a felicidade considerada essencialmente e a deleitacéo, que é um acidente que
acompanha a felicidade. A esséncia da felicidade ndo pode consistir no ato da vontade. Vejamos

como argumenta:

Digo, pois, que é impossivel a beatitude essencial consistir em ato da vontade,
por ser manifesto, pelo ja estabelecido, que ela é a consecucdo do altimo fim e
este ndo consiste em tal ato. Pois a vontade busca o fim ausente, quando o
deseja, e se compraz repousando no fim presente. Ora, como é manifesto, o
desejo em si do fim ndo é a consecucéo dele, mas tendéncia para ele. Ao passo
que o deleite advém da vontade quando o fim Ihe é presente, e ndo inversamente,
pois, ndo se torna presente uma coisa porque a vontade nela se deleite. Logo, é
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necessario seja outra, que ndo o ato de vontade, a causa que torna presente o fim
(Aquino, S. Th, la-ll g. 3 a. 4 co, 2016b, vol. 2, p. 49).

Este argumento estabelece dois atos da vontade em relagdo ao fim: deseja-lo e deleitar-
se. Um é anterior a consecucdo, e 0 outro é posterior. Logo, a consecucdo do fim ultimo nao pode
ser ato de vontade. E, por isso, resta a inteligéncia como elemento essencial da felicidade.

Para concluirmos este tema, devemos compreender que este fim do homem esta sempre
subordinado ao fim do Criador, isto é, aquele fim que Deus intentou ao criar 0 homem. Como
vimos, esse fim consiste na sua prépria glorificacdo extrinseca. Ora, cada criatura glorifica a
Deus de modo préprio. Os homens, possuidores de inteligéncia e vontade, devem glorifica-lo de
modo apropriado, isto é, conhecendo as suas perfei¢cdes naturais e amando-O em reconhecimento
por elas. Assim, unem maravilhosamente a gléria de Deus e a felicidade das criaturas, mostrando
que a criagdo foi maior ato de generosidade do qual temos noticia, na ordem natural, pois pela

criagdo Deus nos quis participantes da sua propria felicidade.

2.3.2 Afelicidade sobrenatural perfeita

Para ndo faltarmos a completude, embora ultrapassando os limites filosoficos de nossa
pesquisa, devemos considerar que ha uma felicidade natural e sobrenatural. Aquilo que
explicamos ao tratarmos do fim Gltimo é aplicavel também aqui. Santo Tomas trata em seus
trabalhos principalmente da felicidade sobrenatural, ja que é esta a que somos ordenados em
virtude da elevacdo a ordem sobrenatural.

Ao tratar, por exemplo, do fim Gltimo do homem e da beatitude na Summa Theologiae,
Santo Tomas se refere sempre ao fim Gltimo sobrenatural. Isso fica claro, por exemplo, no

seguinte trecho:

[A] beatitude perfeita, do homem, como ja se disse, consiste na visdo da
esséncia divina. Ora, ver a Deus em esséncia esta acima da natureza, ndo sé do
homem, como também de toda criatura, conforme ja se demonstrou na primeira
parte. Pois o conhecimento natural de uma criatura é conforme ao modo da sua
substancia (...). Ora, todo conhecimento conforme ao modo da substancia criada
ndo alcancga a visdo da divina esséncia, que excede infinitamente toda substancia
criada. Por onde, nem o homem, nem nenhuma criatura pode conseguir a
beatitude Ultima, pelas suas faculdades naturais (Aquino, S. Th. <11 . 5a. 5
co, 20164, vol. 1, p. 67.)

Aqui, o Doutor Angélico explica que a beatitude das criaturas intelectuais consiste em

ver a esséncia divina, e que essa esséncia estd muito acima da capacidade de entendimento de
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qualquer criatura. Portanto, de acordo com a definicdo dada, a beatitude da qual trata Santo
Tomas na Summa Theologiae é a beatitude sobrenatural.

Na maior parte das vezes em que Santo Tomas trata do fim Gltimo do homem ou beatitude
(felicidade), ele fala da felicidade perfeita sobrenatural que consiste na visdo beatifica.
Entretanto, dois problemas se apresentam ao lermos os argumentos do Doutor Angélico.

O primeiro problema é que os argumentos utilizados pelo Doutor Angélico parecem ser
puramente naturais. Entretanto, conforme discutimos na introducdo, é impossivel demonstrar
uma realidade sobrenatural com argumentos naturais. Como entender, portanto, tais argumentos?
Vejamos um deles:

Como um ser é conhecivel enquanto atual, Deus, ato puro, sem nenhuma
poténcia, é, em si mesmo, soberanamente conhecivel. Mas, 0 que é, em si
mesmo, soberanamente conhecivel, pode ndo o ser a um determinado intelecto,
pelo proprio excesso da sua inteligibilidade; assim, o sol, soberanamente
visivel, ndo pode ser visto pelo morcego, por causa do excesso da sua luz. -
Levando isto em consideragédo, certos disseram que nenhum intelecto criado
pode ver a Deus, em esséncia. - Mas, esta opinido é errdnea. Pois, consistindo a
felicidade ultima do homem, na altissima operacédo, que é a do intelecto, se o
intelecto criado ndo pudesse nunca ver a esséncia de Deus, ou ndo alcancaria
nunca a beatitude, ou esta haveria de consistir em outro ser que ndo Deus, 0 que
é contrério a fé. Pois, a perfeicdo Gltima da criatura racional esta no que é o
principio da sua existéncia, e um ser é perfeito na medida em que atinge o seu
principio. Além disso, tal opinido é também contraria a razéo, pois é insito no
homem o desejo natural de conhecer a causa, depois da conhecido o efeito,
nascendo daqui a admiragao. Se, portanto, a inteligéncia da criatura racional ndo
pudesse atingir a causa primeira das coisas, seria vao o desejo da natureza. - Por
onde, devemos admitir, pura e simplesmente, que os bem-aventurados véem a
esséncia de Deus (Aquino, S. Th. P qg. 12 a. 1 res., 2016a, p. 88)

Por causa desse e de outros textos igualmente dificeis de compreensao, a escola tomista
neoescolastica desenvolveu uma doutrina madura a respeito do fim dltimo do homem e da
distin¢do absoluta entre o natural e o sobrenatural, conforme apresentamos na introducdo. Marin
explica esse trecho pode ser interpretado considerando-se duas possibilidades. Na primeira, 0
“desejo natural” se referiria a um desejo estritamente natural. Nesse caso, Marin afirma que:

Entendido como um desejo estrita e puramente natural (v.gr., quando vemos o
sol gostariamos de conhecer seu autor), demonstra apenas a possibilidade de ver
Deus como o autor da ordem natural, mas nada mais. E impossivel que um
desejo estritamente natural nos leve a demonstrar a possibilidade de ver Deus

como Ele ¢ em Si mesmo na ordem sobrenatural. H4 um abismo entre as duas
ordens. A ordem puramente natural ndo pode sequer suspeitar da existéncia do



51

sobrenatural: a revelagdo divina € expressamente exigida (Marin, 1963, p. 100,
traducdo nossa)™

Entretanto, se interpretamos esse “desejo natural” como sendo um desejo conatural a alma
em estado de graga, teremos uma outra interpretagao:
Suposta a divina revelacdo, isto é, quando o homem ja conhece pela fé a
existéncia de Deus como autor da ordem sobrenatural ou da graca, ja pode surgir
nele — e de fato surge — o desejo natural de vé-lo como ele é em si mesmo, isto
é, como o autor daquela ordem sobrenatural conhecida pela fé. E um desejo
conatural ao estado de graca. Nesse sentido, esse desejo prova conclusivamente,
do ponto de vista da razéo teologica, a possibilidade e o fato da visao beatifica,

uma vez que é impossivel que um desejo natural verdadeiro e legitimo seja
frustrado (Marin, 1963, p. 100, tradugdo nossa)*®

Portanto, em qualquer das duas interpretacGes, deve-se sempre por em guarda a absoluta
distdncia que existe entre a ordem natural e a sobrenatural. Esta felicidade sobrenatural perfeita,
que consiste na visdo da esséncia divina, ndo pode ser requerida nem sequer suspeitada pela razdo
que se guie unicamente por suas luzes naturais.

Em que consiste essa visdo beatifica? Marin assim a define:

A visdo beatifica € uma intuicdo pura e simples da esséncia divina realizada
pelo intelecto criado, elevado e fortalecido pelo “lumen gloriae”, sem a
mediacdo de qualquer criatura que tenha a razdo de objeto visto, sendo
mostrando-se-lhe a divina esséncia de maneira imediata e desnuda, clara e
abertamente, assim como ela € em si mesma (Marin, 1963, p. 102, tradugdo
nossa)™

Vé-se que de fato ultrapassa completamente todas as forcas da natureza. A inteligéncia
humana s6 tem capacidade de conhecer a Deus por meio de espécies inteligiveis, e s6 enquanto
é causa das criaturas e criador da ordem natural. Portanto, devemos concluir que esse fim é

estritamente sobrenatural. Entretanto, vemos que este fim contém, em si mesmo, o fim natural

12“Entendido como un deseo estricta y puramente natural (v.gr., al ver el sol deseariamos conocer a sua autor),
demuestra nicamente la possibilidade de ver a Dios como autor del orden natural, pero nada méas. Es imposible
gue un deseo estrictamente natural nos lleve a demonstrar la posibilidad de ver a Dios tal como es en si mismo
en el orden sobrenatural. Hay un abismo entre ambos 6rdenes. El orden puramente natural no puede ni siquiera
sospechar la existencia del sobrenatural: se requiere expresamente la divina revelacién” (Marin, 1963, p. 100).

13«Sypuesta la divina revelacion, o sea, cuando el hombre ya sabe por la fe la existencia de Dios como autor del
orden sobrenatural o de la gracia, puede ya surgir en él - y surge de hecho, efectivamente — el deseo natural de
verle tal como es en si mismo, o sea, como autor de ese orden sobrenatural conocido por la fe. Es un deseo
connatural al estado de gracia. En este sentido, este deseo prueba de manera concluyente, desde el punte de vista
de la razdn teoldgica, la posibilidad y el hecho de la visidn beatifica, ya que es imposible que quede frustrado un
verdadero y legitimo deseo natural” (Marin, 1963, p. 100).

14«La vision beatifica es una pura y simple intuicién de la divina esencia realizada por el entendimiento creado,
elevado y fortalecido por el «lumen gloriae», sin mediacién de criatura alguna que tenga razon de objeto visto,
sino mostrandosele la divina esencia de manera inmediata y desnuda, clara y abiertamente, tal como es en si
misma” (Marin, 1963, p. 102).
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perfeito, pois pela visdo beatifica fica ndo so satisfeito tanto o desejo puramente natural quanto

o0 desejo conatural a alma em estado de graca, de que falavamos anteriormente.

Além disso, a visdo imediata da esséncia divina exige consigo também a fixacdo eterna
da vontade em Deus, amando-o pelo que ele é em si mesmo, isto é, com caridade sobrenatural.
Tal fim ndo s6 ultrapassa as forgas da natureza como também satisfaz plenamente todos 0s seus

desejos naturais (cf. Marin, 1996, p. 37).

2.3.3 Afelicidade natural imperfeita

Considerada a felicidade perfeita possivel na vida futura, devemos reconhecer a
possibilidade de uma felicidade imperfeita ou parcial, possivel ainda nessa vida. Ela consistira
(@) em melhor nos prepararmos para alcancar a felicidade na vida futura, (b) na esperanca segura
de alcancarmos aquela felicidade e (¢) numa certa participacdo na felicidade perfeita, a0 modo
possivel ainda nessa vida.

Em primeiro lugar, a felicidade imperfeita deve nos conduzir a felicidade perfeita, pois,
sendo a presente vida meio, sua perfeicdo deve consistir em levar-nos ao fim. Assim, comportara:
(a) retiddo moral, (b) espécies inteligiveis e (c) os méritos. Vejamos cada item separadamente.

Em primeiro lugar, devemos possuir a retiddo moral necessaria para atingirmos a
beatitude. Como dissemos, a inclinacdo principal da alma, isto é, ao fim Gltimo, é definida pelos
atos voluntarios realizados pelo homem. A inclinagcdo que o0 homem tiver no momento da morte
é aquela que conservara durante a eternidade. Ora, para que a alma possa gozar do fim ultimo, é
necessario que esteja fundamentalmente orientada para Deus como fim dltimo.

Ora, enquanto melhor estiver o homem orientado para o seu fim Gltimo, maior serd sua
felicidade na vida futura. Logo, a aquisicdo das virtudes morais € importantissima para o homem.
Elas permitem que todas as atividades humanas sejam reguladas e corretamente orientadas para
o fim ultimo e sejam meritdrias, conforme veremos.

Em segundo lugar, sdo necessarias as espécies inteligiveis que nos permitirdo ver a Deus
e compreender todas as coisas nele. Colocamos essas em segundo lugar porque é possivel que a
falta dessas espécies seja suprida por espécies infusas naturais. Entretanto, essas espécies nos
dardo uma compreensdo menos clara do que as adquiridas nessa vida. Portanto, é utilissimo ao

homem a aquisicdo das virtudes intelectuais, como sdo a sabedoria, inteligéncia e a ciéncia.
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Unindo esses dois topicos, torna-se capital a virtude da prudéncia. Essa virtude intelectual
nos permite orientar todas as demais para o nosso fim ultimo, conforme veremos mais a frente
(cf. secdo 4.2).

Por fim, é necessario que tenhamos méritos. Os méritos sdo valiosos para a felicidade na
vida presente e na vida futura porque nos ddo maior esperanga de alcancar a felicidade na vida
futura e nos fazem merecer, na vida futura, os prémios que nao obtivermos na vida presente. Isto
porque a virtude exige que 0s méritos sejam premiados e 0s deméritos punidos. Ora, assim como
a ndo punicdo dos pecados exige a existéncia de uma punicdo na vida futura, a existéncia de
méritos ndo recompensados exige a existéncia de prémios naturais na vida futura (cf. Sinibaldi,
1916, p. 397). Tais prémios podem ser, inclusive, as espécies inteligiveis necessarias que ndo
foram adquiridas na vida presente.

Em segundo lugar, a felicidade imperfeita deve conter uma razoadvel esperanga de
alcancar a felicidade perfeita. No caso da felicidade perfeita, isto €, daquele possivel apenas na
vida futura, existe a necessidade de termos certeza da eternidade da nossa condicao de felicidade
perfeita. Essa condicéo é satisfeita, como vimos, por causa da imutabilidade da vontade. No caso
da felicidade imperfeita possivel nessa vida, teremos apenas uma semelhanca dessa certeza por
meio da esperanca de uma felicidade melhor ap6s a morte. Essa esperanca é possivel, pois, sendo
a vida presente meio para a futura, é necessario que a recompensa futura seja proporcionada ao
modo como vivemos na terra. Logo, a vida boa d& esperanca da felicidade futura.

Entretanto, devemos nos guardar dos dois vicios opostos a esperanga. O primeiro deles é
a presuncéo, pela qual se tem uma falsa expectativa de alcancar a felicidade na vida futura sem
a retiddo moral necessaria. Por outro lado, também ndo é bom o desespero, ja que acaba por
esfriar na alma os esfor¢cos em busca da felicidade e demonstra falta de confianca na bondade de
Deus (cf. Sinibaldi, 1916, p. 686) *°.

Por fim, deve conter uma certa participagdo da felicidade perfeita. Como vimos, essa
felicidade consiste no conhecimento e amor de Deus perfeitos. Logo, a felicidade imperfeita deve
conter também os atos de conhecimento e amor de Deus, de modo proporcionado as capacidades

dessa vida terrena.

15 Aplicamos aqui, a ordem natural, as doutrinas expostas por Santo Tomas para a ordem sobrenatural (cf. Aquino,
2016¢, p. 159, S. Th. IB-11% q. 20 a. 1; p. 154, g. 21 a. 1). Consideramos que a adaptacdo de uma ordem para a
outra sera evidente para o leitor.
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Os elementos citados podem crescer durante essa vida. De fato, podemos acumular mais
méritos, adquirir mais conhecimentos, fortalecer nossas virtudes e nosso amor a Deus. Logo, a
felicidade imperfeita possivel nessa vida € capaz de um certo desenvolvimento.

No desenvolvimento do nosso organismo natural, podemos nos desenvolver em trés
sentidos: pelo primeiro, que inicia na concepcdo e termina pela idade da razdo, nosso corpo
desenvolve suas capacidades vegetativas e sensitivas, até que sejamos capazes de opera-lastodas.
Num segundo aspecto, podemos desenvolver nossas capacidades fisicas, através do
desenvolvimento do nosso corpo e da nossa forca fisica. Esse desenvolvimento nada mais é do
que um complemento do primeiro, e até os animais sdo capazes.

O terceiro desenvolvimento, propriamente humano, é aquele pelo qual adquirimos as
virtudes que nos tornam homens e mulheres melhores. Isto inclui tanto as virtudes intelectivas
(sabedoria, inteligéncia, ciéncias, artes e a prudéncia) quanto as virtudes morais (justica,
fortaleza, temperanga, e todas as suas partes). Através da operacdo das nossas faculdades,
podemos adquirir mais conhecimentos e compreendermos melhor aqueles que ja temos,
crescendo nas virtudes intelectuais e adquirindo novas virtudes morais ou intensificando as ja
possuidas, aderindo com mais firmeza e intensidade ao bem. Com isso, 0 homem adquire maior
perfeicdo, o que veremos mais cuidadosamente na proxima secao (secao 2.4)

Como dissemos, a alma conserva na vida futura aquelas disposi¢Ges morais e as espécies
inteligiveis que adquiriu nessa vida. Logo, enquanto melhores forem essas espécies inteligiveis
e maiores as virtudes que o homem tiver no momento de sua morte, maior serd sua
correspondente felicidade natural na vida futura. Por isso, o desenvolvimento do nosso
organismo natural nos leva a uma maior esperanca e confianca na vida futura, enquanto aqueles
que praticam o mal aumentam, com a aproximagao da morte, seu desespero.

Por fim, Aristételes nos lembra que, para a consecucdo da felicidade, sdo também

necessarios os bens terrenos e a auséncia de males:

Porém, como dissemos, a felicidade necessita igualmente dos bens exteriores,
pois é impossivel, ou pelo menos ndo é facil, praticar acdes nobres sem os
devidos meios. Em muitas agdes usamos como instrumentos 0s amigos, as
riquezas e o poder politico; e h& coisas cuja auséncia empana a felicidade —
como a estirpe, a boa descendéncia, a beleza. De fato, 0 homem, o homem de
muita ma aparéncia, ou malnascidos, ou solitario e se, filhos, ndo tem muitas
probabilidades de ser feliz, e té-las-ia ainda menos se seus filhos ou amigos
fossem extremamente maus, ou se a morte Ihe houvesse roubado bons filhos ou
bons amigos. Como dissemos, pois, 0 homem feliz parece necessitar também
desse tipo de prosperidade, e é por isso que algumas pessoas identificam a
felicidade com a boa fortuna, embora outros a identifiguem com a virtude
(Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1, 8, 1099a, 2010,p. 26).
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Entretanto, entre os elementos citados podemos notar uma certa hierarquia. De fato, o
elemento esséncia da felicidade imperfeita consiste em nos prepararmos para alcancar a
felicidade perfeita, pois toda a perfeicdo dos meios esta na sua capacidade de nos dirigir ao fim.
Em seguida, a esperanca da vida futura e a participacdo imperfeita nos elementos préprios da
felicidade futura como que adiantam, j& nessa vida, um pouco da felicidade que teremos apos.
Em dltimo lugar, os bens externos aparecem, ndo como esséncia da felicidade imperfeita, mas
como Uteis para alcanga-la e manté-la:

Para a beatitude imperfeita, tal como pode ser alcancada nessa vida, s&o
necessarios 0s bens externos; nao que lhe constituam a esséncia, mas como lhe
servindo de instrumento, a ela que consiste na operacgdo da virtude, como diz
Aristoteles. Pois, precisa 0 homem nesta vida de bens necessarios ao corpo, para
a atividade — tanto da virtude contemplativa como da ativa; sendo-lhe ainda

necessarios muitos outros bens pelos quais exerca as obras da virtude ativa
(Aquino, S. Th. I-11® g. 4 a. 7 res. 2016b, p. 61,)

Disso podemos concluir que 0s bens materiais nos servem como meios (a) para conseguir
0s bens mais préprios da felicidade e (b) para a conservacao da vida corporal, e é apenas sob
esses dois aspectos que 0s bens externos nos déo felicidade, e ndo por si mesmos. Da necessidade
desses bens deriva-se também a necessidade das artes e oficios e, em varios aspectos, da vida em

sociedade.

2.3.4 Afelicidade sobrenatural imperfeita

Como vimos, o homem foi elevado por Deus a ordem sobrenatural. Tal elevacdo sera
consumada na vida futura pela felicidade perfeita sobrenatural. Mas, uma vez elevado, a natureza
humana recebeu de Deus, ainda nessa vida, todos 0s auxilios necessarios para alcangar esse fim
sobrenatural (Marin, 1963, p. 463).

Assim como na ordem natural, para atingirmos o fim, era necessario que Deus
concedesse-nos, em primeiro lugar, uma esséncia humana, e, em seguida, nos concedesse
faculdades ou poténcias capazes de alcancar esse fim, assim ocorre também na ordem
sobrenatural. A isso se costuma chamar organismo sobrenatural.

Em primeiro lugar, o homem recebe a Graga Santificante, que € definida como “uma
qualidade sobrenatural inerente a nossa alma que nos da uma participacéo fisica e formal —ainda

que analogo e acidental — da natureza mesma de Deus sob sua propria razio de deidade” (Marin,
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1962, p. 84, traducdo nossa) ‘6. Enquanto nossa esséncia nos deu uma participacdo fisica, formal,
univoca e essencial na natureza humana, ou ainda uma participacdo analoga na natureza divina
sob razdo de natureza inteligente, a graca nos da uma participacdo na propria natureza divina sob
razdo de deidade, isto €, sob aquele aspecto mesmo que o faz Deus. E claro que isto excede
infinitamente as forcas e exigéncia de qualquer natureza criada e criavel.

Mas devemos mais uma vez perceber como a ordem natural permanece quase que intacta
dentro da ordem sobrenatural. Como dissemos, o estado de unido da alma com o corpo foi criado
para que a alma adquirisse as perfeicOes necessarias para viver a vida ap6s a morte, a felicidade
perfeita natural. Ora, para que 0 homem possa viver uma felicidade perfeita sobrenatural apos a
morte, que € uma participacdo na vida feliz do préprio Deus, foi muito conveniente com a
natureza humana e com a ordem natural que essa participagdo na vida divina foi adquirida pelo
homem ainda nessa vida, de modo andlogo com as perfei¢des que o0 homem deve adquirir, na
ordem natural, ainda nessa vida para vier a proxima convenientemente.

Em seguida, a ordem sobrenatural exige que o homem receba também poténcias
operativas para que possa agir na ordem sobrenatural e tender ao seu fim ultimo sobrenatural de
modo conatural (cf. Marin, 1962, p. 95). Essas poténcias sobrenaturais podem ser divididas em
virtudes teologais, virtudes morais infusas e dons do Espirito Santo (cf. Marin, 1962, p. 94).
Vejamos o paralelo que existe entre essas nogdes e a ordem natural.

Em primeiro lugar, a virtude teologal da fé esta intimamente ligada ao conhecimento de
Deus necessario para a felicidade natural imperfeita possivel nessa vida. De fato, os proprios
tedlogos afirmam que o objetivo dessa virtude é dar-nos um conhecimento de Deus ainda nessa
vida. Mas, enquanto o conhecimento de Deus nos leva a conhecer, por suas razdes, a Deus
enquanto nosso fim ultimo, a fé nos leva a crer em todas as verdades reveladas por Deus (cf.
Marin, 1962, p. 104).

J& a virtude da esperanga esta relacionada com a esperanca natural e o desejo que o
homem pode ter de uma felicidade na vida futura, isto é, de alcangar a Deus como fim ultimo.
Mas, enguanto a esperanca natural nos leva a esperar e desejar nossa felicidade puramente
natural, a esperanca sobrenatural nos faz desejar a Deus como bem sobrenatural da nossa alma,

isto &, a desejar a sua visdo imediata pela luz da gldria (cf. Marin, 1962, p. 104).

e«pyde definir-se la gracia diciendo que es una cualidad sobrenatural inherente a nuestra alma que nos da una
paricipacion fisica y formal — aunque analoga y accidental — de la naturaleza misma de Dios bajo su propria
razon de deidad” (Marin, 1962, p. 84)
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Por fim, a virtude da caridade esta relacionada ao amor natural que devemos a Deus,
embora pelo amor natural s6 0 amemos enquanto nosso fim ultimo, e pelo amor sobrenatural o
amemaos por Si mesmo e como Nnosso pai e amigo, ja que nos deu uma participacao a sua propria
natureza Divina (cf. Marin, 1962, p. 104).

Ja as virtudes morais infusas tém um paralelo ainda mais claro com a ordem natural. Na
verdade, todas as virtudes morais naturais possuem suas correspondentes sobrenaturais, que tem
0 mesmo nome. Existe, portanto, uma virtude natural da prudéncia, e uma virtude sobrenatural
da prudéncia, outra virtude natural da justica e sua correspondente justica sobrenatural, e assim
por diante. Ha duas diferencas entre as virtudes morais naturais e as sobrenaturais. A primeira
diferenca € que as naturais sdo adquiridas pela repeticdo de atos moralmente bons, enquanto suas
correspondentes sobrenaturais sdo infundidas por Deus na alma. A segunda diferenca é que as
virtudes naturais ordenam o homem ao seu fim Gltimo natural, enquanto as virtudes sobrenaturais
ordenam o homem ao seu fim sobrenatural (cf. Marin, 1962, p. 106).

Por fim, os dons do Espirito Santo sdo definidos como “habitos sobrenaturais infundidos
por Deus nas poténcias da alma para receber e secundar com facilidade as mogdes do proprio
Espirito Santo ao modo divino ou sobre-humano” (Marin, 1962, p. 124, traducdo nossa) *’. A
diferenca fundamental entre as operagdes das virtudes infusas e a operacdo dos Dons € a que se
segue: as virtudes produzem atos por si mesmo sobrenaturais, mas feitos ao modo humano,
porque dirigidos pela razdo humana; ja os dons produzem atos sobrenaturais ao modo divino,
porque sdo dirigidos pelo proprio Deus e apenas secundados pela vontade humana. Vé-se logo
que se trata de realidade estritamente sobrenatural. Embora os nomes dos dons possam indicar
uma possivel correspondéncia com a ordem natural (por exemplo, os dons de ciéncia, sabedoria
e inteligéncia parecem corresponder as virtudes intelectuais homologas), tracar essa relacdo com
clareza esta além dos limites do nosso trabalho.

Por altimo, podemos tracar um paralelo entre o desenvolvimento desse organismo
sobrenatural com o desenvolvimento do nosso organismo sobrenatural. Mostramos que nosso
organismo natural pode crescer e, assim, tornar-nos mais felizes nessa vida e na vida futura.

De modo analogo, no organismo sobrenatural, a operacdo das virtudes infusas permite
que esse organismo cresca e adira mais profundamente ao sujeito, aumentando a vida

sobrenatural daquela pessoa (cf. Marin, 1962, p. 176). Essa vida sobrenatural desenvolvida ainda

17“Los dones del Espiritu Santo son habitos sobrenaturales infundidos por Dios en las potencias del alma para
recibir y secundar con facilidad las mociones del propio Espiritu Santo al modo divino o sobrehumano” (Marin,
1962, p. 124).
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nessa vida € chamada comumente de “santidade”. Nao é sem motivo que os santos sdo chamados
beatos, isto €, felizes, porque a perfei¢do sobrenatural imperfeita possivel nessa vida corresponde
analogamente, na ordem natural, a felicidade natural imperfeita possivel nessa vida. A santidade,
isto é, a felicidade sobrenatural possivel na vida presente, exige e aprimora a felicidade natural
imperfeita.

Com isso, embora muitos elementos sejam analogos, concluimos que existe uma grande
diferenca entre as doutrinas filosoficas da escola tomista a respeito da alma, suas poténcias e
operacGes em comparacdo com sua doutrina teoldgica sobre o organismo sobrenatural e a
perfeigdo sobrenatural do homem. N&o cabe, portanto, nenhuma confuséo entre a vida natural do
homem e sua vida sobrenatural pois, embora se usem inclusive 0s mesmos termos, detalhamos,
em cada caso, qual a distin¢do especifica que se traca entre a ordem natural e a sobrenatural.

Com isso finalizamos o estudo do fim ultimo considerado como felicidade e passamos a

estuda-lo como perfeicao.

2.4 FIM ULTIMO DO HOMEM COMO PERFEICAO

Antes de finalizarmos o estudo do fim Gltimo do homem, queremos tratar, ainda que
brevemente, de um outro aspecto sob o qual o fim Gltimo pode ser considerado, que é o aspecto
de perfeicdo. J& se compreende que, ao tratarmos do fim ultimo como perfeicdo, estamos dando
um enfoque particular ao fim Gltimo enquanto finis quo, isto €, o ato pelo qual possuimos o fim
ultimo. Mas especificamente, olhamos para a qualidade que permite ao homem possuir o seu fim
ultimo. Essa qualidade é a exceléncia, virtude ou perfeicéo.

Tal conceito € muito importante para nossa pesquisa pois apresenta ja uma certa ponte
entre a nocdo de fim dltimo e a nogdo de moralidade. Apesar disso, devemos encarar, aqui, a
perfeicdo ainda como sendo um dado ontologico, pois sua plena concepgdo moral s6 veremos ao
expormos sua relacdo com a regra da moralidade.

Podemos falar de uma perfeicdo natural e outra sobrenatural. A maior parte dos autores
presentes na nossa bibliografia que tratam do fim Ultimo sob esse aspecto consideram apenas a
perfeicdo sobrenatural. Por isso, vamos expor em primeiro lugar a noc¢do e divisdo do termo
perfeicdo a partir de uma obra teoldgica. Em seguida, vamos expor a doutrina a respeito da

perfeicdo sobrenatural e natural separadamente.
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A palavra perfeicdo vem do latim perficere e significa “levar até o fim, fazer
completamente, terminar, acabar” (Marin, 1962, p. 188, traducdo nossa) 8 Dois principios
filosoficos estdo ligados a essa nogdo. O primeiro principio nos diz que “Tanto algo € perfeito
enquanto esti em ato” (Marin,, 1962, p. 188, traducdo nossa) *° Isso quer dizer que todo ente real,
isto &, atual, € uma perfeicdo, em si mesmo ou para o0 sujeito ao qual adere. Nesse sentido,
somente Deus, ato puro, é absolutamente perfeito, e todos os demais seres podem ter perfeicoes.
Essa é a perfeicdo absoluta.

O segundo principio nos diz que “Tanto se diz que algo ¢ perfeito enquanto alcanga o seu
proprio fim, que ¢ a Ultima perfeicdo das coisas” (Marin, 1962, p. 188, traducéo nossa) .
Conforme esse principio, podem se dizer perfeitos também os seres criados na medida em que
alcangam o seu préprio fim, isto €, os seres criados podem ter uma perfeicédo relativa.

Marin apresenta entdo uma serie de distingdes. Pela primeira, quando um ser atinge o seu
fim plenamente, entdo diz-se que atingiu uma perfei¢cdo plena. Enquanto ndo a atinge, temos uma
perfeicdo progressiva. Logo, a perfeicdo plena so é possivel na vida futura. Nessa vida, pode-se
atingir a perfeicdo relativa e progressiva.

Pela segunda distin¢do, podemos falar de uma perfeicdo substancial, que é aquilo que
cada ser possui pelo simples fato de possuir sua natureza completa, e de uma perfeicdo acidental,
que contém em si todas as perfeicoes. A perfeicdo substancial se refere ao ato primeiro, a
esséncia, e a perfeicdo acidental ao ato segundo, que séo os acidentes. Portanto, temos a perfeicdo
essencial por termos a natureza humana. A perfeicdo que tratamos aqui é propriamente a
acidental. Observe gue, em ambos 0S casos, 0 que nos torna perfeitos é algo em ato, e por isso se
aplica também o primeiro principio (cf. Marin, 1962, p. 188, traducdo nossa).

Por uma terceira distincdo, a perfeicdo pode ser quoad esse ou habitual ou perfeicdo
quoad operari ou actual. A perfeicdo habitual se refere a um determinado estado de uma pessoa
que lhe da a possibilidade de realizar os atos perfeitos atualmente, isto é, consiste principalmente
em habitos que tornam mais faceis os atos proprios da perfeicdo. A perfeicdo quoad operari
consiste nos proprios atos perfeitos realizados pelo homem (cf. Marin, 1962, p. 202). Essa nocdo

de perfeicdo como ultimo ato esta presente em Aristdteles, que afirma ser o fim tltimo do homem

8“hacer hasta el fin, hacer completamente, terminar, acabar” (Marin, 1962, p. 188).

19“En tanto es perfecto alguno en cuanto estd en acto” (Marin, 1962, p. 188)

20“En tanto se dice de alguno que es perfecto en cuanto alcanza su proprio fin, que es la Gltima perfeccion de las
cosas” (Marin, 1962, p. 188)
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“a atividade da alma em consondncia com a virtude” (Aristoteles, Ethic. Nic. 1,7 1098a I. 15,

2001, p. 23) e Santo Tomas assim explica:

Na medida em que a beatitude do homem é algo de criado, nele existente,
necessario admitir-se que é uma operacdo, pois é a sua Ultima perfeicdo. Ora, 0
que é perfeito o € na medida em que esta em ato, porque a poténcia sem ato é
imperfeita. Logo, é necessario que a beatitude consista no Gltimo ato do homem
(Aquino, S. Th. I*11* g. 3 a. 2 res., 2016b, p. 46).

Entretanto, € muito Gtil também pensar na perfeicdo como habito, pois podemos
considerar quais caracteristicas devera ter o homem perfeito. Esses habitos sdo justamente as
virtudes, intelectuais e morais, a esperan¢a na vida futura etc., de que tratamos ao falar da
felicidade imperfeita possivel na vida presente.

Ainda tratando a perfeicdo habitual, Marin distingue entre a perfei¢cdo habitual radicaliter
ou radicalmente e simpliciter ou em si mesma (cf. Marin, 1962, p. 202). Essa distingdo €
importante na teologia pois as virtudes infusas ndo nos dédo somente a facilidade para realizar
atos virtuosos, mas até mesmo a capacidade, pois a natureza humana por si s6 é incapaz de
realizar atos sobrenaturais, isto €, atos orientados para o fim ultimo sobrenatural (cf. Marin, 1962,
p. 100).

Jaem relacdo a perfeicdo atual, Marin distingue entre o constitutivo primario e secundario
da perfeicdo, isto €, entre aqueles elementos que sdo essenciais a perfeicdo, quer formalmente
quer materialmente, e os elementos que servem de instrumento para alcancar a perfeicéo.
Dissemos que 0s elementos constitutivos primarios da perfeicdo podem ser formalmente ou
materialmente constitutivos: formalmente, se definem a perfeicdo, e materialmente, se sempre a
acompanham necessariamente, embora ndo sejam a sua esséncia (cf. Marin, 1962, p. 202).

Estabelecidas estas distingbes, traremos um breve resumo das conclusées que Marin
chega a respeito da perfeicdo sobrenatural do homem, para depois podermos tratar da sua
perfeicdo natural.

Vamos expor, passo a passo, a doutrina explicada pelo Pe. Antonio Royo Marin em sua
obra magna Teologia de la perfeccion cristiana. Como primeira conclusao, o Pe. Marin mostra
que a perfeicdo sobrenatural ou cristd consiste essencialmente na perfeicdo da virtude da
caridade. Trata-se, € claro, do constitutivo primario e essencial. O motivo é que a caridade € a
Unica virtude que nos une a Deus como fim ultimo (cf. Marin, 1962, p. 189).

Integralmente, a perfeicdo sobrenatural inclui também os atos de todas as virtudes
sobrenaturais infusas, tanto as teologais como as morais. A razdo é porque a perfeigdo exige um

todo moral integral e perfeito, isto é, exige que ndo sé o fim esteja corretamente definido, mas
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também os meios. Ora, a virtude da caridade nos orienta para o fim Gltimo sobrenatural, e as
demais virtudes, informadas pela virtude da caridade, orientam todos os meios, isto é, todos 0s
demais aspectos da nossa vida, para este mesmo fim (cf. Marin, 1962, p. 193).

Por fim, o constitutivo secundario da perfeicdo consiste nos conselhos. Isto porque o
constitutivo primario consistia apenas nos preceitos, isto €, aquilo que é obrigatorio. Ja o
constitutivo secundario inclui aquelas coisas que, embora ndo obrigatorias para a perfeicao,
servem de instrumentos para alcanca-la. Nessa categoria o autor coloca os conselhos evangélicos
de pobreza, obediéncia e castidade e as inspirac@es particulares do Espirito Santo (cf. Marin,
1962, p. 200).

Em seguida, o autor explica que a perfeicdo pode incrementar-se. Note-se logo que ndo
se trata da perfeicdo plena, mas apenas da perfeicdo progressiva. E isso se dar enquanto que “a
caridade produza mais intensamente seu préprio ato e impere o das demais virtudes de uma
maneira mais intensa, atual e universal” (Marin, 19562, p. 195, traducdo nossa) 2. Com isto o
autor quer dizer que a realizagdo de um ato mais intenso de caridade produz uma maior perfeicao
habitual, isto é, torna a alma capaz de atos ainda mais intensos. Marin evita, assim, entrar em
outro problema teologico que discute se a caridade s6 cresce com atos mais intensos ou se cresce
com atos da mesma intensidade. Ora, Marin argumenta que, se crescerem com atos da mesma
intensidade, a fortiori crescem com atos de intensidade maior, e salva-se a conclusao.

O mesmo ocorre também mesmo que 0 ato nao seja o ato proprio da virtude da caridade,
mas sejam atos de outras virtudes informadas pela caridade. Por exemplo, se se realiza um ato
de justica, por exemplo, realizar o trabalho que foi contrato, isto pode ndo produzir nenhuma
perfeicdo a mais. Mas se se realiza 0 mesmo ato por motivo de caridade, isto €, por amor a Deus,
entdo esse ato produzira uma perfeicdo na medida em que a informacéo pela caridade for (a) mais
intensa, (b) mais atual, isto é, se 0 ato for feito mais conscientemente por amor a Deus, € (C) e
mais universal, isto é, enquanto mais atos das virtudes forem realizados desse modo (cf. Marin,
1962, p 195 e 196).

Para ndo nos estendermos demasiado nesse assunto teoldgico, vamos apenas falar do
limite da perfeicdo sobrenatural. Os tedlogos afirmam que a perfeicdo sobrenatural pode crescer
indefinidamente nessa vida. O motivo disso é que, segundo Santo Tomas (cf. S. Th. 112-11® q. 24

a.7,2016¢, p. 176 et seq.), so ha trés modos de impor um limite para o0 aumento de uma forma:

21“L_a perfeccidn cristiana se ird incrementando a medida que la caridad produzca mas intensamente su proprio

acto elicito e impere el de las demds virtudes de una manera mds intensa, actual y universal” (cf. Marin, 1962, p.
195).
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(@) ou a forma tem ja na sua esséncia uma medida e, se for ultrapassada, deixara de ser a mesma
forma. Assim, por exemplo, ndo se pode clarear ou escurescer demais 0 cinza, pois ou chegara
no preto ou no branco. (b) Ou o agente que produz a forma ndo tem capacidade de aumenta-la
ou (c) o sujeito ndo é capaz de receber mais a forma, isto &, de uma perfeicdo maior. Ora, segundo
Santo Tomas, de nenhuma dessas trés formas a caridade pode ter limite: (a) por sua propria
esséncia € uma participacdo no amor de Deus por si mesmo, que € infinito; (b) por parte do agente
que produz, Deus, também ndo ha limite em seu poder, (c) por fim, por parte do homem, pois a
poténcia obediencial humana, pela qual ele é capaz de receber de Deus formas sobrenaturais, ndo
tem limite (cf. Marin, 1962, p. 200).

Conforme diziamos, decidimos apresentar primeiramente a perfeicdo sobrenatural. Ndo
para servir de contraposto, como fizemos em outras partes desse trabalho, mas simplesmente
porque os autores filosoficos ndo se debrucaram especificamente sobre essa questdo. Nesse
sentido, 0 que traremos aqui € uma transposicao, na medida possivel, dos argumentos da ordem
sobrenatural para a ordem natural.

Em primeiro lugar, vamos considerar em que consiste a perfeicdo progressiva atual ou
em ato. Ora, essencialmente deve coincidir com a esséncia da felicidade imperfeita possivel nessa
vida, que é o conhecimento de Deus e o amor a Deus. Integralmente, deve incluir também os atos
de todas as demais virtudes morais enquanto orientados para o fim Gltimo. A orientacdo ao fim
ultimo aqui é apenas destaque, porque uma virtude sé é verdadeira se orientada ao fim dltimo. O
argumento utilizado na ordem sobrenatural é perfeitamente valido para a ordem natural, pois
deriva do préprio conceito de perfeicdo, que exige uma certa totalidade e, portanto, a unido de
todas as virtudes morais.

Depois, devemos estabelecer o constitutivo primario formal da perfeicdo natural. Ora,
esse constitutivo essencial deve ser uma certa tendéncia para o fim Gltimo natural. Pois, assim
como a caridade na ordem sobrenatural, deve ser capaz de nos unir a Deus como fim Gltimo
natural.

Essa tendéncia pode ser vista em dois habitos. Primeiro, se considerarmos o fim altimo
absoluto do homem, que é a gléria de Deus (cf. subsecdo 2.2.1), teremos o amor a Deus de
benevoléncia, pelo qual desejamos o0 bem a Ele, isto €, a sua gldria. Ja considerando o fim dltimo
relativo do homem, que é a posse de Deus, se identifica com o0 amor de concupiscéncia de Deus,
pelo qual o desejamos como nosso fim Gltimo. Também podemos identificar com a virtude da
prudéncia, pois esta virtude é responsavel por orientar as demais virtudes para o fim ultimo (cf.

secdo 4.3).
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Em relacdo ao constitutivo primario material da perfeicdo natural, devemos afirmar que
ele se constitui pela posse de todas as virtudes morais naturais, j& que a moralidade material em
ato consiste nos atos dessas virtudes.

Em seguida, podemos considerar em que consiste a perfeicdo radicalmente. Enquanto na
ordem sobrenatural necessitamos das virtudes infusas ndo apenas para facilitar as operacgdes, mas
ainda para podermos realizar qualquer ato na ordem sobrenatural, 0 mesmo ndo ocorre na ordem
natural. Por isso, no caso da perfeicdo natural, a perfeicdo habitual radical coincide com a
perfeicdo essencial, pois a esséncia humana ja é capaz, radicalmente, de realizar atos perfeitos.

Em relacdo ao constitutivo secundario da perfeicéo, isto é, aos elementos que servem de
instrumento para alcangar o constitutivo primario, podemos colocar nele todas as demais
qualidades humanas que ndo propriamente nos orientam para o fim tltimo, mas podem nos servir
de instrumento. Entretanto, quanto a esse ponto, ndo encontramos nenhuma determinacdo nas
obras filosoficas. Os dois elementos citados para a ordem sobrenatural, os conselhos evangélicos
e a inspiracdes particulares, ndo tém paralelo 6bvio na ordem natural. Deixamos, portanto, esse
ponto para futuras pesquisas.

Em relagdo ao incremento da perfeicdo natural, devemos utilizar o mesmo argumento e
afirmar que, com certeza, a perfeicdo humana aumenta conforme se orientam mais intensa, atual
e universalmente os atos humanos para o fim Gltimo. Se aumentam ou ndo com atos da mesma
intensidade, é algo também se pode discutir na ordem natural.

Por fim, ndo podemos aplicar a ordem natural o0 mesmo argumento com os qual se afirma
que a caridade sobrenatural ndo tem limites para crescer nessa vida. Pois, no caso da perfeicdo
humana: (a) a limite quanto a forma, que é a humanidade, pois essa forma ndo é infinita; (b) o
agente que produz a acdo é o préprio homem e ndo Deus, logo, também ha limitagcdo por parte
do agente; e (c) ha limitacdo por parte do sujeito, 0 homem, que ndo pode receber esta forma
infinitamente, pois ndo se trata de poténcia obediencial, mas das simples poténcias naturais
humanas.

Com isso, encerramos 0 nosso estudo sobre o fim Gltimo do homem. Concluimos que o
fim altimo em geral pode dividir-se em finis qui, se é o objeto desejado, e finis quo, se € a posse
do objeto desejado; em fim concreto, se é considerado como este ou aquele bem, e em abstrato,
se é considerado simplesmente como fim dltimo, e fim ltimo considerado objetivamente,
enguanto conveniente com uma natureza particular, e subjetivamente, enquanto considerado

conveniente por um individuo. Em seguida analisamos o fim Gltimo em concreto considerado
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objetivamente, identificando o fim ultimo absoluto do homem e da criagdo em Deus enquanto
glorificado pelas criaturas, e o fim relativo das criaturas racionais como sua propria felicidade.

Seguimos analisando dois aspectos pelos quais o fim Gltimo pode ser considerado. E, em
primeiro lugar, consideramos o fim como felicidade. Nesse sentido, distinguimos a felicidade em
perfeita e imperfeita, notando que a felicidade perfeita consiste na posse plena de Deus pela
inteligéncia e vontade, 0 que s6 se pode alcancar na vida futura, e que a felicidade imperfeita
consiste essencialmente naquela vida que melhor nos conduz a felicidade perfeita. Por fim,
consideramos o fim ultimo enquanto perfeicdo acidental, distinguindo a perfeicdo enquanto ato,
se é 0 ato mais perfeito produzido por um ente, e enquanto habito, se é a capacidade de produzir
esses atos perfeitos. Todas essas distin¢cbes podem ser observadas no Apéndice A.

Com isso, deixamos estabelecidos os conceitos e divisdes que serdo utilizados no capitulo
4 para relacionar o fim ultimo com a moralidade. Entretanto, antes de entrarmos nessa relagéo,

devemos considerar o conceito de regra da moralidade, que é o objeto do nosso proximo capitulo.
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3 AREGRADA MORALIDADE

Nesse capitulo, pretendemos avaliar o predicado da nossa tese, que é a regra da
moralidade. Para isso, exporemos em primeiro lugar a doutrina comumente aceita a respeito da
moralidade e da regra da moralidade. Nas se¢Bes seguintes, traremos a divisdo da regra da
moralidade (secdo 3.1) e, com base nessa divisdo, determinaremos cada regra da moralidade
(3.3). Esquematizamos essa divisao e determinacdo no Apéndice B.

A moralidade explica-se comumente como a propriedade dos atos humanos que o0s
tornam bons ou maus moralmente (cf. Gredt, 1961, p. 372; Sinibaldi, 1916, p. 578). Trata-se,
nesse caso, de simples explicacdo, para uma definicdo propriamente dita precisariamos ainda
definir o que é bom moralmente e mau moralmente. Isso é, para definirmos a moralidade
precisamos saber antes qual € a sua esséncia. Entretanto, as defini¢des da esséncia da moralidade
sdo tantas quantas as respostas ao problema da sua regra fundamental.

Antes de apresentarmos as diferentes hipoteses, é importante ressaltar que a moralidade
se aplica apenas aos atos humanos e ndo a todos os atos do homem. Entre os atos morais, podemos
distinguir os atos bons e maus, conforme as espécies, das quais trataremos em seguida.

Devemos distinguir os atos humanos de atos do homem. Atos humanos sdo aqueles
realizados pelo homem enquanto homem, isto é, enquanto exerce uma atividade de modo proprio
a um ser humano. O modo proprio de agir do homem ¢é evidenciado pela sua natureza, pois esta
Ihe da capacidade de agir por uma vontade livre ordenada pela razdo. Quando o homem age
livremente pela sua propria vontade ordenada pela razdo, entdo realiza um ato humano.

Quando, porém, é realizado um ato que ndo contém todos 0s caracteres de um ato
humano, entao esse ato diz-se simplesmente ato do homem. Sao atos do homem, por exemplo,
0s atos involuntarios e instintivos, como o cocar a barba, a satisfacdo das necessidades
fisioldgicas etc. Ao contrario, sdo atos humanos o trabalho, a politica, o estudo e a pesquisa etc.
Todos 0s atos humanos séo atos do homem, mas nem todos os atos do homem sdo atos humanos.

Continuando, notamos que outros autores, como A. Royo Marin, definem a moralidade
como a “a conformidade ou desconformidade do ato humano com a regra dos costumes™ (1996,

p. 79, traducdo nossa)??. Esta definicdo apresenta um problema semelhante ao da anterior, por

22¢|a conformidad o disconformidad del acto humano con la re-gla de las costumbres™ (Marin, 1996, p. 79)
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incluir o termo “regra dos costumes”, com o qual se designa a regra fundamental da moralidade,
dependente, em ultima instancia, da esséncia da moralidade.

Com o fim de dar mais clareza e precisdo, devemos distinguir um ato moral do ato
moralmente bom. Assim, um ato é chamado moral se tem moralidade. O seu oposto é o ato
amoral, como sdo todos as a¢des dos agentes ndo racionais e alguns atos do homem. Trataremos
da norma da moralidade detalhadamente na secéo seguinte.

Exporemos brevemente, nessa se¢do, as demais doutrinas a respeito da moralidade pois
ndo se trata de assuntos centrais em nossa pesquisa e apresentam poucas variagdes nos diversos
autores consultados (cf. Marin, 1996, pp. 80 e 81; Gonzélez, 1876b, p. 837 et seq.; Sinibaldi,
1916, p. 579; Tanquerey, 1922, p. 40 et seq.; Gredt, 1961, p. 372 et seq.). Trataremos do objeto
da moralidade, da sua divisdo, das suas espécies, das suas fontes e das suas consequéncias.

O objeto préprio da moralidade € o ato interno da vontade. A moralidade do ato externo
€ uma atribuicdo de denominacdo extrinseca. Portanto, a moralidade contém uma analogia de
atribuicdo, onde o primeiro analogado € o ato interno (e.g. Gredt, 1961, p. 375). Assim, podemos
falar de atos externos, habitos, leis etc. moralmente boas ou mas por apropriacéo.

A moralidade divide-se em razdo do sujeito, do fundamento e da sua forga coercitiva. Em
razao do sujeito é objetiva, se se considera a conformidade ou desconformidade objetiva com a
lei moral. E subjetiva se se considera a conformidade ou desconformidade da consciéncia do
sujeito com a regra da moralidade (cf. Marin, 1996, p. 80). Em razdo do seu fundamento é
extrinseca se “convém ao ato unicamente em razao de uma proibi¢ao ou preceito do legitimo
superior” (Sinibaldi, 1916, p. 579) e intrinseca se “convém ao ato em virtude da sua natureza,
independentemente de toda e qualquer proibigdo ou preceito do superior” (Sinibaldi, 1916, p.
579). Emrazao da sua forca coercitiva, € obrigatorio ou livre. O ato obrigatorio pode ser ordenado
ou proibido, e o ato livre pode ser aconselhado ou permitido. O ato mau é sempre proibido, o ato
bom é sempre permitido, e pode ser aconselhado ou ainda ordenado (cf. Marin, 1996, p. 80).

Ha apenas duas espécies morais supremas, a boa e a ma. Os atos indiferentes em abstrato
sdo sempre ou bons ou maus quando considerados em concreto. H4 uma multitude de espécies
morais infimas, de acordo com o0 seu objeto, mas que sdo ou boas ou mas (cf. Marin, 1996, p.
81). Por exemplo, sdo espécies de boas: 0 amor aos pais, a dedicacao ao trabalho, o cumprimento
das promessas etc., e mas: o roubo, o adultério, o assassinato etc.

As fontes da moralidade sdo os elementos que devem ser examinados para determinar a
espécie de um ato moral. Aqui ndo nos limitamos a determinar se o ato € bom ou mau, mas

devemos especificar qual é o ato. Assim, as fontes da moralidade sdo trés: o objeto, o fim e as
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circunstancias. Assim, o objeto é aquilo a que o ato tende por sua propria natureza independente
das circunstancias. O fim é aquilo que intenta ou que se propde o agente (cf. Marin, 1996, p. 93
e 95). E as circunstancias sdo “aquelas condi¢fes acidentais que modificam a moralidade
substancial que sem elas o ato humano ja tinha” (Marin, 1996, p. 97, traducdo nossa) 3.

Por fim, as consequéncias da moralidade sdo trés: imputabilidade, mérito ou demérito e
prémio ou castigo. A imputabilidade ¢é “a propriedade pela qual a bondade ou malicia moral do
ato humano pode e deve ser atribuida ao agente, como ao seu principio e autor” (Sinibaldi, 1916,
p. 613). O mérito ou demérito € a consequéncia do ato imputavel pela qual exige um prémio ou
castigo ao seu autor, respectivamente. E o prémio ou castigo € o bem ou mal com o qual se
recompensa ou pune a agao imputavel (cf. Sinibaldi, 1916, p. 616).

Terminada a exposicao a respeito da moralidade em si mesma, devemos tratar da regra
da moralidade. A regra da moralidade é a razdo pela qual um ato € dito moralmente bom ou mau
(cf. Marin, 1996, p. 84). Trata-se de estabelecer o critério fundamental para avaliarmos as acbes
humanas. Mas ndo sé isso. Tal critério deve ser a razdo objetiva e real pela qual uma determinada
acdo e boa ou ma. Isto é, deve tocar na propria esséncia da moralidade e ser a sua causa.

Sinibaldi apresta-nos os critérios que deve ter a regra da moralidade:

O fundamento da moralidade intrinseca deve satisfazer as seguintes condigoes:
- deve ser objetivo, porque a moralidade intrinseca existe na realidade,
independentemente do nosso modo de pensar e operar; - deve ser absoluto,
porque a diferenca entre 0 bem e 0 mal é invariavel e necessaria; - deve ser fonte
de todas as regras da honestidade, como € evidente (Sinibaldi, 1916, pp. 585 —
587).

Os trés primeiros critérios, ser objetivo, intrinseco e absoluto, sdo auxiliares, isto €, nos
ajudam a verificar o que ndo é a regra da moralidade. O verdadeiro critério formal para
conhecermos a regra da moralidade é que ela deve ser a fonte da qual tomam for¢a todas as

demais regras da moral.

3.1 DIVISAO DA REGRA DA MORALIDADE

Vejamos agora a divisdo do termo regra da moralidade de acordo com o0s diversos autores.

Z<aquellas condiciones accidentales que modifican la moralidad sustancial que sin ellas tenia ya el acto
humano* (Marin, 1996, p. 97)
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3.1.1 Regradaordem moral absoluta e humana

Essa distincdo aparece em Z. Gonzalez (cf. 1876b). Ndo é muito utilizada, embora seja
pressuposta nos demais autores, que tratam apenas da moralidade humana. Ele cita primeiro uma
moralidade geral: “A origem primitiva da ordem moral absoluta, isto ¢, da moralidade em si
mesma” (1876b, p. 434, traducio nossa) 2. Em seguida, fala de uma moralidade especificamente
humana: “a moralidade humana, isto ¢, a ordem moral aplicada ao homem” (1876b, p. 435,
traducdo nossa) 5. Como se Vé, essa distingdo é paralela com aquela que estabelecemos entre o
fim altimo de todas as coisas e o fim ultimo do homem (secdo 2.2.7). Por isso, ndo nos

delongaremos nela.

3.1.2 Regra daordem moral humana particular e universal

Derisi apresenta ainda uma outra distingdo ao tratar da regra da ordem moral humana. Ao
tentar precisar o sentido da sua hipotese a respeito da “norma objetiva da moralidade”, ele procura
descartar qualquer norma que sirva de fundamento para alguns atos, mas ndo para outros. Assim,
por exemplo, a regra moral que nos manda “dar a cada um o que € seu” serve para julgar os atos
relacionados a justica, mas € incapaz de avaliar o0s atos relacionadas a fortaleza ou temperanca.
Por isso, ele distingue entre a regra da moral humana universal e as demais regras de moralidade
humana particulares, que devem todas ser derivadas na universal, e tomam dela a sua forga (cf.
Derisi, 1951, p. 397).

Portanto, podemos definir essas distin¢cdes do seguinte modo. A regra da moralidade
humana universal é aquela capaz de distinguir em moralmente bons e maus todos os atos
humanos dentro da ordem natural. E a regra de moral humana particular € qualquer regra derivada
da regra da moralidade humana universal e que se aplica a parte dos atos humanos dentro da
ordem natural, distinguindo-os entre bons e maus. Como queremos tratar da situagdo hipotética
do estado de natureza pura, basta-nos que essa regra aplique-se a todos os atos humanos dentro

da ordem natural, desconsiderada a ordem sobrenatural por razdo de método.

24«E| origen primitivo del orden moral absoluto, o sea de la moralidad en si misma“ (Gonzales, 1876b, p. 434).
2L a moralidad humana, es decir, el orden moral como aplicado al hombre” (Gonzales, 1876b, p. 434 — 435)



69

3.1.3 Regra prdéxima, remota e Ultima

A regra também pode ser distinta pela sua aplicabilidade ao regulado. Chama-se proxima
aregra que pode ser, por si mesma, aplicada diretamente ao regulado. Chama-se remota a norma
que s6 pode ser aplicada ao regulado por intermédio da norma proxima. Podem haver multiplas
regras remotas, que se aplicam mediatamente, umas por meio das outras, até a regra remota que
se aplica unicamente por meio da regra proxima. Por fim, a regra que ndo tem nenhuma outra
regra remota pela qual ela seja aplicada é remotissima ou ultima.

Sao adeptos dessa nomenclatura, por exemplo, autores como Royo Marin (e.g. 1996, p.
85). Pode-se usar também o termo regra suprema, que indica simplesmente a regra remotissima.
Outros autores falam de uma norma préxima, intermediéria e remota. Nesse caso, remota é
equivalente a absoluta ou remotissima. Nos utilizaremos o termo regra préxima sempre para
indicar a regra que tem aplicacdo imediata, e o termo regra Gltima para indicar a regra que nao é
regulada por outra mais remota. Utilizaremos 0s termos remota ou intermédia para indicar as
normas que sdo intermediarias entre a proxima e a tltima.

Santo Tomas utiliza parcialmente essa distingdo na Summa Theologiae 12-1l& g. 19 a. 4.,
onde considera explicitamente a questdo da norma da moralidade. Nesse trecho, Santo Tomas
afirma que a regra remota é a Lei Eterna e a norma préxima é a razdo humana. Na questdo, a
segunda objecdo questiona se a Lei Eterna pode ser regra da moralidade por ndo ser homogénea

com a vontade humana:

A medida deve ser homogénea com o medido, diz Aristoteles. Ora, a lei eterna
ndo é homogénea com a vontade humana. Logo, ndo Ihe pode ser a medida da
nossa vontade, a ponto de dela depender a sua bondade (Aquino, S. Th., I13-11®
g-19a. 4. ob. 2, 2016b, p. 144).

O principio citado afirma que a medida e o0 medido devem ser do mesmo género, isto &,
devem ser homogéneas. De fato, a lei eterna é algo divino, proprio de Deus, como veremos. Por
iSs0, 0 contrapositor argumenta que ndo poderia servir de norma para a razdo humana. Santo
Tomas responde distinguindo: “A medida proxima deve ser homogénea com o medido, ndo
porém a remota” (Aquino, S. Th., I13-11* g. 19 a. 4. ob. 2, 2016b, p. 144). E, no corpo da questéo,
explica:

Em todas as causas ordenadas o efeito depende mais da causa primeira que da
segunda, porque esta ndo age sendo em virtude daquela. Ora, é em virtude da
lei eterna, que é a razdo divina, que a razdo humana é a regra da vontade

humana, pela qual se Ihe mede a bondade. E por isso, diz a Escritura (Sl 4,6 e
7): Muito dizem: quem nos patenteara os bens? Gravado esta, Senhor, sobre nos
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o lume do teu rosto, quase dizendo: a luz da razdo, existente em nos, pode nos
mostrar o bem e regular a vontade, na medida em que é a luz do teu rosto, i. é,
dele derivada. Por onde, é manifesto que a vontade humana depende muito mais
da lei eterna que da razdo humana; de modo que, quando esta falha, é necessario
recorrer aquela (Aquino, S. Th. P-1I* . 19 a. 4. ad. 2, 2016b, p. 144)

Nesse trecho, interessa-nos apenas a distin¢gdo entre proxima e remota aplicada a norma.
Em primeiro lugar, vemos que a norma proxima depende da norma remota: “o efeito depende
mais da causa primeira que da segunda” (Aquino, S. Th. I2-11® g. 19 a. 4. ad. 2, 2016b,p. 144).
Essa relacdo de dependéncia limita a atuacdo da norma proxima. Em outras palavras, a norma
proxima s6 € norma porque € enquanto ¢ semelhante a norma remota: “[a] razdo (...) pode nos
mostrar 0 bem (...) na medida em que € [...] derivada”, diz o Doutor (Aquino, S. Th. I3-11® g. 19
a. 4. ad. 2, 2016b, p. 144). Essa mesma ideia pode-se expressar afirmando que a norma remota
€ norma para a horma proxima, ou seja, a norma proxima pode ser medida pela norma remota.
Por fim, é necessario acrescentar que a norma remota nao age sem a norma proxima, em outras
palavras, a norma remota necessita da norma préxima para servir de medida, pois ndo €
homogénea com o medido: “a medida préxima deve ser homogénea com o medido” (Aquino, S.
Th. I3-11% g. 19 a. 4. ad. 2, 2016b, p. 144).

Portanto, ja ha em Santo Tomas uma distin¢éo clara entre a regra proxima e a remota. Na
mesma questao ele responde a seguinte objecdo: “O que é medido s6 pode sé-lo por uma regra e
uma medida. Ora, a regra da vontade humana, da qual dependa a sua bondade, é a razdo reta.
Logo, essa bondade ndo depende da lei eterna” (Aquino, S. Th. I2-11% g. 19 ob. 1, 2016b, p. 144).

Essa objecdo opde a reta razdo e a lei eterna enquanto regras da moralidade. Santo Tomas
responde: “O medido ndo pode ter varias medidas proximas; pode contudo té-las varias,
ordenando-se uma a outra” (Aquino, S. Th. I3-11® g. 19 a. 4 ad. 1, 2016b, p. 144). Portanto, Santo
Tomas admite a possibilidade de haver vérias regras remotas e apenas uma proxima.

No corpo da questdo, Santo Tomas chama a lei eterna “causa primeira” (Aquino, S. Th.
12-11® g. 19 a. 4 ad. 2, 2016b, p. 144). Ora, o0 autor esta tracando uma analogia com uma séria de
causas. Nela ha apenas uma causa primeira, ndo movida, e apenas uma causa Ultima ou proxima,
que ndo causa nenhuma outra; e varias causas que tanto movem como sdo movidas. Assim,
podemos concluir que deve haver uma Unica regra proxima, uma Gnica regra remotissima ou

ultima, e pode haver diversas regras intermédias ou simplesmente remotas, mas ndo ultimas.
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3.1.4 Regra da moralidade formal e material

Alguns autores distinguem entre a regra da moralidade formal e material. Essa distin¢ao
é apresentada pela maior parte dos autores consultados (e.g. Sinibaldi, 1916, p. 606; Gonzalez,
1876b, p. 434; Gredt, 1961, p. 400; Marin, 1996, p. 87; Tanquerey, 1922, p. 3). Todos entendem
que a regra da moralidade material é um fato ontolégico que, embora ndo diga respeito
formalmente a ordem moral, ¢ ja capaz de determinar se um objeto é moralmente bom ou mau,
isto é, se 0 ato da vontade dirigido a esse objeto sera materialmente bom ou mau em si mesmo,
independente da apreciacdo de qualquer inteligéncia e da propria antes da propria norma
constitutiva colocar o ato na ordem moral (cf. Derisi, 1951, p. 396 et seq.).

Chama-se, ao contrario, norma formal aquele que contém todos os elementos formais que
definem a moralidade, isto é, envolvem a apreciacdo do objeto por uma inteligéncia, que o
compara a uma regra, e a vontade livre que decide livremente querer ou ndo querer o objeto.

Alguns autores distinguem a norma ou regra do fundamento da moralidade. A. Royo
Marin € um dos que apresenta com maior clareza nessa distin¢do. Segundo ele, tal distingao é
importante para evitar que se cologue com o titulo de norma ou regra determinados elementos
que ndo dizem diretamente respeito a ordem moral, mas sdo meramente fatos ontoldgicos nos

quais a ordem moral se baseia:

Alguns te6logos dizem que a natureza humana, com todas as suas relagdes
essenciais (como racional, social e criada), é a norma proxima da moralidade,
confundindo a norma com o fundamento. N&o percebem que a natureza
humana, como tal, ndo diz nenhuma relagdo com a ordem moral, mas apenas
com a ontoldgica ou fisica. A relagdo com a ordem moral é estabelecida pela
razdo, que é a regra dos atos voluntarios e, consequentemente, a norma
constitutiva proxima da moralidade (Marin, 1996, p. 87, traducdo nossa). *

Embora o autor ndo o cite, veremos que A. Tanquerey ndo se utiliza dessa distin¢éo, e
coloca a natureza humana como norma constitutiva da moralidade (1922, p. 17), enquanto Royo
Marin coloca a mesma natureza como fundamento objetivo. Ja T. Sinibaldi, embora distinga a

norma e o fundamento, apresenta uma norma constitutiva particularmente semelhante ao

%«|gunos tedlogos dicen que la naturaleza humana, com todas sus relaciones esenciales (como racional, social y
crea-da), es la norma préxima de la moralidad, confundiendo la norma con el fundamento. No advierten que la
naturaleza humana, en cuanto tal naturaleza, no dice relacién alguna al orden moral, sino Gnicamente al
ontolégico o fisico. La relacién al orden moral la establece la razén, que es la regla de los actos voluntarios vy,
por consiguiente, la norma constitutiva proxima de la moralidad ” (Marin, 1996, p. 87).
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fundamento, o que d& a parecer que ndo tem em vista uma distingao tdo forte como Marin (cf.

Sinibaldi, 1916, p. 600). Continuando, Marin justifica a distincdo do modo seguinte:
Mas é claro que a natureza humana € o fundamento objetivo segundo o qual a
razdo discerne o bem e o mal pela relagdo de conveniéncia ou inconveniéncia
de uma acdo com a mesma natureza racional. Porque a razdo é justa quando se
conforma a lei eterna; mas a lei eterna é conhecida pelas criaturas,
principalmente pela natureza humana. Portanto, a natureza humana desempenha
o0 papel intermediario entre a lei eterna e a raz&o; e nesse sentido é chamada de

regra, mas o é apenas fundamentalmente, isto €, como fundamento da regra da
razao (1996, p. 87, tradugio nossa). %’

Assim, vemos que, segundo Marin, o fundamento proximo pode servir de intermediario
entre a norma constitutiva remota (lei eterna) e a norma constitutiva proxima (razio humana). E
nesse sentido que se diz fundamento, i.e., enquanto serve de apoio para 0 juizo da norma
constitutiva. Por isso, esses autores afirmam que o fundamento ndo diz respeito formalmente a
ordem moral. Estando no campo ontoldgico, é o0 apoio para que a norma constitutiva extraia da
realidade os principios dos seus juizos.

Entretanto, outros autores preferem manter o uso do termo norma ou regra, destacando,
entretanto, que trata-se de uma norma ou fundamento meramente material, contraposto a norma
ou regra formal. E essa a opinido de Derisi (1951). Para Derisi, 0 que outros autores, como Marin,
chamam de fundamento da moralidade € chamada norma da moralidade material, oposta a
norma da moralidade formal. Ele utiliza essa terminologia pois a primeira ainda ndo é
formalmente moral. E 0 mesmo motivo que levou A. Royo Marin a ndo chamar de norma da
moralidade aquilo que ainda ndo é formalmente moral (1951, p. 396 et seq.)

Apesar dessa semelhanca, Derisi mantém o uso do termo “regra da moralidade” porque
defende que a norma da moralidade material j& contém a distin¢do fundamental entre bem e mal,
e, portanto, ja é moral, embora apenas materialmente, pois falta a inteligéncia capaz de captar
essa ordem.

Por fim, Gredt (1961) apresenta uma nomenclatura similar a de Derisi, e distingue entre

uma regra de moralidade formal e outra radical. Assim ele diz:

27“Pero es claro que la naturaleza humana es el fundamento objetivo segln el cual la razén discierne el bien y el
mal por la relacion de conveniencia o disconveniencia de una accién con la misma naturaleza racional. Porque
la razon es recta cuando se conforma con la ley eterna; pero la ley eterna se conoce por las criaturas,
principalmente por la naturaleza humana. Luego la naturaleza humana hace el papel medio entre la ley eterna y
la razén; y en este sentido se dice regla, pero no lo es sino fundamentalmente, esto es, como fundamento de la
regla de la razén” (Marin, 1996, p. 87).
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Anteriormente a lei eterna ndo existe moralidade da vontade criada, isto &,
moralidade mensurada. Esta ndo existe sendo radicalmente, e a esséncia divina
ndo é a regra da moralidade formalmente, mas apenas radicalmente, enquanto é
a raiz da lei eterna; de modo similar a criatura racional ndo é regra proxima da
moralidade sendo radicalmente, enquanto é ordenavel, pela lei divina, ao fim
altimo (Gredt, 1961, p. 400, tradugdo nossa). %

Diante do exposto, faremos opg¢do por utilizar a nomenclatura mais explicita, proposta
por Derisi e Gredt, qual seja, de chamar regra da moralidade material aos fatos ontoldgicos que
servem de fundamento para a determinacdo, posterior, da moralidade do objeto. Embora
concordemos que nao se trata propriamente de uma norma ou regra, tampouco o0 termo
fundamento mostra isso com clareza, ja que outros autores utilizam o termo fundamento para
designar a norma formal (e.g. Tanquerey, 1922, p. 17). Por fim, chamaremos regra da
moralidade formal a regra que coloca o fato ontoldgico na ordem moral, fazendo-o moralmente

bom ou mau.

3.1.5 Regra material objetiva e subjetiva da moralidade

Derisi € o unico dos autores consultados que apresenta essa distin¢do. Ele utiliza, como
ja vimos, a nomenclatura de norma da moralidade material e o distingue em norma objetiva da
moralidade material e norma subjetiva da moralidade material (1951, p. 396 et seq.). Vejamos

como o autor estabelece essa distingéo:

Da mesma forma, na ordem pratica, um objeto sera bom ou mau ou indiferente
em si mesmo e em relagdo a vontade, antes e independentemente de qualquer
consideracdo de inteligéncia. Considerado em si mesmo 0 ato da vontade
dirigido aquele objeto, ele serd materialmente bom ou mau. Deve haver,
portanto, uma norma objetiva que constitua ontologicamente, bom ou mau, um
objeto em relacdo a vontade; uma norma constitutiva da moralidade material ou
objetiva dos atos. Mas o ato da vontade ndo é formalmente moral (bom ou mau)
sendo na medida em que a bondade ou maldade objetiva é apreendida pela
inteligéncia, porque sé nessa medida é livremente querido por ela, € um ato
humano. A moral formal, ndo de outra sorte que a liberdade, é impressa como
nota da vontade, em razdo do juizo pratico da inteligéncia. Deve haver, portanto,
também uma norma subjetiva, com a qual a inteligéncia, apoiando-se na norma

28<[A]ntecedeuter ad legem aeternam non est moralitas voluntatis creatae, i. e. moralitas mensurata. Haec non est
nisi radicaliter, et essentia divina non est regula morum formaliter, sed radicaliter tantum, inquantum est radix
legis aeternae ; similiter creatura rationalis non est regula préxima nisi radicaliter, inquantum lege divina est
ordinabilis ad finem ultimum ” (Gredt, 1961, p. 400).
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moral objetiva constitutiva, venha formular a norma ética formal dos atos
humanos (Derisi, 1951, p. 396, tradugéo nossa). %

Nesse texto, Derisi argumenta que a norma constitutiva formalmente moral € um juizo da
inteligéncia a respeito das agfes humanas. Ora, esse juizo sera reto se estiver de acordo com uma
regra, que deve ser uma norma constitutiva materialmente moral. Mas além disso, deve haver
um principio ou regra na inteligéncia que permita-lhe captar a regra material objetiva. Esse
principio chama-se regra material subjetiva da moralidade. E com essa regra, e apoiando-se na
regra material objetiva, que a inteligéncia humana sera capaz de formular a norma formalmente
constitutiva da moralidade.

Fica, portanto, estabelecida a distingdo entre a regra material objetiva e a regra material
subjetiva da moralidade. A primeira é aquele critério "que imediatamente determina a razéo
intrinseca da moralidade de um ato” (DERISI, 1951, p. 397, tradu¢io nossa) *°. O segundo sera
o principio pelo qual a inteligéncia captara a regra material objetiva e formulara a norma formal

constitutiva.
3.1.6 Regra constitutiva, preceptiva e manifestativa

O Pe. Royo Marin apresenta a divisdo entre regra constitutiva, preceptiva e manifestativa,

que nos parece a mais completa:

Para assinalar com toda a clareza e distin¢do a norma da moral, é necessario
distinguir um triplice aspecto: constitutivo, manifestativo e preceptivo,
conforme seja o que constitui a ordem moral, a manifesta ou a prescreve” (1986,
p. 85, tradugio nossa). **

29 De un modo analogo, en el orden préctico, un objeto sera bueno o malo o indiferente en si mismo y respecto a
la voluntad, anterior e independientemente de toda consideracién de la inteligencia. Considerado en si mismo el
acto de la voluntad dirigido a ese objeto, serd materialmente bueno o malo. Tendra que existir, por ende, una
norma objetiva que constituya ontoldgicamente, bueno o malo, un objeto respecto a la voluntad; una norma
constitutiva de la moralidad material u objetiva de los actos. Pero el acto de la voluntad no es formalmente moral
(bueno o malo) sino en la medida en que la bondad o maldad objetiva es captada por la inteligencia, porque s6lo
en esa medida es libremente querido por aquélla, es acto humano. La moralidad formal, no de otra suerte que la
libertad, se imprime como nota de la voluntad, en razén del juicio practico de la inteligencia. Debera existir, pues,
también una norma subjetiva, con la cual la inteligencia, apoyandose en la norma constitutiva objetiva moral,
llegue a formular la norma formal ética de los actos humanos* (Derisi,, 1951, p. 396).

%0 »Norma constitutiva inmediata de la moralidade objetiva o material sera aquella que inmediatamente determina
la razén intrinseca de la moralidad de um acto” (Derisi, 1951, p. 397).

31 «para sefialar con toda claridad y distincion la norma de la moralidad es preciso distinguir um triple aspecto:
constitutivo, manifestativo y preceptivo, segln se trate de lo que constituye el orden moral, lo manifiesta o lo
preceptla.” (Marin, 1996, p. 85)
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Podemos explicar do modo seguinte a doutrina contida nesse trecho. A norma é
constitutiva quando determina se algo € bom ou mau. Chama-se constitutiva pois coloca o ato na
ordem moral. E, portanto, a causa da moralidade do ato. A norma € preceptiva se ordena ou
proibe que algo seja feito. Para que a norma preceptiva possa agir, € necessario que antes a acao
seja boa ou ma moralmente. A norma preceptiva apenas adiciona a moralidade o preceito. Por
fim, a norma manifestativa indica ou manifesta que algo € bom ou mau para o agente.

A. Tanquerey apresenta uma classificacdo semelhante. Ele distingue a norma da
moralidade discriminante, em latim: “discriminans”, e outra norma imperante, em latim,
“imperans” (1922, p. 15), de forma semelhante a distingdo entre a norma constitutiva e
preceptiva. Ele ndo apresenta uma terminologia propria para a norma manifestativa. Entretanto,
ao explicar a sua formulacdo da norma discriminante, indica que ela é o principio fundamental
do qual os atos tém sua bondade ou malicia intrinseca (Tanquerey, 1922, p. 18). Por isso, tratamos
da norma discriminante desse autor ao tratarmos da regra constitutiva da moralidade material (cf.
subsecdo 3.2.1). Assim, podemos dizer que a regra discriminante corresponde a regra da
moralidade material e e imperante a regra da moralidade formal.

Ja T. Sinibaldi fala de uma norma teorica e outra pratica. No capitulo 11, ele apresenta
uma regra da moralidade: “A regra de toda a moralidade, pela qual extremamos o ato bom do ato
mau, é a seguinte: O teu ato seja conforme a tua natureza racional” (1916, p. 600 e 601).

Mas, no capitulo IV, o autor apresenta outra regra:

Regras dos atos humanos sdo as normas praticas, que impdem a vontade uma
necessidade moral ou obrigacdo. - Estas regras sdo duas: a lei moral e a
consciéncia moral (1916, p. 626).

Em uma nota de rodapé referenciada nesse mesmo paragrafo, acrescenta:

A norma ou regra da moralidade que falamos no cap. 111 deste tratado, é apenas
tedrica, pois limita-se a indicar quais s&o 0s atos intrisescamente bons ou maus;
ao passo que as normas ou regras dos atos humanos, de que nos estamos
ocupando, sdo praticas, porque impdem uma obrigacdo (1916, p. 626)

Como se Vvé, a chamada norma tedrica é responsavel por elevar os atos da ordem
ontologica para a ordem moral e acrescentar-lhes a moralidade, isto é, é o carater de bom ou mau.
Nesse caso, a norma tedrica é equivalente a nossa norma constitutiva. J& as normas praticas sdo
responsaveis por adicionar uma obrigacao, e assim seriam equivalentes a nossa norma preceptiva.
Entretanto, ao tratar da consciéncia, afirma que “a consciéncia ndo forma, mas descobre e intima

alei ao homem” (Sinibaldi, 1916, p. 647). Assim, vemos que o papel da consciéncia é meramente
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manifestativo. Portanto, podemos dizer que T. Sinibaldi apresenta uma nomenclatura distinta,
mas aplica a mesma divisdo a regra da moralidade.

Deve-se lembrar que nada impede gque uma mesma norma esteja, a0 mesmo tempo, em
mais de uma classificacdo. Além disso cada uma dessas normas admite uma série ordenada de

normas, sendo uma delas proxima e outra remota.

3.1.7 Regra manifestativa objetiva e subjetiva

Como dissemos, a norma da moralidade pode ser também manifestativa. Essa
terminologia é utilizada unicamente por A. Royo Marin (1996, p. 85). Ele a define como a norma
da moralidade que nos da a conhecer quais atos sao bons e quais sS40 maus, mesmo que nao seja,
ela mesma, arazéo pela qual os atos sdo bons ou maus. Divide-a em norma manifestativa objetiva
e subjetiva, segundo se trate de manifestar a bondade ou malicia das a¢cdes de modo universal,
para todos, e certo, ou se trate de manifestacdo individual e subjetiva que cada individuo formula
para si, mesmo que errénea (cf. Marin, 1996, p. 88).

Derisi utiliza o termo norma manifestativa (1955, p. 422) mas trata-se na verdade de uma

divisdo do fundamento objetivo.

3.2 DETERMINACAO DA REGRA DA MORALIDADE

Trataremos agora a determinacdo da regra da moralidade. Consideraremos desde a mais
fundamental (regra constitutiva material objetiva) até a menos (regra formal manifestativa

subjetiva), conforme o quadro no Apéndice B.

3.2.1 Regra constitutiva objetiva ultima da moralidade material

E doutrina comum a diversos autores que o fundamento objetivo tltimo da moralidade
esta em Deus, mas apresentam diferentes formulacdes.

Um primeiro grupo de autores afirma que o fundamento objetivo ultimo da moralidade
na esséncia divina enquanto fundamento de todas as esséncias, inclusive das esséncias morais.

A. Royo Marin argumenta do seguinte modo:
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A razdo é muito clara. A esséncia divina é o fundamento das esséncias de todas
as demais coisas, que nela estio fundamentaliter,®* como dizem os tedlogos.
Entdo as esséncias morais (moral) terdo seu fundamento Ultimo na esséncia
divina, e sua razdo formal no entendimento divino, que é como ‘a razdo de
Deus’ (1996, p. 86, traducio nossa)*®

Zeferino Gonzélez apresenta a mesma argumentacdo (1876b, p. 434). T. Sinibaldi
apresenta uma formulacéo ligeiramente distinta:
A moralidade intrinseca funda-se remotamente na conveniéncia ou nao-
conveniéncia do ato humano com a natureza divina. — A moralidade intrinseca
funda-se proximamente na conveniencia ou ndo-conveniéncia do ato humano
com a nossa natureza racional. Ora toda a natureza criada, como é a do homem,
funda-se na infinita natureza de Deus, como na sua causa exemplar; de modo
gQue uma coisa convem ou ndo convem a uma natureza criada, pelo facto de
convir ou ndo convir a natureza divina. Logo a moralidade intrinseca funda-se

remotamente na conveniéncia ou ndo conveniéncia do ato humano com a
natureza divina (1916, p. 599).

Como se V&, o argumento de Sinibaldi parte da premissa de que “a moralidade intrinseca
funda-se na conveniéncia ou ndo-conveniéncia do ato humano com a nossa natureza racional”
(Sinibaldl, 1916, p. 599). Isto é, parte-se da determinacdo do fundamento proximo para dele
derivar o fundamento remoto. Esse método é condizente com a doutrina de Santo Tomas que,
COMo Vimos na secao a respeito da divisdo em regra proxima, remota e Ultima, afirma ser a norma
ultima fundamento da norma préxima (secdo 3.2.1).

A formulacdo, entretanto, é diferente da apresentada por Gonzalez e Marin. Enquanto 0s
dois primeiros falam simplesmente da “esséncia divina”, Sinibaldi prefere afirmar que ¢ “a
conveniéncia ou ndo-conveniéncia com a natureza divina” (1916, p. 599). Entretanto, ao explicar
sua tese a respeito do fundamento préximo, Marin acaba por utilizar uma formulacéo semelhante:
“um homem ¢ bom e suas agdes sao boas quando estdo de acordo com a natureza humana e com
o fim marcado para a natureza humana” (Conneli, 1995, p. 37-38, apud Marin, 1996, p. 86,
traducdo nossa) 34. Assim, ndo parece haver uma diferenca significativa entre ambas as posicoes.

A. Tanquerey € da opinido de que o fundamento objetivo Gltimo da moralidade esta em

Deus enquanto é o sumo bem e o dltimo fim de todas as coisas. Quanto ao primeiro aspecto,

$2“Fundamentaliter””: isto é, como no seu fundamento.

33<La razon es muy clara. La esencia divina es el fundamento de las esencias de todas las demas cosas, que estan
en ella fundamentaliter, como dicen los tedlogos. Luego las esencias morales (moralidad) tendran su fundamento
ultimo en la esencia divina, y su razén formal en el entendimiento divino, que es como «la razoén de Dios»* (Marin,
1996, p. 86).

$<un hombre es bueno y son buenas sus ac-ciones cuando estan acordes con la naturaleza humana y con el fin
marcado a la naturaleza humana” (Conneli, 1995, p. 37-38, apud Marin, 1996, p. 86)
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Deus seria 0 fundamento objetivo dltimo da moralidade enquanto € o sumo bem, pois por isso
mesmo é a fonte da bondade de todas as demais coisas. Quanto ao segundo aspecto, ele
argumenta gque a bondade de qualquer criatura estd em alcancar o seu fim altimo. Portanto, as
acOes humanas serdo boas quando levarem o homem a Deus, e mas no caso contrario. Exporemos
esse argumento mais detalhadamente no capitulo seguinte (cf. Tanquerey, 1922, p. 18).

Por fim, Derisi coloca o fundamento objetivo remoto da moralidade na ordenacéo final
exemplar das criaturas no intelecto divino. Deus, antes mesmo de criar as criaturas, concebe todas
as naturezas possiveis e suas causas finais, e como 0 conjunto de todas as criaturas,
hierarquicamente ordenadas umas as outras, estardo todas ordenadas a Deus como fim ultimo
pelo ato de criacdo (cf. Derisi, 1951, p 424).

Encontramos uma outra distin¢do interessante em Z. Gonzélez (1876b). Embora o autor
ndo apresente a distingdo comum entre um fundamento proximo e outro remoto, distingue entre
o fundamento da moralidade geral, que seria aplicavel a outros seres intelectuais além do homem,

e o fundamento da moralidade humana. Sua argumentacdo é a seguinte:

A origem primitiva da ordem moral absoluta, isto é, da moralidade em si
mesma, é Deus, como esséncia e inteligéncia infinita. Como esséncia infinita,
contém o verdadeiro fundamento e arquétipos de todas as coisas ou esséncias
possiveis e, entre elas, coisas e a¢des boas e ruins. (...) A moralidade humana,
isto é, a ordem moral aplicada ao homem, consiste na equacdo de suas agdes
com Deus como fim ultimo, realizadas em harmonia com as condigdes préprias
da natureza humana, isto é, através de agdes livres. Isto quer dizer, em outras
palavras, que certas acbes do homem, quanto e por isso sdo essencialmente
morais, quanto se conformam e sdo a expressdo da ordem necessaria que as
naturezas finitas dizem a Deus como o fim ultimo de sua existéncia e operacdes
(Gonzélez, 1876b, p. 434 — 435, tradugio nossa)®

Na primeira parte desse trecho, ele utiliza, como dissemos, a mesma argumentacao de A.
Royo Marin (cf. 1996, p. 96). Em seguida, ele fundamenta a moralidade especificamente humana
também em Deus, mas sob diferente aspecto. Enquanto na moralidade geral, ele baseou-se em
Deus enquanto fundamento de todas as esséncias, aqui fundamenta em Deus enquanto é fim

ultimo do homem. Entretanto, como o autor ndo utiliza uma terminologia tdo detalhada quantos

35“E| origen primitivo del orden moral absoluto, o sea de la moralidad en si misma, es Dios, como esencia e
inteligencia infinita. Como esencia infinita, contiene el fundamento real y los arquetipos de todas las cosas o
esencias posibles, y entre ellas, cosas y acciones buenas y malas. [...] La moralidad humana, es decir, el orden
moral como aplicado al hombre, consiste en la ecuacion de sus acciones con Dios como dltimo fin, realizada en
armonia con las condiciones propias de la naturaleza humana, o sea por medio de acciones libres. Esto equivale
a decir en otros términos, que ciertas acciones del hombre, en tanto y por eso son esencialmente morales, en
cuanto se conforman y son la expresion del orden necesario que las naturalezas finitas dicen a Dios como ultimo
fin de su existencia y operaciones” (Gonzalez, 1876b, p. 434 — 435)
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os demais, ndo podemos afirmar com certeza o que tinha em mente, se a sua norma constitutiva
da moralidade material ou formal.

Vemos que o problema do fundamento objetivo ultimo da moralidade é um s6 com o
problema do fundamento objetivo proximo da moralidade. Portanto, consideraremos a
determinagdo correta apds o préximo capitulo (cf. capitulo 5), no qual determinaremos a regra

material constitutiva objetiva proxima.

3.2.2 Regraobjetiva proxima da moralidade material

Nem todos os autores procuram estabelecer uma regra objetiva proxima da moralidade
material, também chamado fundamento préximo da moralidade, ou ndo o fazem explicitamente.
Por isso, exporemos brevemente algumas opinides e trataremos mais detalhamento no capitulo
seguinte.

A. Royo Marin (cf. 1996, p. 86) afirma que o fundamento préximo da moralidade consiste

na natureza humana com todas as suas relagdes naturais:

Para entender esse principio, devemos lembrar que uma coisa é chamada de boa
ou ruim tanto quanto aja de acordo com sua natureza ou esteja fora dessa linha.
Uma foice é boa se cortar bem; um carro € um bom carro se ele anda rapido.
Pelo contrario, um machado contundente que ndo corta bem é um péssimo
machado, e um carro que para a cada passo € um péssimo carro. Da mesma
forma, um homem é bom e suas a¢es sdo boas quando estdo de acordo com a
natureza humana e com o fim marcado para a natureza humana (Conneli, 1955,
p. 37-38 apud Marin, 1996, p. 86, traducio nossa)*

O argumento vai até a definicdo de bem, que é justamente a conveniéncia com a natureza
(cf. secdo 2.1 deste trabalho). E, como trata-se de saber se algo é bom ou mau moralmente, deve-
se olhar para a natureza do homem que age. Ja Sinibaldi coloca o fundamento simplesmente na

natureza humana, sem acrescentar as suas relag6es naturais. Argumenta do seguinte modo:

A moralidade intrinseca do ato humano consiste na sua objetiva honestidade ou
ndo-honestidade, independentemente de toda e qualquer proibi¢do ou preceito.
Ora 0 ato humano é objetivamente honesto ou ndo-honesto, quando convém ou
ndo convém a nossa natureza racional; porque honesto é o que convém a
natureza especifica de um ente. Logo a moralidade intrinseca funda-se

$“Para entender este principio hemos de recordar que una cosa se llama buena o0 mala en tanto obra conforme a
su naturaleza o cae fuera de esta linea. Una segur es buena si corta bien; un automovil es buen automdvil si
marcha rapido. Por el contrario, un hacha roma que no corta bien es una pésima segur, y un auto que a cada
paso se para es un pésimo automavil. De la misma manera, un hombre es bueno y son buenas sus ac-ciones cuando
estan acordes con la naturaleza humana y con el fin marcado a la naturaleza humana” (Conneli, 1955, p. 37-38
apud Marin, 1996, p. 86).
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proximamente na conveniéncia ou ndo-conveniéncia do ato humano com a
nossa hatureza racional (Sinibaldi, 1916, p. 561 — 584)

Vé-se que é utilizado o0 mesmo argumento, apenas trocando o “bem” pelo “honesto”, o
que é 0 mesmo, ja que o honesto é simplesmente o bem moral.

A. Tanquerey (1922) apresenta uma formulagédo para a norma constitutiva da moralidade
idéntica & formulagdo de A. Royo Marin para o fundamento proximo da moralidade. Como
vimos, ao tratar da divisio da norma da moralidade, Tanquerey utiliza o termo “norma
discriminans” para determinar a norma constitutiva. Entretanto, se levassemos em conta a
distincdo entre regra da moralidade material e formal, deveriamos colocar a “norma
discriminans” de Tanquerey como regra da moralidade material, e a razdo humana como
propriamente norma constitutiva da moralidade formal. Retornaremos ainda a essa interpretacao
na proxima subsecdo. Aqui, apresentamos a argumentacdo de Tanquerey como se o autor falasse

do regra da moralidade material. E a seguinte:

Todo ser é bom na medida em que atinge seu fim, pelo que foi dito acima. Mas
ndo atinge seu fim, exceto realizando atos conformes a sua natureza; portanto,
0 homem age bem seguindo sua natureza racional. Isto aplica-se especialmente
ao homem, que, sendo criado a imagem de Deus, participa de algum modo da
sua bondade. Portanto, seguindo nossa nhatureza racional, vivemos em
conformidade com a natureza divina e tendemos ao nosso objetivo final
(Tanquery, 1922, p. 19, traducio nossa)*’

Este argumento apresenta-se bem de acordo com o pensamento de A. Tanquerey, pois
estabelece esse fundamento préximo tendo por base o fundamento remoto da moralidade, que
para ele é Deus engquanto fim Gltimo (cf. Tanquery, 1922, p. 18). Se aplicarmos a essa tese 0
principio, apresentado por Derisi (cf. 1951, p. 417), de que é equivalente falar da conformidade
com a natureza humana ou com seu ultimo fim, podemos reformular essa tese de A. Tanquerey
como afirmando que o regra proxima da moralidade material é o fim Ultimo do homem.

Essa nossa reformulacdo é semelhante a uma tese apresentada por Z. Gonzalez, embora
ele ndo utilize também o termo regra préxima da moralidade material. E o seguinte texto, que

ja citamos:

$7“Omne ens est bonum in quantum suum finem attingit, ex dictis supra. Atqui finem suum non attingit nisi
perficiendo actus conformes suae naturae; ergo homo bene agit naturam suam rationalem sequendo. Quod valet
speciatim pro homine, qui, ad imaginem Dei creatus, ejus bonitatem aliquo modo participat. Sequendo igitur
naturam nostram rationalem, eo ipso vivimus conformiter cum natura divina et tendimus ad finem nostrum
ultimum” (Tanquery, 1922, p. 19)
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A moralidade humana, isto é, a ordem moral aplicada ao homem, consiste na
equacao de suas a¢es com Deus como fim ultimo, realizadas em harmonia com
as condicOes proprias da natureza humana, isto é, através de acdes livres. Isto
quer dizer, em outras palavras, que certas acdes do homem, quanto e por isso
sdo essencialmente morais, quanto se conformam e séo a expressao da ordem
necessaria que as naturezas finitas dizem a Deus como o fim ultimo de sua
existéncia e operacdes (1876b, p. 435, tradugio nossa)®

O texto de Gonzalez ¢ clarissimo, pois coloca como motivo formal (“quanto e por 1s50”")
da bondade ou malicia das acdes humanas na sua conformacdo com a ordenacéo final de todas
as coisas a Deus.

Derisi € quem melhor apresenta essa tese ao afirmar que explicitamente que o fundamento
objetivo proximo da moralidade é o fim Gltimo do homem (1951, p. 402). E essa também nossa
tese, que exporemos e defenderemos no capitulo seguinte.

Continuando, J. Gredt apresenta uma tese muito similar quando trata da norma
constitutiva ultima (1961, p. 396). Ele determina a norma constitutiva Gltima como a lei divina,
que ele define como a inteligéncia divina unida a vontade enquanto ordena todas as coisas ao fim
ultimo. De tal tese, Derisi conclui que, para J. Gredt, a regra proxima da moralidade material
deve ser também o fim Gltimo do homem (cf. Derisi, 1951, p. 398).

Disso poderiamos inferir que ndo ha grandes diferencas entre as formulacGes
apresentadas. Entretanto, um texto em particular nos indica que ha diferencas profundas entre os
pensamentos desses autores. O seguinte texto de T. Sinibaldi foi, na verdade, o pontapé inicial
de nossa pesquisa, pois mostra uma clara discordancia entre T. Sinibaldi e alguns outros autores,
mas mais claramente Z. Gonzalez. Apés afirmar sua tese de que a regra proxima da moralidade
material € a conveniéncia ou ndo conveniéncia com a natureza racional, acrescenta em nota de
rodape:

Esta tambem é a doutrina de S. Tomas, que, quando quer dar a razao por que
um acto é intrinsecamente bom ou mau, recorre sempre a natureza racional, com
a qual alguns actos convém, e outros ndo convém. (Cf. C. Gent., L. I, c. 129;
— Sum. Th,, 1-2, g. 54, a. 2; g. 94, a. 2), — Por isso o fundamento proximo da
moralidade do acto humano ndo consiste (...) na conformidade do acto com o
nosso fim dltimo. Por quanto, o acto honesto leve a consecucao do fim dltimo,
porque € honesto, mas ndo é honesto, porque leva a consecucdo do fim altimo.

A honestidade é uma propriedade intrinseca do acto humano; ao passo que a
sua relacdo com o fim udltimo é uma coisa extrinseca ao proprio acto. Esta

38 «L_amoralidad humana, es decir, el orden moral como aplicado al hombre, consiste en la ecuacion de sus acciones
con Dios como ultimo fin, realizada en armonia con las condiciones propias de la naturaleza humana, o sea por
medio de acciones libres. Esto equivale a decir en otros términos, que ciertas acciones del hombre, en tanto y por
eso son esencialmente morales, en cuanto se conforman y son la expresion del orden necesario que las naturalezas
finitas dicen a Dios como Gltimo fin de su existencia y operaciones” (Gonzalez, 1876b, p. 435).
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relacdo é efeito da honestidade, e ndo causa (Sinibaldi, 1916, p. 598, nota de
rodapé 1).

Tal argumento de Sinibaldi parece inclusive excluir que o fim tultimo do homem seja uma
parte constitutiva do fundamento préximo da moralidade. E, nesse sentido, poderiamos dizer que
T. Sinibaldi coloca, como fundamento préximo da moralidade a natureza humana separada das
suas relacOes naturais. Tal tese estaria em aberta contradicdo com todos os demais autores
citados, quais sejam, A. Royo Marin (1996, p. 86), Z. Gonzalez (1976b, p. 435), A. Tanquerey
(1922, p. 18) e Derisi (1951, p. 402). A solucdo desse problema, entretanto, é o objetivo central
de nosso trabalho e serd detalhadamente exposta no capitulo seguinte.

Por fim, é bom notar, como o fez Sinibaldi, que o proprio Santo Tomas utiliza-se da

natureza humana para distinguir as a¢des boas das méas. Veja-se, por exemplo, o seguinte texto:

Como ja dissemos, os habitos se distinguem especificamente, ndo so pelos
objetos e principios ativos, mas também por ordenarem-se a natureza; e isto
pode dar-se de dois modos. - De um modo, conforme a conveniéncia ou
inconveniéncia em relacdo a natureza. E entdo distingue-se especificamente o
habito bom e 0 mau. Pois, chama-se bom o que dispfe para o ato coveniente a
natureza do agente; e mau € o que dispde para 0 ato ndo conveniente a natureza.
Assim, os atos das virtudes da natureza humana convém em serem conformes a
razdo; ao passo que os dos vicios, sendo contrarios a razdo, discordam da
natureza humana. Por onde, é manifesto que os habitos se distinguem
especificamente pela diferenga do bem e do mal (Aquino, S. Th. *-11% q. 54 a.
3 co., 2016b, p. 321).

Nesse trecho, Santo Tomas esta discutindo se os habitos se distinguem em bons e maus.
Para isso, ele vai até a distin¢do entre os atos produzidos pelos habitos, que é o que nos interessa,
e divide-os entre bons e maus conforme a conveniéncia com a natureza humana e com a razdo
humana. Portanto, Santo Tomas utiliza-se da natureza humana como regra préoxima da
moralidade material. Entretanto, Derisi adverte que, nesse caso, o Doutor Angélico apenas
utiliza-se de uma regra manifestativa préxima da moralidade material, isto €, de um elemento
que manifesta o fundamento objetivo e é mais facilmente conhecido do que aquele, mas ndo é
propriamente a regra constitutiva proxima da moralidade material (cf. Derisi, 1951, pp. 413 e
420).

Portanto, deixamos a determinac¢ao da regra constitutiva objetiva proxima da moralidade

material para o préximo capitulo (cf. capitulo 4).
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3.2.3 Regra material subjetiva da moralidade

Derisi é o Unico autor que intenta a determinacdo de uma regra subjetiva da moralidade
material. Portanto, vamos nos limitar a expor sua teoria. Ele distingue uma regra material
subjetiva proxima e outra ultima.

A regra material subjetiva préxima € o principio pelo qual a inteligéncia humana capta a
regra material objetiva da moralidade e torna-se capaz de formular a norma constitutiva. Ora, a
norma constitutiva é a reta razdo humana, como veremos (cf. 3.8.1). Portanto, ele coloca o
fundamento subjetivo na inteligéncia humana aperfeicoada pelo habito da sindérese. Sindérese é
um héabito da razdo pratica que concede uma facilidade para conhecer os principios da ordem
moral, conforme a doutrina de Santo Tomas. Trata-se de um habito inato, isto €, com o qual ja
nascemos. Os principais efeitos desse habito sdo o conhecimento facil do fim ultimo da vida
humana (a felicidade ou Deus) e da regra suprema da moralidade, deve-se fazer o bem e evitar o
mal (cf. Aquino, S. Th. I3-11® g. 94 a. 1 ad. 2, 2016b, p. 564; Derisi, 1951, pp. 420 - 421).

Ja o fundamento subjetivo ultimo € a razdo divina enquanto capaz de conhecer a

ordenacdo final exemplar, que ja esta contida no intelecto divino (cf. Derisi, 1951, p. 424).

3.2.4 Regra constitutiva-preceptiva ultima da moralidade formal

A distincdo entre norma constitutiva e preceptiva, embora anunciada por A. Royo Marin,
ndo é utilizada ao colocar suas teses, que se resumem a norma constitutiva. O proprio Santo
Tomas ndo utilizava a distingdo. O Unico autor, entre os autores por nos analisados, que parece
utiliza-la é A. Tanquerey, entretanto, como vimos, sua distincdo parece mais ser paralela a
distincdo entre reagra da moralidade material e formal. Por isso, trataremos aqui
simultameamente da determinagdo da norma constitutiva, considerando-a como tendo também o
aspecto preceptivo.

A norma constitutiva divide-se em proxima e remota. A esse propoésito, diz Santo Tomas:
“Aregra da vontade humana é dupla. Uma proxima e homogénea, que é a propria razao humana;
aoutra é a regra primeira, a saber, a lei eterna, que € a quase razdo de Deus” (Aquino, S. Th. I3-
1% q. 71 a. 6 co., 2016Db, p. 429).

A maior parte dos autores consultados afirmam que a norma constitutiva remota € a lei
eterna de Deus (cf. Gonzélez, 1873b, p. 458; Sinibaldi, 1916, p. 626; Gredt, 1961b, p. 396; Marin,
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1996, p. 87; Aquino, S. Th. I3-11® g. 71 a. 6, 2016b, p. 429). Isto esta de acordo com o pensamento

de Santo Tomas, de acordo com o texto acima citado. Além disso, essa norma tem carater

preceptivo por ser uma lei. Ele assim define a lei:
Como ja dissemos, a lei é imposta aos que lhe estdo sujeitos, como regra e
medida. Ora, a regra e a medida impdem-se aplicando-se aos regulados e
medidos. Por onde, para a lei ter forca de obrigar — o que lhe é préprio - é
necessario seja aplicada aos homens, que por ela devem ser regulados. Ora, essa
aplicagéo se faz por chegar a lei ao conhecimento deles, pela promulgagéao.
Logo, a promulgacdo é necessaria para a lei vir a ter forca. E assim, desses
quatro elementos, podemos deduzir a defini¢do da lei, que ndo é mais do que

uma ordenagdo da razdo para o bem comum, promulgada pelo chefe da
comunidade (Aquino, S. Th. P-11* g. 90 a. 4 co., 2016b, p. 548).

Dessa citagdo conclui-se facilmente que toda a lei deve ter carater preceptivo, pois é
proprio da lei ter forca de obrigar. Assim, podemos afirmar que é doutrina de Santo Tomas,
mantida pela escola tomista neoescolastica, que a regra constitutiva-preceptiva remota da
moralidade formal € a lei eterna. Em que consiste, portanto, a lei eterna? Ja vimos a definicéo de
lei: “uma ordenagdo da razdo para o bem comum, promulgada pelo chefe da comunidade”
(Aquino, S. Th. I1*-11® g. 90 a. 4 co., 2016b, p. 548). Portanto, a lei eterna é estabelecida por Deus
para ordenar todas as criaturas ao bem comum. Neste caso, 0 bem comum é o fim dltimo de cada

criatura, conforme diz Santo Tomas em outro passo:

Ora, 0 primeiro principio, na ordem das operacfes, a qual pertence a razao
pratica, € o fim ultimo. E sendo o fim Gltimo da vida humana a felicidade ou
beatitude, como ja dissemos, ha de por forca a lei dizer respeito em maximo
grau, a ordem da beatitude (Aquino, S. Th. P-11* g. 90 a. 2 co., 2016b, p. 546).

Portanto, fica claro que a lei eterna é a razdo de Deus ordenando todas as coisas para o
fim Gltimo. E que essa lei eterna € a norma constitutiva e preceptiva remota da moralidade formal

humana. Isto basta quanto a norma constitutivo-preceptiva remota da moralidade formal.

3.2.5 Regra constitutiva-preceptiva proxima da moralidade formal

Vejamos agora qual seria a norma constitutiva proxima. Na citacdo que trouxemos (cf.
Aquino, S. Th. I2-11% q. 71 a. 6 co., 2016b, p. 429), Santo Tomas coloca a reta razdo humana em
paralelo com a lei eterna, na posicao de norma proxima da moralidade. Podemos concluir com
seguranca que, para Santo Tomas, a razdo humana € a norma constitutiva da moralidade.

Derisi explica com maiores detalhes a relagao ente a norma preceptiva proxima e remota.

Em Deus, o fundamento objetivo e subjetivo da moralidade coincidem com a esséncia divina.
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Deve ser assim, pois o fundamento objetivo ultimo da moralidade, segundo Derisi, € ordem final
exemplar de todas as criaturas entre si e com relacdo a Deus, contida na razdo divina antes mesmo
da criacdo. E o fundamento subjetivo Gltimo da moralidade seria a razdo divina enquanto é capaz
de ordenar todas as coisas para o seu fim Gltimo. Ora, mas como em Deus o objeto do seu
pensamento, qual seja, a ordem final exemplar, e a sua prépria razao sdo iguais a esséncia divina,
deve-se concluir que desde toda a eternidade Deus formula a lei moral eterna a partir da ordem
final exemplar de todas as criaturas possiveis para Deus.

Ora, 0 homem € capaz de conhecer essa ordem final através da sua propria natureza e das
demais criaturas. Na razdo humana, voltam a unir-se o fundamento subjetivo, razdo humana
capacitada pelo habito da sindérese (cf. 3.7.1), e a ordem final das criaturas, que a razdo humana
conhece, formulando assim a norma preceptiva préoxima da moralidade, que é a reta razdo
humana. Diz-se reta porque é a razdo humana enquanto compreende a ordenacdo final de todas
as criaturas. Por isso, a reta razdo humana é uma participacédo da lei eterna.

Ora, essa € a razdo pela qual devemos afirmar que a norma constitutiva préxima é também
preceptiva. A lei eterna € preceptiva, entdo devemos concluir que a razdo humana participa
também desse carater. E por isso que, em varios lugares (e.g. Aquino, S. Th. I2-112 g. 94, 2016b,
p. 564 — 570), Santo Tomas se refere quer a “lei natural”, como a razdo participante da lei eterna,
quer aos “preceitos da razao” (e.g. Aquino, S. Th. I2-11® g. 94, 2016b, p. 564). Como dissemos,
toda lei tem carater preceptivo. E ainda a propria ideia de “preceitos” implica a obrigacao de

segui-los.

3.2.6 Regra manifestativa objetiva da moralidade formal

A. Royo Marin (cf. 1996, p. 88) determina a norma moral objetiva como sendo a reta
razdo humana. Isto porque a reta razdo humana, como vimos, é a norma preceptiva da
moralidade. Ora, mas essa regra preceptiva nos é também conhecida, e, portanto, serve de norma
manifestativa. E o que nos diz também Santo Tomas ao afirmar que, embora a lei eterna nio nos

seja imediatamente conhecida, conhecemos a lei natural por meio da reta razéo:

Portanto, participa da razdo eterna, donde tira a sua inclinagéo natural para o ato
e o fim devidos. E a essa participacdo da lei eterna pela criatura racional se da
0 nome de lei natural. Por isso, depois do Salmista ter dito (Sl 4, 6) - Sacrificai
sacrificio de justica - continua, para como que responder aos que perguntam
quais sejam as obras da justica: Muitos dizem - quem nos patenteara os bens?
A cuja pergunta da a resposta: Gravado esta, Senhor, sobre nés o lume do teu
rosto, querendo assim dizer que o lume da raz&o natural, pelo qual discernimos
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0 bem e o mal, e que pertence a lei natural, ndo é sendo a impressdo em nds do
lume divino. Por onde é claro, que a lei natural ndo é mais do que a participagdo
da lei eterna pela criatura racional (Aquino, S. Th. P-11* . 91 a. 2 co., 2016b, p.
550).

Como se depreende claramente dessa citacdo, Santo Tomas considera a lei natural

conhecida pela reta razdo humana como norma manifestativa da moralidade.

3.2.7 Regra manifestativa subjetiva da moralidade formal

Ja com relacdo a norma manifestativa subjetiva, A. Royo Marin coloca-a na consciéncia
moral. Consciéncia moral define-se como “um juizo da razdo pratica, que, aplicando 0s
principios da lei moral a um certo e determinado ato, dita se este ¢ licito ou ilicito” (SINIBALDI,
1916, p. 647, com ortografia adaptada). Por sua prépria defini¢do, tem por funcdo manifestar
quais acdes sao boas e mas, e, portanto, pode servir de norma manifestativa. Isso, entretanto, ndo
indica que a consciéncia sempre indique corretamente as a¢es boas ou mas, mas sim que, quando
certa ou invencivelmente erronea, torna-se manifestagio da norma moral a que devemos
obedecer (cf. Sinibaldi, 1916, p. 649; Tanquerey, 1922, p. 213; Marin, 1996, p. 165; Aquino, S.
Th. I%-11® q. 19 aa. 5 e 6, 2016b, p. 145 - 147).

Outros autores colocam também a consciéncia como norma da moralidade, embora nédo
utilizem o termo norma manifestativa subjetiva. Entretanto, como a colocam como norma além
de outras normas ja colocadas como constitutivas, parece-nos correto interpretar que a
consideram como norma manifestativa ao menos. De fato, a consciéncia moral nos é
imediatamente conhecida, pois trata-se de atos da prépria razao humana, que sdo imediatamente
conhecidos (cf. Sinibaldi, 1916, p. 647; Marin, 1996, p. 156; Tanquerey, 1922, p. 200). Se a
consciéncia é regra e é conhecida, é de si mesma manifestativa. Podemos considera-la como
manifestativa ainda que se considere também constitutiva ou preceptiva. Como exemplos desse
caso podemos citar Sinibaldi (1916, p. 652) e Tanquerey (1922, p. 199).

Com isso concluimos o estudo da moralidade e da regra da moralidade. Estabelecemos
uma série de divisdes da regra da moralidade que sdo uteis principalmente para demonstrar que
asaparentes discordancias entre os autores muitas vezes sdo fruto da confusdo entre dois aspectos
diferentes que podem ser distintos. Foi o que procuramos fazer na Ultima secdo, mostrando as
diversas opinides a respeito da regra da moralidade e relacionando-as. Um resumo dessas

conclusdes pode ser observado no Apéndice B. Entretanto, deixamos para o capitulo seguinte o
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estudo do aspecto mais polémico, no qual acreditamos existir uma verdadeira discordancia, qual

seja, da regra constitutiva objetiva da moralidade material.
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4 O FIM ULTIMO DO HOMEM COMO FUNDAMENTO OBJETIVO DA
MORALIDADE

Tendo estabelecido a doutrina a respeito do fim Gltimo do homem e da regra da
moralidade, vamos agora estabelecer a relacdo entre estes dois termos numa Unica tese. Uma vez
enunciada e explicada a tese, analisaremos algumas posic¢Ges contrarias e outras favoraveis.

Entre as favoraveis, analisaremos em primeiro lugar a posicdo de Joseph Gredt (1961, p.
399; secdo 4.2). Em seguida, exporemos a argumentacdo de Octavio Derisi (1951, pp. 379 et
seq.; secdo 4.3), também favoravel. Adolphe Tanquerey (1922, p. 18) apresenta uma
argumentacdo semelhante a de Derisi, € sera brevemente comentado na mesma secao.
Comentaremos, ainda que brevemente, a argumentagdo de Gonzalez (1876b, p. 399; secdo 4.4).
Por fim, analisaremos uma posicdo contraria, de Sinibaldi (1916, p. 598, nota 1, cf. p. 559, nota
de rodapé 3; secdo 4.5).

A tese que queremos analisar consiste na seguinte afirmacdo: o fim ultimo natural e
objetivo do homem, considerado concretamente, € a regra constitutiva objetiva da moralidade
humana material e universal no estado de natureza pura. Faremos a exposi¢do detalhada de cada
termo utilizado.

Fim: em primeiro lugar, tratamos aqui de um fim. Como vimos, o fim implica em um bem
enquanto é desejado pela vontade. Trata-se, € claro, da vontade humana. Estamos, portanto,
tratando de algo que tem intima relagdo com a moralidade, pois esta trata justamente de distinguir
entre aquilo que € bom ou mau. Mas, ndo € suficiente que algo que seja fim para que seja bom
moralmente, e ainda menos para que seja fundamento de toda a moralidade, isto é, a razdo pela
qual todas as demais coisas séo boas.

O fim Gltimo: com esse acréscimo, queremos indicar que apenas um fim que seja desejado
por si mesmo, e ndo por outra coisa, é suficiente para fundamentar a moralidade de forma Gltima.
Santo Tomas afirma, corretamente, que o fim imediato de uma agdo pode tornar uma acao boa
ou méa (cf. Aquino, S. Th. I12-1I® q. 18 a. 6 co., 2016b, p. 136). Entretanto, a razdo da bondade
desse fim imediato deve estar justamente em que se ordena a outro fim intermédio e assim
sucessivamente, até chegarmos ao fim ultimo. Logo, embora um fim qualquer possa fundamentar
a moralidade de uma acéo particular, apenas um fim dltimo poderia fundamentar a moralidade

universal.
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O fim altimo natural: aqui, queremos apenas excluir o fim ultimo sobrenatural, objeto
da teologia, do qual ndo podemos nos ocupar num tratado filosofico. Por isso, precisamos
também limitar o alcance da tese, restringindo-a ao estado de natureza pura, sem considerarmos
a elevacdo do homem a ordem sobrenatural.

O fim ... natural e objetivo. Aqui, 0 termo objetivo opBe-se ao termo subjetivo, isto &,
ndo consideramos qual o fim altimo que move tal ou qual ser humano em particular, mas
unicamente aquele fim Ultimo que é mais conveniente a sua natureza. Se assim nao fosse, a
moralidade seria diferente para cada ser humano, e cairiamos num relativismo dificil de se
sustentar dentro da filosofia tomista.

O fim ... do homem: restringimos também nossa tese ao ser humano, unicamente. Seria
possivel utilizar muitos dos argumentos para provar que o fim Gltimo de qualquer natureza
particular € o fundamento Gltimo e objetivo da moralidade para essa natureza. Mas isso escaparia
enormemente do escopo de nosso trabalho. Interessa-nos apenas 0 homem. Por isso, restringimos
também o segundo termo a moralidade humana.

O fim ... considerado concretamente. Porque ndo basta sabermos que a regra da
moralidade € o fim ultimo do homem para deduzirmos dai as normas morais, mas € necessario
concretizar também o que é o fim Gltimo do homem.

Entretanto, nossa conclusdo ndo deve sera confundida com a simples afirmacéo de que
Deus é o fundamento ltimo da moralidade humana. Essa tese € comum em toda a filosofia
escolastica, e parece quase intuitivo que Deus, sendo fundamento Gltimo de todas as coisas, 0
seja também da moralidade humana (cf. Marin, 1996, p. 86; Sinibaldi, 1916, p. 599; Tanquerey,
1922, p. 17; Gonzalez, 1973, p. 434; Gredt, 1961, p. 400). Assim, sendo Deus, concretamente, o
fim Gltimo do homem, conclui-se que o fim tltimo da moralidade é o fundamento da moralidade.

Tal argumento, entretanto, ndo € perfeito. A conclusdo é meramente acidental. Porque o
fim altimo do homem néo ¢é fundamento da moralidade por ser fim ultimo, mas por ser Deus.
Pelo mesmo argumento poderiamos concluir, com o mesmo grau de validade, que o fim Gltimo
do homem é o fundamento da moralidade dos anjos. 1sso porque se considera o fim Gltimo
concretamente, isto é, enquanto é Deus.

Portanto, para que 0 nosso argumento seja realmente cientifico, faz-se necessario que 0s
argumentos utilizados ndo pressupunham qual seja, concretamente, o fim Gltimo do homem, e
mantenham-se validos ndo importa qual o seja. Sé isso poderia justificar a posicao do tratado do

fim Ultimo dentro dos manuais de ética.
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N&o se quer, entretanto, afirmar que ndo seja necessario conhecer o fim ultimo para
conhecermos se uma agdo é boa ou ma. Ao contrario, queremos afirmar que, ndo importa qual
seja o fim ultimo, ele é, concretamente, a razdo pela qual tal acdo é boa ou ma.

Passamos agora a considerar o segundo termo.

Regra constitutiva. Queremos investigar se o fim Gltimo € a regra constitutiva, isto €, se
ja ha no préprio fim ultimo do homem a raiz da moralidade, considerando-o como elemento
determinante principal da moralidade dos atos humanos.

Regra ... objetiva. Pois ndo se trata de como percebemos a moralidade, mas sim como ela
se determina antes de a percebemos.

Regra ... da moralidade ... humana. Como ja referimos, a tese propositadamente
restringe-se ao ser humano.

Regra ... da moralidade material. Porque ndo queremos o motivo pelo qual tais atos sdo
ordenados ou proibidos, ou ainda os motivos pelos quais se tornam moralmente bons ou maus
enquanto captados pela razéo (regra da moralidade formal), mas sim o que os torna bons ou maus
antes da captacao da inteligéncias, em si mesmos.

No estado de natureza pura. Como explicamos, o estado de natureza pura € um estado
hipotético no qual Deus ndo eleva o homem a ordem sobrenatural. Embora seja hipotético, tem
um fundamento muito real, e consequéncias para a situacdo atual do homem. Devemos essa

restricdo a natureza filosofica do nosso trabalho.

4.1 O ARGUMENTO DE JOSEPH GREDT (1961)

O argumento que vamos analisar aqui € apresentado por Gredt (1961) para demonstrar
sua tese de que a regra suprema da moralidade é o fim Gltimo do homem. No contexto, o autor
procura determinar a regra da moralidade, primeiramente excluindo diversas propostas falsas.
Assim, ele argumenta que a regra da moralidade ndo € a poténcia cognoscitiva humana, nem 0s
costumes ou a lei humana e nem a consecucao de bens criados, mas deve ser Deus enquanto é o
fim altimo do homem (cf. Gredt, 1961, p. 398 e 399).

Para demonstra-lo, o autor argumenta que Deus € o fim Gltimo do homem, conforme se
demonstra na ontologia, e o fim ultimo do homem ¢ a regra da moralidade, logo Deus é a regra
suprema da moralidade. Esse argumento, portanto, ndo faz depender a regra da moralidade de o
fim Gltimo do homem ser Deus, mas sim que Deus ¢ a regra da moralidade enquanto é o fim

ultimo do homem, e ndo simplesmente enquanto é Deus. Logo, temos aqui um argumento que
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trata propriamente da regra suprema da moralidade considerada abstratamente, conforme
queriamos.

Nesse momento, Gredt procura demonstrar que a regra suprema da moralidade é o fim
ultimo do homem utilizando-se do seguinte argumento, no qual introduzimos uma numeracao

das frases:

@ A suprema regra da moralidade é o fim Gltimo do homem. (...) ® A suprema
regra da moralidade é aquilo por ordem a que, em ultima instancia, os atos
humanos dizem-se moralmente bons ou maus. ® Mas os atos humanos s&o
ditos, em Gltima instancia, moralmente bons ou maus, em ordem ao fim altimo.
“ Porque um ato humano é dito moralmente bom ou mau engquanto é humano.
®) Um ato humano enquanto é humano, entretanto, é um ato enquanto é dirigido
para um fim tltimo. © E é dito do ato humano ainda que é, em ltima instancia,
moralmente bom ou mau, finalmente, em ordem ao fim ultimo, porque o fim
altimo, pelo mesmo fato de ser o ultimo, ndo tem outro depois de si, do qual
possa requerer a bondade (1961a, p. 399, tradugdo e numeragao nossas).*

Podemos analisar essa argumentacao em trés silogismos. O primeiro silogismo (C) tem
como premissas as afirmativas (2) e (3) e como concluséo a afirmativa (1). A afirmativa (2) é
uma definigdo, portanto, ndo necessita ser demonstrada. Os dois silogismos seguintes (B e C)
procuram demonstrar a afirmativa (3). O silogismo (B) tem como premissas as afirmativas (4) e
(5) e como concluséo parcial a afirmativa (3). Esse silogismo conclui apenas que o0s atos humanos
sdo ditos bons ou maus em ordem ao fim Gltimo, mas ndo necessariamente em ultima instancia.
Isto é, poderia ainda haver outra coisa que tornassse o fim Gltimo bom ou mau, e esse entao seria
aregra Gltima da moralidade. O silogismo (C) tem como premissas a conclusao do silogismo (B)
e a afirmativa (6) e como conclusdo a afirmativa (3) completa. Em resumo, podemos

esquematizar os seguintes silogismos:

Silogismo (B)
Premissa (4): Um ato humano é dito moralmente bom ou mau enquanto é humano.
Premissa (5): Um ato humano enquanto é humano, entretanto, € um ato enquanto é

dirigido para um fim altimo.

3%“Suprema regula moralitatis actus humani est finis ultimus hominis. (...) lud est suprema regula moralitatis, per
ordinem ad quod ultimo actus humanus dicitur moraliter bonus et malus. Atqui actus humanus ultimo dicitur
moraliter bonus et malus per ordinem ad finem ultimum. Nam bonus et malus moraliter dicitur actus humanus, ut
humanus est. Actus autem humanus, ut humanus, est actus, ut est propter finem ultimum positus. Et dicitur actus
humanus etiam ultimo moraliter bonus et malus propter finem ultimum, quia ultimus finis, eo ipso quod est ultimus,
non habet aliquid ultra se, ex quo repeti possit bonitas” (GREDT, 19614, p. 399).
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Concluséo: Logo, os atos humanos séo ditos moralmente bons ou maus, em ordem ao fim

Gltimo. 40

Silogismo (C)

Premissa (conclusdo do silogismo B): Os atos humanos sdo ditos moralmente bons ou
maus, em ordem ao fim Gltimo

Premissa (6): O fim altimo, pelo mesmo fato de ser o Gltimo, ndo tem outro depois de si,
do qual possa requerer a bondade.

Conclusdo (3): Logo, os atos humanos sdo ditos, em Gltima instancia, moralmente bons

ou maus, em ordem ao fim altimo.

Silogismo (A)

Premissa (2): A suprema regra da moralidade é aquilo por ordem a que, em ultima
instancia, 0s atos humanos dizem-se moralmente bons ou maus.
(Definigéo)

Premissa (3): Mas os atos humanos sdo ditos, em ultima instancia, moralmente bons ou
maus, em ordem ao fim ultimo. (Conclusao de C)

Conclusdo (1): Logo, a suprema regra da moralidade é o fim tltimo do homem.

Analisaremos as premissas e a argumentacdo apresentada por partes, na ordem mais
conveniente a nossa exposicao.

A defini¢do apresentada em (2) apresenta a definicdo da regra suprema da moralidade:
“A suprema regra da moralidade ¢ aquilo por ordem a que, em ultima instancia, os atos humanos
dizem-se moralmente bons ou maus” (Gredt, 1961a, p. 399, tradug¢do ¢ numeragao nossas). Por
essa definicdo podemos concluir que Gredt se refere a regra material ultima objetiva constitutiva
da moralidade humana universal. Material porque néo inclui os elementos formais da moralidade
humana, que é proceder da vontade deliberada, conforme discutimos (cf. Secdo 3.1). Que se
refere a regra Gltima, vé-se ao dizer “em ultima instdncia”. Constitutiva pois ndo se define por

sua evidéncia ou ndo para a inteligéncia humana, como seria a regra manifestativa, nem por gerar

“0Fica ainda mais clara a estrutura do silogismo se reformularmos as premissas do modo seguinte: Premissa menor
(4): O aspecto segundo o qual um ato humano é dito moralmente bom ou mal € o aspecto segundo o qual é humano.
Premissa maior (5): O aspecto segundo o qual um ato é humano é o mesmo aspecto segundo o qual um ato é
dirigido para o fim altimo. Concluséo (3): Logo, o aspecto segundo o qual um ato é dito moralmente bom ou mal
é 0 aspecto segundo o qual ele é dirigido para o fim Gltimo.



93

um preceito ou proibicdo, como seria a regra preceptiva, mas sim a razdo propria que torna o ato
bom ou mau moralmente, como convém a norma constitutiva. Que é humana deduz-se por dizer
que torna os atos humanos bons ou maus. Por fim, universal, pois em nenhum momento reduz
tal regra a alguns atos. Portanto, tal argumento refere-se diretamente ao problema que
procuramos resolver nesse trabalho.

O argumento (B) tem como termo menor a nogao de atos humanos. Ela servira de termo
médio no argumento principal (A) e, portanto, deve ser explicada antes de adentrarmos na analise
do silogismo (B).

Continuando a andlise do silogismo (B), as suas duas premissas parecem-nos concordar
com o pensamento de Santo Tomas segundo o qual “atos morais e atos humanos sao o0 mesmo”
(Aquino, S. Th. I2-11® g. 1 a. 3 co., 2016b, p. 31). Esta afirmacdo, quase categorica, aparece na
questdo em que Santo Tomas procura determinar se 0s atos humanos sdo determinados pelo seu
fim. Ele comeca demonstrando que as coisas sdo especificadas pelo ato e ndo pela poténcia, quer
pelo ato enquanto principio da acdo, quer o ato enquanto fim do movimento. Em seguida, ele

aplica essa doutrina aos atos humanos:

Ora, de um e outro modo, os atos humanos, considerados, quer como acoes,
quer como paixdes, especificam-se pelo fim. Pois esses atos podem ser
considerados de ambos 0s modos, porque 0 homem se move a si mesmo e é por
si mesmo movido. Porém como ja se disse, chamam-se humanos os atos
procedentes da vontade deliberada. Ora, 0 objeto da vontade é o bem e o fim.
Por onde é manifesto que o principio dos atos humanos como tais € o fim; e
semelhantemente, também é o termo deles. Pois, um ato humano termina
naquilo que a vontade visa, como fim; assim como nos agentes naturais a forma
do gerado é conforme a do gerador. E porque, como diz Ambrdsio, 0s costumes
propriamente sdo humanos, 0s atos morais especificam-se propriamente pelo
fim, pois atos morais e atos humanos sdo 0 mesmo (Aquino, S. Th. I*-11¥ g. 1 a.
3 co. 2016b, p. 31,).

Nesse contexto, Santo Tomas desejava aplicar uma doutrina geral a respeito dos atos
humanos para uma doutrina especifica a respeito da atos morais. Para isso, serviu-se da
equivaléncia ja mencionada entre atos humanos e atos morais. Ora, podemos encarar essa
equivaléncia de dois modos, como meramente material ou como material e formal. Embora a
interpretacdo meramente material possa parecer extrair o sentido do texto, o argumento em
questdo utiliza a equivaléncia formal. Vejamos essas duas opcdes e qual delas foi intentada por

Santo Tomas na citacdo apresentada.
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Interpretariamos de forma meramente material a citacdo se considerassemos que todos 0s
atos humanos sdo morais, embora a razdo pela qual dizemos que um ato do homem é humano
ndo seja a mesma razao pela qual dizemos que é moral.

Ao contrario, entendemos esse principio formalmente quando consideramos que 0 motivo
pelo qual um ato do homem se considera humano é o mesmo pelo qual esse ato é considerado
moralmente bom ou mau. O motivo pelo qual um ato humano € humano € ter sido conhecido
pela inteligéncia e livremente escolhido pela vontade. Segundo essa interpretacdo, o motivo pelo
qual um ato moral é um ato moral € ter sido livremente deliberado pela vontade. Assim, 0 motivo
pelo qual um ato humano é humano é o0 mesmo motivo pelo qual um ato moral é moral, e ato
humano e ato moral s&éo 0 mesmo formalmente.

Essa segunda interpretacdo parece-nos mais correta porque o motivo pelo qual um ato é
considerado ato humano e ndo simplesmente ato do homem é a deliberagdo livre da vontade.
Logo, Santo Tomas considera atos morais e atos humanos como sendo o mesmo formalmente, e
a premissa apresentada por Gredt (4: “Um ato humano ¢ dito moralmente bom ou mau enquanto
¢ humano”) estd em acordo com o pensamento do Doutor Angélico.

Devemos ainda considerar a segunda premissa do argumento (B), presente em (5),
segundo a qual “um ato humano enquanto ¢ humano, entretanto, ¢ um ato enquanto ¢ dirigido
para um fim ultimo.” Tal premissa procura afirmar o motivo pelo qual um ato humano ¢ humano.
Acima, dissemos que um ato humano € humano enquanto ¢ livremente deliberado pela vontade
humana. Entretanto, na propria citacdo de Santo Tomas acima posta, podemos inferir que tal
motivo € equivalente a direcdo ao fim altimo utilizada por Gredt. Pois Santo Tomas argumenta
que atos morais e atos humanos sdo 0 mesmo justamente para demonstrar que, sendo a vontade
livre sempre dirigida para o fim, também os atos humanos e o0s atos morais sdo sempre dirigidos
para o fim. N&o acidentalmente, por terem sido gerados pela vontade, mas formalmente, porque
é pela sua propria esséncia, de serem produzidos pela vontade, que sdo dirigidosa um fim. Assim,
dizer que um ato € humano por ter sido dirigido para um fim é o mesmo que dizer que um ato é
humano por ter sido produzido pela vontade.

Disso resulta a validade ndo s6 formal, mas material, do silogismo (B) apresentado por
Gredt. Dizemos validade material, pois ndo a estrutura logica do silogismo é valida para
extrairmos a conclusdo, mas as premissas apresentam a causa propria da conclusdo. Isto é, o
motivo pelo qual a bondade ou malicia morais de uma acdo derivarem da sua ordenacdo ao fim
ultimo homem ¢é o fato de essas acdes serem humanas, isto é, produzidas por uma natureza

racional, capaz de conhecer o bem ou fim e escolher os meios conducentes a este fim. Se ndo
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fossem produzidas por uma natureza assim, tais atos poderiam ser bons ou maus, mas nao
moralmente, como s@o bons ou maus 0s atos dos animais e outros seres irracionais.

Resta-nos agora analisar o silogismo (C). Esse silogismo procura adicionar a conclusao
do silogismo (B), que fora “atos morais sio moralmente bons ou maus conforme a sua ordenagao
ao fim 0ltimo”, a clausula adjetiva “em ultima instdncia”, para que assim o argumento sirva nao
sO para determinar uma norma constitutiva, mas a norma constitutiva ultima da moralidade.
Trata-se, portanto, de tentar resolver a questdo do fundamento da moralidade na sua causa
suprema e mais universal.

A primeira premissa desse argumento é a conclusdo do argumento (B), que ja foi
demonstrada. A segunda premissa afirma que “o fim Gltimo, pelo mesmo fato de ser o Gltimo,
ndo tem outro depois de si, do qual possa requerer a bondade”. Podemos compreender essa
premissa a luz da mesma questdo que nos ajudou no argumento B. Trata-se do problema da
especificacdo dos atos morais, problema este tratado explicitamente por Santo Tomas na questéo
supracitada (cf. Aquino, S. Th. I3-1I¥ q. 1 a. 3, 2016b, p. 31,). Vejamos novamente essa citacao,

agora com sua primeira parte, que ndo nos interessava no problema anterior:

Ora, de um e outro modo, os atos humanos, considerados, quer como acdes,
quer como paix0es, especificam-se pelo fim. Pois esses atos podem ser
considerados de ambos 0s modos, porque 0 homem se move a si mesmo e é por
si mesmo movido. Porém como ja se disse, chamam-se humanos os atos
procedentes da vontade deliberada. Ora, 0 objeto da vontade é o bem e o fim.
Por onde é manifesto que o principio dos atos humanos como tais € o fim; e
semelhantemente, também é o termo deles. Pois, um ato humano termina
naquilo que a vontade visa, como fim; assim como nos agentes naturais a forma
do gerado é conforme a do gerador. E porque, como diz Ambrosio, 0s costumes
propriamente sdo humanos, 0s atos morais especificam-se propriamente pelo
fim, pois atos morais e atos humanos sdo 0 mesmo (Aquino, S. Th. I*-11¥ g. 1 a.
3 co. 2016b, p. 31).

O ponto central desse trecho é mostrar que o0s atos humanos sao especificados pelos seus
fins Gltimos. O problema apresentado é o da especificacio de atos humanos. E o caso, por
exemplo, de explicar o que diferencia um roubo de um assassinato, ou casos mais dificeis, como
dizer se quem mata para roubar é mais ladrdo ou assassino.

Em outra questdo, Santo Tomas demonstra que 0s atos se especificam em bons e maus
(cf. Aquino, S. Th. I2-11* g. 18 a. 6, 2016b, p. 134), e os atos maus nas diversas espécies conforme
o fim de cada acdo, e do mesmo modo os atos bons. Ora, mas se 0s atos maus, por exemplo,
embora com fins diversos, se especificam todos como maus, deve haver alguma caracteristica

comum a todos esses atos que o especifiquem. Como os atos se especificam pelo seu fim, resta-



96

nos dizer que os atos se especificam em primeiro lugar pelo seu fim proximo, que torna-os um
assassinato, um roubo etc., e em seguida pelo fim remoto, isto €, o fim ao qual se dirige o fim
préximo etc. De tal modo que, ao procedermos na série de fins, iniciando no préximo e chegando
até os mais remotos, procedemos na série de espécies e géneros de atos, desde os mais especificos
até atos mais gerais.

Mostremos alguns exemplos para que se compreenda melhor a questdo. Tirar a vida de
um animal é um ato em si mesmo indiferente, mas se é feito com a finalidade de oferecé-lo a
Deus, é um ato de sacrificio. O ato de sacrificio é especificado pelo seu fim, que é reconhecer o
supremo dominio de Deus e nossa completa sujeicdo a ele. Esse reconhecimento visa satisfazer
nossos deveres para com Deus, e assim é um ato de religido. Essa satisfacdo do dever procura
dar a cada um o que lhe € proprio, e assim é um ato de justica. Esse dar a cada um o que é seu
tem como fim a glorificacdo de Deus e a perfeicdo do homem, e assim € um ato moralmente bom.

Do mesmo modo, quem mata para roubar comete um crime de latrocinio. O fim desse
latrocinio é se apoderar dos bens alheios, e assim temos um crime de roubo. O fim do roubo € a
posse desmedida dos bens materiais, e assim sera um ato de avareza. O fim dessa posse sdo0 0s
proprios bens materiais, e ndo algum bem honesto que possa ser derivado deles, e, portanto,
colocam-se 0s bens materiais como fim Gltimo. Logo, trata-se de um ato mal, pois ndo se ordena
ao fim dltimo.

Em ambos os casos, ao chegar ao final da serie, teremos um fim Gltimo considerado
subjetivamente. Nessa instancia, os atos devem ser distintos entre dois géneros supremos, bons
ou maus. Serdo bons aqueles atos cujo fim Gltimo subjetivo coincida com o fim Gltimo objetivo
do homem, isto é, aqueles atos que levam o0 homem ao fim Gltimo ao qual foi determinado pela
sua natureza. Ao contrario, serdo maus os atos que tiverem um fim altimo diverso, isto &, aqueles
que afastam o homem do fim ultimo definido pela sua natureza.

Diante disso. Santo Tomas conclui, no trecho apresentado, que os atos humanos sdo
especificados pelo seu fim. Ora, os fins intermédios se justificam pelo fim mais remoto ao qual
tendem, pois “os meios ndo sdo bons sendo relativamente ao fim” (Aquino, S. Th., I13-11# q. 23
a. 7 co., 2016c, p. 168). Entretanto, o fim ultimo ndo tem outro depois de si do qual possa haurir
sua bondade ou malicia. Deve, portanto, ser ele mesmo o critério ultimo da moralidade. Assim,
compreendemos que, no silogismo (C), a segunda premissa (“fim ultimo, pelo mesmo fato de ser
o ultimo, ndo tem outro depois de si, do qual possa requerer a bondade”) é uma proposi¢ao

evidente por si mesma.
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Por fim, tendo constatado a veracidade das duas premissas, podemos concluir que esta
correto o silogismo (C) e ¢ verdadeira a sua conclusdo, segundo a qual “os atos humanos sao
ditos, em ultima instancia, moralmente bons ou maus, em ordem ao fim ultimo”. E. pelo

silogismo (A), demonstra-se que o fim Gltimo do homem é a regra suprema da moralidade.

4.2 OS ARGUMENTOS DE OCTAVIO DERISI (1951) E TANQUEREY (1922)

Este argumento foi exposto na obra de Derisi Los fundamentos Metafisicos del Orden
Moral (1951). No capitulo VI dessa obra (p. 391 et seq.), 0 autor apresenta-nos sua posicao a
respeito da identidade entre o fim ultimo e a norma constitutiva da moralidade. Ao afirmar essa
identidade, o autor apresenta um panorama de como essa tese se coaduna com o restante da
filosofia aristotélica tomista. Trataremos de diversos elementos apresentados pelo autor ao
apresentarmos 0s demais argumentos favoraveis a hipdtese. Aqui, nos deteremos sobre o nucleo
argumentativo central de Derisi.

O argumento apresenta como termo médio o conceito de meio. Assim, o autor inicia por

apresentar o principio segundo o qual o bem dos meios deriva do seu fim:

Esse raciocinio se baseia em um principio geral que Sdo Tomas enuncia assim:
"Ea que sunt ad finem, non dicuntur bona nisi in ordine ad finem". "As coisas
que séo para o fim (os meios) ndo sdo chamadas de boas sendo em ordem ao
fim" [S. Theol. 1I-11, g. 23 a. 7]. Ou, em outras palavras, a bondade de um meio
é constituida pelo fato de que conduza mais ou menos perfeitamente ao fim a
que se destina. Este principio € evidente por si mesmo. O meio, como meio, é
uma relagdo transcendental ou essencial com o fim, e participa mais da nogéo
de meio, é mais meio, ou mais perfeito ou bom como meio, enquanto mais direta
ou plenamente alcanga o fim. A constituicdo do meio como tal deriva do fim a
que se refere e € ininteligivel semele (Derisi, 1951, p. 403 e 404, traducdo nossa,
italicos do autor) **

Neste primeiro momento, Derisi apresenta com clareza o primeiro principio enunciado e
que servira de premissa para a argumentacao que se segue. Trata-se do principio segundo o qual

“os meios sO sdo bons em ordem ao fim”. Abaixo consideraremos esse principio com mais

4“Este raciocinio se basa en un principio general que Santo Tomds enuncia asi: “Ea quce sunt ad finem, non
dicuntur bona nisi in ordine ad finem.” “Las cosas que son para el fin (los medios) no se llaman buenas sino en
orden al fin” [S. Theol. II-1l, q. 23 a. 8]. O, en otros términos: la bondad de un medio se constituye por él hecho
que conduzca mas o menos perfectamente al fin, al que se lo destina. Este principio es evidente por si mismo. El
medio, como medio, dice relacion transcendental o esencial al fin y participa mas de la nocién de medio, es mas
medio o mas perfecto o bueno como medio, en cuanto mas directa o plenamente logra el fin. La constitucion del
medio como tal se deriva del fin a que se refiere y es ininteligible sin éste” (Derisi, 1951, pp. 403 e 404)
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detalhes. Continuando a exposic¢do, Derisi aplica este principio geral ao termo menor do

argumento, ‘““norma constitutiva”, propria da discussao, afirmando que:

A norma, portanto, que constitui a bondade (ou maldade) dos meios se derivara
de seu respectivo fim, e sua relagdo de condugdo mais ou menos direta e plena
em direcdo ao fim medira a bondade ou a perfeicdo dos meios como tais (Derisi,
1951, p. 404, tradugo nossa)“

Percebe-se, nesse trecho, que a norma estabelece a bondade ou maldade quanto a
perfeicdo maior ou menor. Como vimos no texto de Santo Tomas acima citado, se ndo conduz a
bem real, a virtude é falsa, portanto, é um habito mal, vicio e ndo virtude. Ja se conduz a um bem
real, mas ndo ordenada ao fim Gltimo, teremos a conducdo imperfeita, ja que todo bem verdadeiro
se ordena, por si mesmo, ao fim dltimo, embora tal ndo esteja na mente do agente. Assim, a
definicéo apresentada esta, novamente, em sintonia com a letra de Santo Tomas.

Em seguida, Derisi apresenta um exemplo para deixar mais claro o principio:

A experiéncia confirma essa verdade analitica a priori. Qualquer meio, um
utensilio, por exemplo, é o melhor como utensilio na propor¢do em que atinge
mais perfeitamente o fim para o qual foi feito. Essa verdade, que sentimos na
ordem do "fazer" ("arte" ou técnica), deve valer também para a ordem do "agir"
humano, pois constitui, como acabamos de ver, um principio analitico e, como
tal, um principio universal (Derisi, 1951, p. 404, tradugio nossa)*

Aqui, o termo “arte” deve ser entendido dentro da conceituagdo da escola aristotélico-
tomista, como se referindo a “certa facilidade adquirida com o estudo e o uso, mediante a qual o
entendimento dirige e executa convenientemente as obras exteriores” (Gonzalez, 1876a, p. 120,
traducdo nossa). O objetivo da arte é produzir um artefato (cf. Gonzalez, 1876a, p. 120). Assim,
sdo artes ndo soO as belas artes, mas também as artes que visam produzir objetos Uteis, como a
marcenaria ou a construcdo civil. O artefato é, portanto, o fim da arte, assim como o fim ultimo
do homem é o fim da prudéncia, como estabelecemos. Um utensilio artistico, como por exemplo,
uma serra na marcenaria, serd bom ou mau conforme colabore mais ou menos na obtencéo da
finalidade daquela arte, como, por exemplo, se a serra ajudara a produzir uma boa mesa.

Apos esse exemplo, Derisi afirma que esse principio é universal, e deve valer também

para a ordem do agibilium, isto €, das a¢gdes ndo enquanto visam produzir uma boa mesa ou outro

“42“La norma, por ende, que constituye la bondad (0 maldad) del medio se derivara de su fin respectivo, y su relacién
de conduccién mas o menos directa y plena hacia el fin medira la bondad o perfeccién del medio en cuanto tal”
(Derisi, 1951, p. 404).

43| a experiencia confirma esta verdad analitica a priori. Un medio cualquiera, un utensilio, por ejemplo, es mas
bueno como utensilio en cuanto mas perfectamente obtiene le fin para el cual ha sido hecho. Esta verdad que
palpamos en el orden del “hacer” (“arte” o técnica) ha de valer también para el orden del “obrar” humano,
pues constituye, segin acabamos de ver, un principio analitico y, como tal, universal” (Derisi, 1951, p. 404)
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artefato, mas enquanto visam produzir um bom homem. Isto &, as agdes humanas imanentes,
pelas quais nos tornamos bons ou maus moralmente. Ainda em outras palavras, assim como um
serrote € bom ou mau serrote se for bom ou néo para o cortar madeira, o seu fim, assim também
um homem serd bom ou mau homem enguanto for bom ou mau para realizar o seu fim Gltimo
natural. Tal argumentacéo é apresentada de forma simples e resumida por Tanquerey: “A regra
suprema da moralidade é aquela segunda a qual os atos alcangam o seu fim Gltimo: pois, do que
foi dito, todo ente tanto é bom, quanto atinge o seu fim Gltimo” (Tanquerey, 1922, p. 18, traducéo
nossa). 4

E claro, temos aqui 0 mesmo argumento anunciado de modo conciso. Continuemos a

verificar a argumentacgao de Derisi:

Se o0s atos da vontade sdo meios para a realizacdo do fim Ultimo — com a
possibilidade de desviarem-se dele por causa da liberdade que os afeta (cf. C.
IV, n. 4 e 7)® — a sua bondade ou malicia, isto é a bondade ou malicia
especificamente humana ou moral, se constituira pela sua relagéo de conducao
ou desviacdo com respeito ao fim altimo do homem (Derisi, 1951, p. 404,
traducdo nossa)“®

O argumento € clarissimo. Em forma de silogismo, poderiamos dizer:

1. Os meios séo bons quando conduzem ao seu fim, e maus quando desviam dele.
2. Osatos da vontade sdo meios para realizar o fim altimo do homem.
3. Logo, os atos da vontade sdo bons [moralmente] quando conduzem ao fim dltimo do

homem, e maus [moralmente] quando desviam dele.

Que os atos da vontade devem ser considerados como meios para o fim ultimo € claro,
pelo que demonstramos no capitulo 2, isto é, que todos os atos humanos tém uma finalidade que
esta ordenada ao fim dltimo. Analisaremos alguns outros elementos desse argumento mais
abaixo.

Por fim, Derisi reestabelece na argumentag@o os termos com os quais pretende concluir,

ou seja, incluindo o termo “norma constitutiva da moral”:

#<«lla est suprema moralitatis norma secundum quam actus suum consequuntur ultimum finem: nam, ex dictis,
omne ens in tantum est bonum in quantum suum attingit finem ultimum® (Tanquerey, 1922, p. 18)

“Referéncia a outra parte da obra de Derisi em que se trata da liberdade.

46Sj los actos de la voluntad son medios para obtener el tltimo fin — con posibilidad de desviarse de él a causa de
la libertad que los afecta (cf. C. IV, n. 4y 7) -, su bondad o malicia, o sea la bondad o malicia especificamente
humana o moral, se constituira por su relacion de conduccion o desviacion con respecto al Gltimo fin del hombre.”
(Derisi, 1951, p. 404)
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E uma vez que esses atos sdo especificados por seus objetos e,
consequentemente, derivam deles sua bondade ou malicia, a norma constitutiva
de sua moralidade, isto é, objetiva ou fundamental, serd derivada de seu fim
Gltimo. Para que esses objetos, na medida em que sdo desejaveis a vontade,
possam ser moralmente bons ou maus, sera sempre necessario remeté-los ao
fim l]lt4i7mo ou a perfeicdo especifica do homem (Derisi, 1951, p. 404, tradugdo
nossa)

Conforme estabelecemos (cf. se¢do 3.1), a principal fonte da moralidade das a¢Ges sdo o
seu objeto. Ora, a norma objetiva, isto é, que determina quais objetos sdo bons e quais maus
moralmente, conforme a argumentacédo de Derisi, é sua conducao ou desviacgdo do fim ultimo do
homem. Assim, Derisi conclui estabelecendo o fim Gltimo do homem como norma constitutiva
objetiva da moralidade humana.

Para analisarmos mais profundamente esse argumento, consideraremos (a) se a primeira
premissa (“os meios sO sao bons enquanto conduzem ao fim”) € aplicavel ao caso em particular,
conforme a doutrina de Santo Tomas, (b) se € justo concluirmos que a relagdo com o fim ultimo
torna os atos ndo s6 bons ou maus para alcancar o fim altimo, mas moralmente bons ou maus,
ou ainda bons ou maus em absoluto.

Em primeiro lugar, devemos analisar se o principio enunciado € aplicavel ao caso em
particular conforme o pensamento de Santo Tomas. Esse principio é tirado de um trecho da Suma
Teologica onde Santo Tomas discute se ha verdadeira virtude sem caridade. Na verdade, o texto
ndo soO utiliza esse principio, mas utiliza-se justamente do fim ultimo como critério de
julgamento. Por isso, vamos expor detalhadamente esse argumento.

O sentido da demonstracédo é de que ndo pode haver verdadeira virtude sem a caridade,

pois a caridade é quem orienta as a¢Ges para o fim ultimo sobrenatural. Vejamos sua explicagao:

A virtude se ordena para o bem, como ja estabelecemos. Ora, 0 bem exerce
principalmente a funcdo de fim; pois, os meios ndo sdo bons sendo
relativamente ao fim. Mas havendo um duplo fim — o dltimo e proximo, havera
também duplo bem — um altimo, e outro, proximo e particular. Ora, 0 bem
Gltimo e principal do homem é o gozo de Deus, conforme a Escritura (SI 82,38):
para mim me é bom unir-me a Deus. E a isto 0 homem se ordena pela caridade.
Por outro lado, 0 bem secundario e quase particular do homem pode ser duplo.
Um é o verdadeiro bem, por se ordenar, por natureza ao bem principal, que é o
fim Gltimo. Outro é um bem aparente e nao verdadeiro por desviar do bem final
(Aquino, S. Th. IF-11* g. 23 a. 7 co. 2016c, p. 168).

47y como esos actos estan especificados por sus objetos y de ellos toman, consiguientemente, su bondad o malicia,
la norma constitutiva de la moral de éstos - por eso, objetiva o fundamental -, se derivara de su Gltimo fin. Para
gue estos objetos en cuanto apetecibles por la voluntad se constituyan moralmente buenos o malos, sera preciso
referirlos siempre al Gltimo fin o perfeccidn especifica del hombre” (Derisi, 1961, p. 404).
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Trata-se, evidentemente, de uma argumentacao teoldgica e, portanto, fala propriamente
da ordem sobrenatural. Entretanto, tal argumentacéo contém um paralelo na ordem natural, como
veremos, e principios filoséficos aplicaveis a nossa discussdo. A virtude da caridade
(sobrenatural) ¢ “uma virtude teologal infundida por Deus na vontade pela qual amamos a Deus
por si mesmo sobre todas as coisas e a nds ¢ ao proximo por Deus” (Marin, 1996, p. 318). Sendo
0 objeto préprio da caridade sobrenatural Deus considerado em si mesmo, a caridade é uma
virtude estritamente sobrenatural que nos leva ao gozo de Deus. Como ja vimos, esse é o fim
ultimo sobrenatural do homem.

Na ordem natural, ndo temos a virtude sobrenatural da caridade, e mesmo assim nossas
acbes podem ser moralmente boas. E necessario, portanto, que, do mesmo modo que, na ordem
sobrenatural, a caridade ordena as demais virtudes infusas para o fim sobrenatural, as virtudes
morais adquiridas, na ordem natural, sejam ordenadas ao fim dltimo natural do homem. Essa
ordenacdo ¢ realizada pela virtude da prudéncia (cf. Ryn, 1988, p. 2). Por isso Santo Tomas diz
que cabe a verdadeira prudéncia, ndo estabelecer o fim das virtudes (cf. Aquino, 2016c, p. 319,
S. Th. II3-11® g. 47 a. 6), mas orienta-las como meios para o fim ultimo natural do homem. Assim
ele afirma ao discutir se a prudéncia é uma virtude especial (cf. Aquino, S. Th. II13-11® q. 47 a. 5,
2016¢, p. 318). Uma objecéo (cf. Aquino, S. Th. 113-11® q. 47 a. 5 obj. 2, 2016c, p. 318) pretendia
negar ao afirmar que, como todas as virtudes precisam empregar meios para atingir o fim do
homem, e “a prudéncia se ocupa com os meios”, a prudéncia estaria incluida em todas as virtudes
e ndo seria uma virtude especial. Santo Tomds responde afirmando que “da objecao feita se
conclui, que a prudéncia coadjuva todas as virtudes e age sobre todas” (Aquino, S. Th. II3-11® q.
47 a.5ad. 2, 2016c, p. 318), mas ndo que ndo seja uma virtude. Dai podemos ver que a prudéncia
“coadjuva e age” em todas as virtudes enquanto as ordena, como meios, para o fim estabelecido
pela sindérese (cf. Aquino, S. Th. I12-11® q. 47 a. 6 ad. 1, 2016c, p. 319; cf. subsecdo 3.7.1).

Portanto, a explicagao feita por Santo Tomas e aplicacdo do principio de que “os meios
se ordenam ao fim” pode ser adaptada para a ordem natural substituindo-se a virtude da caridade
pela virtude da prudéncia. Podemos, entdo, continuar a interpretacdo do trecho de Santo Tomas,
que procurava determinar se pode haver verdadeira virtude sem caridade. Como citavamos,
depois de haver estabelecido que é o fim, proximo e ultimo, quem determina a qualidade moral

de um habito, ele continua:

E, pois, claro que a verdadeira virtude, absolutamente falando, é a ordenada ao
bem principal do homem; assim, o Filésofo também diz que a virtude é a
disposicdo do perfeito para o 6timo. Considerada porém, como ordenada para
um fim particular, entdo pode uma virtude existir sem a caridade, enquanto
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ordena-a para um bem particular. Se porém, esse bem particular ndo for
verdadeiro, mas aparente, também a virtude ordenada para ele ndo sera
verdadeira virtude, mas falsa semelhanca dela [...]. Se porém esse bem
particular for verdadeiro, por exemplo, a salvacdo da republica, ou qualquer
outro, sera por certo verdadeira a virtude, mas imperfeita; salvo se referir-se ao
bem final e perfeito. E sendo, assim, verdadeira virtude, absolutamente falando,
ndo pode existir sem caridade (Aquino, S. Th. 1I*11¥ ¢. 23 a. 7 co., 2016¢, p.
168).

Podemos, novamente, aplicar esse trecho a ordem natural, considerando que o “bem final
¢ perfeito” ndo € o fim sobrenatural, como é a intencdo primaria de Santo Tomas nesse trecho,
mas sim o fim dltimo natural. Disso concluimos que, na mente de Santo Tomas, a verdadeira e
perfeita virtude sé existe se estiver ordenada ao fim Gltimo. Embora possa ser virtude em um
sentido lato, ou ainda verdadeira, porém imperfeita, sempre considerando-se em relagcdo a um
fim préximo, o critério de julgamento Gltimo é fim dltimo do homem.

Assim, ndo so o principio feita por Derisi esta de acordo com o entendimento de Santo
Tomas, mas ainda a aplicagdo feita € idéntica a de Santo Tomas. Pois o trecho que acabamos de
expor ndo s6 demonstra que ndo ha verdadeira virtude sem a prudéncia, mas ainda € um indicio
claro de que, no pensamento de Santo Tomas, o critério Gltimo da moralidade, ao menos das
virtudes, é o fim Gltimo do homem. Logo, podemos estar seguros de que 0 uso desse principio
esta de acordo com a mente do Doutor Angélico.

Por fim, devemos analisar se € justo incluirmos na conclusdo o qualificativo
“moralmente”. Se ndo incluirmos, o silogismo seria valido e verdadeiro e seria declarado do

seguinte modo:

4. Os meios s@o bons quando conduzem ao seu fim, e maus quando desviam dele.
5. Osatos da vontade sdo meios para realizar o fim altimo do homem.
6. Logo, os atos da vontade sdo bons quando conduzem ao fim ultimo do homem, e

maus quando desviam dele.

Entretanto, isto apenas demonstraria que o fim ultimo do homem é a norma dos atos
humanos considerados em ordem ao fim Gltimo. Devemos demonstrar que a ordem ao fim altimo
é a ordem moral. Este problema ndo escapou a atencdo do autor, mas queremos desenvolvé-lo
melhor e estabelecer a solu¢do conforme o pensamento de Santo Tomas.

Antes de precisar qual a regra da moralidade, Derisi estabelece os critérios que
deveriamos utilizar para avalid-la, entre os quais esta justamente que a norma deve dizer respeito

a moralidade. Sua argumentacao sera Util para estabelecermos com clareza este ponto:
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@ A norma constitutiva deve ser uma regra que dé o carater de bem ou mal
especificamente humano a nossa agéo ou atividade espiritual, & nossa vontade.
@ A norma da qual tratamos aqui ndo se refere & nossa operagao ou atividade
técnica (al facere), que reside no fim ou bem do proprio "artefactum”, mas a
nossa agdo (al agere), se insere em nossa atividade enquanto especificamente
humana dirigida ao seu fim tltimo. © Deve ser, por isso, uma norma que esteja
acima de toda outra de um setor particular e deve encaminhar-se para a
regulacio do agir especificamente humano enquanto tal. “ Se trata, além disso,
de um cénone que meca essa atividade espiritual e livre sob 0 aspecto de beme
de mal, isto é, sob a orientacdo ou desvio de sua auténtica perfeicdo ou ser,
aquele exigido por sua forma natural ou esséncia, e ndo na medida em que se
conforma ou ndo a fins subalternos. ® A norma deve ser tal que da
conformidade ou desconformidade dos atos de nossa vontade com ela resultem
ndo bons ou maus artistas ou sabios etc., mas simplesmente bons ou maus
homens; se nossos atos como tais s&o bons ou maus, e se nossa vida humana se
orienta ou se afasta da perfeicdo ou plenitude ontoldgica exigida por sua
natureza. ©® Ora, se nossa perfeicdo especifica, nossa realizacio na linha do ser
de nossa esséncia, reside na posse de nosso fim ultimo, o bem em si - s6
realizvel pelo Bem em si de Deus -, e tanto mais participamos dela quanto
mais nos aproximamos desse Ultimo fim, a norma constitutiva do bem ou mal
especificamente humano ou moral residira no fato de que o objeto, o ato
voluntario de um determinado objeto, nos aproxime ou afaste desse fim altimo,
com a consequente aproximacgdo ou desvio da plenitude ontoldgica de nossa
natureza (Derisi, 1951, p. 402 e 403, traducdo e numeracgao nossas, destaques
do autor)*®

Nesse trecho, deve-se perceber uma equivaléncia estabelecida entre dois conceitos de
bem e mal: “bem ou mal especificamente humano ou moral” (n° 9). Por isso, inicia a
argumentacdo (n° 1) estabelecendo que a norma da moralidade deve ser uma norma do bem
especificamente humano, isto é, ndo estamos procurando uma norma da moralidade absoluta,

mas sim da moralidade humana.

48«Sostenemos aqui que la norma constitutiva debe ser una regla que otorgue el caracter de bien o de mal
especificamente humano a nuestro obrar o actividad espiritual, a nuestra voluntad. La norma de que aqui tratamos
no se refiere a nuestro operar o actividad técnica (al facere), que reside en el fin o bien del “artefactum” mismo,
sino a nuestro obrar (al agere), se inserta en nuestra actividad en cuanto especificamente humana dirigida a su
Gltimo fin. Ha de ser, por eso, una norma que esté por encima de toda otra de un sector particular y ha de
encaminarse a la regulacion del obrar especificamente humano en cuanto tal. Se trata, ademas, de un canon que
mida esa actividad espiritual y libre bajo el aspecto de bien y de mal, o sea, bajo la orientacién o desviacion de
su auténtica perfeccion o ser, el exigido por su forma o esencia natural, y no en cuanto se conforma o no con fines
subalternos. La norma debera ser tal, que de la conformidad o disconformidad de los actos de nuestra voluntad
con ella resultemos no buenos o malos artistas o sabios, etc., sino simplemente buenos o0 malos hombres; resulten
buenos o malos nuestros actos como tales, y nuestra vida humana se oriente o aparte de la perfeccién o plenitud
ontolégica exigida por su naturaleza. Ahora bien: si nuestra perfeccién especifica, nuestro acabamiento en la
linea del ser de nuestra esencia finca en la posesion de nuestro Gltimo fin, el bien en si - sélo realizable por el
Bien en si de Dios -, y de ella mas participamos cuanto mas nos acercamos a ese Gltimo fin, la norma constitutiva
del bien o mal especificamente humano o moral residira en el hecho de que el objeto, el acto voluntario de un
determinado objeto, nos acerque o aparte de ese Ultimo fin, con el consiguiente acercamiento o desviacion de la
plenitud ontoldgica de nuestra naturaleza” (Derisi, 1951, p. 402 e 402).
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Em seguida (n° 2), ele distingue entre a atividade humana técnica ou artistica e a agdo
moral. Conforme explicamos anteriormente, arte aqui se refere a toda habilidade que procura
produzir artefatos. Ora, tais atividades tém um fim préprio, que fard com que suas acoes sejam
boas ou mas em ordem a esse fim. As a¢fes conformes com as regras da pintura serdo boas acdes
de pintar, que produzirdo uma boa pintura. Mas aqui ndo se trata disso, mas de discernir quais
acOes sdo absolutamente boas, ao menos absolutamente dentro da esfera humana.

O seu proximo passo (n° 3), portanto, é estabelecer que, para que algo seja absolutamente
bom dentro de uma esfera, deve ser estabelecido por uma norma mais geral possivel dentro
daquela mesma esfera. Isso parte do principio que, dentro de um conjunto de normas, algumas
se destinam a garantir um determinado aspecto do resultado ou fim, por exemplo, algumas regras
da gramatica visam que o texto seja belo, outros que o texto seja compreensivel. Mas a norma
absoluta dentro da esfera gramatical deve ser superior a ambos os setores particulares. Algo
semelhante deve ocorrer para estabelecermos a norma moral suprema.

Na sequéncia (n° 4), ele estabelece algo semelhante, mas agora falando mais claramente
do fim. Porque cada setor particular, por exemplo, de uma arte, visa um determinado aspecto do
fim, isto &, um fim subalterno. No exemplo que usdvamos, uma parte da gramatica tera como fim
produzir um texto belo, enquanto outra terd como fim produzir um texto de facil compreenséo.
Ambos os fins sdo subalternos ao fim da arte gramatical como um todo, que é produzir um texto
escrito bom. Assim também, a esfera moral necessita estd por cima de todos os outros fins
particulares e subalternos que possa haver na vida humana. O fim que deve ser buscado pela
moral deve ser, portanto, aquele “exigido por sua forma natural ou esséncia” (n° 4), assim como
o fim da gramatica é produzir um texto escrito conforme o que exige a propria natureza do texto
escrito.

A consequéncia disso (n° 5) € que a norma moral devera servir para determinar “bons ou
maus homens”, ao contrario das artes e outras virtudes intelectuais, que tornam o homem bom
ou mau artista, ou bom ou mau conhecedor de uma ciéncia. Por fim (n°6), o autor tira a concluséo
de que a ordem moral é estabelecida por aquilo que nos aproxima ou afasta do fim dltimo do
homem, que ¢ a sua Ultima perfeicdo exigida pela natureza. S6 o fim Gltimo cumpre 0s critérios
antes estabelecidos, pois ndo é um fim subalterno a nenhum outro, e é o unico pelo qual
poderemos dizer que tal € bom ou mau homem, simples e absolutamente.

Com tal argumentacdo, concluimos a analise da argumentacdo apresentada por Derisi.

Como se Vé, ao estabelecer o critério da bondade ou maldade da acdao no fim dltimo do homem,
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termos um critério que torna a acdo ndo boa ou ma sob determinado aspecto, mas absolutamente
boa ou m4, isto é, boa ou ma moralmente ou humanamente.

Antes de concluirmos a se¢do, é interessante notar que tal argumentacdo ja aparece, com
relativa clareza, em Santo Tomas de Aquino, quando este realiza uma analogia entre a moral e
asartes. O objetivo da discussdo é demonstrar que ha culpa no ato moral mal, enquanto ndo existe

culpa moral no ato artisticamente mal. Assim argumenta o Doutor Angélico:

Um é o papel da razédo relativamente as coisas da arte e outro, relativamente aos
atos morais. No respeito a arte, a razdo se ordena a um fim particular de que
cogita; na moral porém ordena-se ao fim comum de toda a vida humana; e o fim
particular se ordena ao comum. Ora, 0 pecado, desviando-se da ordem final,
como ja dissemos, de dois modos pode existir na producédo da arte. Primeiro,
por haver desvio em relacdo ao fim particular visado intencionalmente pelo
artista, e este pecado é proprio da arte; assim, quando um artista, querendo fazer
uma obra boa, fa-la ma, ou inversamente. Segundo, porque se desvia do fim
comum da vida humana; entdo dizemos que peca quem intencionalmente faz
obra ma, que induza outrem em engano; e este pecado ndo é préprio do artista,
como tal, mas como homem. Por onde, pelo primeiro pecado, o artista é
inculpado como tal; no segundo, é inculpado como homem, como tal. No
dominio moral porém, onde a ordem da razéo é relativa ao fim comum da vida
humana, o pecado e o mal implicam sempre um desvio dessa ordem,
relativamente ao fim comum da vida humana; por isso de tal pecado tem culpa
0 homem, como homem e como ser moral (Aquino, S. Th. I*-1I¥ g. 21 a. 2 ad.
2, 2016b, p. 159).

Por essa argumentacgao, percebe-se que, assim como o “pecado” em sentido improprio
das artes é definido em relacdo ao fim proprio da arte, ou pelo fim proposto pelo artista, o pecado,
sem sentido proprio ou moral, ¢ estabelecido pelo fim Gltimo do homem (“fim comum da vida
humana”). E ¢ por ndo se ordenar ao fim ultimo do homem que as a¢des do homem sdo ditas
boas ou mas moral e humanamente, conforme argumentou Derisi. Portanto, devemos concluir

que tal modo de pensar estd muito de acordo com a mente de Santo Tomas.

4.3 O ARGUMENTO DE ZEFERINO GONZALEZ (1876)

O Cardeal Zeferino Gonzalez apresenta, entre todos os autores, uma das mais claras
expressdes da hipdtese que aqui apresentamos. Devemos, entretanto, notar que o autor nao
deixou igualmente claro qual o seu raciocinio para chegar a essa conclusdo. Citaremos, portanto,
brevemente, o trecho no qual ele afirma a tese, e em seguida passaremos a consideracdo do

proximo autor.
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Em primeiro lugar, ele estabelece a concluséo de que Deus é o fim ultimo material do
homem e, portanto, o objeto Unico da sua felicidade perfeita: “Portanto, Deus, o Gnico bem
infinito, é o fim ultimo, verdadeiro, concreto, real e vivente das acdes humanas. Notaveis sdo as
consequéncias que se depreendem da doutrina aqui exposta” (Gonzélez, 1873, p. 598 e 599,
traducdo nossa)*°.

Ele tira, como consequéncia disso, que o fundamento da moralidade é Deus enquanto fim

Gltimo do homem:

A primeira e mais importante no campo da ciéncia, € que a origem primitiva e
a razdo suficiente a priori da moralidade dos atos humanos se encontra em Deus
como fim altimo do homem (Gonzalez, 1873, p. 599, tradu¢do nossa). 50

Em seguida, argumenta que Deus é o fim tltimo do homem e do universo e o fundamento

da bondade de todas:

Deus, que ao criar o mundo e o0 homem, os criou livremente para manifestar
suas perfeicdes, € o fim altimo do homem, como o é do mundo; e o é de tal
maneira que ndo pode deixar de sé-lo, posto que, como se viu ha Teodiceia, a
bondade do homem e do mundo é uma derivacdo da bondade divina, uma
participacdo e reflexo do seu ser, uma revelacdo da sua infinita bondade, a qual,
por conseguinte, é o termo e o0 objeto necessario do ato divino. Ao chamar as
criaturas a existéncia. Logo, Deus, pelo simples fato de constituir
necessariamente o fim Gltimo do homem, vem a ser a regra fundamental e
primitiva da moralidade de suas acdes (Gonzalez,1873, p. 599, traducdo
nossa)>

O argumento apresentado, embora seja valido, demonstra que Deus, enquanto € Deus, €
o fundamento da moralidade, assim como é o fundamento de todas as coisas criadas, isto &,
enquanto todas elas estavam ja presentes no Divino Intelecto. Tal argumento, entretanto, nao
demonstra que Deus, enquanto fim Gltimo do homem, seja o fundamento da moralidade sob este

titulo especifico. Por isso, ndo demoraremos na exposicao desse argumento,

49«Luego Dios, Unico bien inflnito, constituye el fin Gltimo, verdadero, concreto, real y viviente de los acciones
humanas. Notables son las consecuencias que se desprenden de la doctrina aqui expuesta” (Gonzélez, 1873, p.
598 e 599).

S0«La primera y la mas importante en el terreno de la ciencia, es que el origen primitivo y la razén suficiente a
priori de la moralidad de los actos humanos, se halla en Dios como Gltimo fin del hombre” (Gonzélez,, 1873, p.
599).

S“Dios, que al criar al mundo y al hombre, los crid libremente para manifestar sus perfecciones, es el fin Gltimo
del hombre, como lo es del mundo; y lo es de tal manera, que no puede dejar de serlo, puesto que, como se ha
visto en la Teodicea, la bondad del hombre y del mundo es una derivacion de la bondad divina, una participacion
y reflejo de su ser, una revelacion de su infinita bondad, la cual, por consiguiente, es el término y el objeto
necesario del acto divino, al llamar & la existencia a las criaturas. Luego Dios, por el solo hecho de constituir
necesariamente el Gltimo fin del hombre, viene & ser la regla fundamental y primitiva de la moralidad de sus
acciones” (Gonzalez, 1873, p. 599).
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Concluimos com um trecho no qual Gonzélez apresenta uma declaracéo explicita e clara

da nossa hipotese:

Estas, de fato, tanto serdo boas, porque e enguanto por meio delas 0 homem
tende a Deus como ao seu fim dltimo: em outras palavras, enquanto sdo a
expressdo pratica da relacdo entre 0 homem e Deus como fim ultimo, relacéo
que constitui a base da ordem moral humana. Em ultima analise, e se refletirmos
bem, uma acgdo é boa ou ma, segundo que por neui dela nos aproximamos ou
nos distanciamos de Deus como o dltimo fim real e vivente do homem. E por
isso que S&o Tomas diz, com razdo, que "a retiddo ou bondade da vontade é
constituida pela ordem devido ao fim ultimo"*? (Gonzalez, 1873, p. 599,
traducdo nossa)*

4.4 O ARGUMENTO DE TIAGO SINIBALDI (1916)

Sinibaldi € o Unico autor, dentre 0s que consultamos na escola tomista neoescoléastica,
que nao coloca a regra objetiva da moralidade no fim ultimo do homem. Sua posigao ¢ que “A
moralidade intrinseca funda-se proximamente na conveniéncia ou nao-conveniéncia do ato
humano com a nossa natureza racional” (Sinibaldi, 1916, p. 581). Veremos, em primeiro lugar,
como ele (1) entende sua tese e (2) quais argumentos utiliza para sustentd-la. Em seguida,
apresentaremos (3) o argumento por ele utilizado para negar que o fundamento seja o fim Gltimo
do homem. Por fim, (4) apresentaremos uma contra-argumentacéo realizada por Derisi (1951).

Sinibaldi distingue entre a moralidade intrinseca e extrinseca. E extrinseca “a que convem
ao ato unicamente em consequéncia de uma proibicdo ou de um preceito do legitimo superior”
(sinibaldi, 1916, p. 579). Assim, podemos citar como exemplo o dever de realizar a declaragdo
de imposto de renda, que s se torna um dever moral porque a autoridade legitima assim exige.
Ao contrario, a moralidade ¢ intrinseca quando “convém ao acto em virtude da sua natureza,

independentemente de toda e qualquer prohibigdo ou preceito do superior” (Sinibaldi, 1916, p.

2Essa citagdo foi tirada de uma questdo onde Sato Tomas discute se a retiddo da vontade é necessaria para a
consecucdo da felicidade perfeita. Ele argumenta que essa retiddo é necessaria antes da consecucgao porque a
retiddo da vontade consiste na ordem devida ao fim ultimo: ”Antecedenter quidem, quia rectitudo voluntatis est
per debitum ordinem ad finem ultimum”: ”Antecedentemente, porque a retiddo da vontade existe pela ordenago
concernente ao fim ultimo” (Aquino, S. Th. I>-11* g. 4 a. 4, 2009, p. 85)

S3«Estas, en efecto, en tanto seran buenas, porque y en cuanto por medio de ellas el hombre tiende & Dios como &
su ultimo fin : en otros términos, encuanto son la espresion practica de la relacion entre el hombre y Dios como
ultimo fin, relacion que constituye la base del 6rden moral humano. En Gltimo analisis, y si bien se reflexiona,
una accion es buena 6 mala, segun que por medio de ella nos acercamos ¢ alejamos de Dios como Gltimo fin real
y viviente del hombre. Por eso dice con mucha razon santo Tomas, que «la rectitud 6 bondad de la voluntad se
constituye por el 6rden debido al fin Gltimo" (Gonzélez, 1873, p. 599).
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579). Sdo exemplos de atos moralmente bons com moralidade intrinseca o respeito aos pais e a
patria (Sinibaldi, 1916, p. 579).

Assim, a tese se refere propriamente a moralidade que existe no ato antes da norma
preceptiva tornd-lo obrigatério ou proibido. Portanto, trata-se da norma constitutiva da
moralidade material. O autor ainda explica que a conveniéncia ou ndo conveniéncia do ato deve
ser julgada com relagdo a natureza racional, isto é, que deve aperfeicoar ou as poténcias
intelectivas da alma ou o composto de alma e corpo de modo ordenado. Vejamos como expressa

esse detalhamento:

Dissermos — na sua conveniéncia com a nossa natureza racional, para
significarmos que o ato ndo € propriamente 0 que convem a nossa natureza
fisica, como é a forca, a beleza, aindole, o talento, etc.; mas é tudo o que convem
a nossa natureza racional, como tal, - quer o ato tenda para um bem espiritual,
que aperfeicba exclusivamente a alma, como o ato da ciéncia, da justica, da
caridade, do perdéo das injurias e ofensas recebidas, etc. etc., - quer tenda para
um bem material, que aperfeicda 0 composto, comquanto ele se deseje e
pratique por um modo ordenado, como € o ato de repousar, de tomar alimento,
de passear, com o fim de conservar as for¢as e manter a propria vida no servico
de Deus, cumprindo deste modo a sua soberana vontade (Sinibaldi, 1917, p. 593
— 5098, grifos do autor).

Nesse trecho, Sinibaldi procura deixar mais clara sua formulagéo, que exige ndo so ser
conveniente com a natureza humana, mas um determinado aspecto da natureza humana, isto é,
que deve (a) aperfeicoar ou a alma ou o composto e (b) se aperfeicdba 0 composto, deve ser
realizada de modo ordenado. Vejamos cada ponto. Primeiro, parece que Sinibaldi exclui a
moralidade dos atos que aperfeicoam exclusivamente a natureza fisica do homem, isto é, tais atos
seriam moralmente indiferentes. Depois, considera que Sdo morais 0s atos mesmo que
aperfeicoem exclusivamente a alma, e ndo o composto. Ora, os atos que aperfeicoam as poténcias
organicas da alma devem aperfeicoar necessariamente o composto. Portanto, interpretamos que
0 autor quer indicar os atos que aperfeicoam as poténcias intelectivas, inteligéncia e a vontade,
como sao todos os exemplos dados: “da ciéncia, da justi¢a, da caridade, do perdao das injurias e
ofensas recebidas” (Sinibaldi, 1917, p. 596).

A segunda condicdo explicita que, mesmo que um ato aperfeicoe 0 composto, ele pode
ainda ndo ser moralmente bom se ndo estiver ordenado. O autor explica que para um ato ser
ordenado deve estar dirigido ao “fim de conservar as forcas e manter a propria vida no servigo
de Deus” (Sinibaldi, 1917, p. 598). N&o fica claro se é exigido qualquer fim honesto ou

exclusivamente o fim de conservar as forgas e a vida.
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Analisemos, agora, 0s dois argumentos apresentados por Sinibaldi para defender sua tese.

O primeiro o utiliza como meio termo o conceito de honesto:

A moralidade intrinseca do ato humano consiste na sua objetiva honestidade ou
ndo-honestidade, independentemente de toda e qualquer proibicdo ou preceito.
Ora 0 ato humano é objectivamente honesto ou ndo-honesto, quando convém
ou ndo convém & nossa natureza racional; porque o honesto é o que convém &
natureza especifica de um ente. Logo a moralidade intrinseca funda-se
proximamente na conveniencia ou ndo-conveniencia do ato humano com a
nossa natureza racional (Sinibaldi, 1917, p. 581 - 584)

Aqui, o autor utiliza de bem honesto. Assim, na sua ontologia, Sinibaldi demonstra que
0 bem consiste na conveniéncia com uma natureza: “Bondade é a conveniéncia do ente com o
apetite [...]. Nada pode convir ao apetite, se ndo porque concorre para a perfeicdo do sujeito, que
apetece” (Sinibaldi, 1917, p. 383).

E, em seguida, distingue os trés tipos de bem, honesto, util e agradavél, definindo o bem
honesto como aquele que “convem ao appetite por si mesmo, e por isso, na ordem da natureza, é
0 objeto proprio do mesmo appetite” (Sinibaldi, 1917, p. 387 e 388). Tal defini¢do ¢
compartilhada pelos demais autores consultados (cf. Gonzalez, 1876, p. 50, Gredt, 1961b, p. 31;
Marin, 1996, p. 21). Assim, ficam bem estabelecidas as premissas do argumento.

Sinibaldi apresenta ainda outro argumento para demonstrar a mesma tese:

O fundamento da moralidade intrinseca deve satisfazer as seguintes condicoes:
- deve ser objetivo, porque a moralidade intrinseca existe na realidade,
independentemente do nosso modo de pensar e operar; - deve ser absoluto,
porque a diferenga entre o0 bem e 0 mal é invariavel e necesséria; - deve ser fonte
de todas as regras da honestidade, como é evidente. Ora a conveniéncia ou ndo-
conveniéncia do ato humano com a nossa natureza racional satisfaz a essas
condigdes. Porquanto aquela conveniéncia ou ndo conveniéncia - é objetiva,
porque ndo depende do nosso pensamento nem da nossa vontade; - € absoluta,
porque a nossa natureza racional é invariavel; - é fonte de todas as regra de
honestidade, porque 0 homem deve fazer ou deixar de fazer tudo o que convém
ou ndo-convém a sua natureza racional. Logo, a moralidade intrinseca funda-se
proximamente na conveniéncia ou ndo conveniéncia do ato humano com a
nossa natureza racional (Sinibaldi, 1916, pp. 585 — 592).

Como se V&, o autor apresenta diversos critérios para encontrar o fundamento da
moralidade. Esses critérios também estdo no horizonte dos demais autores. Mas, dentre 0s
critérios apresentados, acreditamos que 0 mais importante na argumentacgao seja o Gltimo, de que
o fundamento da moralidade deve ser a “fonte de todas as regras da honestidade”, isto ¢, deve

ser suficiente para determinar quais atos sdo intrinsecamente bons e maus.
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ApoOs apresentar esses dois argumentos, Sinibaldi apresenta também algumas citacdes de

Santo Tomas pelas quais procura demonstrar que o fundamento da moralidade € a conveniéncia

com a natureza racional:

Esta também é a doutrina de S. Tomas, que, quando quer dar a razdo por que
um ato é intrinsecamente bom ou mau, recorre sempre a natureza racional, com
a qual alguns actos convém, e outro ndo convém. (cf. C. Gent., 1. lll, c. 129; -
Sum. Th., 1-2, g. 54, a. 3; q. 94, a. 2). - Por isso, o fundamento préximo da
moralidade do ato humano ndo consiste — a) nem na conformidade do mesmo
ato com o fim ultimo do homem, - b) nem na sua conformidade com a nossa
razao (Sinibaldi, 1917, p. 598)

Ao final dessa secdo, traremos essas citagdes de Santo Tomas e as analisaremos. Por ora,

interessa-nos a argumentacéo pela qual ele nega que o fim ultimo do homem seja o fundamento

da moralidade:

@ N4o consiste na conformidade do ato com o nosso fim Gltimo. @ Por quanto,
0 ato honesto leva a consecucgdo do fim altimo, porque é honesto, mas ndo é
honesto, porque leva a consecucdo do fim Gltimo. ® A honestidade é uma
propriedade intrinseca do ato humano; ao passo que a sua relagdo com o fim
Gltimo é uma coisa extrinseca ao proprio ato. ¥ Esta relagdo é efeito da
honestidade, e ndo causa (Sinibaldi, 1917, p. 598, numeracdo das sentencas
nossa).

Analisando o argumento, percebemos que ha nele dois argumentos. O primeiro, que

aparece nas sentencas numeradas como 2 e 4, acusa a hipdtese que estamos investigando de

confusdo entre causa e efeito. Assim, o fim ultimo seria o efeito da moralidade e a moralidade a

causa do fim Gltimo, ao contrario da tese que enunciamos no inicio do trabalho. O segundo

argumento procura demonstrar que é impossivel que o fim dltimo do homem seja a causa da

moralidade. Ele esta presente na sentenga 3: “A honestidade é uma propriedade intrinseca do ato

humano; ao passo que a sua relacdo com o fim Ultimo ¢ uma coisa extrinseca ao proprio acto”.

O argumento pode ser esquematizado do seguinte modo:

1. A moralidade intrinseca deve ser fundada sobre uma propriedade intrinseca do ato.

2. Ora, arelacdo do ato com o fim ultimo é uma propriedade extrinseca do ato.

3. Logo, a moralidade extrinseca ndo pode ser fundada sobre a relacdo do ato com o fim

altimo.
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Tal argumento é valido e ndo ha causa de disputa para a primeira premissa, que se
fundamenta na propria nogédo de moralidade intrinseca. Em seguida, discutiremos a veracidade
da segunda premissa. Com isso, concluimos a apresentacdo da argumentacdo de Tiago Sinibaldi.

Por fim, queremos apresentar, mesmo que brevemente, como seria possivel responder a
argumentacdo de Tiago Sinibaldi. Procederemos do seguinte modo: (1) apresentaremos uma
objecdo aos argumentos positivos, pelos quais Sinibaldi procura demonstrar sua tese a respeito
do fundamento da moralidade. Em seguida, (2) responderemos as objec6es de Sinibaldi contra a
tese de que o fim dltimo do homem é o fundamento da moralidade. E, por Gltimo, (3) vamos
mostrar como devem ser interpretadas as passagens citadas de Santo Tomas.

Em relacdo aos argumentos positivos, nossa resposta sera fundamentada na argumentacéo
de Octavio Derisi (cf. 1951, p. 312 et seq.). Segundo Derisi, a natureza humana esta

fundamentada no seu fim Gltimo, e ndo ao contrario. Assim argumenta:

Fim e natureza, bem como seus conceitos correspondentes, sdo, portanto,
correlacionais. Na ordem ontol6gica da causalidade total, o fim é primeiro e
determinante do segundo: é o fim que determina em seu ser 0 modo especifico
de tender a sua perfeicao, isto é, sua natureza ou forma especificas. Este é efeito
da causa final. Na ordem da causa eficiente ou executiva, a natureza é a primeira
e a que realiza o fim como seu efeito (Derisi, 1951, p. 72, tradugéo nossa)>*

O argumento de Derisi se fundamenta na tese tomista de que o fim é a causa das demais
causas, inclusive da causa eficiente. Assim, na ordem na execucao, isto €, na ordem em que se
consideram apenas as causas eficientes, o fim é o Gltimo, isto é, o efeito da natureza e das acGes
morais. Na ordem da intencdo ou “ordem da causalidade total”, isto é, a ordem em que se
consideram todas as causas, inclusive a causa final, o fim € o primeiro e € a causa da natureza.
Em outras palavras, 0 homem tem a natureza que tem para alcangar o seu fim altimo.

Posto isso, respondemos ao primeiro argumento de Sinibaldi. O primeiro afirma que o
bem honesto, no qual esta a moralidade, é determinado pela conveniéncia com a natureza, e por
isso a conveniéncia com a natureza é o fundamento da moralidade. Ao que respondemos: que 0
bem honesto consiste na conveniéncia com a natureza humana, distingo: consiste na
conveniéncia com a natureza humana enquanto ordenada ao fim altimo, concedo; em si mesma

considerada, nego. E Logo, a natureza humana é o fundamento da moralidade, distingo: préximo,

4] fin y la naturaleza, asi como sus conceptos correspondientes, son, pues, correlativos. En el orden ontoldgico
de la causalidad total, el fin es primero y determinante del segundo: ese el fin quien determina en su ser el modo
especifico de tender a su perfeccidn, o sea su naturaleza o form especifica. Este es efecto de la causa final. En el
orden de la causa eficiente o executivo, es la naturaleza la primera y la que realiza el fin como efecto suyo”
(Derisi, 1951, p. 72).
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fundado no fim dltimo, concedo, fundamento dltimo, nego. Pois, em ultima instancia, o
fundamento da moralidade € o fim altimo do homem.

Em outras palavras, devemos dizer que a natureza humana falha com fundamento da
moralidade por ndo ser o motivo ultimo da moralidade. Na verdade, algo é conveniente ou ndo
conveniente com natureza humana porque conduz ou ndo a natureza humana ao seu fim dltimo.
Logo, a natureza humana pode servir de norma manifestativa da moralidade (cf. Derisi, 1951, p.
413), mas ndo sera a norma formalmente constitutiva, como quer Sinibaldi.

Em seu segundo argumento, Sinibaldi pretende demonstrar a conveniéncia com a
natureza como fundamento da moralidade a partir de trés critérios: o fundamento deve ser
objetivo, absoluto e fonte das regras da honestidade. Ora, consideramos que 0 Unico critério
decisivo é o ultimo, pois as demais caracteristicas podem existir em diversos objetos. Ora, para
demonstrar essa Ultima propriedade, Sinibaldi argumenta que a conveniéncia com a natureza
humana "é fonte de todas as regras de honestidade, porque o0 homem deve fazer ou deixar de
fazer tudo o0 que convem ou ndo-convém a sua natureza racional” (Sinibaldi, 1916, 591). Que
isso torne a natureza humana regra, a0 menos manifestativa da moralidade, concedemos. Mas
para que se demonstre que € o fundamento Gltimo, deve-se ainda demonstrar que essa regra nao
pode ser reduzida a outra regra mais fundamental. Ora, é o caso, porque algo convém ou ndo com
a natureza humana porque conduz essa mesma hatureza ou ndo ao fim dltimo do homem,
conforme demonstramos. Logo, a natureza humana é regra manifestativa da moralidade, mas ndo
constitutiva.

Em relacdo aos argumentos negativos, Sinibaldi apresenta dois. O primeiro, conforme
dissemos, acusa nossa tese de uma confusdo entre causa e efeito, pois na verdade a conducdo ao
fim dltimo seria efeito da moralidade e ndo sua causa. Respondemos dizendo: o fim dltimo é
efeito da moralidade, distingo: na ordem da execucéo, concedo, na ordem da causalidade total,
nego. Pois, mesmo admitindo a conveniéncia com a natureza humana como regra da moralidade,
veriamos que essa natureza ¢ efeito do fim ultimo, na ordem da causalidade total. Logo, disso
ndo se segue que o fim Ultimo ndo seja a regra da moralidade.

O segundo argumento de Sinibaldi procura demonstrar que a ordenacdo do ato ao fim
ultimo € algo extrinseco ao ato humano, enquanto que a moralidade intrinseca deveria ter um
fundamento também intrinseco. Concedemos a primeira premissa. A segunda premissa,
respondemos que o fim Gltimo do homem ndo é extrinseco ao ato, porque a ordenacdo ao fim
ultimo é uma relacdo real, e, portanto, intrinseca a natureza humana. Dizemos relacdo real, pois,

conforme o critério estabelecido pelo proprio Sinibaldi (1917, p. 489), para que uma relagéo seja
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real se exige: (1) que os trés elementos sejam reais: 0 sujeito, o termo e o fundamento e que (2)
0 sujeito seja realmente distinto do termo. Ora, é 0 caso, pois 0 ato humano, o fim dltimo e a
capacidade do ato de conduzir ao fim sdo todos entes reais, e o fim Gltimo (termo) é realmente
distinto do ato (sujeito). Sendo assim, tal relacdo implica num acidente real pertencente ato
humano e inerente a sua substancia (cf. Sinibaldi, 1917, p. 490). Sendo assim, essa relagcdo é uma
propriedade intrinseca ao ato e ndo extrinseca, como quer a premissa. Logo, devemos concluir
que a objecédo nao procede.

Por fim, devemos considerar as citacfes feitas por Sinibaldi de Santo Tomas como
demonstragdo, por argumento de autoridade, da sua doutrina. A primeira citacdo € da Suma
Contra os Gentios, livro Il capitulo 129. Nesse capitulo, Santo Tomas procura demonstrar que
existe uma moralidade intrinseca, isto €, atos que sdo bons ou maus antes de serem ordenados ou
proibidos pela lei, quer humana quer divina. N&o transcreveremos o capitulo todo, mas, a titulo

de exemplo, citamos um dos paragrafos:

Depreende-se do que foi dito que o que é preceituado pela lei divina possui
retiddo ndo somente porque é determinado pela lei, como também, pela
natureza. (...) Além disso, tudo que tem natureza definida deve ter operacGes
definidas que Ihe convém, pois a operacao de cada coisa segue-lhe a natureza;.
Ora, sabe-se que a natureza humana é definida. Logo, convém que haja
operagOes por si mesmas convenientes ao homem (Aquino, 2017, p. 546)

Em seguida, cita duas questfes da Suma Teoldgica. Novamente, traremos apenas a parte

relevante. Da primeira citacao:

Como j& dissemos, os habitos se distinguem especificamente, ndo so pelos
objetos e principios ativos, mas também por ordenarem-se a natureza; e isto
pode dar-se de dois modos. - De um modo, conforme a conveniéncia ou
inconveniéncia em relacdo a natureza. E entdo distingue-se especificamente o
habito bom e 0 mau. Pois, chama-se bom o que dispde para o ato conveniente a
natureza. Assim, os atos das virtudes da natureza humana convém em serem
conformes a razao; ao passo que os dos vicios, sendo contrarios a razdo,
discordam da natureza humana. Por onde, é manifesto que os atos se distinguem
especificamente pela diferenca do bem e do mal (Aquino, S. Th. I*-11% g. 54 a.
3 co., 2016b, p. 321)

Por fim, inclui ainda outra citacdo da Suma Teoldgica, da qual tiramos, mais uma vez, o

trecho mais relevante:

Logo, o primeiro preceito da lei é: deve-se fazer e buscar o bem e evitar o mal.
E este é o fundamento de todos os outros preceitos da lei natural; de modo que
tudo quanto a razdo pratica naturalmente apreende como bens humanos, e que
deve ser feito ou evitado, pertence aos preceitos da lei da natureza. Mas como
0 bem exerce a funcdo de fim e o mal, a funcdo contréria, tudo aquilo para o
gue o homem tem inclinacéo natural a razo naturalmente apreende como bem,
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e, por consequéncia, como devendo efetivamente ser buscado. Enquanto que o
contrario deve ser evitado como sendo mal (Aquino, S. Th. I*-11* q. 94 a. 2 co.,
2016b, p. 565)

Nos dois primeiros trechos, podemos ver que Santo Tomas utiliza, conforme diz
Sinibaldi, a conveniéncia com a natureza humana para distinguir os atos e habitos entre bons e
maus. Entretanto, interpretamos que, ao falar de conveniéncia ou desconveniéncia, € necessario
indicar que um ato s é conveniente porque conduz a natureza ao seu fim, e desconveniente no
caso contrario. Alias, ndo haveria nenhum modo de distinguir entre 0s atos conveniente e ndo
convenientes.

Ja a Gltima citacdo, ndo expressa muito claramente a mesma ideia, ja que procura
determinar os preceitos da lei natural a partir das inclinagcbes naturais do homem. Ora, tais
inclinagdes, na verdade, séo casos particulares da inclinagdo do homem ao seu fim ultimo, da
mesma forma que ocorre em todos os demais seres (cf. Derisi, 1951, p. 72). Logo, essa citacao
também ndo exclui a tese de que o fundamento da moralidade é o fim Ultimo do homem.

Terminada a analise da argumentagdo de Dom Tiago Sinibaldi, podemos concluir que 0s
argumentos ndo foram suficientes para desmerecer a hipotese estabelecida e defendida pelos
demais autores acima citados. No mais, os argumentos positivos trazidos por este Gltimo autor
puderam reforcar, ainda mais, a hipotese que ele pretendeu negar.

Assim, concluimos nossa analise dos argumentos contrarios e favoraveis a nossa
hipotese. Consideramos como favoraveis Joseph Gredt, Octavio Derisi, Tanquerey e Zeferino
Gonzalez, e como contrarios Tiago Sinibaldi. Ndo consideramos como suficientes 0s argumentos
contrarios de Sinibaldi, e por isso concluimos que a hip6tese levantada nos parece estar mais de
acordo com a tradicdo da escola tomista-neoescolastica que a posi¢do contraria apresentada. No

capitulo seguinte, analisaremos com mais cuidado as consequéncias dessa hipotese.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Antes de concluirmos nosso trabalho, gostariamos de trazer um resumo cuidadoso de tudo
que tratamos, tirando as conclusdes mais importantes e suas principais consequéncias.
Trataremos, em primeiro lugar, da hipotese levantada na introducéo, da determinacao das demais
regras da moralidade e das conclusdes que se tiram dessa determinacédo, aplicando-a aos trés
aspectos do conceito de fim que tratamos no capitulo 2, isto é, como fim Gltimo, felicidade e
perfeicdo. Em seguida, discutiremos as consequéncias dessa conclusdo para a ética e para toda a
filosofia aristotélico-tomista e. por ultimo, deixaremos algumas sugestdes para pesquisas futuras
sobre o tema.

Em primeiro lugar, queremos notar a importancia da precisao dos termos no debate. Como
mostra Deriri (1951, p. 415 et seq.), muitas das opinides diversas dos autores podem ser
conciliadas se percebemos que, na verdade, cada um esta apontando um aspecto da regra da
moralidade, e distinguindo bem os termos podemos encontrar a relacéo entre cada tese.

Deste modo, ndo precisaremos desconsiderar totalmente a tese de Tiago Sinibaldi, apenas
mostrar que sua afirmacdo de que a regra da moralidade € a natureza humana se refere
propriamente a norma manifestativa da moralidade material, e ndo a norma constitutiva da
moralidade material, que deve ser o fim Gltimo do homem. Alids, como vimos, a conveniéncia
com a natureza humana ndo pode ser fundamento Ultimo da moralidade pois ela mesma é
fundamentada no direcionamento ao fim ultimo.

Por isso, confirmamos novamente como nossa a tese afirmada por Derisi (1951), Gredt
(1961) e Gonzalez (1873), segundo a qual a regra constitutiva Gltima da moralidade material é o
fim ultimo do homem. Essa tese, aplicada ao contexto filoséfico da hipotese de natureza pura, se
refere: (a) ao fim Gltimo natural qui, que é o proprio Deus, (b) ao fim ultimo quo absoluto do
homem (a gloria de Deus) e (c) ao seu fim quo Gltimo natural relativo (conhecer e amar a Deus),
que € a sua propria felicidade.

Assim, pode-se dizer que Deus, enquanto fim altimo do homem, € a regra suprema da
moralidade humana. Também podemos dizer que nossas a¢0es serdo boas ou mas enquanto nos
fagam ou néo glorificar a Deus, ou ainda enquanto nos conduzam ou ndo a conhecé-lo e ama-lo
na vida futura.

Por isso, podemos dizer que, em certa medida, a felicidade é também a regra constitutiva

da moralidade. Dizemos “em certa medida” porque a felicidade considerada abstratamente nao ¢
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suficiente para constitutir as regras morais, mas & necessario que determinemos exatamente qual
a felicidade do homem para entdo determinarmos as normas da sua acéo.

Também por isso pode-se dizer que a regra da moralidade objetiva é a perfeicdo natural
do homem. De outro modo, podemos dizer que € moralmente bom tudo aquilo que aumenta a
perfeicdo do homem, e moralmente mal tudo aquilo que degrada esta perfeicdo. Dessa forma a
regra da moralidade nao aparece com simples premiacdo, como se fizéssemos as acGes boas e
evitdssemos as mas unicamente por um motivo utilitario, para alcancar o prémio, sendo que a 0
fim Gltimo do homem €, ao mesmo tempo, regra da moralidade e a sua prépria esséncia.

Outra consequéncia importante é que a regra constitutiva objetiva Gltima da moralidade
material serd a ordem final exemplar contida na mente divina. Como explica Derisi, a vontade
de Deus, ao ordenar que se faca o bem e evite o mal na Lei Eterna (regra constitutiva da
moralidade formal), considera antes, pela sua inteligéncia (regra constitutiva subjetiva da
moralidade material) quais a¢Ges conduzem o homem ao seu fim e quais ndo, e com base nisso,
manda que se faca aquilo que conduz (bem) e proibe aquilo que afasta (mal). Por isso, da
determinagdo da regra constitutiva objetiva proxima da moralidade material (fim ultimo do
homem) se deriva a regra constitutiva objetiva ultima da moralidade material, que é a ordenacéo
exemplar contida na mente divina desde toda a eternidade (DERISI, 1951, p. 413).

Dessa conclus@o podemos tirar algumas trés consequéncias importantes, que queremos
destacar aqui. A primeira consequéncia é que € possivel fundamentar uma ética puramente
natural dentro do pensamento de Santo Tomas. Essa consequéncia é importante para o debate
com outras correntes de pensamento que muitas vezes podem considerar a ética tomista como
unicamente religiosa e cristd. Ao contrario, consideramos que a ética aristotélico-tomista tem
uma forte fundamentacdo natural que € suficiente para justificar boa parte de suas teses e serve
de base para o edificio da moral teoldgica.

A segunda consequéncia é que a ética tomista é uma ética de virtudes eudaimonica. Isto
quer dizer que a formulacéo ética é baseada na ideia de virtudes e que considera que tais virtudes
fazem parte da eudaimonia, concebida como felicidade, florescimento do homem, e que devemos
buscar as virtudes porque elas nos fazem felizes ou perfeitos (cf. Hursthouse ; Pettigrove, 2018).
Tal constatacdo pode facilitar o dialogo entre 0 pensamento ético tomista e outros pensamentos,
antigos e contemporaneos, da ética de virtudes ou eudaimonicas.

Por fim, uma terceira consequéncia é para a ordem das disciplinas filoséficas. Tiago
Sinibaldi traca uma distingdo muito forte entre a ética e a filosofia da natureza (1917, p. 257),

afirmando inclusive que a ética estava em um grau de abstracao superior a propria metafisica,
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pois consideraria o ente abstraido de toda a realidade objetiva. Consideramos tal afirmacéo muito
dificil de se sustentar, pois a ética esta longe de ser uma disciplina afastada dos assuntos mais
corriqueiros da vida. O préprio Sinibaldi trata do fim Gltimo do homem em dois lugares de sua
obra: no final da filosofia da natureza, ao tratar do homem (1916, p. 387) e no inicio da filosofia
moral (1916, p. 557). Tal repeticdo mostra na verdade que o bem moral é um caso particular do
bem metafisico e deve ser considerado na sua concretude da natureza humana. Faz parte,
portanto, da filosofia da natureza, conforme afirmam Gredt (1961, p. 211), embora a importancia
da doutrina sobre Deus acabe colocando a ética para depois da Metafisica.

Ao final de nosso trabalho, queremos deixar duas indicagdes para futuras pesquisas que
tenham a nossa mesma base tedrica. A primeira sugestdo € a respeito da perfeicdo natural do
homem. Tentamos trazer algumas consideracdes sobre esse tema na sec¢do 2.4. Entretanto, ndo
encontramos nenhuma referéncia direta e esse conceito entre os autores classicos. No entanto, as
obras teoldgicas que tratam do tema (ex. Marin, 1962) também apresentam uma base conceitual
filosofica sobre a perfeicdo antes de adentrarem no terreno sobrenatural. Por isso, consideramos
viavel a construcdo de uma doutrina mais completa, no &mbito puramente natural, a respeito da
perfeicdo humana. Especificamente, seria interessante procurar determinar qual o constitutivo
essencial da moralidade, que identificamos de forma genérica com a tendéncia para o fim Gltimo,
e se ha qualquer paralelo na ordem natural para o constitutivo secundario ou instrumental.

Outra sugestdo de pesquisa é a aplicacdo da nossa tese fundamental na ética especial.
Esbogcamos uma tentativa disso na nossa pesquisa anterior (cf. Gueiros, 2021), durante a qual nos
apareceu a necessidade de aprofundar a relacdo entre o fim ultimo do homem e a regra da
moralidade. Especificamente, tais pesquisas podem se debrucar com mais fruto a respeito das
sociedades naturais, a familia e o Estado, e a respeito da educacdo, pois a doutrina da tradicao
aristotélico-tomista a respeito desses temas costuma se basear fortemente nas suas finalidades,

conforme identificamos a respeito da familia e da educacéo (cf. Gueiros, 2021, p. 28).
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APENDICE A - QUADRO DE DISTINCOES DO FIM ULTIMO

Fim dltimo

» Objetivamente relativo
Fim altimo
» Relativo

absoluto

» Do homem { » Subjetivamente ———» Variavel
Fim dltimo { » Absoluto

Gloria de
Deus

» Da criagéo

> Natural

Perfeita
Sobrenatural

Felicidade » Natural

Imperfelta
Sobrenatural

Possuir a
naturaza
humana

—» Essencial

Perfeicao

> .
Perfeicao— progressiva

Perfeicdo

- Acidental plena
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Fim Gltimo
absoluto
ou
Felicidade
Perfeita
ou
Perfeicao
Plena

Fim ultimo
relativo
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Felicidade
Imperfeita
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Perfeicéo
progressiva

—» Fim quo ——

—» Fimqui —» Deus

— » Atu al

Fim quo
ou
Perfeicdo
progressiva

- Habitual

Fim qui —— Deus

—» Habitual

_ » Atual

Natureza
» Radicalmente — . humanano
estado de
separagao
Posse das
espécies
» Simpliciter inteligiveis
Retidao da
vontade
» Essencialmente Conhecimento
de Deus
Integralmente ——» Amor de Deus
Conhecimento
de Deus
Essencial
Amor a
Deus
Atos das demais virtudes morais
Integralmente ——* . N
orientadas para o fim tltimo Orientagio
fundamental
Constitutivo Formal para o fim
primario altimo
ou .
esséncial Material —— 5 Vlrtue_s
morais
Simpliciter
Constitutivo
secundario -
ou - D
instrumental

. Natureza humana no estado
Radicalmente——» i
cle unido
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APENDICE B — QUADRO DE DISTINCOES DA REGRA DA MORALIDADE

» Consciéncia moral

) ) » Subjetiva
» Mamfestatwa—E
» Objetiva
Reta razdo humana
» Formal - Préxima }
Regra da » Constitutiva —Cl_ Ultima - ——leieterna
mﬁr.:il;:l:;le » Ulima -~ Inteligéncia divina
u » Subjetiva —C .
universal »  Proxima - Razéao humana com a
sinderese
» Material
» Manifestativa » Natureza humana
» Objetiva
» Préxima —s Fim dGltimo do homem
» Constitutiva .
» Ultima —» Ordem final exemplar
contida na mente divina
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