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RESUMO

O presente trabalho busca analisar a responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes de
internet por conteudos de seus usuarios. Para tanto, primeiramente foi realizado um estudo
sobre 0s conceitos, espécies, caracteristicas e natureza juridica dos provedores de servigos de
internet. Em seguida, foi feito um breve estudo sobre o instituto da responsabilidade civil,
através da analise de seu conceito, pressupostos gerais e algumas de suas categorias. Apds,
efetuou-se uma andlise critica do atual regime de responsabilidade civil dos provedores de
aplicacdes de internet quanto a contetidos gerados por seus usudrios, através do exame do
regime anterior e posterior ao advento do Marco Civil da Internet, dos seus artigos pertinentes
a responsabilizagdo dos provedores, das opinides favoraveis e contrarias a regra do artigo 19
do Marco Civil da Internet, bem como de propostas legislativas e jurisprudenciais voltadas
para a revisdo do atual regime. Concluiu-se, por fim, que o ordenamento juridico carece de
um aprimoramento do Marco Civil da Internet, para que as discussdes e inseguranca juridica
relacionadas a tematica deste trabalho sejam, ao menos, minimizadas. Foram utilizadas como
principais fontes de pesquisa a Lei n.° 12.965/2014 ¢ as decisdes do Superior Tribunal de

Justica. O método utilizado foi o dedutivo e analise dos dados foi qualitativa.

Palavras-chave: marco civil da internet; provedor de servigos de internet; provedor de

aplicagdes de internet; responsabilidade civil.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the civil liability of internet application providers for the content
created by their users. To do so, a study was first conducted on the concepts, types,
characteristics, and legal nature of internet service providers. Next, a brief study was made on
the institute of civil liability, through an analysis of its concept, general assumptions and some
of its categories. Afterward, a critical analysis was carried out regarding the current civil
liability regime of internet application providers for its users generated content, by examining
the regime before and after the enactment of the Brazilian Internet Civil Framework (Marco
Civil da Internet), its articles related to the liability of providers, as well as the opinions in
favor of and against the rule of article 19 of the Brazilian Civil Internet Framework, and
legislative and jurisprudential proposals aimed at reviewing the current regime. In conclusion,
it was found that the legal framework requires an enhancement of the Marco Civil da Internet,
so that discussions and legal uncertainty related to the theme of this paper are at least
minimized. The main sources of research were Law No. 12.965/2014 and decisions of the
Superior Court of Justice (STJ). The method used was deductive, and the data analysis was

qualitative.

Keywords: internet civil framework; internet service provider; internet application provider;

liability.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema a responsabilidade civil dos provedores de
aplicagdes de internet por conteudos de seus usudrios. A responsabilidade civil ¢ um instituto
juridico cujas caracteristicas e pressupostos encontram-se sedimentados na legislacdo,
doutrina e jurisprudéncia patria. Contudo, a aplicagdo desse instituto no ambiente virtual ¢
desafiadora, pois nesse ambiente os danos decorrentes da publicacdo de conteudos ilicitos ou
moralmente indesejaveis sao potencializados, devido a fatores como a velocidade de
disseminag¢do dos contetidos e a dificuldade de localizar e penalizar os culpados.

E nesse contexto que discute-se o papel dos provedores de aplicagdes de internet no
combate de tais praticas, bem como se podem ser responsabilizados, € de que forma, por nao
ajudarem na localizagdo dos culpados, na remog¢dao dos contetdos apontados como
infringentes, ou ainda, por ndo adotarem praticas e estabelecerem ferramentas que ajudem na
criacdo de um espaco digital mais seguro para os seus usuarios.

Na atualidade, o mencionado Tema ¢ objeto de intenso debate, uma vez que nao ha
entre os estudiosos do Direito consenso acerca da forma de responsabilizagdo dos provedores,
o que implica em inseguranga juridica e digital para usuarios e provedores.

Embora a Lei n.° 12.965/2014, popularmente conhecida como Marco Civil da
Internet (MCI) e julgados do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) tenham estabelecido alguns
parametros visando uniformizar o entendimento dos tribunais brasileiros acerca da matéria,
ainda € possivel visualizar decisdes com entendimento divergente da regra estabelecida.

Como exemplo, pode-se mencionar a decisdo proferida no Recurso n.°
0006017-80.2014.8.26.0125, na qual a 2* Turma Recursal Civel do Colégio Recursal de
Piracicaba/SP afastou a aplicagdo do art. 19 da Lei n.° 12.965/2014, que estabelece a regra de
que o provedor apenas podera ser responsabilizado se ndo cumprir ordem judicial de remocgao
do contetido ilicito. O argumento utilizado foi o de que a aplicagdo desse artigo ofende
garantias constitucionais dadas ao consumidor e foi determinado que o Facebook pagasse
indenizagdo a vitima, independente de prévia ordem judicial (Brasil, 2015a).

Diante desse cenario, questiona-se se o atual regime de responsabilidade civil dos
provedores de aplicagdes de internet ¢ eficiente e capaz de proteger usudrios e provedores,
bem como por qual motivo a divergéncia sobre o tema permanece, mesmo ap6s o advento do
Marco Civil da Internet, apresentando-se como hipotese de pesquisa a dificil tarefa de
equilibrar os direitos e interesses em conflito e a insuficiéncia do atual regime de

responsabilidade civil dos provedores, instaurado pela Lei n.® 12.965/2014.
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O objetivo geral deste trabalho ¢ analisar criticamente o atual regime de
responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes de internet, com base nos artigos do
Marco Civil da Internet, nos precedentes do Superior Tribunal de Justica e nos argumentos e
opinides apresentados por doutrinadores e estudiosos do Direito, sejam eles favoraveis ou
contrarios ao atual sistema, para compreender quais sdo as suas caracteristicas, erros e acertos,
se ele fornece protecdo suficiente, e caso ndo, se ha uma solu¢do equilibrada para a
problematica.

Como objetivos especificos, sera realizado estudo sobre os provedores de servigos de
internet e sua natureza juridica, para entender, através da compreensdo de seu conceito,
classificagdo e caracteristicas, se e de que forma, o tipo de servigo oferecido por cada espécie
de provedor impacta na aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor e na defini¢dao de sua
responsabilidade por contetudos de terceiros.

Também serd efetuado um breve estudo acerca do instituto da Responsabilidade
Civil, com atencdo ao seu conceito, pressupostos gerais e algumas de suas espécies, que
ajudardo na compreensdo do modelo atualmente adotado pelo MCI. Por fim, sera realizada
uma analise critica do atual regime, através do exame do modelo anterior e posterior ao
advento do Marco Civil da Internet, da anélise dos argumentos favoraveis e contrarios ao MCI
e a regra do seu art. 19 e de propostas legislativas e jurisprudenciais de revisdo do MCl e de
atualizagdo legislativa.

A metodologia de pesquisa empregada no trabalho sera a exploratdria e bibliografica,
com aplicagdo do método dedutivo e da técnica de andlise dos dados qualitativa. Serdo
utilizados como fonte de pesquisa a Lei n.° 12.965/2014, o Cddigo Civil e algumas decisdes
do Superior Tribunal de Justi¢a, além da pesquisa bibliografica em livros, artigos cientificos,

dissertacdes, teses e monografias a respeito do tema.
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2 OS PROVEDORES DE SERVICOS DE INTERNET E SUA NATUREZA JURIDICA

Com a sua evolucdo e popularizagdo ao longo dos anos, a internet promoveu a
descentralizacdo das informacdes e do poder de comunicagado, pulverizando o poder das maos
dos governos e demais agentes produtores do discurso, para as maos do cidaddo comum
(Marcacini, 2016, p. 15). Assim, tornou-se o meio de comunicacdo mais abrangente,
descentralizado e universalizante do mundo (Marcacini, 2016, p. 10, 15 e 16).

Devido a sua praticidade, baixo custo e velocidade, na atualidade a internet faz parte
do cotidiano da maioria dos brasileiros, e assim como outras tecnologias, trouxe comodidade
a execugdo das atividades didrias. A pesquisa TIC Domicilios 2024 aponta que 159 milhdes
de pessoas acessaram a internet no Brasil em 2024, o que representa 84% da populagdo
brasileira (Helder, 2024).

A evolugdo da internet também possui reflexos no avanco da cultura democrética,
pois ao fortalecer a liberdade de expressdo e possibilitar a formacdo de espacos abertos a
ampla disseminacdo de ideias e a deliberagdo, estimula a participagdo politica dos cidadaos
(Micheletti, 2023, p. 17). A internet também proporcionou a criacdo de novas formas de
interacdo, organizacdo e mobiliza¢do social e promoveu a integracdo regional, a inclusao
social e o rompimento de barreiras socioecondmicas.

Sendo assim, a internet ¢ um meio de comunicagdo que traz varios beneficios a
sociedade e pode ser utilizado em varias atividades, mas que também possui maleficios, uma
vez que tornou-se um ambiente fértil para a pratica de crimes e divulgacao de conteudo ilegal.
Marcel Leonardi (2018, p. 11) adverte que, apesar disso, “ndo se pode inverter a logica de que
a internet ¢ uma das maiores conquistas tecnoldgicas da humanidade para presumir, perigosa e
falsamente, que ela apenas serve para a pratica de atos ilicitos”.

Acerca do surgimento da internet, Vasconcelos (2003, p. 33) explica que:

Inicialmente criada com objetivo militar, a internet, que hoje ¢ a maior rede de
comunicagdo do Planeta, teve como embrido a Arpanet, surgida em 1969 com a
finalidade de atender a demandas do Departamento de Defesa dos Estados Unidos.
A ideia inicial era criar uma rede que ndo pudesse ser destruida por bombardeios e
fosse capaz de ligar pontos estratégicos, como centros de pesquisa e tecnologia. O
que comegou como um projeto de estratégia militar, financiado pelo Advanced
Research Projects Agency (ARPA) acabou se transformando na internet.

A partir de entdo a internet comegou a evoluir, mas sem as funcionalidades e acesso
facilitado que possui hoje. No seu surgimento, o acesso era restrito a algumas industrias e

estabelecimentos que ha muito tempo precisavam e faziam o uso de recursos computacionais
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(Rodrigues, 2015). A partir da década de 80 a internet comegou a se popularizar e chegou ao
Brasil em 1988, a principio para uso no setor académico (Muller, 2023). Foi apenas em 1995
que iniciou-se a oferta comercial para usudrios domésticos € empresas (Muller, 2023).

No que tange ao seu conceito, Marcel Leonardi (2005, p. 3) descreve a internet como
“[...] um grande conjunto de redes de computador, as quais se comunicam por intermédio dos
pontos de acesso, permitindo assim que cada computador na rede se conecte a qualquer
outro”. A Lei n.° 12.965, de 23 de abril de 2014, popularmente conhecida como Marco Civil
da Internet (MCI), por seu turno, conceitua a internet como “ [...] o sistema constituido do
conjunto de protocolos logicos, estruturado em escala mundial para uso publico e irrestrito,
com a finalidade de possibilitar a comunicacdo de dados entre terminais por meio de
diferentes redes” (Brasil, 2014, art. 5°, inc. I).

Dessa forma, ¢ como se a internet fosse uma rede maior que engloba todas as outras
redes menores, conectadas entre si por meio de pontos de acesso ou terminais, que sdo locais
ou equipamentos informaticos que permitem a conexao entre as redes, e, consequentemente, a
transmissao de dados. Sdo exemplos de terminais, dispositivos como o telefone celular, o
computador e o notebook.

Além dos pontos de acesso, a internet também depende dos roteadores,
equipamentos utilizados para controlar o trafego de dados e informacgdes entre redes de
computadores (Leonardi, 2005, p. 4). Quando os dados sdo transmitidos, o protocolo de
controle de transmissao os divide em pequenos pedagos, chamados de pacotes de dados, que
contém os enderecos de protocolo de internet do remetente e do destinatdrio, para que os
dados cheguem ao destino correto (Leonardi, 2005, p. 4).

Realizada esta breve introducdo acerca da internet, faz-se necessario o estudo do
conceito e classificagdo dos provedores de servicos de internet, antes de adentrar na analise do
atual regime de responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes de internet por conteudos
de seus usuarios.

Segundo definicdo desenvolvida pelo jurista Marcel Leonardi (2005, p. 22), o
provedor de servigos de internet “[...] € a pessoa natural ou juridica que fornece servigos
relacionados ao funcionamento da internet, ou por meio dela”.

Como antes de 2014 ndo havia legislacdo a respeito, Leonardi (2005, p. 21) sugeriu
uma classificacdo dos provedores na qual o provedor de servigos de internet ¢ género do qual
pode-se extrair as seguintes espécies: provedor de backbone, provedor de acesso, provedor

de correio eletronico, provedor de hospedagem e provedor de conteiido. Importante
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salientar que essa categorizagdo, pautada no papel desempenhado por cada provedor, foi
proposta em 2005, ou seja, antes do advento do MCI, que propde outra forma de classificacao
(Brasil, 2014, arts. 18 e 19), o que sera analisado adiante.

A averiguacdo do tipo especifico de servico prestado por cada provedor ¢
fundamental para que haja a responsabiliza¢do, pois a natureza juridica de cada espécie,
estabelecida de acordo com a atividade exercida, é responsavel por determinar se havera a
responsabilizacdo e sua forma (Roth; Nunes, 2019, p. 119).

Sendo assim, torna-se substancial o estudo do tipo de servigo oferecido por cada
provedor, inclusive porque o proprio MCI, no seu art. 3° inciso VI, prevé como um dos
principios da disciplina do uso da internet no Brasil a “ [...] responsabilizagao dos agentes de
acordo com suas atividades [...]” (Brasil, 2014).

Embora seja comum a confusdo entre as espécies de provedor, porque um mesmo
provedor pode oferecer diferentes tipos de servigos, eles sdo diferentes, e essa diferenciagao
tem impactos relevantes no disciplinamento juridico desses provedores. Sobre isso, Leonardi

(2005, p. 21) apresenta o seguinte exemplo:

[...] um usuério de um grande provedor de acesso comercial que acesse o web site da
empresa, normalmente conhecido como “portal”, tera a sua disposi¢ao informagdes
criadas pelos funciondrios do provedor e por ele disponibilizadas e armazenadas,
utilizando, para tanto, os servigos de conexao oferecidos por este provedor. Em tal
hipotese, a mesma empresa prov€ acesso ao usuario, armazena e disponibiliza
informagoes criadas por seus proprios funcionarios.

Analisando o papel especifico de cada espécie, o provedor de backbone ou
infraestrutura ¢ definido como a pessoa juridica proprietaria das backbones, estruturas fisicas
de rede capazes de manipular grandes volumes de informagdes, constituidas por roteadores de
trafego interligados por circuitos de alta velocidade, cabos de fibra otica e satélites, atraveés
dos quais os dados sao transmitidos (Brasil, 1995).

Considerando que esses provedores fazem parte da infraestrutura da internet e sua
fun¢do ¢ prezar pelo funcionamento desta, eles ndo possuem controle sobre o contetido
disponivel na rede (Roth; Nunes, 2019, p. 118).

O provedor de backbone normalmente vende o acesso a sua infraestrutura aos
provedores de acesso e hospedagem, e estes, por sua vez, agem como intermediarios,
revendendo a conectividade aos usuarios finais (Leonardi, 2005, p. 20; e Roth; Nunes, 2019,

p. 118). Por esse motivo, defende-se que o provedor de backbone ndo se submete ao Codigo
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de Defesa ao Consumidor (CDC), pois ndo possui uma relagdo direta com o consumidor
(Roth; Nunes, 2019, p. 118).

Pelas razdes expostas anteriormente, também defende-se que o provedor de
infraestrutura ndo pode ser responsabilizado civilmente, tanto por ndo realizar qualquer tipo
de controle sobre o conteido publicado, quanto por ndo possuir vinculo direto com o
destinatario final. A Embratel ¢ um exemplo de provedor de backbone no Brasil.

O provedor de acesso ou conexao, por seu turno, ¢ a pessoa juridica que fornece os
servigos que possibilitam o acesso a internet pelos seus clientes, ndo se exigindo para tanto o
fornecimento de quaisquer servicos adicionais além da propria conexdo a internet (Leonardi,
2005, p. 21 e 22). No Brasil, sdo exemplos dessa espécie de provedor a Brisanet e operadoras
de telefonia celular como Tim, Claro e Vivo.

Os usuarios finais normalmente acessam a internet por meio do provedor de acesso,
porque o custo para manter uma conexao direta com um provedor de backbone ¢ muito alto.
A relagdo juridica existente entre o usuario ¢ o provedor de acesso ¢ de consumo,
encontrando-se o provedor de acesso sujeito ao CDC (Leonardi, 2005, p. 22).

Apesar disso, esse provedor apenas responde pela qualidade dos servigos que presta
e ndo pode ser responsabilizado civilmente pelos conteidos das informagdes que trafegam por
seus equipamentos, pois ndo monitora ou edita tais conteudos (Leonardi, 2005, p. 159).

Outra espécie ¢ o provedor de correio eletronico, que possibilita ao contratante do
servico o envio ¢ recebimento de mensagens, o armazenamento das mensagens em disco
rigido de acesso remoto e 0 acesso ao sistema e as mensagens através de nome de usudrio e
senha de acesso, normalmente definidos pelo préprio usuario (Leonardi, 2005, p. 22 e 23).
Entre os provedores de correio eletronico mais conhecidos do Brasil, destaca-se o Gmail do
Google e o Hotmail da Microsoft.

Os provedores de servigos de internet também podem ser classificados como
provedor de hospedagem, oferecendo, por sua vez, o servico de armazenamento de dados,
sitios eletronicos e plataformas em um servidor proprio de acesso remoto (Leonardi, 2005, p.
23). Também disponibiliza o acesso a esses dados por seus contratantes, podendo estes, por
sua vez, restringir ou permitir o acesso a terceiros, a depender do que foi negociado entre
usuario e provedor (Leonardi, 2005, p. 23).

As plataformas e sitios eletronicos disponibilizados por esses provedores
possibilitam o acesso a “[...] websites (Google), blogs (WordPress), publicacdo de videos

(YouTube), acesso a musicas (Spotify), criacdo de websites (Wix) e redes sociais (Facebook)”
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(Ceroy, 2014). Sao exemplos de provedores de hospedagem o Hostinger, UOL Host e
Locaweb.

Importante destacar que, assim como os provedores mencionados anteriormente,
“[...] o provedor de hospedagem ndo exerce controle sobre o conteudo armazenado em seus
servidores, o qual ¢ efetuado, em regra, exclusivamente pelos provedores de contetdo”
(Leonardi, 2005, p. 24). Assim, ndo pode ser responsabilizado pelo contetido de terceiros.

Por fim, existe o provedor de conteudo, cujo termo ¢ empregado de forma
equivocada como sinonimo de provedor de informagdao. Embora o provedor de conteudo
possa ser também provedor de informagdo, e vice-versa, cada termo faz referéncia a
atividades especificas, que ndo se confundem.

Enquanto o provedor de informagdo ¢ a pessoa que cria as informagdes difundidas
por meio da internet, o provedor de conteudo € a pessoa fisica ou juridica que disponibiliza na
internet as informagdes de sua propria autoria ou criadas pelo provedor de informagao, usando
servidores proprios ou de um provedor de hospedagem (Leonardi, 2005, p. 25). Além disso,
os provedores de contetido também podem oferecer espacos para livre criagdo e expressao dos
seus usuarios (Mota Junior, 2017, p. 48), como acontece no Facebook, por exemplo.

Para exemplificar essa diferenca, um influenciador digital que cria textos, imagens e
videos para suas redes sociais pode ser classificado com um provedor de informacao, pois ele
¢ o autor do contetido, enquanto redes sociais como Instagram, TikTok e Facebook podem ser
classificadas como provedores de contetdo, por disponibilizarem o contetido criado pelo
influenciador digital nas suas plataformas.

Os provedores de conteido controlam quem pode acessar os conteudos
disponibilizados, podendo oferecer os seus servigos a titulo gratuito ou oneroso, neste tltimo
caso podendo ser através de prévio cadastro e pagamento mensal (Roth; Nunes, 2019, p. 119).
A Netflix ¢ um exemplo de provedor de conteido que dispde dos seus servicos a titulo
ONeroso.

Leonardi (2005, p. 25) leciona que na maior parte dos casos o provedor de conteudo
“[...] exerce controle editorial prévio sobre as informacdes que divulga, escolhendo o teor do
que sera apresentado aos usudrios antes de permitir o acesso ou disponibilizar as
informagdes”. O autor ainda adverte que “quando o provedor de contetido veicula quaisquer
informacodes sujeitas a controle editorial anterior a divulga¢do [...], ndo podera afastar sua
responsabilidade pelos danos porventura causados por elas, pois incorporou livremente o

contetdo lesivo a seu web site” (Leonardi, 2005, p. 110).
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No que tange a existéncia de uma relacdo juridica de consumo entre provedores e
usuarios, consoante o acima exposto, os provedores de acesso, correio eletronico e
hospedagem sdo considerados fornecedores de servigo, e dessa forma, estariam sujeitos ao
Codigo de Defesa do Consumidor (Leonardi, 2005, p. 23 e 24), enquanto que em relacdo ao
provedor de conteudo, no entendimento de Leonardi (2005, p. 25), apenas existira uma
relacdo de consumo se o conteudo for comercializado a titulo oneroso.

A classificagdo dos provedores proposta por Leonardi também ¢ visualizada em
decisdes do Superior Tribunal de Justica (STJ), como pode ser observado em trecho do voto

da ministra Nancy Andrighi no Recurso Especial n.° 1.193.764/SP:

Os provedores de servigos de internet sdo aqueles que fornecem servigos ligados ao
funcionamento dessa rede mundial de computadores, ou por meio dela. Trata-se de
género do qual sdo espécies as demais categorias, tais como: (i) provedores de
backbone (espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz de processar grandes
volumes de informagdo. Sdo os responsaveis pela conectividade da internet,
oferecendo sua infraestrutura a terceiros, que repassam aos usudarios finais acesso a
rede; (ii) provedores de acesso, que adquirem a infraestrutura dos provedores
backbone e revendem aos usuarios finais, possibilitando a esses conexdo com a
internet; (iii) provedores de hospedagem, que armazenam dados de terceiros,
conferindo-lhes acesso remoto; (iv) provedores de informacfo, que produzem as
informagdes divulgadas na internet; e (v) provedores de conteudo, que
disponibilizam na rede as informagdes criadas ou desenvolvidas pelos provedores de
informagao (Brasil, 2010, p. 7, grifo nosso).

Apesar disso, o legislador brasileiro ndo acolheu essa classificacdo quando editou o
Marco Civil da Internet (Roth; Nunes, 2019, p. 119), optando por uma classificacdo binaria,
que divide os provedores de servigos de internet em provedores de conexao a internet (PC) e
provedores de aplicagdes de internet (PAI) (Brasil, 2014, arts. 18 e 19).

Embora tenha trago essa divisdo, que ¢ mais aberta e adaptavel as inovacdes do
mundo tecnologico, o MCI nao conceituou as duas espécies, e a falta de conceitos precisos
pode gerar discussdes juridicas desnecessarias e teses judiciais protelatorias (Ceroy, 2014).

Contudo, apesar da omissdo legislativa quanto aos conceitos dos dois tipos de
provedores, ¢ importante compreender a diferenga entre eles, pois a legislacdo define regimes
juridicos diferentes para cada um, os submetendo a consequéncias juridicas distintas no
ambito da responsabilidade civil (Micheletti, 2023, p. 3).

A partir da interpretacdo dos incisos V e VII do art. 5° do MCI, que conceituam os
termos ‘“conexdo a internet” e “aplicagdes de internet”, respectivamente, ¢ possivel concluir,
chegando a um possivel conceito, que o provedor de conexdo a internet € a pessoa juridica

responsavel por habilitar um terminal para envio e recebimento de dados pela internet,
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mediante a atribui¢do de um endereco IP, e provedor de aplicagdes de internet € a pessoa
fisica ou juridica que fornece um conjunto de funcionalidades acessiveis por meio de um
terminal conectado a internet.

Dessa forma, enquanto o provedor de conexdo se limita a oferta de servigos de
natureza técnica, sem armazenar qualquer contetido (Roth; Nunes, 2019, p. 116,) abarcando as
pessoas juridicas “responsaveis pelo fornecimento da estrutura necessaria para o acesso a
internet” (Micheletti, 2023, p. 3), o provedor de aplicagdes possui um conceito mais amplo,
que englobaria as funcionalidades de correio eletronico, hospedagem, criagdo e
disponibilizagdo de contetido na internet e que descreve “qualquer empresa, organizacao ou
pessoa natural que, de forma profissional ou amadora, forneca um conjunto de
funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal conectado a internet, nao
importando se os objetivos sdo econdmicos” (Ceroy, 2014).

Sendo assim, a condicdo de pessoa juridica e a finalidade econdmica ndo sdo

requisitos para a configuragdo do PAI, conforme caput e §1° do art. 15 do MCTI:

Art. 15. O provedor de aplicacdes de internet constituido na forma de pessoa
juridica e que exerca essa atividade de forma organizada, profissionalmente e
com fins econdmicos deverd manter os respectivos registros de acesso a aplicagdes
de internet, sob sigilo, em ambiente controlado e de seguranca, pelo prazo de 6 (seis)
meses, nos termos do regulamento.

§ 1° Ordem judicial podera obrigar, por tempo certo, os provedores de aplicacdes
de internet que nao estio sujeitos ao disposto no caput a guardarem registros de
acesso a aplicagoes de internet, desde que se trate de registros relativos a fatos
especificos em periodo determinado (Brasil, 2014, grifo nosso).

A partir da leitura e interpretacdo do trecho “os provedores de aplicagdes de internet
que ndo estejam sujeitos ao disposto no caput”, é possivel concluir que os provedores de
aplicacdes de internet também englobam pessoas naturais e pessoas juridicas sem fins
econdmicos.

Ronaldo Lemos (2005), diretor do Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio de
Janeiro (ITS-Rio) e um dos idealizadores do MCI, também utiliza uma classificacdo binaria
em sua obra, mas com uma nomenclatura diferente da adotada pelo MCI, categorizando os
provedores em provedores de servico de acesso (PSAs) e provedores de servigcos online
(PSOs).

Por fim, os provedores também podem ser classificados em platforms e publishers.

Essa categorizacdo tem origem nos Estados Unidos, onde, em um primeiro momento, as
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pessoas juridicas provedoras de aplica¢des de internet foram classificadas como platforms, e
atualmente estdo passando a ser classificadas também como publishers (Venturi, 2021).

As platforms sdo conceituadas como “instituigdes neutras que tdo somente permitem
a comunicagdo ¢ a distribuicdo de informagdes entre seus usuarios, ndo tendo qualquer
ingeréncia sobre o seu contetido ou procedéncia” (Venturi, 2021).

Contudo, esse entendimento, até entdo consolidado nos Estados Unidos, foi sendo
alterado por causa da crescente repercussao em torno da publicacdo, pelos usudrios, de
conteudos contendo, por exemplo, dircurso de 6dio, discriminagdo e noticias falsas. Com isso,
cada vez mais vem sendo adotada a natureza juridica de publishers, definidas como
“Instituicdes que nao apenas veiculam, mas editam e controlam contetdos e fontes das
informacodes postadas pelos usuarios” (Venturi, 2021).

Diante do exposto, fica evidente a importancia da compreensdao dos servigos
prestados por cada tipo de provedor, e por conseguinte, da sua natureza juridica, uma vez que
impacta na defini¢do da responsabilidade civil do provedor pelos contetidos gerados por seus
usudrios. A partir da classificagdo segundo o tipo especifico de servigo provido, ¢ possivel
estabelecer se o CDC sera aplicavel a relacdo entre provedor e usuario, bem como se o
provedor exerce controle ou edicdo sobre os conteudos postados por seus usudrios,
tornando-se, neste caso, igualmente responsavel pela integridade dos materiais

compartilhados.
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3 O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
3.1 Definicao

Para uma melhor compreensdo do modelo de responsabilizacdo atualmente adotado
pelo MCI, faz-se necessaria uma abordagem breve, mas relevante, acerca do instituto juridico
da responsabilidade civil. E possivel extrair o seu conceito dos artigos do Codigo Civil (CC)
que tratam sobre os atos ilicitos (arts. 186 a 188) e a obriga¢do de indenizar (arts. 927 a 943).

A defini¢do legal de obrigagdo de indenizar estd vinculada ao conceito legal de ato
ilicito. O caput do art. 927 do CC prevé que sera obrigado a reparar o dano aquele que, por ato
ilicito, causar dano a outrem (Brasil, 2002). J4 o art. 186 do CC estabelece que comete ato
ilicito aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, viola direito e
causa dano a outrem, ainda que exclusivamente moral (Brasil, 2002).

Dessa forma, a partir do texto legal € possivel concluir que a responsabilidade civil ¢
o dever de reparar um dano causado a outrem por agdo ou omissdo ilicita, visando
restabelecer o equilibrio moral e patrimonial violado pelo autor do dano (Gongalves, 2021, p.
10). Contudo, nem sempre a pessoa que tem a obrigacdo de reparar ¢ o autor direto do dano,
seja por causa de previsao legal ou quando a atividade desenvolvida pelo autor implicar em
risco para os direitos de outrem, consoante disposto no paragrafo unico do art. 927 do CC.

Os provedores encontram-se nessa hipotese de excegdo a regra, pois embora nao
tenham praticado a a¢do ou omissao ilicita que deu causa ao dano, respondem devido a uma
determinagdo legal, mas desde que atendidos os requisitos impostos pela lei, como sera visto.

Maria Helena Diniz (2006, p. 40), por sua vez, define a responsabilidade civil como
“a aplicagdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a
terceiros em razao de ato do préprio imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato
de coisa ou animal sob sua guarda [...], ou, ainda, de simples imposi¢ao legal [...].

Para o jurista Sergio Cavalieri Filho (2012, p. 2) a “responsabilidade civil ¢ um dever
juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagdo de um dever
originario”. Ou seja, a responsabilidade surge caso haja o descumprimento de um dever
juridico originario de agir conforme o ordenamento juridico, sendo sempre um dever juridico

sucessivo, que decorre da violagdo de um outro dever (Cavalieri Filho, 2012, p. 2).

3.2 Pressupostos gerais
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A doutrina ndo ¢ unanime a respeito dos pressupostos gerais da responsabilidade
civil. Exemplificando, Carlos Roberto Gongalves (2021, p. 188) e Silvio de Salvo Venosa
(2012, p. 531 e 536) defendem que sdao quatro pressupostos, quais sejam: conduta, culpa lato
sensu, nexo de causalidade e dano. J& para Maria Helena Diniz (2003, p. 32) existem trés
elementos essenciais, a saber: agao ou omissao, dano ¢ relagao de causalidade.

Apesar disso, da andlise do art. 186 do CC evidencia-se que s3o quatro os
pressupostos gerais da responsabilidade civil, consoante defendido por Gongalves e Venosa.
Esses quatro pressupostos sdo cumulativos e obrigatorios, de modo que ndo haverad
responsabilidade civil na auséncia de um deles, exceto nas hipdteses de responsabilidade
objetiva, que prescinde do elemento culpa.

A conduta ¢ o ato humano que causa dano e pode ser licita ou ilicita, comissiva ou
omissiva e propria ou imprépria (Diniz, 2003, p. 32). O que define uma conduta como licita
ou ilicita ¢ a observancia ou ndo das regras juridicas. Diniz (2003, p. 37) explica que a
comissdo ¢ a pratica de ato que ndo deveria ser realizado € a omissdo ¢ “a ndo-observancia de
um dever de agir ou da pratica de certo ato que deveria realizar-se”. Esse dever de agir pode
ser imposto por lei, resultar de convengao ou de alguma situacao de perigo.

Sobre a conduta omissiva, Gongalves (2021, p. 188) também esclarece que “¢
necessario que exista o dever juridico de praticar determinado fato (de ndo se omitir), € que se
demonstre que, com a sua pratica, o dano poderia ter sido evitado”. A conduta propria ou
direta ¢ o ato do proprio agente e a regra geral do sistema juridico. J& a conduta impropria ou
indireta, corresponde a ato de terceiro com o qual o agente tem vinculo legal de
responsabilidade ou de fato de animal ou coisa sob sua guarda (Diniz, 2003, p. 120).

Conforme destacado por Mota Junior (2017, p. 28) o rol de hipoteses de
responsabilidade civil por fato de terceiro estabelecido no art. 932 do CC ¢ taxativo, ou seja,
“um terceiro somente responderd pelo dano causado por outra pessoa nos casos especificados
em lei, tendo em vista que a regra geral ¢ a responsabilidade pelo fato préprio".

As pessoas indicadas no art. 932 responderao pelos atos praticados pelos terceiros de
forma solidaria (Brasil, 2002, art. 942, paragrafo Unico) e independente de culpa (Brasil,
2002, art. 933), sendo, portanto, uma hipotese de responsabilidade objetiva. Destaca-se que o
direito de regresso, que consiste no direito de quem responde pelo ato de terceiro de ser
ressarcido, ¢ um efeito juridico desse tipo de responsabilidade (Brasil, 2002, art. 934).

A culpa lato sensu é o elemento subjetivo da responsabilidade civil e engloba o dolo,

em que o agente viola intencionalmente um dever juridico, quer o resultado ou assume o risco
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de produzi-lo, e a culpa stricto sensu, que ¢ a falta de diligéncia que se exige do homem
médio. Na culpa stricto sensu ndo héa propriamente uma intengdo de violar o dever juridico,
que acaba sendo violado por outro tipo de conduta (Gongalves, 2021, p. 188; Tartuce, 2017, p.
358), seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia do agente.

A culpa também pode ser classificada quanto a sua extensdo, em grave, leve e
levissima, também podendo ser in eligendo, que decorre da mé escolha do representante; in
vigilando, que decorre da auséncia de fiscalizacao; in comittendo, que decorre de uma agao; in
omittendo, que decorre de uma omissao, quando havia o dever de ndo se abster; e in
custodiendo, que decorre da falta de cuidados na guarda de algum animal ou de algum objeto
(Gongalves, 2021, p. 189).

No Brasil, o valor da indenizagdo ¢ fixado com base na extensao do dano e o juiz
podera reduzir a indenizacao, se houver excessiva desproporc¢ao entre a gravidade da culpa e o
dano, conforme o caput e paragrafo unico do art. 944 do CC. Logo, a extensdo do dano ¢
importante para fixagdo da indenizagdo e a gravidade da culpa para a sua redugao.

O nexo de causalidade, por sua vez, ¢ a relagdo de causa e efeito entre a conduta do
agente ¢ o dano causado. E preciso que exista um vinculo entre eles, pois sem o nexo causal
ndo ha obriga¢do de indenizar. No entanto, esse vinculo pode ser rompido por excludentes,
que afastam a responsabilidade do agente, a exemplo da culpa exclusiva da vitima, do fato de
terceiro, do caso fortuito e da forca maior (Gongalves, 2021, p. 189).

Outro elemento da responsabilidade civil ¢ o dano, que segundo Silvio de Salvo
Venosa (2011, p. 39), consiste no prejuizo sofrido pelo agente e pode ser individual ou
coletivo e material ou moral. O dano moral corresponde a violagdo da personalidade, do
animo psiquico, moral e intelectual da vitima (Venosa, 2011, p. 49) e o dano material
corresponde a violagdo do patrimonio da vitima. Além do dano moral e material, outros danos
passaram a ser indenizaveis, como o lucro cessante ¢ a perda de uma chance.

Em regra, o dano precisa ser provado, contudo, nos casos de ofensa aos direitos da
personalidade ele pode ser presumido (Gongalves, 2021, p. 189). De acordo com Gagliano e
Pamplona Filho (2017, p. 895), o dano ¢ pressuposto indispensavel para a configuragdao da
responsabilidade civil e para a fixagdo da indenizag¢do devida a vitima, que ocorre com base
na extensdo do dano, conforme visto anteriormente.

Também ¢ admitida a cumulag¢do das indenizagdes por dano material e dano moral
oriundos do mesmo fato, consoante Stimula n.° 37 do STJ (Brasil, 1992), ¢ também a

cumulagdo das indeniza¢des de danos morais, pois existem diferentes categorias de dano
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moral, conforme esclarece a Sumula n.° 387 do STJ (Brasil, 2009), ipsis litteris: “E licita a

cumulac¢do das indenizagdes de dano estético e dano moral”.

3.3 Classificagao

Embora os doutrinadores classifiquem a responsabilidade civil em varias categorias,
para os fins do presente estudo apenas serdo analisadas a classificacdo quanto a presenca do
elemento culpa, quanto ao fato gerador e a classificagdo da responsabilidade em solidaria e
subsidiaria, considerando as regras atuais acerca da responsabilidade civil dos provedores de
aplicacdes de internet por danos decorrentes de conteudos gerados por seus usudrios.

Quanto a presenga do elemento culpa, a responsabilidade civil pode ser classificada
em subjetiva e objetiva. Para a teoria subjetiva, também chamada de teoria da culpa ou
classica, a culpa ¢ o fundamento da responsabilidade civil (Gongalves, 2021, p. 187). Sendo
assim, o agente s6 responde se tiver dado causa ao dano através da pratica de ato ilicito, sendo
necessario provar a culpa para que o agente seja obrigado a reparar o dano.

Ja para a teoria objetiva, o elemento culpa € prescindivel, sendo indispensavel apenas
o dano e o nexo causal. Essa teoria tem como postulado que todo dano ¢ indenizéavel e deve
ser reparado por quem se ligue a ele por um nexo de causalidade (Gongalves, 2021, p. 187).
Nesse caso 0 agente que ndo tem culpa também pode ser obrigado a reparar o dano, seja em
decorréncia de previsdo legal ou porque o autor exerce atividade que implique em risco para
os direitos de outrem (Brasil, 2002, art. 927, paragrafo unico).

A teoria do risco da atividade, uma das teorias objetivas da responsabilidade,
transfere o foco da responsabilidade da culpa para o risco, ao estabelecer que “ toda pessoa
que exerce alguma atividade cria um risco de dano para terceiros. E deve ser obrigada a
repara-lo, ainda que sua conduta seja isenta de culpa” (Gongalves, 2021, p. 187). Silvio de
Salvo Venosa (2011, p. 15) leciona que a teoria do risco tem como base a ideia de que quem
se beneficia, direta ou indiretamente, do desenvolvimento de certa atividade perigosa, possui
o dever de responder pelos danos causados por ela, independente de culpa.

O Cdédigo Civil filiou-se como regra a teoria subjetiva (Gongalves, 2021, p. 187),
devido a regra estabelecida no art. 186 do CC, mas sem prejuizo dos casos de excecao, nos
quais havera a aplicagdo da responsabilidade objetiva. Em suma, o ordenamento juridico
brasileiro adota as duas teorias (Roth; Nunes, 2019).

Especificamente em relagdo aos provedores de servigos de internet, antes de 2014

nao havia uma lei especifica delimitando a forma de responsabilizagdo e os juizes acabavam
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aplicando ambas as teorias, ja que ndo havia uma entendimento pacifico sobre o tema.
Ressalta-se que embora com o advento do MCI o STJ tenha adotado entendimento majoritario
sobre o tema, decidindo pela aplicacdo da responsabilidade subjetiva, ainda ndo ha consenso
entre os juristas sobre a forma de responsabiliza¢cdo dos provedores.

Ademais, a responsabilidade também pode ser classificada quanto ao fato gerador em
contratual e extracontratual. Na contratual, o dever de reparar o dano ¢ consequéncia de um
negdcio juridico pré-existente e surge a partir do descumprimento do que foi avencado.

Nela, a culpa ¢ presumida e o 6nus da prova ¢ do agente causador do dano, cabendo
a ele provar a inexisténcia de culpa ou a ocorréncia de excludentes. Ela ¢ regida pelos
principios gerais dos contratos e disciplinada nos arts. 389 e ss. e arts. 395 e ss. do CC.

A extracontratual ou aquiliana, por sua vez, tem origem na inobservancia de um
dever juridico imposto pela lei. Assim, o liame juridico que dd origem a obrigagdo de
indenizar surge do ato ilicito que provocou o dano e ndo de uma relagdo obrigacional prévia
(Gongalves, 2021. p. 186). A responsabilidade extracontratual esta disciplinada nos arts. 186 a
188 e nos arts. 927 e ss. do CC e nela o 6nus da prova ¢ da vitima. A extracontratual possui o
mesmo efeito da contratual, com a diferenca de que apenas na contratual hda um vinculo
negocial prévio.

A responsabilidade também pode ser classificada em solidaria e subsidiaria. Em
ambas as categorias € necessario que haja uma pluralidade de devedores, sendo a presenca de
uma ordem de cobranca da divida o que as diferencia.

Na responsabilidade solidaria, o credor pode cobrar a divida de todos os devedores
ou de apenas um, a divida ndo precisa ser cobrada em partes iguais para cada um e todos sdo
responsaveis pela totalidade da obrigagdo. Nesse sentido € o art. 264 do CC, que dispde haver
solidariedade “quando na mesma obrigacdo concorre mais de um credor ou mais de um
devedor, cada um com direito ou obrigado a divida toda” (Brasil, 2002).

Portanto, na responsabilidade soliddria ndo hd uma ordem de cobranga da divida.
Destaca-se também que, consoante o art. 265 do CC, a responsabilidade solidaria ndo se
presume, devendo resultar da lei ou da vontade das partes.

Por outro lado, na responsabilidade subsidiaria hd uma ordem que deve ser
observada, e o devedor subsididrio apenas podera ser acionado apds a divida ndo ter sido

totalmente adimplida pelo devedor principal (TJDFT, 2020).



25

4 O ATUAL REGIME DE RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PROVEDORES DE
APLICACOES DE INTERNET POR CONTEUDOS DE SEUS USUARIOS

Embora a internet seja hoje, por causa de seus inimeros beneficios, um dos
principais meios de comunicacdo do mundo, ela também propiciou a criacdo de um ambiente
que favorece a pratica de fraudes e outros atos ilicitos, bem como a propagagdo de contetudos
ilicitos ou moralmente indesejaveis, como o discurso de 6dio, as noticias falsas, as
difamacdes, injurias e materiais pornograficos, que ofendem direitos da personalidade
protegidos pela Constituicdo Federal (CF). Esses atos e contetidos, quando praticados e
compartilhados na internet, tém os seus efeitos danosos potencializados.

Foi devido ao avanco da internet e dos seus provedores, da forma como a sociedade
utiliza as redes sociais na atualidade e do crescimento dos casos de divulgacdo de contetdos
ilicitos na internet, que a discussdo sobre a normatiza¢do do uso da internet no Brasil
aumentou e ganhou novos contornos. Tal fato culminou na apresentacio de diversas propostas
legislativas, em sua maioria de carater penal, pois no inicio preocupou-se muito com a ideia
de combater os crimes praticados através da internet (Leonardi, 2009).

De igual modo, aumentaram também as discussdes sobre o papel dos provedores de
aplicagdes de internet no enfrentamento da disseminagdo de tais contetidos, e a sua respectiva
responsabilidade, tema este que tornou-se um dos mais polémicos quando o assunto ¢ a
regulamenta¢do do uso da internet no Brasil.

Em entrevista concedida ao Instituto Humanitas Unisinos, Marcel Leonardi (2009,
grifo nosso) apresenta um exemplo pratico para essa discussdo acerca de qual seria a

responsabilidade dos provedores:

Um exemplo pratico ¢ uma discussdo que existe muito claramente hoje. O sujeito
usa uma ferramenta comum da Internet, como o Twitter, o Facebook ou Orkut, e
comete algum tipo de ato ilicito. A discussdo é se esses intermediarios, que
fornecem ferramentas virtuais, tém algum tipo de responsabilidade e, se tém,
qual é. Se ¢ s6 de remover um conteudo eventualmente ilegal, de avisar quem &, de
tentar ajudar a identificar essa pessoa, ou eles serdo responsabilizados pelo mero fato
de que a ferramenta foi utilizada. Com esse tipo de discussdo, o governo tem a
ganhar se fomentar algum projeto de lei que estabelega regras a respeito disso.

Apesar das plataformas digitais e redes sociais ndo serem os autores diretos do dano
e portanto, como regra, ndo devessem ser responsabilizadas por atos de terceiros, alguns
magistrados e doutrinadores defendem que elas possuem a obrigacdo de zelar pela seguranga

no seu ambiente virtual, devendo adotar medidas preventivas e repressivas e serem
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responsabilizadas em caso de omissdo, como ¢ o caso dos ministros Dias Toffoli e Alexandre
de Moraes (VIVAS, 2024) e dos doutrinadores Anderson Schreiber (2015) e Rebeca Garcia
(2016). Contudo, também existem aqueles que nao concordam com esse entendimento,
defendendo que o controle das publicagdes pelos provedores viola a liberdade de expressao
dos usuarios, como ¢ o caso do advogado Marcel Leonardi (2018).

Visando reforcar o seu entendimento de que os atos dos usudrios ndo podem ser
imputados aos provedores para fins de reparagao de danos, Leonardi (2005, p. 47) apresenta
exemplos de situacdes nas quais o fornecedor do servigo ndo pode ser responsabilizado pelo

mau uso do servico pelo usuério:

[P]rovedores de backbone, de acesso e de correio eletronico ndo sdo, em regra,
responsaveis pelo mau uso do servigo por seus usuarios, assim como ndo €
responsavel uma montadora de automodveis pelas colisdes e atropelamentos
causados pelos veiculos que fabrica. Do mesmo modo, um provedor de hospedagem
ndo exerce controle direto sobre as atividades de seu usuario, assim como o
proprietario de um imoével ndo controla diretamente o que faz seu inquilino,
ocorrendo a mesma situagdo com provedores de contetido que disponibilizam espaco
para divulgacdo de mensagens sem exercer controle editorial prévio sobre o que ¢
publicado. Em todas estas hipoteses, ndo existe relacdo de causalidade entre a
conduta dos provedores e o dano experimentado pela vitima.

Considerando a auséncia de consenso, ¢ preciso compreender como essa tematica foi
regulamentada, normativa e jurisprudencialmente, antes e depois do advento do Marco Civil
da Internet, buscando entender e analisar criticamente o modelo que ¢ adotado atualmente e
avaliar um caminho possivel para a normatizacdo da responsabilidade civil dos provedores

por danos causados por contetidos de seus usuarios.

4.1 O regime de Responsabilidade Civil antes do advento do Marco Civil da Internet

No periodo compreendido entre a chegada da internet ao Brasil, em 1988, € o inicio
das discussoes para a elaboracdo do MCI, em 2007, as iniciativas legislativas a respeito do
uso da internet no Brasil eram de carater penal (Santarém, 2010, p. 16 a 28) e utilizavam a
facilitacdo da pratica de crimes, da reproducdo de contetidos improprios € do encorajamento
de atitudes irresponsaveis por meio da internet como justificativa (Leonardi, 2018, p. 3).

Alguns exemplos de projetos de lei desse periodo incluem o Projeto de Lei do
Senado n.° 152/91 e o Projeto de Lei (PL) n.° 4102/93 (sobre uso indevido de computador), o
PL n.° 1070 (sobre divulgacdo de material pornografico na rede), o PL n.° 3258/97 (sobre

divulgacdo de material pornografico e informagdes sobre violéncia, armas e drogas na rede) e
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o PL n.° 1713/96 (sobre acesso, responsabilidade e crimes cometidos em redes integradas de
computador). Também foram aprovadas a Lei dos Crimes Digitais (12.735/12) e a Lei sobre
Crimes Eletronicos (12.737/12), popularmente conhecida como Lei Carolina Dieckmann.

Até 2014, nao havia no Brasil um texto de lei especifico que regulamentasse o uso da
internet, bem como a responsabilidade civil dos provedores por danos decorrentes de
conteudos de terceiros. Dessa forma, o tema acabou sendo disciplinado pelo Poder Judiciario.

Também ndo havia consenso entre os juristas, tanto sobre a possibilidade, quanto
sobre a forma de responsabilizagdo civil, defendendo-se desde a total imunidade dos
provedores, até a responsabilidade objetiva, que independe de culpa. Nesse periodo, “[...] uma
parte da doutrina, capitaneada, principalmente, por Bruno Miragem, defendia que o provedor
de aplicagdes teria sempre o dever de monitorar previamente aquilo que ¢ colocado por
terceiro, independentemente de notificagdo [...]” (Miragem, 2016, p. 120 e 121, apud Mota
Junior, 2017, p. 50).

Além disso, ocorriam abusos e equivocos, tanto por parte das vitimas, que buscavam
responsabilizar os provedores de forma indiscriminada, quanto por parte do Poder Judiciario,
que proferia decisoes judiciais conflitantes, firmando entendimentos diferentes em cada caso
concreto, devido a falta de delimitacdo apropriada do tema (Roth; Nunes, 2019, p. 114).

Sobre a auséncia de pacificagdo jurisprudencial, Leonardi (2018, p. 13) explica que:

Na pratica, o Judiciario foi o campo de experimentacdo de diferentes abordagens.
Inicialmente, diversas decisdes judiciais em tribunais estaduais ao redor do pais
adotaram interpretagdes rivais: enquanto algumas chegaram a endossar a aplicacao
do regime de responsabilidade objetiva para provedores de servicos de Internet por
atos ilicitos de terceiros diante da novidade dessas agdes, outras afastavam esse
sistema ao identificar as particularidades da atuagdo desses novos atores (provedores
de aplicacdes de Internet) e das funcionalidades dos servigos que oferecem
(hospedagem de contetdo de terceiros) [...].

Foi nesse contexto de inseguranga juridica e aumento do uso da internet para praticas
ilicitas ou imorais, que o jurista Ronaldo Lemos propds, em 2007, um “Marco Regulatorio
Civil” para a internet no Brasil, visando estabelecer regras e responsabilidades no acesso a
rede (Lemos, 2007). Entre 2009 e 2011, a Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério
da Justiga, em parceria com o Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito da FGV
do Rio de Janeiro, coordenado a época por Ronaldo Lemos, desenvolveu a iniciativa
denominada “Marco Civil da Internet no Brasil”, a fim de construir, de forma colaborativa,
um anteprojeto de lei que estabelecesse principios, garantias e direitos dos usudrios de

internet. Assim, foram realizadas consultas publicas entre 2009 e 2010, que deram origem ao
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PL n.° 2.126/2011, que posteriormente tornou-se o Marco Civil da Internet (Planalto, 2011;
Leonardi, 2018, p. 5).

O Comité Gestor da Internet no Brasil, motivado pelos debates sobre o tema,
aprovou, em 24 de abril de 2009, a Resolucao CGIL.br/RES/2009/003/P, que estabeleceu os
principios para a governanga e uso da internet no Brasil. Essa Resolucdo foi um dos
elementos que inspiraram a criacdo do MCI e consagrou o principio da inimputabilidade da
rede, segundo o qual “o combate a ilicitos na rede deve atingir os responsaveis finais € ndo os
meios de acesso e transporte, sempre preservando os principios maiores de defesa da
liberdade, da privacidade e do respeito aos direitos humanos” (Comité Gestor da Internet no
Brasil, 2009).

Acerca da inseguranca juridica existente, em entrevista concedida ao Instituto
Humanitas Unisinos quando comegaram as discussdes sobre um “Marco Regulatorio”, Marcel
Leonardi (2009, grifo nosso) apresentou a seguinte explicagdo ao argumentar que a principal

vantagem do Marco Civil seria afastar um pouco a insegurancga existente a época:

[...] tenho visto muitas decisdes de certos tribunais que entendem que o mero fato de
se oferecer um espago para os internautas, uma ferramenta como blogs, por
exemplo, ja gera responsabilidade, entdo pouco importa que o usudrio seja o
verdadeiro culpado pelo ato ilicito, os juizes atribuem responsabilidade e fazem com
que o intermediario “pague a conta”. Em contrapartida, ha outras decisdes que
entendem que essa responsabilidade s6 existe quando o provedor é omisso, ou seja,
quando ele é avisado que existe algo, recebe uma ordem judicial avisando que existe
um contetdo ilegal e ndo faz nada, ai sim é que surgiria a responsabilidade. Como
existe essa incerteza, as vezes, o provedor nao sabe se ele faz algo e sera
responsabilizado, ou nio faz e sera responsabilizado mesmo assim |[...].

Antes da Lei n.° 12.965/2014 entrar em vigor, os provedores ja eram
responsabilizados. Os operadores do direito, diante da auséncia de um regulamentagao ad hoc,
utilizavam como fundamento legal de suas argumentacdes as disposi¢des do Codigo Civil e
do Codigo de Defesa do Consumidor (Roth; Nunes, 2019, p. 114; Micheletti, 2023, p. 8).

No que tange ao entendimento jurisprudencial deste periodo, em um primeiro
momento os provedores eram vistos como meros instrumentais ou intermedidrios, nao
podendo serem submetidos a responsabilizacao objetiva, nem serem obrigados ao controle
prévio, pois tal controle deveria ser realizado pelo usuario e nao pelo provedor (Reinaldo
Filho, 2011).

No entanto, em um segundo momento, os precedentes brasileiros seguiram um
caminho diferente do trilhado pela corrente norte-americana, defendendo que os provedores

teriam o dever de controlar o contetido disponibilizado e responder objetivamente pelos danos
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oriundos da utilizacdo de suas plataformas (Reinaldo Filho, 2011), “na medida em que
viabilizavam tecnicamente esse servi¢o e dele se beneficiavam economicamente” (Micheletti,
2023, p. 8; Roth; Nunes, 2019, p. 120). Nesse sentido ¢ o seguinte trecho da ementa de
decisdo proferida no REsp n.° 1.117.633/RO (Brasil, 2010, grifo nosso):

[...] 7. Quem viabiliza tecnicamente, quem se beneficia economicamente e,
ativamente, estimula a criagdo de comunidades e¢ paginas de relacionamento na
internet € tdo responsavel pelo controle de eventuais abusos e pela garantia dos
direitos da personalidade de internautas e terceiros como o0s proprios
internautas que geram e disseminam informacées ofensivas aos valores mais
comezinhos da vida em comunidade, seja ela real, seja virtual. [...]

Essas decisdes tinham como fundamento o art. 927 do CC e o art. 14 do CDC, que
embasavam a responsabilidade objetiva do provedor (Roth; Nunes, 2019, p. 121). O art. 14
do CDC era utilizado por aqueles que entendiam a relagdo entre usuario e provedor como uma
relacdo de consumo, baseando a sua argumentacdo no defeito da prestacdo do servigo; e o
paragrafo tnico do art. 927 do CC era utilizado pelos que ndo viam uma relagdo de consumo,
baseando a sua argumentagdo na teoria do risco da atividade. A seguir, a redacdo dos artigos

mencionados:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparag@o dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua frui¢do e riscos (Brasil, 1990, grifo nosso).

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repard-lo. Paragrafo unico. Haverd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem (Brasil, 2002, grifo nosso).

Assim, antes da vigéncia do MCI, ¢é possivel visualizar decisdes que atribuem ao
provedor o dever de fiscalizar previamente o conteido postado, pois a fiscalizagdo prévia
seria da natureza do servigo prestado, uma atividade intrinseca ao mesmo, ¢ caso nao fosse
realizada, o servico seria considerado defeituoso (Roth; Nunes, 2019, p. 122 ¢ 123).

Importante destacar que mesmo apds o advento do MCI, o art. 14 do CDC continua
sendo aplicado nos casos de invasdo de perfil de usuario, o que, conforme julgado do Tribunal
de Justica de Minas Gerais (2025), representa uma falha na presta¢do do servigo, que enseja a
responsabilizacdo objetiva do provedor. Ressalta-se também que nessa situagdo ele estaria

respondendo por a¢do ou omissao propria - devido a falha no seu sistema - € ndo de terceiros.
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No que se refere a existéncia ou ndo de uma relacdo de consumo, e respectiva
aplicagdo do CDC, o STJ pacificou o entendimento de que mesmo que o servigo seja prestado
de forma gratuita, como ocorre nas redes sociais, os provedores de servigco de internet estarao
sujeitos ao CDC, pois auferem ganhos de forma indireta, através de publicidade e propaganda,
por exemplo. Esse entendimento pode ser visualizado em trecho da ementa da decisdao

proferida no REsp n.° 1.300.161/RS (Brasil, 2012, grifo nosso):

[...] 1. A exploragdo comercial da Internet sujeita as relagdes de consumo dai
advindas a Lei n° 8.078/90. 2. O fato de o servico prestado pelo provedor de servigo
de Internet ser gratuito ndo desvirtua a relacdo de consumo, pois o termo
"mediante remuneracio', contido no art. 3°, § 2°, do CDC, deve ser
interpretado de forma ampla, de modo a incluir o ganho indireto do
fornecedor.

Os arts. 14 do CDC e 927 do CC buscavam atribuir ao provedor a responsabilidade
objetiva. No entanto, em 2010, no julgamento do REsp n.° 1.193.764/SP, a Terceira Turma do
STJ afastou a aplicagdo de ambos os artigos, com base nos argumentos abaixo, adotando um
novo modelo de responsabilizagdo fundado na culpa in omittendo, ou melhor, na inércia do

provedor quando tinha o dever de agir, afastando, dessa forma, a responsabilidade objetiva:

[...] 3. A fiscalizag¢do prévia, pelo provedor de conteudo, do teor das informagdes
postadas na web por cada usuario niio é atividade intrinseca ao servico prestado,
de modo que nio se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site
que nio examina e filtra os dados e imagens nele inseridos. 4. O dano moral
decorrente de mensagens com conteudo ofensivo inseridas no site pelo usuario nao
constitui risco inerente a atividade dos provedores de contetido, de modo que
nao se lhes aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927, pardgrafo
unico, do CC/02. 5. Ao ser comunicado de que determinado texto ou imagem
possui conteudo ilicito, deve o provedor agir de forma enérgica, retirando o material
do ar imediatamente, sob pena de responder solidariamente com o autor direto
do dano, em virtude da omissio praticada. 6. [...] Sob a otica da diligéncia média
que se espera do provedor, deve este adotar as providéncias que, conforme as
circunstancias especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para a
individualizacdo dos usuarios do site, sob pena de responsabilizacio subjetiva por
culpa in omittendo [...] (Brasil, 2010, grifo nosso).

Nesse sentido, Barbagalo (2003, p. 361) também pondera que a provisdo de servigos
de internet ndo ¢ atividade de risco por sua propria natureza, nem implica em “riscos para
direitos de terceiros maior que os riscos de qualquer atividade comercial” (2003, p. 361), de
modo que tornar indenizavel todo e qualquer dano relacionado a uma atividade, oneraria os
que praticam atividades produtivas, impedindo o desenvolvimento.

Ap0s varias decisdes no mesmo sentido da acima apresentada, consolidou-se no STJ

o regime da responsabilidade civil subjetiva, condicionada a omissdo do provedor apds ter
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sido notificado extrajudicialmente sobre determinado conteudo ilicito. Embora este seja um
modelo cujo objetivo fosse reduzir os danos causados as vitimas, ao promover maior
agilidade na remocdo dos conteudos, pois dependeria apenas de uma notificagdo do
interessado enviada ao provedor, alguns doutrinadores apontam problemas relacionados a ele,

o que serd melhor analisado no subcapitulo 4.3 deste Capitulo.

4.2 O regime de Responsabilidade Civil depois do advento do Marco Civil da Internet

A Lei n.° 12.965, de 23 de abril de 2014, popularmente conhecida como Marco Civil
da Internet, representa a evolugdo da normatizagdo do uso da internet no Brasil, haja vista que
antes do seu advento a matéria ndo era regulamentada por norma especifica. Essa lei ¢
responsdvel por determinar principios, garantias, direitos e deveres para o uso da internet no
Brasil e por definir as diretrizes para atuagao dos entes federativos em relagdo a matéria, além
de disciplinar na Seg¢ao III do Capitulo III, entre os arts. 18 a 21, a responsabilidade civil dos
provedores de servigos de internet.

Segundo Afonso Micheletti (2013, p. 17), essa lei foi responsavel por reduzir as
incertezas e a inseguranga juridica quanto ao uso da internet e a responsabilizagdo dos
provedores por conteudos de terceiros e por favorecer a uniformizag¢do do entendimento dos
tribunais acerca da matéria, ao instituir parametros claros de responsabilizacdo. Com o seu
advento, a jurisprudéncia do STJ e de outros tribunais brasileiros migrou, de forma definitiva,
da tese da responsabilidade civil objetiva, para a tese da responsabilidade civil subjetiva
(Micheletti, 2023, p. 9).

O Marco Civil da Internet se opde as iniciativas de regulagdo anteriores ao seu
advento, pois dedica-se a garantir a liberdade e os direitos dos usuarios na rede, ao invés de
preocupar-se com a penalizacdo dos usudrios infratores, prevendo crimes e proibi¢des
relacionados ao uso indevido (Dutra; Silva, 2016, p. 155; Marcacini, 2016).

Para fins de responsabilizacdo, sdo estabelecidas por essa lei duas modalidades de
provedores de internet, a saber: provedor de conexdo a internet (PC) e o provedor de
aplicagdes de internet (PAI). Conforme destacado no segundo capitulo deste trabalho, essas
duas espécies possuem caracteristicas distintas, de modo que a elas sdo aplicados regimes e
consequéncias juridicas diferentes no ambito da responsabilidade civil.

O art. 18 do MCI estabelece que “o provedor de conexdao a internet ndo sera

responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros” (Brasil,
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2014), ou seja, esta totalmente isento de qualquer responsabilidade (Souza; Lemos, 2016, p.
98). Esse tratamento normativo ¢ justificado pela natureza dos servigos prestados por esse tipo
de provedor, que atua como mero instrumento, nao interferindo no conteudo produzido por
terceiros (Micheletti, 2023, p. 4).

Para Micheletti (2023, p. 4) o fundamento da exclusdo da responsabilidade “reside na
inviabilidade de se exigir algum tipo de controle prévio sobre o conteiido gerado pelos
usudrios”. Esse também ¢ o entendimento de Serro (2015, p. 07), para quem “ndo existe
possibilidade de conhecimento e interferéncia, bem como de fiscalizagdo dos conteudos
postados, trocados e enviados por seus usudrios".

Além disso, ¢ importante ndo confundir a isen¢do de responsabilidade pelo conteudo
gerado por terceiros com a isencdo de responsabilidade pelos seus proprios atos. Nas
hipéteses de ma prestagdo dos servigos (por exemplo, velocidade inferior a contratada,
instabilidade de conexdo ou interrupcao indevida), o CDC ¢ aplicavel, e o provedor de
conexao responde de forma objetiva pelos prejuizos causados, com fundamento no art. 14 do
CDC (Micheletti, 2023, p. 4).

Embora esses provedores ndo sejam responsabilizados pelo conteudo gerado por
terceiros, eles devem manter registros de conexao sob sigilo, em ambiente controlado e de
seguranga, pelo prazo de um ano, consoante o art. 13 do MCI (Brasil, 2014).

Os provedores de aplicagdes de internet, por sua vez, devem manter os registros de
conexao por um prazo de seis meses, podendo as autoridades policiais e administrativas ou o
Ministério Publico requerer a manutengdo por prazo superior, consoante §2° do art. 15 do
MCI (Brasil, 2014). A finalidade dessa previsdo ¢ “auxiliar em momentos de investigacdo e
assegurar que os dados necessarios ao esclarecimento de determinados ilicitos ndo sejam
descartados pelo provedor” (Serro, 2015, p. 08).

Esses provedores, diferente dos provedores de conexdo, poderdo ser civilmente
responsabilizados pelos danos decorrentes de conteido gerado por seus usudrios, mas
somente se, apds ordem judicial especifica, ndo tomarem as providéncias para tornar
indisponivel o conteudo declarado como infringente, consagrando, portanto, o sistema da

Jjudicial notice and take down (Micheletti, 2023, p. 4). E o que dispde o art. 19 do MCI:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o
provedor de aplicagdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente
por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apds ordem judicial
especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu
servigo ¢ dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetido apontado como
infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrario (Brasil, 2014).
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Logo, o Marco Civil da Internet adota a responsabilidade civil subjetiva in
omittendo, que decorre de uma omissao do provedor de aplicagdes de internet quando havia o
dever de agir para indisponibilizar o contetido causador dos danos.

Caso o provedor de aplicagdes de internet venha a descumrprir a ordem judicial, para
afastar a responsabilidade precisard provar que o descumprimento se deu em razdo de
limitagcdes de ordem técnica, que inviabilizaram a identificagdo ou remogao do conteudo, ou
porque a determinagdo se relaciona com alguma providéncia que se revela fora do ambito do
seu servico (Pimentel; Cardoso, 2015, p. 57).

Como a propria redacio do art. 19 do MCI sugere, ao escolher a responsabilidade
subjetiva, o legislador buscou assegurar a livre manifestacdo de ideais e impedir a censura. A
logica por tras desse artigo € a de que, sem o risco de ser responsabilizado por nao fiscalizar
ou remover os conteudos sem prévia ordem judicial, ndo havera remog¢ao massiva e arbitraria
dos conteudos pelos provedores. Segundo Leonardi, a regra do art. 19 do MCI ¢ a “mais
importante para a tutela da liberdade de expressao online” (2018, p. 24).

No entanto, ponderando-se sobre este artigo, € possivel concluir que ele nao proibe a
fiscalizacao prévia ou mesmo a moderagao dos contetidos pelo provedor, mas apenas tenta
desestimular tais praticas ao torna-las uma faculdade do provedor. Analisando também o
emprego da expressao “fiscalizagdo prévia” pela doutrina, parece inapropriado o uso do termo
“prévia”, porque nao ha como o provedor controlar o que foi publicado pelo usuario antes que
ele publique na plataforma.

Micheletti (2023, p. 5) adverte que o art. 19 deve ser aplicado aos provedores que
apenas fornecem o espaco e infraestrutura necessarios a difusdo de informag¢des na internet,
sem interferir no conteudo produzido pelos seus usuarios. Se o provedor de aplicagdes exercer
controle editorial prévio sobre o conteudo, devera responder pelos danos de forma solidaria
com o autor direto da publicacdo (Micheletti, 2023, p. 5), pois nessa situacao “ndo se trata de
responsabilidade por conteido gerado por terceiro, mas, com acerto, de corresponsabilidade
na publicacdo de contetdo infringente” (Rocha, 2014, p. 828).

No que tange a exigéncia de ordem judicial, esta precisa ser especifica, o que
significa dizer que ela “devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo clara e especifica
do conteudo apontado como infringente, que permita a localiza¢do inequivoca do material”
(Brasil, 2014, art. 19, §1°).

Com base na redacao desse dispositivo, a jurisprudéncia do STJ mudou seu

entendimento e passou a condicionar o deferimento do pedido de remog¢do de contetido a
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indicagdo precisa, pela parte interessada, do Universal Resource Locator (URL) do contetido
infringente, sob pena de nulidade (Roth; Nunes, 2019, p. 125). Os seguintes precedentes
evidenciam o entendimento do STJ sobre a necessidade do URL como critério de validade da

ordem judicial:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REDE SOCIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO PROVEDOR DE APLICACAO. REDE SOCIAL. FACEBOOK. OBRIGACAO
DE FAZER. REMOCAO DE CONTEUDO. FORNECIMENTO DE
LOCALIZADOR URL DA PAGINA OU RECURSO DA INTERNET.
COMANDO JUDICIAL ESPECIFICO. NECESSIDADE. OBRIGACAO DO
REQUERENTE. MULTA DIARIA. OBRIGACAO IMPOSSIVEL
DESCABIMENTO. [...] 3. Necessidade de indicacdo clara e especifica do
localizador URL do conteido infringente para a validade de comando judicial
que ordene sua remocio da internet. O fornecimento do URL é obrigacdo do
requerente. Precedentes deste STJ. 4. A necessidade de indicacio do localizador
URL nio é apenas uma garantia aos provedores de aplicacdo, como forma de
reduzir eventuais questdes relacionadas a liberdade de expressao, mas também
€ um critério seguro para verificar o cumprimento das decisoes judiciais que
determinar a remocido de conteido na internet. 5. Em hipoteses com ordens
vagas e imprecisas as discussoes sobre o cumprimento de decisdo judicial e quanto a
aplicagdo de multa diaria serfio arrastadas sem necessidade até os Tribunais
superiores. [...] (Brasil, 2017, grifo nosso, REsp n.® 1.642.560/SP).

[...]1 1. A jurisprudéncia do STJ, em harmonia com o art. 19, § 1°, da Lei n°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet), entende ser necessaria a notificacdo judicial
ao provedor de contetido ou de hospedagem para retirada de material ali publicado
por terceiros usudrios e apontado como infringente a honra ou a imagem dos
eventuais interessados, sendo imprescindivel a indicacio clara e especifica da
URL - Universal Resource Locator - correspondente ao material que se
pretenda remover. [...] ( Brasil, 2017, grifo nosso, Agint no Aglnt no Agravo em
REsp n.° 956.396/MQG).

[...] 3. Para a remog@o de conteudo digital na internet, deve haver a indica¢ao pelo
requerente do respectivo localizador URL do conteido apontado como
infringente [...] (Brasil, 2019, grifo nosso, REsp n.° 1.654.221/ SP).

Segundo Leonardi (2018, p. 270), a indicagdo clara e especifica do URL, além de
evitar ordens judiciais genéricas de remoc¢do e reduzir o risco de remocdo de contetido
legitimo, também garante o exame judicial prévio sobre a ilicitude do conteudo.

Como destacado, a legislagao brasileira adotou o sistema da judicial notice and take
down, modelo no qual apenas a interpretacdo judicial, proferida no dmbito de um processo
judicial, é capaz de, em regra, repercutir na responsabilizacdo dos provedores de aplicagdes
(Micheletti, 2023, p. 7). Assim, os provedores de aplicacdes apenas responderdo se reunidos

0s seguintes requisitos:

[...] a) a propositura de agdo judicial pela parte interessada, objetivando a remogdo
de contetido alegadamente indevido; b) a ciéncia do provedor acerca de decisdo
judicial favoravel, que determina a remogao do conteudo impugnado; c) a indicagdo
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judicial do conteudo indevido e a fixagdo de prazo para a sua remogdo; d) o
descumprimento da determinagao judicial, caracterizado pela inércia do provedor em
tomar as providéncias necessarias para a remog¢do do conteudo indicado, uma vez
decorrido o prazo judicial estabelecido; €) a auséncia de incapacidade técnica para
fins de identificar e promover a remogao do material infringente (Micheletti, 2023,

p-5).

Importante destacar que, caso seja identificado um conteudo supostamente ilicito, em
um primeiro momento os provedores e usudrios estardo submetidos aos termos de uso
firmados entre ambos, e, caso ndo tenha ocorrido violagao dos termos, em ultimo caso apenas
o Poder Judiciario terd competéncia para analisar a ilicitude do contetido e responsabilizar o
provedor (Roth; Nunes, 2019, p. 124).

Dessa forma, a regra do art. 19 do MCI reconhece que o provedor ndo tem o dever de
decidir sobre a ilicitude de um contetido e tomar as providéncias necessarias para fazer cessar
a pratica do ilicito, transferindo essa competéncia para o Poder Judiciario. Desse modo,
evita-se que o provedor venha a ser responsabilizado pela inércia diante de um contetudo
supostamente ilicito ou pela moderagdo abusiva, em desacordo com os seus termos de uso
(Leonardi, 2005, p. 182; Marcacini, 2016, p. 72).

Quando a autoridade judicial for definir se o conteudo € ou nao infringente, tera o
dever de promover uma conciliagdo entre os interesses individuais que requerem a
indisponibilidade do contetido, visando respeitar a intimidade, dignidade, privacidade e a
liberdade de expressdo, e o direito coletivo de acesso a informacdes de interesse publico
(Rocha, 2014, p. 844).

Assim, a escolha do sistema da judicial notice and take down ¢é apontada por
doutrinadores como Marcel Leonardi (2005, p. 182; 2018. p. 25) e Chiara Tefté (2015) como
a mais prudente e equilibrada, por ter privilegiado a liberdade de expressdo, ao evitar o
monitoramento e a remog¢ao em massa de contetidos, através de decisdes arbitrarias com o uso
de critérios subjetivos, e por ter conciliado as tensdes entre os direitos fundamentais
envolvidos. E nesse sentido o voto da relatora ministra Nancy Andrighi no REsp n.°

2.057.908/SC (Brasil, 2024, grifo nosso), conforme trecho abaixo destacado:

[...] 29. Nesse sentido, o art. 19 do Marco Civil da Internet objetiva garantir a
competéncia do Poder Judiciario para decidir o que ¢ contetido inapropriado ou
ilicito gerado por terceiro, bem como o que deve ou ndo ser removido, uma vez que
as postagens feitas nas redes sociais que sio suprimidas sem uma prévia analise
judicial poderiam violar o direito de liberdade de expressiao. Dessa maneira,
também se evita que as plataformas de internet aumentem as praticas de
monitoramento em massa |[...]
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Pimentel e Cardoso (2015, p. 57) definem a responsabilidade civil dos provedores de
aplicagdes como condicionada, uma vez que esta condicionada a prévia ordem judicial.
Entretanto, a remo¢ao do conteudo pelo provedor ndo estd condicionada a prévia ordem
judicial, podendo este retirar o material de forma voluntéaria ou atender eventuais notificagdes
das vitimas, quando violada a lei ou as politicas e termos de uso de sua plataforma.

Portanto, “a necessidade de ordem judicial ndo impede que os provedores
estabelegcam padrdes éticos minimos de conduta e parametros para a moderacao de conteudo,
0s quais serdao voluntariamente aceitos por seus usuarios ao iniciarem o uso de seus servigos”
(Micheletti, 2023, p. 18). Logo, o art. 19 do MCI ndo impede a autorregulagdo regulada.

Nesse sentido € o seguinte precedente do STJ:

[...] as plataformas tém todo o incentivo para cumprir ndo apenas a lei, mas,
fundamentalmente, os seus proprios termos de uso (admitindo-se que eles estdo em
conformidade com o ordenamento juridico), objetivando evitar, mitigar ou
minimizar eventuais contestagdes judiciais ou mesmo extrajudiciais. Assim, é
legitimo que um provedor de aplicacio de internet, mesmo sem ordem judicial,
retire de sua plataforma determinado conteido (texto, mensagem, video,
desenho etc.) quando este violar a lei ou seus termos de uso, exercendo uma
espécic de autorregulacio regulada: autorregulacdo ao observar suas proprias
diretrizes de uso, regulada pelo Poder Judiciario nos casos de excessos e ilegalidades
porventura praticados. E certo que o Marco Civil da Internet estabelece que o
provedor de aplicagdes somente podera ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo
o tornar indisponivel. [...] Todavia, esse diploma normativo nio impede nem
proibe a moderacdo de contetudo, que ocorre quando o préprio provedor, por
iniciativa propria, retira de sua plataforma contetido que viola a lei ou os
termos de uso. [...] (Brasil, 2024, grifo nosso. REsp n.° 2.139.749/SP).

Apesar da lei nao definir de forma expressa, a doutrina entende que a regra prevista
no art. 19 faz alusdo a uma hipdtese de responsabilidade solidéria. Assim, se o provedor ndo
obedecer a ordem judicial, responderd solidariamente com o autor direto do conteudo,
podendo a parte prejudicada ser ressarcida por qualquer um dos dois, consoante a regra do art.
264 do CC. Esse também ¢ o entendimento do STJ, conforme decisdo proferida no REsp n.°

1.531.653/RS (Brasil, 2017, grifo nosso), cujo o trecho da ementa ¢ apresentado a seguir:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TERRA NETWORK.
FOTOLOG. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. CONTEUDO
REPUTADO OFENSIVO. MONITORAMENTO. AUSENCIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. AFASTAMENTO. [...] 6. Aos provedores de
aplicacdo, utiliza-se a tese da responsabilidade subjetiva, segundo a qual o provedor
de aplicacdo torna-se responsavel solidariamente com aquele que gerou o contetido
ofensivo se, ao tomar conhecimento da lesdo que determinada informacédo causa, ndo
tomar as providéncias necessarias para a sua remoc¢ao. Precedentes. 7. Recurso
especial conhecido e provido.
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Para Francisco Rocha (2014, p. 831 e 832), esse entendimento decorre do carater de
excecdo do art. 19 em relagdo a regra prevista no art. 21 da mesma lei, a qual dispde de forma
expressa que na hipotese de divulgacdo de materiais contendo nudez ou atos sexuais de
carater privado, o provedor sera responsabilizado subsidiariamente se nao indisponibiliza-lo.

Apesar da doutrina e jurisprudéncia possuirem esse entendimento, ¢ importante ter
aten¢do ao disposto no Codigo Civil. O art. 265 do CC prevé que a responsabilidade solidaria
nao se presume, devendo resultar da lei ou da vontade das partes. Logo, seria necessaria uma
previsdo expressa no Marco Civil da Internet, o que ndo ha.

A partir do exposto, conclui-se que a responsabilidade civil dos provedores de
aplicagdes de internet ¢ subjetiva in omittendo, condicionada e solidaria, consoante
entendimento doutrindrio e jurisprudencial.

A Lei n.° 12.965/2014 também prevé excegdes a regra geral do art. 19. A primeira
estd prevista no art. 21 e ocorre nos casos de divulgacdo, ndo autorizada, de conteudo de
nudez ou de atos sexuais de carater privado. Nesse caso o provedor sera responsabilizado se
nao agir de forma diligente na remog¢do do conteudo apds o recebimento de notificagdao
extrajudicial do participante ou de seu representante legal. Importante destacar que ndo € todo
contetido intimo que autoriza a aplica¢do do art. 21 do MCI, consoante trecho da ementa da

decisdo proferida no REsp n.° 2.025.712/SP (Brasil, 2023):

[...] Nao ¢, porém, a divulgag@o ndo autorizada de todo e qualquer material de nudez
ou de contetido sexual que atrai a regra do art. 21, mas apenas e necessariamente
aquele que apresenta, intrinsecamente, uma natureza privada, cabendo ao
intérprete, nas mais variadas hipoéteses que a vida moderna apresenta, determinar o
seu exato alcance. 2.4 E indiscutivel que a nudez e os atos de contetido sexuais sdo
inerentes a intimidade das pessoas e, justamente por isso, ddo-se, em regra ¢ na
maioria dos casos, de modo reservado, particular e privativo. Todavia - e a exce¢ao
existe justamente para confirmar a regra - nem sempre o contetido intimo,
reproduzido em fotos, videos e outro material, apresenta a referida natureza
privada. 3. As imagens intimas produzidas e cedidas com fins comerciais - a
esvaziar por completo sua natureza privada e reservada - nao se amoldam ao
espectro normativo (e protetivo) do art. 21 do Marco Civil da Internet, que
excepciona a regra de reserva da jurisdicao. [...].

Logo, para a aplicagdo do art. 21 do MCI, € necessario atender a trés requisitos: (i) a
divulgagdo ndo autorizada da imagem intima; (ii) a natureza privada das cenas, seja de nudez
ou atos sexuais; e (iii) a violagdo clara da intimidade do individuo retratado (Santos, 2023).
Nos casos de imagens intimas produzidas com fins comerciais sera aplicada a regra do art. 19
do MCI, iniciando-se a responsabilidade do provedor com a ordem judicial, consoante

decidido no REsp n.° 1.840.848/SP (Brasil, 2022).
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Para as hipoteses do art. 21 foi eleito o sistema da notice and take down (Micheletti,
2023, p. 7), segundo o qual os provedores respondem independente de ordem judicial,
devendo providenciar a remo¢do do conteido desde o recebimento de notificacao
extrajudicial. Isso decorre do carédter claramente ilegal e danoso desses conteudos, o que
justifica ser o crivo do Poder Judiciario desnecessario nesses casos.

Importante destacar que a regra deste artigo sugere que o legislador realizou um
juizo de proporcionalidade e concluiu que o direito a privacidade deveria prevalecer nessas
situacdes, bem como que a divulgacdo desse tipo de material ndo ¢ importante para o debate
publico e para o exercicio da liberdade de expressao (Micheletti, 2023, p. 7).

O art. 21 do MCI imputa aos provedores a responsabilidade subsidiaria. Assim,
quem responde pelos prejuizos decorrentes da divulgagdo ¢ o autor direto da publicacao, e
caso este ndo consiga adimplir a obrigagdo, ¢ que o provedor serd acionado (Micheletti, 2023,
p. 7 e 8). Os provedores também terdo o direito de regresso contra o autor direto do dano
(Micheletti, 2023, p. 8).

De acordo com o paragrafo Unico deste artigo, a notificagdo extrajudicial, além de
ser especifica, precisara conter elementos que permitam a verificacao da legitimidade do autor
para apresentacdo do pedido, sob pena de nulidade. Portanto, ndo é qualquer pessoa que
poderd apresentar a notificacdo, e serd necessario inserir elementos que permitam identificar
que a pessoa que envia € o participante ou seu representante legal.

Apresentada a primeira excecdo, a segunda excegao sdo os casos de direito autoral,
que ndo sdo tratados pelo MCI e dependem de previsdo legal especifica, conforme §2° do art.
19 do MCI. Todavia, como até hoje ndo ha uma legisla¢do especifica, a solugdo encontrada
pelo STJ foi a aplicagdo da Lei de Direitos Autorais, condicionando a remog¢dao a prévia
notificacdo extrajudicial do autor, consoante decisao proferida no REsp n.® 2.057.908/SC

(Brasil, 2024, grifo nosso):

[...] 2. O proposito recursal ¢ decidir se a responsabilidade da plataforma de
comércio eletrénico de retirar anuncio que viole direitos autorais se inicia apds a
notificagdo do titular da obra ou ap6s a ordem judicial especifica. 3. Diante da
auséncia da legislacdo especifica tratando de infracées a direito do autor e a
direitos conexos cometidos por provedores de aplicacio de internet a que se
refere o art. 19, §2° do Marco Civil da Internet, aplica-se a Lei de Direitos
Autorais. [...] 10. Se ¢ inequivoco que o titular da obra protegida por direito autoral
notificou a plataforma de comércio eletronico que divulgava o antincio de venda
do conteudo protegido, isto € o suficiente para que surja a responsabilizacio
solidaria da plataforma de comércio eletronico de indenizar o titular da obra pelos
danos sofridos, sendo desnecessario que a notificacio ocorra por meio especifico.
11. Na espécie, o Mercado Livre ndo retirou antincio de venda de um curso
protegido pelo direito do autor que estava sendo divulgado em sua plataforma,
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mesmo apods a notificagdo do titular da obra, o que atrai a sua responsabilidade pelos
danos sofridos.

Outro ponto importante em relacdo ao direito autoral ¢ a divisdo da responsabilidade
em contributiva e vicaria, conforme conceituacdo trazida no precedente abaixo, estando o

enquadramento nessas categorias condicionado a analise de cada caso concreto:

[...] 3. No direito comparado, a responsabilidade civil de provedores de internet por
violagdes de direitos autorais praticadas por terceiros tem sido reconhecida a partir
da ideia de responsabilidade contributiva e de responsabilidade vicaria, somada
a constatacdo de que a utilizacdo de obra protegida ndo consubstanciou o chamado
fair use. 4. Reconhece-se a responsabilidade contributiva do provedor de internet,
no cenario de violagdo de propriedade intelectual, nas hipdteses em que ha
intencional induzimento ou encorajamento para que terceiros cometam diretamente
ato ilicito. A responsabilidade vicaria tem lugar nos casos em que ha lucratividade
com ilicitos praticados por outrem e o beneficiado se nega a exercer o poder de
controle ou de limitagdo dos danos, quando poderia fazé-lo (Brasil, 2015b, grifo
nosso, REsp n.° 1512647/MQG).

Além dessas duas excegdes, a Lei n.° 12.965/2014 também admite outras excegdes
especificas, anteriores a sua vigéncia, como 0s casos que envolvam publicacdes ofensivas
sobre criancas ou adolescentes e pornografia infantil. A 4* Turma do STJ entendeu, no
julgamento do REsp n.° 1.783.269/MG, que os provedores tém o dever de retirar o conteudo
contrario aos direitos de criangas e adolescentes logo ap6s a comunicagdo do carater ofensivo
da publicagdo, independentemente de ordem judicial especifica, conforme trecho da ementa

abaixo:

[...] 1.2. Para atender ao principio da protecdo integral consagrado no direito
infantojuvenil, é dever do provedor de aplicaciio na rede mundial de computadores
(Internet) proceder a retirada de contetido envolvendo menor de idade —
relacionado a acusacgdo de que seu genitor havia praticado crimes de natureza sexual
— logo apé6s ser formalmente comunicado da publicacio ofensiva,
independentemente de ordem judicial. 2. O provedor de aplicagdo que, apds
notificado, nega-se a excluir publicagdo ofensiva envolvendo menor de idade, deve
ser responsabilizado civilmente, cabendo impor-lhe o pagamento de indenizacdo

pelos danos morais causados a vitima da ofensa [...] (Brasil, 2021, grifo nosso).

Ainda sobre essa excecao, considerando que o MCI nao a prevé de forma expressa

no seu texto, Micheletti (2023, p. 9 e 10, grifo nosso) afirma ser importante que:

[...] a jurisprudéncia do STJ desenvolva critérios mais especificos para orientar a
protecdo das criangas ¢ dos adolescentes em conflitos envolvendo a liberdade de
expressdo, sob pena de conferir ampla discricionariedade aos Tribunais, com
riscos inerentes ao exercicio desta ultima liberdade constitucional.
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Em suma, o Marco Civil da Internet, como regra, ndo responsabiliza os provedores
de aplicagdes de internet pelos contetidos infringentes gerados por seus usudrios. A
responsabilidade civil nesses casos deve recair, primeiramente, sobre o autor direto da criacao
e difusdo do contetido indevido. Apenas apds o descumprimento de decisdo judicial especifica
que surge a responsabilidade solidaria do provedor de aplicagdes, ressalvadas as hipoteses que
exigem apenas a inobservancia da notificagdo extrajudicial.

O MCI também prevé no §3° do art. 19 que as agdes judiciais que versem sobre a
reparacdo dos danos e remocdo do contetido infringente, podem ser propostas nos Juizados
Especiais Civeis, ¢ no §4° do mesmo artigo permite que no ambito dessas acdes o juiz
antecipe os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, quando presentes os seguintes
requisitos cumulativos: (i) prova inequivoca do fato; (ii) avaliacdo do interesse da
coletividade na disponibilizacdo do contetdo na internet; (ii1) verossimilhanca da alegagdo do
autor; e (iv) fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao.

Para Micheletti (2023, p. 6), ao prestigiar a resolugdo de conflito no ambito da
Justica Especial Civel, “o objeto do legislador foi fomentar um procedimento mais célere e
menos burocratico, de modo a minimizar os efeitos deletérios do tempo na propagacdo de
contetido indevido na internet”.

No que tange a aplicacdo do MCI em casos anteriores a sua vigéncia, na atualidade o
STJ possui o entendimento consolidado de que a regra do art. 19 aplica-se apenas a casos
posteriores a sua vigéncia, conforme decisdo proferida no Agravo Interno nos Embargos de

Declaracdo no Agravo em Recurso Especial n.° 1.753.362/RJ (Brasil, 2024, grifo nosso):

[...] 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a define que (a) para fatos
anteriores a publicagdo do Marco Civil da Internet basta a ciéncia inequivoca do
contetdo ofensivo pelo provedor, sem sua retirada em prazo razoavel, para que este
se torne responsavel ¢ (b) apés a entrada em vigor da Lei n° 12.965/2014, caso
dos autos, o termo inicial da responsabilidade solidaria do provedor é o
momento da notificacio judicial que ordena a retirada do conteiido da internet.

[.].

E importante destacar, finalizando, que embora o MCI represente importante avango
na regulamentagdo do uso da internet no Brasil e o art. 19 vise garantir a liberdade de
expressdo e evitar a censura, esse artigo ¢ alvo de criticas e sua constitucionalidade ¢
atualmente discutida no ambito do julgamento dos Recursos Extraordindrios (REs) de n.°
1.037.396 e n.° 1.057.258 pelo Supremo Tribunal Federal.

Em conclusdo, o atual sistema possui as seguintes caracteristicas: (i) a

responsabilidade pelo conteudo postado recai, primeiramente, sobre o seu autor direto; (ii) os
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provedores de aplicagdes apenas respondem in omittendo, apos o descumprimento de prévia
ordem judicial; (iii) a op¢do pela responsabilidade subjetiva tem como fim assegurar a
liberdade de expressao e evitar a censura privada; (iv) como regra, a notificagao extrajudicial
ndo enseja o dever de retirar o material; (v) a retirada de um contetido est4 subordinada, de
inicio, aos termos de uso dos provedores; (vi) o Poder Judiciario ¢ o Unico 6rgdo com
legitimidade para definir a ilicitude e ordenar a retirada do conteudo pelo provedor; (vii) o
provedor podera retirar o conteido voluntariamente, na hipdtese de violacao da lei ou de seus
termos de uso; (viii) o STJ entende que o controle prévio ndo ¢ uma atividade intrinseca a
natureza do servigo prestado e que a sua ndo realizacdo ndo implica em defeito do servigo; e
(ix) os provedores ndo podem ser obrigados ao controle prévio de contetido com base na
teoria do risco ou no defeito do servigo (Roth; Nunes, 2019, p. 128 e 129; Souza; Teffg,
2017).

4.3 As opinides favoraveis e contrarias a regra do art. 19 do MCI

O art. 19 é o mais discutido do Marco Civil da Internet. Ele é alvo de opinides
favoraveis e contrarias, as quais serdo analisadas e confrontadas no presente topico deste
estudo. Esse artigo escolheu o regime da responsabilidade civil subjetiva e adotou como
sistema de responsabilizacao a judicial notice and take down.

Para Leonardi (2018, p. 9), Mulholland (2015, p. 485), Micheletti (2023, p. 10) ¢
Teffé (2015), a escolha da responsabilidade civil subjetiva foi a mais acertada, pois
responsabilizar os provedores de aplicagdes de internet objetivamente significaria
conferir-lhes o dever de fiscalizar e controlar previamente todos os contetidos que fossem
postados por seus usudrios, o que, além de aumentar o custo dos servigos, implicaria em
violagdo da liberdade de expressao e censura.

Nesse sentido, Leonardi (2018, p. 9) explica que a ampla responsabilizagdo pode
“alterar fundamentalmente o modo de funcionamento, o carater e a disponibilizagdo desses
servicos ou mesmo inviabilizar a prestacdo e oferecimento deles, em prejuizo da liberdade de
expressdo”. Logo, hd um receio de que a ampla responsabilizagcdo desequilibre o ambiente
juridico e tecnoldgico, ao criar um cendrio imprevisivel, que geraria impactos no
funcionamento das plataformas, na inovagdo e na liberdade de expressdao dos usuarios (Teffé,

2015).
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Portanto, os defensores alegam que o art. 19 cria uma barreira contra a filtragem
prévia das manifestagdes dos usuarios (Roth; Nunes, 2019, p. 123), ao evitar que o provedor
venha a ser responsabilizado pela sua inércia diante de um conteudo supostamente ilicito
(Leonardi, 2005, p. 182; Marcacini, 2016, p. 72).

No que tange a adocdo do sistema da judicial notice and take down, ao defendé-lo,
os doutrinadores apontam os problemas do sistema que o antecedeu, o notice and take down,
que continua sendo utilizado, mas como exce¢ao nos casos abarcados pelo art. 21.

Para Leonardi (2018, p. 16, 17, 21 e 23) o modelo de notificacdo extrajudicial e
retirada atribui aos agentes privados, movidos pela ldgica de mercado, o poder de decidir, de
forma discricionaria, sobre a ilicitude dos contetdos, implicando na sua remog¢ao arbitraria,
devido a falta de transparéncia e de critérios objetivos de remogado. Para ele, esse modelo
também estimula o acolhimento de reclamacdes frivolas pelos provedores, que jamais seriam
acolhidas pelo Poder Judiciario, incentivando a litigncia predatoria.

Além da remocgdo arbitraria, a ado¢ao desse sistema também pode provocar o que
Luna Van Brussel Barroso (2022, p. 100) chamou de “efeito resfriador” ou chilling effect, que
consiste na remoc¢ao massiva de todo contetdo duvidoso ou problematico, devido ao receio de
acdes indenizatérias, o que resultaria em decisdes arbitrarias que prejudicariam a diversidade
e a inovagdo na internet (Teffé, 2015).

Carlos Affonso Souza e Ronaldo Lemos (2016, p. 86 e 87) também criticam esse
modelo e o dever de monitorar por ele imposto, argumentando que ele gera duas alternativas
igualmente prejudiciais a livre manifestacdo de ideias na rede: (i) retirar o contetido, o que da
ensejo a abusos; e (ii) manter o conteudo, o que coloca o provedor no risco de ser
responsabilizado.

Também pontua-se que, diante da submissdo da decisdo sobre o conteudo a uma
sensacdo subjetiva de ofensa do notificante (Leonardi, 2018, p. 16 e 17), subjetividade esta
que cerca o dano moral, seria impossivel delimitar pardmetros ou critérios que pudessem ser
utilizados pelos provedores para definir se um material € ofensivo e autorizar o seu veto ou
descarte, consoante destacado pela ministra Nancy Andrighi no seu voto no REsp n.°
1.193.764/SP (Brasil, 2010, p. 11). Entretanto, ¢ importante destacar que essa dificuldade de
estabelecer parametros de afericdo do dano moral e do grau de ofensividade de um material
também afeta os juizes, com a diferenga de que, por compreenderem melhor o Direito,

possuem mais propriedade para definir tais critérios.
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Além disso, a reserva de jurisdicdo também traz mais seguranca juridica a casos de
maior complexidade, nos quais ¢ mais dificil identificar o carater ilicito da publicagdo e os
conflitos entre valores constitucionais precisam ser dirimidos pelo Poder Judiciario, através da
técnica da ponderagao.

Sendo assim, para aqueles que defendem a constitucionalidade da opg¢ao legislativa
do art. 19, essa ¢ a escolha mais prudente e vantajosa para os usudrios, pois promove
seguranca juridica, publicidade, devido processo legal e a protecdo dos direitos das empresas
e dos usudrios, além de privilegiar a liberdade de expressdo, trazer estabilidade a matéria da
responsabilidade civil, equilibrar de forma adequada os direitos fundamentais em conflito e
reduzir o risco de remogdes arbitrarias (Leonardi, 2018. p. 2, 3 e 25; Leonardi, 2005, p. 182).

Além disso, destaca-se também que a solu¢ao do art. 19 ¢ fruto de um longo e
produtivo processo legislativo, que contou com ampla participag¢do popular e debates robustos
sobre direitos constitucionais, direitos dos usuarios de internet e promocao da inovagdo,
envolvendo interessados de todos os setores (Leonardi, 2018, p. 2 e 3).

No que tange ao risco de sobrecarregar o judiciario com mais processos, Leonardi
(2018, p. 27 e 28) defende que nao hé esse risco, sob o argumento de que, com o advento do
MCI, muitas acgdes frivolas deixaram de ser propostas devido ao risco de serem julgadas
improcedentes ou configurarem lides temerarias ou infundadas. Ele também destaca que em
um cendrio com regras claras, os processos judiciais tendem a durar menos tempo € o nimero
de recursos a diminuir (Leonardi, 2018, p. 27 e 28).

Passando agora a analisar as criticas a regra do art. 19 do MCI, os estudiosos
argumentam que a exigéncia de ordem judicial provoca a acomodacdo e passividade dos
provedores, uma vez que apenas terdo a obrigacdo de agir apds serem devidamente
notificados pela autoridade judicial. Destaca-se também a morosidade e onerosidade do
processo judicial, que pode implicar em uma barreira a remog¢do do conteido e a reparagao
dos usuarios lesados.

Nesse sentido, para Flumignan (2018, p. 150) a sistematica do MCI penaliza as
vitimas em termos de tempo e dinheiro, ao sujeita-las a uma série de atos processuais € ao
pagamento de custas e despesas, além do conteudo continuar em circulagdo até que a decisao
judicial seja proferida. Para Rebeca Garcia (2016, p. 161 a 190), além da demora na
concessao de uma ordem judicial especifica, a opcdo legislativa do art. 19 restringe o

principio da ampla reparagao dos danos.
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Segundo Afonso Micheletti (2023, p. 12), o sistema da judicial notice and take down
estd em desarmonia com a tendéncia de se privilegiar a resolugdo de conflitos por meios
alternativos, como a conciliagdo e a arbitragem, desconsiderando também a situagao atual do
Poder Judiciario, com uma grande quantidade de processos em tramitagao.

Em virtude da velocidade com que as informagdes sdo difundidas na internet e dos
efeitos deletérios do tempo, para Anderson Schreiber (2015, p. 290 e 291) a exigéncia de
judicializagdo ¢ incompativel com a celeridade e o dinamismo exigidos no combate ao
exercicio abusivo da liberdade de expressao.

E com base nesse e outros argumentos que autores como Anderson Schreiber (2015,
p- 290 e 291) defendem a inconstitucionalidade do art. 19 da Lei n.° 12.965/14, sob o
argumento de que este artigo viola o principio do acesso a justica (Brasil, 1988, art. 5°, inc.
XXXV) e da garantia constitucional de reparacdo plena e integral dos danos causados a
intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas (Brasil, 1988, art. 5°, inc. X). Contudo,
considerando as regras dos §3° e §4° do art. 19 do MCI, o tempo de tramitagdo judicial pode
ser reduzido consideravelmente através do ajuizamento de ac¢ao na Justiga Especial Civel e da
adogao, pelo juiz, de medidas que visem antecipar os efeitos da tutela.

Além das criticas ao art. 19, também sdo criticados outros aspectos do MCI, como a
falta de padronizacdao do prazo para remocdo do conteudo ilicito. Antes da vigéncia do MCI,
embora houvessem algumas decisdes determinando a remoc¢do imediata do material
infringente, como no Agravo Regimental no REsp n.® 1.402.104/RJ, prevalecia no ambito do
STJ o entendimento de que o contetido indevido deveria ser removido no prazo de 24 horas,
conforme decisdao proferida pela Terceira Turma do STJ no REsp n.° 1.337.990/SP (Brasil,
2014, grifo nosso):

[...] 5. Ao tomar conhecimento, porém, da existéncia de dados ilicitos em "site" por
ele administrado, o provedor de internet tem o prazo de 24 horas para remové-los,
sob pena de responder pelos danos causados por sua omissao [...]

Por ocasido do mencionado Recurso Especial, a Terceira Turma concluiu ser o prazo
de 24 horas razoavel, considerando os efeitos nocivos do tempo no ambiente virtual. No
entanto, atualmente a Lei n.° 12.965/14 ndo prevé prazo especifico para a indisponibilizacao
do contetido declarado infringente, podendo este variar conforme o caso concreto € a ordem
judicial (Flumignan, 2018, p. 150). Além disso, o MCI também ndo apresenta defini¢des
claras e precisas para termos técnicos, como a definicdo de cada tipo de provedor e do que

vem a ser um conteudo infringente (Roth; Nunes, 2019, p. 114).
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Outro ponto criticado ¢ a necessidade de indicagcdo do localizador URL, sob o
argumento de que essa exigéncia imposta pelos tribunais resulta na atribui¢do de um encargo
excessivo a parte lesionada, conflitando com o principio da vulnerabilidade técnica do
consumidor (Mulholland, 2015, p. 499). Para Afonso Micheletti (2023, p. 13), na hipotese de
viralizacdo do conteudo, essa exigéncia pode tornar o encargo ainda mais excessivo € a
prestacdo jurisdicional ineficaz, “requerendo sucessivas ordens judiciais a cada ciclo de
replicacdo do conteudo infringente”.

Sobre isso, Rocha (2014, p. 837, grifo nosso) sugere um entendimento que vinha

sendo adotada pelo STJ antes da vigéncia do MCI:

No caso de conteudos virais, para a garantia de eficacia da ordem judicial, seria
recomendavel a identificacdo clara e precisa do contetudo infringente e, tdo somente,
suas inequivocas localiza¢des originarias, restando ao provedor de contetdo, nos
limites de suas possibilidades técnicas, o dever de realizar a indisponibilidade das
informacdes infringentes quando possivel reconhecer, indubitavelmente, que,
ainda que noutra localizaciio para além das posi¢oes iniciais, o contetido é uma
replicacido daquele judicialmente considerado como infringente.

Como a norma do §1° do art. 19 do MCI ¢ aberta e ndo especificou o método de
identificacdo, ¢ discutida a possibilidade de serem admitidos outros elementos que também
possam identificar, de forma clara e especifica, o contetido apontado como infringente.

Portanto, ao confrontar as duas visdes sobre a regra do art. 19, ¢ possivel concluir
que o principal argumento apresentado pelos seus defensores ¢ o de que a reserva de
jurisdi¢do evita a fiscalizagdo prévia, bem como a remogao arbitraria e massiva dos contetidos
pelos provedores, o que implicaria em censura, além de evitar que a ampla responsabilizacao
prejudique a inovagdo e inviabilize a prestagao dos servigos pelos provedores.

E do lado dos criticos, argumenta-se que a exigéncia de judicializagdo ¢ incompativel
com a agilidade exigida no ambiente virtual, implicando em uma barreira a remocao do
conteudo e a reparacdo do dano, violando a garantia constitucional de reparagdo plena e
integral do dano, e impondo a vitima 6nus ainda maior, ao permitir que o contetido continue
disponivel na rede por mais tempo.

Conclui-se também que os criticos ndo apresentam uma solu¢do para o problema
apresentado pelos defensores e vice-versa. No entanto, o proprio MCI pensou em um caminho
possivel para reduzir a lentiddo do processo judicial, ao permitir que as agdes judiciais fossem
ajuizadas nos Juizados Especiais Civeis, bem como a antecipagdo da tutela pretendida pelo

J4

juiz. Contudo, ¢ importante avaliar se a ado¢do desses mecanismos estd efetivamente
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garantindo maior celeridade ao tramite judicial nos casos de danos decorrentes de contetidos
gerados na internet.

No que tange ao problema apontado pelos defensores, existem propostas legislativas
que visam trazer maior transparéncia a moderagdo dos conteudos pelos provedores, com a
imposi¢ao de deveres e da ado¢do de medidas e ferramentas, como ¢ o caso do PL das Fake
News, o que pode reduzir o risco de censura. Todavia, também ¢ preciso avaliar quais serdo os

efeitos praticos dessas medidas.

4.4 Propostas legislativas e jurisprudenciais de alteracdo do atual regime de Responsabilidade

Civil

Existem atualmente no Brasil trés vias principais de revisdo do atual regime de
responsabilidade civil dos provedores de aplicacdes de internet, que serdo analisadas neste
topico, a saber: (i) o PL n.° 2.630/2020, popularmente conhecido como PL das Fake News;
(1) o Anteprojeto de Reforma do Codigo Civil de 2002, que ja tramita formalmente no
Senado Federal como PL n.° 4/2025; e (iii) o julgamento da constitucionalidade do art. 19 do
MCI pelo Supremo Tribunal de Federal em dois REs em sede de repercussdo geral. Em todas

as trés propostas ha previsao de alteracdo do Marco Civil da Internet.

4.4.1 Projeto de Lei n.° 2.630/2020 (Lei das Fake News)

O Projeto de Lei n.° 2.630/2020, popularmente conhecido como Lei das Fake News,
¢ de autoria do Senador Alessandro Vieira, sua tramitagdo teve inicio no ano de 2020 e foi
impulsionada apos a invasao a sede dos trés poderes no dia 08 de janeiro de 2023 (O que [...],
2023). O projeto encontra-se atualmente na Camara dos Deputados e foi retirado de pauta
com o intuito de permitir uma maior discussao sobre a matéria (Oliveira, 2024, p. 38).

O PL institui a Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na
Internet, destinada a estabelecer normas relativas a transparéncia, sobretudo no tocante a
responsabilidade dos provedores pelo combate a desinformacdo e pelo aumento da
transparéncia na internet (Brasil, 2020). No presente trabalho foi analisada a versdo
apresentada em 27 de abril de 2023.

O art. 2° do projeto limita a aplicacao da lei as redes sociais, ferramentas de busca e

mensageria instantdnea constituidas na forma de pessoa juridica, cujo nimero médio de
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usuarios mensais no Brasil seja superior a dez milhdes. O artigo também estabelece no §1° um
rol de atividades primordiais as quais a lei ndo sera aplicada. Assim, se aprovada, a lei ndo
serd aplicavel a todos os provedores, seja por causa da natureza juridica, do nimero de
usuarios mensais ou da atividade primordial realizada pelo provedor.

Sobre a responsabilizacdo dos provedores, o art. 6° do PL amplia as hipoteses de
excegcdo a regra estabelecida no art. 19 do MCI, dispondo que o provedor poderd ser
responsabilizado solidariamente pelos danos causados por conteudos de terceiros quando a
distribuicao for realizada por meio de publicidade de plataforma e quando houver
descumprimento das obrigacdes de dever de cuidado, na duragdo do protocolo de seguranga.

No art. 7° o projeto atribui ao provedor a obrigacdo de analisar e atenuar riscos
sistémicos decorrentes dos seus servigos e dos sistemas relacionados, e no art. 10 a obrigagao
de apresentar relatorio de avaliagdo e atenuagao de riscos, trazendo também um rol de riscos
que devem ser analisados e medidas de atenuacdo nos arts. 7°, §2° e 8°, respectivamente.

Sao estabelecidas no art. 11 do PL as obrigagdes de dever de cuidado, que consiste
no dever dos provedores de “atuar diligentemente para prevenir e mitigar praticas ilicitas no
ambito de seus servigos, envidando esforgcos para aprimorar o combate a disseminagdo de
contetdos ilegais gerados por terceiros” (Brasil, 2020).

No art. 12, o PL estabelece o procedimento administrativo denominado “protocolo
de segurancga”, que podera ser instaurado na iminéncia de riscos sist€émicos ou nos casos de
negligéncia ou insuficiéncia da agdo do provedor. Contudo, o PL ndo define critérios para a
afericdo da negligéncia ou insuficiéncia da a¢@o dos provedores, conferindo ampla liberdade a
autoridade ou o6rgdo julgador (Micheletti, 2023, p. 16).

Com a instauragdo do procedimento e a notificagdo, os provedores poderdao ser
responsabilizados pelos contetdos gerados por terceiros quando demonstrado conhecimento
prévio e ficardo sujeitos as sangdes previstas na lei se configurado abuso na aplicagdo das
medidas previstas no protocolo, consoante os arts. 13 e 15 do projeto. O art. 16 impde aos
provedores o dever de criar mecanismos de denuncia. Caso as decisdes de moderacao de
contas e de conteudos tenham pedido de revisdo provido, as medidas aplicadas pelos
provedores deverdo ser revogadas de forma imediata (Brasil, 2020, art. 18, §2°).

Os provedores também terdo o dever de produzir relatorios semestrais (Brasil, 2020,
art. 23), contendo informagdes qualitativas, como a descricdo dos procedimentos de
moderagcdo e das acdes de enfrentamento das atividades ilegais, e quantitativas, como o

numero de denuncias, notificacdes € medidas de moderagao.
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O art. 33, §2° do projeto estabelece que as decisdes de provedores que constituam
intervengdo ativa ilicita ou abusiva em contas de interesse publico, autorizam o ajuizamento
de acdo judicial para a sua restauragdao, devendo o Poder Judiciario obrigar os provedores as
restabelecerem no prazo de 24 horas, caso fique comprovada a sua operagao em conformidade
com direitos fundamentais e com os principios da administragdo publica.

Também traz disposi¢des acerca do fomento a educagdo para o uso seguro da internet
(art. 38); sobre a protecao de criancgas e adolescentes através da criacdo de mecanismo que
impecam o uso de servigos que nao foram desenvolvidos ou ndo atendem as necessidades
desse publico (art. 39 e 40); que obrigam os provedores de mensageria instantanea a limitar a
distribuicdo massiva de conteudo e obedecer a ordem judicial de preservagdo de informagdes
para fins de investigacdo de contetido ilicito (art. 41 a 43); a protecao de contas institucionais
de agentes politicos, que poderdo ser restabelecidas através de acdo judicial, se sofrerem
intervengdo ilicita ou abusiva dos provedores (art. 33); deveres sobre publicidade digital;
direitos de autor e direitos conexos; e regras sobre os contetidos jornalisticos.

O projeto ainda estabelece prazos e multas para o descumprimento de ordem judicial
de remogao de contetido ilegal relacionada a pratica de crimes (art. 44); fixa sangdes
administrativas em caso de infracdo as obriga¢des impostas pela lei (art. 47) e tipifica como
crime a divulgacdo de fato inveridico, sujeito a pena de reclusao (art. 50).

O PL também prevé alteracdes no MCI, na Lei das Elei¢des e no Codigo de Processo
Penal. No MCI seriam alterados dois artigos: (i) o art. 19, para incluir o § 5°, que estabeleceria
que as regras do art. 6° da Lei das Fake News sdo excegdes ao disposto no caput do art. 19; e
(i1) o art. 21, para incluir a responsabilizacdo subsidiaria do provedor na hipdtese de inércia na
remog¢ao de conteudo que ‘“contenha imagens ou representacdes de violéncia ou cenas de
exploracdo ou abuso sexual envolvendo crianga ou adolescente, nos termos da Lei n.° 8.069,
de 13 de julho de 1990” (Brasil, 2020), ap6s o recebimento de notificacao.

Para os defensores da Lei das Fake News, ela ira ajudar no combate a desinformacao
e ao discurso de 6dio e aumentar a seguranca dos usuarios. Ja para os criticos, ela ndo serd
eficiente contra contetido enganoso e pode incentivar a censura e o cerceamento da liberdade
de expressdo. Entre os temas polémicos desse PL, pode-se destacar a duvida sobre quem
fiscalizara o que deve ou ndo ser removido pelos provedores (O que [...], 2023).

Ao comparar as disposi¢des do PL com as do MCI, conclui-se que o PL detalha mais
algumas disposi¢des do MCI, e institui o dever de cuidado, buscando incentivar a prevengao e

a moderagdo ativa e diligente e, so6 na falha desses, recorre a responsabilizagdo civil
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(Oliveira, 2024, p. 44). Ademais, apresenta uma ideia de responsabilizacdo civil melhor
articulada do que o disposto no MCI, buscando construir uma solugdo que preze pelo

comportamento preventivo dos provedores de aplicagdes (Oliveira, 2024, p. 42).

4.4.2 Projeto de Lei n.° 4/2025 (Anteprojeto de reforma do Codigo Civil de 2002)

Em agosto de 2023, foi criada, por ato do Presidente do Senado, a Comissdo de
Juristas para revisdo e atualizagdao do Coédigo Civil de 2002. Com a finalizagdo da votacao das
propostas em 05 de abril de 2024, o relatorio final foi apresentado ao plenario do Senado
Federal (Agéncia Senado, 2024) e no dia 31 de janeiro de 2025 a tramitacao foi formalizada
com o protocolo do documento, originando o Projeto de Lei n.° 4, de 2025 (Migalhas, 2025).

Dentre as novidades do anteprojeto e do PL, encontra-se a criagdo de um livro
especifico intitulado “Do Direito Civil Digital”, com os seguintes dez capitulos: Normas
Aplicaveis ao Direito Civil Digital; Pessoa no ambiente digital; Situagdes juridicas no
ambiente digital, Direito ao ambiente digital transparente e seguro; Patrimdnio digital;
Presenca e identidade de criangas e adolescentes no ambiente digital; Inteligéncia artificial,
Celebragao de Contratos por meios digitais; Assinaturas eletronicas; e Atos notariais
eletronicos (e-notariado).

Analisando especificamente as alteragdes e atualizacdes relacionadas a
responsabilidade civil dos provedores de aplicacdes, o PL propde no seu art. 4° a revogagao
do art. 19 do MCI e passa a prever no quarto capitulo do livro de Direito Digital que “as
plataformas digitais devem demonstrar a ado¢do de medidas de diligéncia [...] incluindo a
realizagdo de avaliacdes de riscos sist€émicos para a mitigagdo e prevencao de danos” (Brasil,
2025). Esse e outros deveres previstos no PL se assemelham aos da Lei das Fake News.

Além disso, estabelece também que “devem ser assegurados mecanismos eficazes de
reclamagdo e de reparagdo integral de danos [...] por meio de acesso a canal de denuncias
[...]”, e prevé que “demonstrado o conhecimento pela plataforma sobre a potencial ilicitude do
conteudo, mediante notificagdo eletronica do interessado, deverdao ser adotadas as
providéncias necessdrias para indisponibilizar o contetdo ilicito” (Brasil, 2025). Assim,
passaria a ndo ser mais necessaria uma a¢ao judicial para a remogao do conteudo.

No final do capitulo quarto ainda € previsto que as plataformas digitais poderao ser
responsabilizadas pela reparacdo dos danos causados por conteudos gerados por terceiros,

quando: (i) a distribuicdo tiver sido realizada por meio de publicidade de plataforma; e (ii)
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houver descumprimento sistematico dos deveres e das obrigagdes previstas no Codigo Civil,
aplicando-se o sistema de responsabilidade civil nele consagrado e previsto (Brasil, 2025).
Logo, outro ponto muito semelhante ao disposto na Lei das Fake News.

O texto também traz a defini¢do de plataforma digital de grande alcance, considerada

como.

os servicos de hospedagem virtual que tenham como funcionalidade principal o
armazenamento e a difusdo de informagdes ao publico, cujo nimero médio de
usudrios mensais no Brasil seja superior a dez milhdes, tais como as redes sociais,
ferramentas de busca e provedores de mensagens instantineas (Brasil, 2025, grifo
Nnosso).

Cabera a essas plataformas de grande alcance avaliar, a0 menos uma vez por ano, 0s
riscos sistémicos decorrentes de seu servigo e, a partir disso, adotar medidas para atenué-los.
O cumprimento dessa obrigacdo serd fiscalizado por auditoria anual e independente, custeada
pelas plataformas, tal como previsto no art. 24 do PL das Fake News.

O anteprojeto também propde a inclusdo do art. 10-A no MCI, obrigando os
provedores de aplicagdes a excluirem contas publicas de usuarios brasileiros mortos, apos a
comprovagdo de oObito, quando a pessoa morrer sem herdeiros legitimos ou testamentarios,
salvo se houver previsdo contratual ou declara¢do expressa de vontade do titular da conta no
sentido de que outrem gerencie suas contas (Brasil, 2025). E uma regra importante que
protege a imagem do de cujus e traz seguranca juridica a tematica. E provavel que o texto do
PL de reforma do CC ainda seja bastante alterado antes de tornar-se lei, pois ainda passara
pelas comissdes e plenarios do Senado Federal e da Camara dos Deputados.

Em suma, a partir desta breve andlise acerca do Anteprojeto de Reforma do CC,
conclui-se que ele recebeu forte influéncia da Lei das Fake News, pois possui disposigoes
muito parecidas. Contudo, difere bastante da mencionada Lei no quesito manutengao do art.
19 no MCI, pois propde a sua revogagdo, dispensando por completo a exigéncia de ordem
judicial.

Ademais, considerando que ambas as propostas legislativas possuem redacao
semelhante e seriam aplicadas aos provedores, questiona-se se ndo seria contraproducente e
prejudicial a seguranga juridica aprovar os dois projetos, com o risco de haverem disposi¢des
conflitantes entre eles, o que geraria mais discussao sobre a tematica. Esses pontos precisam

ser observados quando da discussao desses projetos.
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4.4.3 Recursos Extraordinarios n.°1.037.396/SP e n.° 1.057.258/MG e a constitucionalidade
do art. 19 do Marco Civil da Internet

Devido a auséncia de consenso sobre o assunto, atualmente estdo sendo julgados em
conjunto, no Supremo Tribunal Federal, os Recursos Extraordindrios (RE) n.° 1.037.396/SP e

nO

1.057.258/MG, para fixar tese quanto a constitucionalidade do art. 19 da Lei n.°
12.965/2014 e definir se os provedores possuem o dever de fiscalizar e remover o conteudo
considerado ofensivo sem prévia ordem judicial. A repercussao geral do RE n.° 1.037.396/SP

e RE n.° 1.057.258/MG foi reconhecida, dando origem aos seguintes temas, respectivamente:

Tema 987 - Discussdo sobre a constitucionalidade do art. 19 da Lei n°® 12.965/2014
(Marco Civil da Internet) que determina a necessidade de prévia e especifica ordem
judicial de exclusdo de conteudo para a responsabilizagdo civil de provedor de
internet, websites e gestores de aplicativos de redes sociais por danos decorrentes de
atos ilicitos praticados por terceiros (STF).

Tema 533 - Dever de empresa hospedeira de sitio na internet fiscalizar o conteudo
publicado e de retira-lo do ar quando considerado ofensivo, sem interven¢do do
Judiciario (STF).

No RE n.° 1.037.396/SP, de relatoria do ministro Dias Toffoli, a agao foi ajuizada por
uma mulher que descobriu haver um perfil falso no Facebook que usava seu nome e fotos
para ofender terceiros. O Juizado Especial Civel de Capivari/SP ordenou a exclusao do perfil
falso e fornecimento do IP, mas indeferiu o pleito indenizatorio, com base no art. 19 do MCI.
Ap0s recurso da autora, a 2* Turma Recursal Civel do Colégio Recursal de Piracicaba/SP
determinou indenizagdo de 10 mil reais, alegando que a exigéncia de ordem judicial
especifica desconsidera o dever de indenizar previsto no CDC e na CF, declarando,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 19 do MCI (Migalhas, 2024).

Segundo a decisdo da Turma Recursal, o regime de responsabilidade subjetiva do art.
19 do MCI faria “letra morta” do sistema de responsabilidade objetiva previsto no CDC, e
como esta ultima lei seria de ordem publica e de interesse social, orientada a defesa do
consumidor, e este valor € protegido pela CF, neste ponto o MCI seria inconstitucional (Brasil,
2015a).

O Facebook Servicos do Brasil Ltda. questionou a decisdo e defendeu a
constitucionalidade do art. 19 do MCI, sustentando que a norma preserva a liberdade de
expressao e impede a censura, € que a remog¢ao sem andlise judicial transferiria as empresas

privadas o poder de limitar a comunicacdo publica, em contrariedade a CF e ao MCI
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(Leonardi, 2018). Para Marcel Leonardi (2018, p. 2), a decisdo da Turma Recursal ressuscitou
discussdes que ja haviam sido superadas, “ameacando a estabilidade criada pela lei e
reconhecida pela jurisprudéncia”.

No caso do RE n.° 1.057.258/MG, de relatoria do ministro Luiz Fux, a Google Brasil
Internet S.A. recorreu de acorddo da 1* Turma Recursal Civel do Juizado Especial Civel de
Belo Horizonte/MG, que confirmou a sentenga condenatdria responsabilizando a rede social
Orkut pela remogdo da pagina intitulada "Eu odeio a Liandra", além de determinar o
pagamento de indeniza¢do de 10 mil reais por danos morais. Mesmo apds notificacdo, a
Google se recusou a remover a pagina que continha ofensas a vitima (Migalhas, 2024).

Os REs supracitados possuem a mesma questao central, que consiste na discussao
sobre a responsabilizacdo civil dos provedores de aplicagdes de internet, mas com a diferenca
de que no RE n.° 1.057.258/MG os fatos se deram antes da vigéncia do Marco Civil da
Internet e no RE n.° 1.037.396/SP os fatos sdo posteriores a Lei n.° 12.965/14.

Os mencionados recursos voltaram a ser julgados pelo STF em sessdo plenaria
ocorrida no dia 27 de novembro de 2024. O advogado da Google pontuou que o modelo
defendido pelos que defendem a inconstitucionalidade do art. 19 do MCI nao ¢ o tnico
possivel e ponderou quanto a inviabilidade de um dever de monitoramento preventivo, haja
vista o volume de manifestag¢des, e sua incompatibilidade com a logica de vedacdo a censura
(Advogado [...], 2024a).

Também sugeriu um modelo que chamou de “possivel” ou “meio termo”, que atenda
ao interesse de ambas as partes, fixando como marco da responsabilidade o recebimento de
uma notificacdo que identifique de forma razodvel o contetido apontado como ofensivo e
indique as razdes da ilicitude, em uma légica parecida a do art. 21 do MCI (Advogado [...],
2024a). Com base em todos os argumentos e dados analisados at¢é o momento, seria um
caminho a ser considerado, uma vez que resolveria o problema da mora judicial e evitaria a
ampla e irrestrita responsabilizacdo dos provedores.

Os que advogam pela inconstitucionalidade do art. 19 defendem a adocdo de
medidas adequadas de moderagao de contetido e a manutengao de um canal de atendimento
efetivo para as reclamacdes dos usudrios (Advogado [...], 2024b).

Até o momento, apenas os ministros Dias Toffoli, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso
apresentaram os seus votos. Toffoli e Fux votaram pela inconstitucionalidade do art. 19 do
MCI, pois na visao deles esse artigo confere ampla imunidade aos provedores. Ja Barroso

votou pela inconstitucionalidade parcial deste artigo, uma vez que considerou haver um
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“estado de omissdo parcial”, pois ele ndo confere protecdo suficiente a bens juridicos de
grande relevancia (Barroso, 2024).

No seu voto, o ministro Dias Toffoli negou provimento ao RE e apresentou proposta
de tese de repercussao geral, podendo-se destacar, dentre os pontos apresentados: (i) a adogdo
dos termos do art. 21 do MCI - notifica¢do extrajudicial - como regra geral; (ii) a previsao de
que as plataformas e os blogs jornalisticos responderdo exclusivamente na forma da lei
especifica (Lei n.° 13.188/15); (iii) a previsao de rol taxativo de hipoteses nas quais o
provedor de aplicacdes responderd objetivamente, independente de notificagdo; (vi) a previsao
de ndo aplicagdo da tese aos provedores de servicos de e-mail, de servigos de realizagdo de
reunides fechadas por video ou voz e de servigos de mensageria privada instantanea; (v) a
previsdo de deveres dos provedores; e (vi) que em caso de duvida razodvel acerca da
configuracdo de uma das hipoteses de responsabilidade objetiva, aplica-se a regra do art. 21
do MCI (Toffoli, 2024).

Como pontuado, o ministro também apresentou um longo rol taxativo de hipoteses
nas quais a responsabilidade dos provedores sera objetiva, a saber, de forma resumida:
Provedores que recomendem, impulsionem ou moderem contetidos gerados por terceiros;
Contas falsas, desidentificadas e/ou automatizadas; Direitos autorais; Crimes contra o Estado
Democratico de Direito; Atos de terrorismo ou preparatdrios de terrorismo; Crime de
induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio ou automutilacao; Crime de racismo; Qualquer
espécie de violéncia contra a crianga, adolescente e pessoas vulneraveis; Violénica contra a
mulher, incluindo os crimes da Lei 14.192/21; Infracdo sanitdria; Trafico de pessoas;
Incitagdo ou ameaca da pratica de atos de violéncia fisica ou sexual; Divulga¢do de fatos
notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados, que levem a incitagdo, violéncia
fisica ou ameaga contra a vida ou atos de violéncia contra grupos ou atos de grupos
socialmente  vulneraveis;  Divulgacdo de fatos notoriamente inveridicos ou
descontextualizados com potencial para causar danos ao equilibrio do pleito ou a integridade
do processo eleitoral; e Marketplaces que anunciem produtos de venda proibida (Toffoli,
2024).

Também apresenta deveres conexos dos provedores, podendo-se destacar os deveres
de (i) criar mecanismos que assegurem a autenticidade das contas; (ii) estabelecer regras
claras e procedimentos padronizados para a moderacdo de conteudos, dando a eles ampla
publicidade; (iii) adotar as providéncias necessarias para combater a difusao de desinformacao

e noticias fraudulentas; (iv) monitorar os riscos sistémicos de seus ambientes digitais,
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produzindo relatérios semestrais; (v) disponibilizar canais especificos de notificagdo e
atendimento, preferencialmente eletronicos, para recebimento de denuncias; e (vi) o dever dos
provedores, com sede no exterior e atuagdo no Brasil, de constituir representante no pais
(Toffoli, 2024).

Dessa forma, a tese proposta pelo ministro Dias Toffoli apresenta pontos importantes
e esta alinhada com as atuais discussOes acerca da temadtica, principalmente em relagdo aos
deveres dos provedores. Porém ¢ importante ponderar como essas regras funcionardo na
pratica, visando prever se ha condi¢des de concretiza-las e quais mecanismos dardo
efetividade a elas. E imprescindivel antever os seus efeitos no ordenamento juridico
brasileiro, buscando evitar que novas discussoes se formem ao redor do tema.

O que mais preocupa em relacdo ao voto do ministro Dias Toffoli € o risco das
criticas feitas a ampla responsabilizacdo dos provedores se concretizarem. Se os provedores
conseguirem construir um sistema de moderagdo efetivamente transparente, bem estrutura e
organizado, com controle externo efetivo de suas praticas, bem como uma comunicagao agil e
transparente com os usudrios, evitando decisoes arbitrarias, talvez esse sistema funcione.

Passando agora a analisar o voto do ministro Luiz Fux, este acompanhou o voto do
ministro Dias Toffoli, negando provimento ao RE, considerando inconstitucional o art. 19 do

MCI e propondo a fixagdo da seguinte tese de repercussao geral:

1. A disposicdo do art. 19 do Marco Civil da Internet (Lei Federal n® 12.965/2014)
ndo exclui a possibilidade de responsabilizacdo civil de provedores de aplicagdes de
internet por contetidos gerados por terceiros nos casos em que, tendo ciéncia
inequivoca do cometimento de atos ilicitos, seja porquanto evidente, seja porque
devidamente informados por qualquer meio idoneo, ndo procederem a remogao
imediata do contetdo. 2. Considera-se evidentemente ilicito (item 1) o contetido
gerado por terceiro que veicule discurso de édio, racismo, pedofilia, incitacio a
violéncia, apologia a abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito e
apologia ao Golpe de Estado. Nestas hipoteses especificas, ha para as empresas
provedoras um dever de monitoramento ativo, com vistas a preservagao eficiente
do Estado Democratico de Direito. 3. Nos casos de postagens ofensivas a honra, a
imagem e a privacidade de particulares, a ciéncia inequivoca da ilicitude por
parte das empresas provedoras, necessaria a responsabilizagdo civil, dependera de
sua prévia e fundamentada notificacio pelos interessados, que podera ser
realizada por qualquer meio idoneo, cabendo as plataformas digitais o dever de
disponibilizar meios eletronicos eficientes, funcionais e sigilosos para o recebimento
de denuncias e reclamagdes de seus usuarios que se sintam lesados. 4. E presumido,
de modo absoluto, o efetivo conhecimento da ilicitude do contetido produzido
por terceiros por parte da empresa provedora de aplicagoes de internet, nos
casos de postagens onerosamente impulsionadas (Fux, 2024, grifo nosso).

Da leitura da tese proposta pelo ministro Luiz Fux, é possivel identificar trés

sistemas de responsabilizagdo. O primeiro diz respeito aos contedos ‘“‘evidentemente
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ilicitos”, incluidos taxativamente neste rol o discurso de 6dio, racismo, pedofilia, incitacdo a
violéncia, apologia a aboli¢do violenta do Estado Democratico de Direito e apologia ao Golpe
de Estado. Portanto, trata-se de um rol mais sucinto do que o apresentado pelo ministro Dias
Toffoli.

O que se depreende da leitura ¢ que, como o provedor tera o dever de monitorar
ativamente nesses casos, se ndo remover um contetido “evidentemente ilicito”, devera ser
responsabilizado. Ou seja, seria uma hipdtese de ampla responsabilizacdo, que poderia
implicar no monitoramento massivo de todo o conteudo que fosse postado.

O segundo sistema ¢ aplicavel nos casos de postagens ofensivas a honra, a imagem e
a privacidade, cuja responsabilizagdo civil dependerd de prévia e fundamentada notificagdo
pelos interessados, para que se configure a ciéncia inequivoca do provedor. E o terceiro
sistema ¢ aplicavel nos casos de postagens onerosamente impulsionadas, o que gerara
presuncao absoluta de conhecimento da ilicitude do contetido por parte do provedor.

Assim, com base na tese proposta por Fux, se o provedor tiver a ciéncia inequivoca
do contetudo, seja porque a ilicitude do conteudo € evidente, seja porque foi notificado pelos
interessados, ou ainda, porque impulsionou onerosamente o conteudo, terd o dever de
remové-lo, sob pena de responsabilizagdo. Como a tese fixada se assemelha a proposta pelo
ministro Dias Toffoli, as ressalvas feitas ao voto anterior também se aplicam a este.

Diferente dos votos anteriores, o ministro Luis Roberto Barroso votou, no seu
voto-vista, pela inconstitucionalidade parcial do art. 19 do MCI, propondo a fixacdo da

seguinte tese:

1. O art. 19 da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), que exige ordem
judicial especifica para a responsabilizacdo civil de provedor de aplicacdes de
internet por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros, ¢ parcialmente
inconstitucional. H4 um estado de omissiao parcial que decorre do fato de que a
regra geral do art. 19 nido confere protecio suficiente a bens juridicos
constitucionais de alta relevancia (protecdo de direitos fundamentais e da
democracia). 2. Enquanto n3o sobrevier legislagdo, em interpretacdo conforme a
Constituicdo, a responsabilizac¢do civil de provedores de aplicagdes de internet deve
se sujeitar ao seguinte regime: 2.1 O regime de decisdo judicial e retirada do art. 19
do Marco Civil da Internet aplica-se a alegacdes de ofensas e crimes contra a
honra e outros ilicitos civeis e conteidos residuais. 2.2. O regime de notificacdo
extrajudicial e retirada, do art. 21 do MCI, deve ser estendido para crimes (exceto
crimes contra a honra). 2.3. No caso de antincios e impulsionamentos, presume-se
o conhecimento do ilicito desde a aprovacdo da publicidade pela plataforma, sendo
possivel a responsabilizacdo independente de notificacdo, salvo quando a
plataforma comprove que atuou diligentemente ¢ em tempo razoavel para
indisponibilizar o contetido. 3. A responsabilidade civil nesses regimes ¢ subjetiva.
Em todo caso, os provedores ndao poderdo ser responsabilizados civilmente quando
houver duvida razoavel sobre a ilicitude dos contetidos. 4. Os provedores de
aplicagdes de internet deverdo manter um sistema de notificacées, definir um
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devido processo ¢ publicar relatérios anuais de transparéncia em relacdo a
notificagdes extrajudiciais e anuncios e impulsionamento. 5. Além disso, os
provedores de aplicagdes de internet estdo submetidos a um dever de cuidado de
que decorre a obrigagdo de prevenir e mitigar riscos sistémicos criados ou
potencializados por suas atividades. As plataformas devem atuar proativamente
para que estejam livres dos seguintes conteuidos extraordinariamente nocivos: (i)
pornografia infantil e crimes graves contra criangas e adolescentes; (ii) induzimento,
instigacdo ou auxilio a suicidio ou a automutilagdo; (iii) trafico de pessoas; (iv) atos
de terrorismo; (v) abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito e golpe de
Estado. A responsabilizacao nesses casos pressupoe uma falha sistémica, e nio
meramente a auséncia de remoc¢do de um conteudo. 6. Quanto ao dever de
mitigacdo de riscos sistémicos, cabera ao Congresso Nacional regular o tema,
inclusive com definicio de sancdes e orgao regulador independente e autonomo,
a ser criado. (Barroso, 2024, grifo nosso).

O regime proposto pelo ministro Barroso mantém o art. 19 do MCI como a regra, ao
prever sua aplicag@o aos ilicitos e conteudos residuais e amplia as hipoteses do art. 21, ao
prever sua aplicagdo nos casos de crimes, exceto os crimes contra a honra. Assim como o
ministro Fux, propde a presun¢do de ciéncia do provedor nos casos de anlncios e
impulsionamentos e traz um rol taxativo de contetdos “extraordinariamente nocivos” que
exigiram a atuacdo proativa do provedores, sob pena de ser reconhecida uma falha sistémica
do provedor, ensejadora da sua responsabilizacao.

Diante disso, a tese do ministro Barroso parece ser a mais prudente, quando
comparada as anteriores, pois propde uma solu¢do que mantém o art. 19 como regra e exige o
prévio crivo judicial nos casos de ofensas e crimes contra a honra, cuja subjetividade torna
necessario o crivo judicial.

Além de possuir pontos em comum com as teses anteriores, como o estabelecimento
de alguns deveres dos provedores, também faz referéncia a expressdes € mecanismos
elencados nas propostas legislativas de revisdo do atual regime, como o dever de cuidado e os
riscos sistémicos, empregados pela Lei das Fake News.

No que tange aos pontos divergentes entre as teses, destacam-se o entendimento
acerca da constitucionalidade do art. 19 e o enquadramento das ofensas e crimes contra a
honra no sistema da judicial notice and take down ou no sistema da notice and take down.

Também nao ha consenso nas teses dos ministros acerca das hipdteses que requerem
0 monitoramento e atuacdo ativa dos provedores e que ensejam a sua responsabiliza¢ao
objetiva. E preciso que os ministros cheguem a um rol de hipoteses que sejam consideradas,
unanimemente, como extraordinariamente nocivas ou evidentemente ilicitas, quando da

fixacdo da tese de repercussao geral.
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4.5 Reflexdes finais e sugestdo de aprimoramento do Marco Civil da Internet

Diante de todas as informagdes analisadas no decorrer do presente estudo, € possivel
concluir que o tema da responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes pelos conteudos
de seus usudrios é complexo, ndo sendo facil chegar a uma solu¢do que agrade a todos os
interesses envolvidos.

Apesar disso, o Marco Civil da Internet, elaborado apd6s um longo processo
legislativo com participagao popular, buscou trazer seguranca juridica a essa matéria, ao
estabelecer alguns critérios de responsabilizagdo. No entanto, apesar da sua relevincia na
normatizacdo do uso da internet no Brasil, o disposto nesta norma ndo foi suficiente para
afastar de forma definitiva as discussdes acerca da responsabilidade civil dos provedores.

Para Santos, o MCI disciplina o tema de forma genérica e abrangente (2023), sendo
que a sua insuficiente em lidar com algumas demandas, segundo Hordones (2024), resulta em
alto grau de incerteza e inseguranca juridica. Ao longo do estudo foi possivel notar que
existem certos aspectos da norma que poderiam ter sido melhor trabalhados ou que
necessitam de uma regulamentagao mais detalhada, visando afastar as lacunas existentes.

Conforme analisado, antes do advento do MCI, o Poder Judiciario era o responsavel
por decidir, caso a caso, se o provedor seria responsabilizado. No entanto, a dependéncia do
Judiciario na sedimentacdo da matéria permanece, pois existem questdes - como o prazo de
remog¢ao do conteudo - que continuam sem uma resposta clara na lei. Por isso que no decorrer
deste trabalho foi preciso recorrer também aos precedentes do STJ, posto que 14 podem ser
encontradas respostas para aspectos que ndo foram disciplinados pelo MCI.

Além disso, como fixou o ministro Barroso na tese proposta no seu voto-vista, “ha
um estado de omissao parcial que decorre do fato de que a regra geral do art. 19 ndo confere
protecdo suficiente a bens juridicos constitucionais de alta relevancia” (2024). Ao impor
prévia ordem judicial a todos os conteudos residuais a regra do art. 21, o art. 19 deixa de
proteger bens juridicos violados por conteudos ‘“‘evidentemente ilicitos” ou
“extraordinariamente nocivos”, que também estardo sujeitos a regra do art. 19 do MCI.

Portanto, resta evidente a necessidade da adogao de um novo modelo que ofereca a
todos os envolvidos um patamar minimo de seguranca juridica. Nesse sentido, Leonardi

(2018, p. 28 e 29) explica que:

Vitimas querem poder remover rapidamente conteudo ilegal da rede e
responsabilizar os verdadeiros culpados pela veicula¢do; usuarios querem exercer
sua liberdade de manifestacdo de pensamento e manter seu contetido online sem
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correr o risco de sua remogdo automatica ou arbitraria, e provedores querem exercer
suas atividades dentro dos limites de seus contratos de prestacdo de servigos, sem
usurpar o papel do Estado-Juiz na solugdo desses conflitos e de eventuais colisdes de
direitos fundamentais.

No entanto, a adogao de um novo regime requer analise e reflexdo minuciosa acerca
de todos os aspectos e efeitos relacionados, para que a nova regra ndo se torne rapidamente
obsoleta ou limite demasiadamente a evolugao dos provedores e do mundo virtual.

As alteragdes propostas pelos PLs n.° 2.630/2020 e n.° 4/2025 e pelo Judiciario no
julgamento dos REs n.° 1.037.396/SP e n.° 1.057.258/MG sdo benéficas, pois reconhecem os
provedores como atores importantes e contribuem para uma maior transparéncia e
uniformidade nos seus critérios de moderacdo dos contetdos (Micheletti, 2023, p. 18). O
ponto de destaque dessas propostas reside na instituicdo de deveres a serem cumpridos pelas
plataformas, bem como na previsao de alteragdes nos artigos 19 e 21 do MCI.

Recentemente, a Meta anunciou o fim de seu sistema de checagem de fatos,
passando a adotar as "notas da comunidade" (Helder; Salati; Souza, 2025). Essa ¢ uma
alternativa a forma de moderagdo tradicional, que pode ser adotada por mais plataformas,
desde que seus efeitos praticos sejam devidamente analisados. Ao transferir o poder de
moderagdo aos usuarios, € possivel reduzir o risco de decisdes abusivas dos provedores.

Concluo, a partir de tudo o que foi exposto e analisado, que um “modelo possivel” de
responsabilizacdo seria aquele que aprimorasse o MCI, para tornd-lo um adequado “Marco
Regulatorio”, através da fixacdo de prazos, conceituagdo de termos técnicos importantes,
entre outras alteragdes necessarias, ¢ da ampliacao do rol de hipoteses de responsabilizacao do
art. 21, para incluir outras situa¢des nas quais a ilicitude e nocividade do conteudo ¢ evidente,
como nas hipodteses de crimes, divulgagdo de pornografia infantil e de atos de terrorismo,
dispensando a analise judicial, mas também sem impedir que o provedor possa, e deva, fazer
0 combate a tais conteudos de forma voluntéria.

Os casos residuais continuariam a depender de ordem judicial prévia e especifica,
considerando a necessidade de analise judicial. Assim, reduziria-se o problema da
judicializagdo, ja que a ordem judicial passaria a ser dispensavel em uma quantidade maior de
casos, sem abrir mao da seguranga juridica, ao aplicar a regra do art. 19 a casos residuais, cuja
analise da ilicitude demande o crivo judicial.

Dessa forma, busca-se a construgdo de uma estrutura juridica que ao menos reduza as
discussdes acerca do tema e traga mais seguranga juridica aos usuarios e provedores, sem

promover uma mudanga radical que possa ter efeitos desvantajosos para toda a sociedade.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho analisou de forma critica e reflexiva o atual regime de
responsabilidade civil dos provedores de aplicacdes de internet por conteudos de seus
usudrios, considerando as repercussdes hodiernas acerca do tema, buscando compreendé-lo e
assim encontrar a causa da divergéncia atual, que gera inseguranga juridica para usudrios e
provedores, e a partir disso concluir qual a solu¢do mais equilibrada para o dissenso existente
e que melhor atenda aos interesses em conflito.

Os objetivos estabelecidos com esse estudo foram alcangados. No segundo capitulo,
foi estudado o conceito de provedor de servicos de internet, definido por Marcel Leonardi
como toda pessoa fisica ou juridica que fornece servigos relacionados ao funcionamento da
internet ou por meio dela. Também foi possivel entender quais sdo as formas de classificagao
do provedor a partir da categorizagdo proposta por Marcel Leonardi, Ronaldo Lemos e pelo
MCI. Foram analisadas também as espécies de provedores € 0s seus respectivos conceitos e
caracteristicas, e a partir disso foi possivel compreender que o servico provido por cada
espécie impacta na definicao do vinculo entre usudrio e provedor como vinculo de consumo e
na responsabilizacdo do provedor pelos conteudos de seus usuarios.

No terceiro capitulo foi possivel estudar brevemente o instituto juridico da
responsabilidade civil e entender o seu conceito moderno, segundo o qual, com base nos arts,
186 ¢ 927 do CC, a responsabilidade civil ¢ o dever de reparar um dano causado a outrem por
acdo ou omissdo ilicita, visando restabelecer o equilibrio violado pelo dano. Também foi
possivel compreender melhor os pressupostos ou elementos basicos da responsabilidade civil,
a saber, conduta, culpa lato sensu, nexo de causalidade e dano, e os tipos de responsabilidade
relevantes para a pesquisa que foi realizada neste trabalho, a saber, subjetiva e objetiva,
contratual e extracontratual e solidéria e subsididria, considerando que a responsabilidade
civil dos provedores, em regra, ¢ classificada pela doutrina no atual regime como subjetiva in
omittendo, condicionada e solidaria.

No quarto capitulo foi analisado o regime de responsabilidade antes e depois do
advento do Marco Civil da Internet, buscando entender as suas caracteristicas e diferencgas.
Foi estudado que antes do advento do MCI, os operadores do Direito recorriam as normas do
CC e do CDC, considerando a auséncia de lei especifica, bem como aos precedentes do STJ,
que fixavam entendimentos sobre questdes controvertidas a respeito da tematica; e que apos o
advento, houve uma certa uniformizacdo do entendimento, j& que os art. 18 a 21 do MCI

estabeleceram alguns critérios de aplicagao.
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Também foram analisadas as opinides favoraveis e contrarias a regra do art. 19 e ao
atual regime instituido pelo MCI, buscando compreender a causa da divergéncia atual. Para os
defensores, a imposi¢do de ordem judicial garante a liberdade de expressao e evita a censura;
e para os criticos, impde 6nus excessivo as vitimas, devido a mora e onerosidade judicial.

Examinou-se o Projeto de Lei n.° 2.630/2020, popularmente conhecido como Lei das
Fake News, e o Projeto de Lei n.° 4/2025, originado a partir do Anteprojeto de Reforma do
Codigo Civil. Concluiu-se, a partir da analise, que as propostas de alteragdo legislativa
apresentadas por esses PLs podem contribuir para a melhoria do atual sistema de
responsabiliza¢do, ao impor aos provedores certos deveres e propor alteragcdes no MCIL.

Foram analisados também os votos dos ministros Dias Toffoli, Luiz Fux e Luis
Roberto Barroso nos Recursos Extraordinarios de n.° 1.037.396/SP e n.° 1.05.7258/MG. A
partir dessa analise, concluiu-se que a tese proposta pelo ministro Barroso ¢ a que oferece
uma solu¢do mais prudente no atual contexto, considerando que ird promover alteragdes
significativas, sem expor os usuarios ao risco de censura e os provedores a ampla
responsabilizacao.

A partir da analise feita ao longo deste trabalho, com base em diferentes perspectivas
sobre o tema, concluiu-se que, embora o Marco Civil da Internet represente um avango
significativo na regulamentacdo do uso da internet no Brasil, e tenha trazido mais seguranca
juridica ao tema, ¢ uma norma que precisa ser aprimorada, visando conferir protecao
suficiente a bens juridicos constitucionais de alta relevancia.

O presente trabalho objetivou ajudar na compreensao de tema de grande relevancia e
intenso debate juridico e social, reforcando a importancia de se alcangar uma solucido que
contemple os interesses envolvidos, que estabeleca de forma definitiva a seguranca juridica

necessaria e que reduza as discussoes sobre a tematica.
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