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RESUMO

O presente trabalho traga uma cartografia dos elementos do discurso no acérdao do
Supremo Tribunal Federal (STF) que, em 2021, referendou medida liminar, deferida
pelo ministro Dias Toffoli, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 779. O estudo tem como base a perspectiva voltada para a retérica da
objetividade usada no discurso juridico, explorando como os argumentos foram
estruturados para transmitir certeza e neutralidade. A cartografia é dividida em
camadas, com destaque para os argumentos nao juridicamente codificados e a
estrutura discursiva. Ao final, € possivel ter uma ideia de como aquelas dimensdes do
discurso contribuem para o direcionamento dos votos a objetividade, dentro do debate

acerca do uso da tese da legitima defesa da honra nos casos de feminicidio.

Palavras-chave: Hermenéutica Constitucional; Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental; Retérica da objetividade; Analise do discurso.



ABSTRACT

This work outlines a cartography of the elements of the speech in the ruling of the
Federal Supreme Court (STF) which, ruling that, in 2021, upheld a preliminary injunction
granted by judge Dias Toffoli in the Claim of Non-Compliance with a Fundamental
Precept (ADPF) No. 779. The study is based on the perspective focused on the rhetoric
of objectivity used in legal discourse, exploring how the arguments were structured to
convey certainty and neutrality. The cartography is divided into layers, with emphasis on
non-legally codified arguments and the discursive structure. In the end, it is possible to
have an idea of how those dimensions of the discourse contribute to directing votes
towards objectivity, within the debate about the use of the thesis of legitimate defense of

honor in cases of femicide.

Keywords: Constitutional Hermeneutics; Claim of Non-compliance with Fundamental
Precepts; Rhetoric of objectivity; Discourse analysis.
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1 INTRODUGAO

O julgamento cartografado neste trabalho é a decisao colegiada do Supremo
Tribunal Federal (STF) que, em margo de 2021, referendou o pedido liminar na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) numero 779,
promovida pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT).

Aquela decisdo, cujo discurso € abordado no presente trabalho, ndo se
confunde com o acérdao mais recente que, em 2023, julgou o ADPF definitivamente.
O Plenario do STF firmou o entendimento de que a utilizagdo da tese de legitima
defesa da honra em casos de feminicidio, nas fases pré-processual ou processual
penal, bem como durante julgamentos nos Tribunais do Juri, contraria os principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana, da protecédo a vida e da igualdade
de género.

A demanda significou o culme de uma longinqua discuss&o acerca do uso
da tese como excludente de ilicitude ou mesmo como fundamento do quesito
genérico em votagao pelo Conselho de Sentenga perante o Tribunal do Juri.

O caso chama atencdo pela evidéncia com que se deram os argumentos
nao juridicamente codificados em todos os votos proferidos. Isto €, em que pese o
cenario da mais alta cupula judicial brasileira (STF) e a grande expectativa juridica e
técnica gerada pelo debate, para além dos cddigos e técnicas legais, o inteiro teor
do acordado conta com inumeras consideragdes e referéncias nao juridicas que
compdem a esséncia do debate.

O objetivo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) foi garantir interpretacdo conforme a Constituicdo aos artigos 23, inciso I, e
25, caput e paragrafo unico, do Codigo Penal (CP) (BRASIL, 1940), bem como ao
artigo 65 do Cdédigo de Processo Penal (CPP) (BRASIL, 1941), a fim de afastar a
tese juridica da legitima defesa da honra e fixar entendimento acerca da soberania
dos veredictos. Além disso, buscou-se conferir interpretacdo conforme a
Constituicao ao artigo 483, lll, § 2°, do CPP (BRASIL, 1941).

Em seus pedidos, o autor da Arguicdo indica que o entendimento pela
adequacao da legitima defesa da honra ao conceito de legitima defesa viola os
artigos 1°, caput e inciso lll, 3° inciso IV e 5° caput e inciso LIV, todos da

Constituicdo Federal.
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A controvérsia interpretativa ja vinha sendo demonstrada porquanto a
adequacao ou nao da legitima defesa da honra ao conceito de legitima defesa
estava sendo divergentemente aplicada entre os Tribunais de Justica estaduais
(Voto Min. Carmen Lucia, p. 70), motivo pelo qual, alids, havia ndo somente um
paradigma interpretativo, mas também uma controvérsia constitucional relevante -
esta que é condicado de cabimento do ADPF.

A decisdo proferida no ADPF n° 779 do Supremo Tribunal Federal
representa, ja em 2021, mais do que a efetivagdo de uma competéncia
constitucionalmente atribuida aquela Corte. Por meio da multidisciplinaridade e
dinamicidade dos votos, o acdordao chama atengdo para a relevancia de se
interpretar a constituicdo numa perspectiva contemporadnea. Os ministros
demonstraram que, ao fazé-lo, ndo estdo se distanciando de sua atribuicao
constitucional - que deve ser orientada a objetividade -, mas sim garantindo a
efetivagdo dos valores e objetivos da Carta Maior.

Este trabalho tem por escopo fazer um levantamento escor¢go do discurso
adotado ao longo do acdrdao e quais os principais recursos argumentativos nele
empregados. A fungdo essencial da cartografia realizada é identificar os tipos de
argumentos utilizados e que podem significar mecanismos relevantes para o
direcionamento a objetividade.

Toma-se como base o método de analise da Retdrica da Obijetividade (JUST,
2016) que detém quatro camadas discursivas, sendo elas: (1) a decisdo
interpretativa (ID); (2) os modelos interpretativos (IM); (3) argumentos n&o
juridicamente codificados e, por fim (4) a estrutura discursiva.

Num primeiro momento, com vistas a situar o leitor, serdo tecidas
consideragdes acerca da delimitagdo tematica e da escolha interpretativa pertinente
ao caso em questdo. Nesse ponto, ainda, sera apresentada uma breve nog¢ao do
gue sejam os argumentos juridicamente codificados.

Num segundo momento, adentrar-se-a no esboco cartografico dos
elementos n&o juridicos, notadamente os argumentos ndo juridicamente codificados
e a estrutura discursiva.

Em relagdo aos argumentos nao juridicos que complementam o raciocinio
dos ministros votantes, a escolha de cada subcategoria deu-se a partir da

relevancia de cada area de conhecimento para a constituicdo do discurso, conforme
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a recorréncia dos temas empregados na fundamentagdo dos votos ao longo do
acoérdao.

Por ultimo, serdo abordados os critérios relativos a quarta dimensao do
discurso - a estrutura discursiva. Os mecanismos de discurso foram elencados
conforme utilizados pelos ministros para a redacao de seus votos. Isto €, a escolha
dos mecanismos a serem cartografados se deu pela evidéncia com que se fizeram
presentes no acordéo, razao pela qual este trabalho ndo dispensa os exemplos
direitos de trechos dos votos constantes do acérdao no ADPF n° 779.

Vale mencionar, ainda, por oportuno, que o esbogo cartografico realizado
neste trabalho aponta trechos de votos extraidos de um unico acérdao - o referendo
na medida cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 779.
Por essa razdo, as citagdes daqueles trechos fazem referéncia nao ao julgado,
orgao e/ou ano de publicacdo - exemplo: “(STF, 2021, p. 10)’-, mas sim ao
magistrado votante, principal aspecto diferenciador entre elas. Sera utilizado, por
exemplo: “(Voto Min. CARMEN LUCIA, p. 73)” e “(Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 19 e

20)” quando forem feitas transcri¢ées dos trechos.
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2 A QUESTAO INTERPRETATIVA - DELIMITAGAO TEMATICA

De antemao, importa relembrar que

Na presente arguicdo, sustenta-se contrariedade a preceitos fundamentais
relacionados ao direito fundamental a vida (caput do art. 5° da CR), e aos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (inc. Ill do art. 1°
da CR), da ndo-discriminagao (inc. IV do art. 3° da CR), do Estado de Direito
(art. 1° da CR), da razoabilidade e da proporcionalidade (inc. LIV do art. 5°
da CR), pela invocagdo, no Tribunal do Juri e aceitagdo pela jurisprudéncia,
da tese juridica da “legitima defesa da honra” como forma de afastar a
ilicitude do crime de feminicidio (Voto Min. CARMEN LUCIA, p. 73).

Como dito anteriormente, os pedidos do autor abrangem (a) interpretacao
conforme a Constituigdo aos arts. 23, inciso Il e 25, caput e paragrafo unico, do
Cddigo Penal (CP) e art 65 do Cddigo de Processo Penal (CPP) - ou seja, questao
relativa a legitima defesa como excludente - e (b) interpretacdo conforme a
Constituicao ao art. 483, Ill, § 2° do CPP, ponto esse que por sua vez refere-se a
soberania dos veredictos.

Dentre tais pedidos, a questéo interpretativa essencial ao ADPF n°® 779 é
referente a adequagdo ou nido da tese de legitima defesa da honra ao instituto
juridico da legitima defesa. De toda sorte, ndo sera excluida a analise dos trechos
referentes ao debate da possibilidade ou ndo de usar-se a mesma justificativa -
legitima defesa da honra - quando for caso de absolvigdo pelo quesito genérico
perante o conselho de sentenga. Significa dizer que os votos a serem analisados
referem-se a interpretacdo dos artigos 23 e 25 do CP e 65 e 483 do CPP, e a
cartografia ora elaborada, em que pese contar com conteudo predominantemente
relativo aos trés primeiros dispositivos, abarcara trechos em que se discute o art.
483, lll, § 2°, do CPP, porquanto a sintese do debate seja especialmente relevante
numa analise a luz da terceira e quarta camada.

Tomando como base o método de analise da Retdrica da Objetividade
(JUST, 2016), o acoérdado e seus respectivos votos, ora analisados, detém quatro
camadas discursivas, sédo elas: (1) a deciséo interpretativa (ID); (2) os modelos
interpretativos (IM); (3) os argumentos nao juridicamente codificados e, por fim (4) a
estrutura discursiva. O estudo sobre a variagdo dessas camadas sera realizado
conforme a abordagem cartografica, que segundo Just, implica no mapeamento

(identificagdo) dos argumentos.
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O presente trabalho sera elaborado sob a dtica das camadas acima
identificadas. A primeira e a segunda serdo brevemente mencionadas, na medida
que contribuem para a compreensao da controvérsia mote desta tese, enquanto que
as duas ultimas serdo cartografadas. Afinal, € nessas duas ultimas que reside a
demonstracdo multidisciplinar de que o uso da legitima defesa da honra foge a
técnica juridica de varias formas, seja porque nao possui previsao legal, seja porque
decorre de mazelas sociopoliticas e culturais, seja porque mesmo axiologicamente
ela ndo faz sentido em uma interpretacdo conforme a Constituicdo Federal.

Em seus votos, a partir de seus discursos, os magistrados demonstraram
que a ideia de honra incutida na LDH esta muito mais préxima da emocgao e da
subjetividade humana do que propriamente de um direito fundamental tecnicamente
defensavel.

Por esta razédo, ha grande volume de conteudo néo juridico utilizado pelos
votos de destaque. Sado os elementos referentes a terceira camada discursiva,
dados trazidos de diversas areas do conhecimento que ilustram a impertinéncia do
argumento da legitima defesa da honra na seara juridica.

A estruturacdo desses dados ocorre por meio de escolhas discursivas. Isto
€, a combinacgao entre a terceira e quarta camadas € essencial para a elucidagao da
controvérsia no caso presente. Sem isso, a tese fixada nao seria possivel.

A quarta camada € a dimensao que proporciona a dissociagao entre a honra
levantada nesses casos, cujo conceito remete e a honra subjetiva do homem traido,
e a honra indiscriminada a qual se refere o art. 5°, inc. X, da Constituicdo Federal. O
movimento de distingdo conceitual é, portanto, central no decorrer do acordao,
motivo pelo qual a cartografia da quarta camada se faz oportuna.

A quarta camada ganha destaque, ainda, porque, de modo geral, a estrutura
discursiva € o meio materializador da mensagem a ser transmitida e, no caso
presente, da tese a ser fixada. Em se tratando de debate interpretativo acerca de
uma tese juridica (legitima defesa da honra) essencialmente nao juridica, o que
vemos no inteiro teor do acorddo € uma linguagem multidisciplinar em que os
mecanismos de contextualizagdo séo indispensaveis, bem como a analise axiolégica

comparativa do mesmo conceito sob a 6tica historica, juridica e antropoldgica.
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3 0S VOTOS

Como dito anteriormente, o julgado deu-se a unanimidade, mas isso nao
significa que ndo haja variagdes argumentativas relevantes a serem analisadas. Por
tais motivos, todos os votos constantes do acérdao foram analisados para fins de
identificacdo dos elementos discursivos, notadamente da terceira e quarta
dimensdes de analise anteriormente referidas.

Nao se pode olvidar que os votos mais elaborados em conteudo foram os
dos Ministros Dias Toffoli, Alexandre de Moraes, Gilmar Mendes, Edson Fachin e
Carmen Lucia, enquanto que os Ministros Luis Roberto Barroso e Luiz Fux foram
mais econdmicos. Por essa raz&do, os fundamentos catalogados no presente
trabalho foram extraidos principalmente daqueles primeiros.

Serao transcritos neste trabalho algumas das passagens argumentativas
que melhor ilustram as camadas e subcamadas do discurso orientado a objetividade
conforme os argumentos nao juridicamente codificados e a estrutura discursiva.

Por certo, ndo ha como tecer uma analise satisfatoria sem tomar como ponto
de partida o voto relator proferido pelo Min. Dias Toffoli. Todos os votos
acompanham o relator em sua proposta original de tese, alguns, como Fachin, com
ressalva quanto ao item “iii” do dispositivo feito pelo e. Min. Gilmar Mendes.

Nesse sentido, destaca-se a extensdo da interpretacdo para o caso do art.
483, 1l e § 2° do Cdodigo de Processo Penal, proposta pelo Ministro Edson Fachi,
acompanhada por todos os outros, para que o quesito genérico ndo seja via de
alcance da absolvicao pela tese de legitima defesa da honra.

De modo geral, um ponto em comum fundamentado nos votos é que o
julgamento se propde exatamente a afastar a pratica atécnica ha muito aplicada por

operadores do direito.
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4 PRIMEIRA CAMADA

A decisdo interpretativa foi explicada por Just como sendo o ato de
atribuicao ao texto normativo pertinente de uma interpretagdo assumida como tendo
validade geral.

No caso do ADPF 779, a escolha interpretativa pertencente a primeira
camada discursiva tem ligagcéo direta com o pedido do autor, afinal o pleito foi para
que fosse dada “interpretagdo conforme a Constituicdo" aos artigos 23, II' e 25% do
CP e 65° do CPP.

O provimento judicial deu-se da seguinte forma: a legitima defesa de que
tratam os artigos 23, Il e 25 do CP e 65 do CPP, nao abrange a legitima defesa da
honra.

Significa dizer que, dentre as varias possibilidades de escolha interpretativa
para responder ao pedido do autor, esta foi a selecionada. Isto €, hipbtese inversa
seria dizer que, sim, a legitima defesa da honra enquadra-se no conceito de legitima
defesa, como alias, houve julgados de Tribunais locais que decidiram nesse sentido
noutras oportunidades.

Nesse caso hipotético - em que o julgamento do ADPF 779 considerasse a
legitima defesa da honra uma forma de legitima defesa - seriam visiveis os efeitos
juridicos de tal posicionamento: em casos de feminicidio, poderia-se fazer uso da
justificativa da legitima defesa da honra para isentar os acusados de pena, isto €, a
legitima defesa da honra consistiria numa excludente de ilicitude.

A escolha interpretativa que de fato ocorreu no julgamento do ADPF 779,
por outro lado, impossibilitou o uso de tais argumentos, seja pela defesa dos
acusados, seja pelo magistrado decisor, seja por quaisquer outros integrantes do

processo ou da fase pré-processual.

' BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cadigo Penal. "Art. 23. N3o ha crime
quando o agente pratica o fato: I - em legitima defesa." Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 10 mar. 2025

2 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. “Art. 25. Entende-se em
legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agresséao, atual
ou iminente, a direito seu ou de outrem.” Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 10 mar. 2025.

3 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. “Art. 65. Faz
coisa julgada no civel a sentenga penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito.” Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm.
Acesso em: 10 mar. 2025.
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O acérddao em questao foi proferido a unanimidade, ndo havendo nenhum
ministro que tenha se posicionado contrario a escolha interpretativa mencionada.
Dessarte, a escolha interpretativa nesse caso aborda a conceituagao de legitima
defesa, dando conteudo aquilo que ela é e, por conseguinte, ao que néo é.

No voto do Ministro Dias Tofolli, ele complementa sua escolha interpretativa:

'legitima defesa da honra' corresponde, na realidade, a recurso
argumentativo/retérico odioso, desumano e cruel utilizado pelas defesas de
acusados de feminicidio ou agressdes contra mulher para imputar as
vitimas a causa de suas proprias mortes ou lesdes (...) (Voto Min. DIAS
TOFFOLI, p. 18).

Essa complementagcao, em verdade, integra a propria escolha interpretativa.

Em sentido diverso ao que foi analisado por Caula em seu trabalho (REIS,
2022), o caso presente nao envolvia o risco de criacdo extraordinaria, ou mesmo
atécnica de novo tipo penal. A situagdo aqui, envolve uma questdo juridica
identificada como sendo prejudicial a direitos fundamentais especificos (previstos na
constituicdo) e que cuja andlise judicial ndo ultrapassa a incubencia do Poder
Judiciario. Isto é, a interpretacdo dada ao conceito em debate (legitima defesa) nao
implica, qualquer que seja seu conteudo, na criagdo de novos institutos juridicos ou
tipo penal, mas tdo somente no exercimento da fungdo essencial do Tribunal a que
se destina a Arguigdo.*

De toda sorte, mesmo que o julgado tenha como resultado votagdo unanime,
houve algumas variagdes acerca da primeira camada que merecem destaque. Isso
porque, diante da questéo central identificada anteriormente, se a honra do acusado
seria direito protegido pela legitima defesa em casos de feminicidio ou nado, ha
outras questdes interpretativas dela derivadas cuja analise que nao integra o
objetivo da presente dissertagdo. Contudo, vale mencionar algumas dessas
variagdes. Vejamos.

No caso do Voto de Dias Toffoli, a escolha interpretativa principal é

sintetizada na concluséo do seu voto da seguinte forma:

(i) firmar o entendimento de que a tese da legitima defesa da honra é
inconstitucional, por contrariar os principios constitucionais da dignidade

4 Art. 102. CF - Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigao,
cabendo-lhe: § 1.° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei (Transformado em § 1°
pela Emenda Constitucional n° 3, de 17/03/93).
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da pessoa humana (art. 1°, lll, da CF), da protec¢ao a vida e da igualdade de
género (art. 5°, caput, da CF);

(i) conferir interpretacdo conforme a Constituicdo aos arts. 23, inciso Il, e
25, caput e paragrafo Unico, do Cddigo Penal e ao art. 65 do Cdédigo de
Processo Penal, de modo a excluir a legitima defesa da honra do a&mbito
do instituto da legitima defesa e, por consequéncia,

(iii) obstar a defesa que sustente, direta ou indiretamente, a legitima defesa
da honra (ou qualquer argumento que induza a tese) nas fases
pré-processual ou processual penais, bem como no julgamento perante o
tribunal do juri, sob pena de nulidade do ato e do julgamento (Voto Min.
DIAS TOFFOLI, p. 32)

De forma diversa, o voto do Ministro Gilmar Mendes complementou a

escolha anteriormente mencionada, de modo a incluir também os demais

personagens processuais, veja-se:

(i) obstar a defesa, a acusacdo, a autoridade policial e ao juizo que
utilizem, direta ou indiretamente, a tese de legitima defesa da honra (ou
qualquer argumento que induza a tese) nas fases pré-processual ou
processual penais, bem como durante julgamento perante o tribunal do juri,
sob pena de nulidade do ato e do julgamento (Voto Min. EDSON FACHIN, p.
56).

Ou seja, em que pese o posicionamento final, a tese juridica firmada, ter
sido convergente entre os votantes, num primeiro momento, houve escolhas

interpretativas diversas em decorréncia da escolha interpretativa principal. No caso

de Gilmar Mendes, o ministro assim justificou:

Contudo, em relagcdo ao item (iii), penso que a limitacdo argumentativa ali
proposta deve ser aplicavel a todas as partes processuais e, inclusive, a
juiza ou ao juiz do caso, visto que a tese também pode ser por eles
veiculada em alegacgdes ou peticdes, na formulagdo de quesitos aos jurados
ou em eventual fundamentagao de absolvicdo sumaria ao fim da primeira
fase do procedimento do Juri, por exemplo.

Portanto, por questdo de isonomia e paridade entre as partes, a limitagao
argumentativa assentada nesta ADPF deve ser aplicavel a todos os
envolvidos na persecugao penal, e ndo somente a defesa. Nesse sentido,
cita-se o ja mencionado art. 478 do CPP, o qual estabelece ser vedado as
partes fazer referéncias a pronuncia, sua confirmagao ou ao siléncio do réu
(Voto Min. GILMAR MENDES, p. 55).
Inobstante, o ponto Il elaborado pelo Min. Gilmar Mendes foi acolhido pelo
voto relator, passando a integrar o acérdéo.
Contudo, vale dizer, a justificativa mencionada ja supera a primeira camada
discursiva - esta que refere-se somente a escolha em si, mas néo a sua justificagao.

O intuito de destacar-se o trecho acima é tdo somente demonstrar que ha diferencga
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entre as escolhas interpretativas ora analisadas, ainda que todos os magistrados
tenham redigido seus votos de forma unissona a confirmar a tese de que “a legitima
defesa de que tratam os artigos 23, Il e 25 do CP e 65 do CPP nao abrange a
legitima defesa da honra” (grifo nosso), como dito anteriormente.
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5 SEGUNDA CAMADA

Esta, por sua vez, numa perspectiva cartografica, € a classificagcdo dos
argumentos de natureza juridica (juridicamente codificados) que foram empregados
pelos magistrados. Indispensavel mencionar, ainda, que os chamados “argumentos
nao juridicamente codificados” fazem referéncia a significados e cddigos em sentido
amplo juridicamente aceitos, ndo se resumindo portanto, a letra de lei somente.

Isto é, nessa esfera do discurso, importa perceber quais os raciocinios - e
formas de raciocinio - adotados pela comunidade jufidica, quais métodos
interpretativos sdo costumeiramente adotados, e porque sdo adequados ao caso.

Ademais, em se tratando de justificativa da escolha interpretativa por meio
de signos juridicos, fez-se necessario, no ADPF 779, que uma série de argumentos
derivados fossem trazidos, porquanto o conceito de legitima defesa tenha em si
condigdes materiais de viabilidade e, por conseguinte, outros conceitos a ele
conectados - como por exemplo, a agressao injusta e o risco iminente.

Por esta razdo, o Ministro Dias Toffoli, em seu voto, retoma a dogmatica

relativa a Legitima Defesa nos seguintes termos:

(...) o instituto caracteriza-se pela conjungdo dos seguintes elementos: a
agressao € injusta e atual ou iminente; envolve direito proprio ou de terceiro,
0 uso moderado dos meios necessarios e a presenga de um animo de
defesa (animus defendendi). Trata-se, portanto, de hipotese excepcional de
afastamento da aplicacdo da lei penal, a qual somente se justifica pela
confluéncia dos referidos fatores.

Em casos tais, o direito ndo atribui desvalor a conduta, eis que praticada no
exercicio da protegdo de um bem juridico contra uma ofensa perpetrada por
outrem.

Por agressao injusta, entende-se aquela que ameaga ou lesa um bem
juridico. A atualidade ou a iminéncia da agressao s&o requisitos essenciais
para a caracterizagdo da excludente de ilicitude, pois ela deve ser aferivel
no momento da autodefesa, ndo podendo ser uma situagdo passada ou
futura. Por sua vez,ao dispor sobre o uso moderado dos meios necessarios,
o Coédigo Penal esta a estabelecer a proibicdo do excesso, no sentido de
que a defesa deve consistir no uso de meios proporcionais a agressao, ou
seja, suficientes para repeli-la.

Enfim, a legitima defesa demanda um elemento de natureza subjetiva, pois,
além da presenca dos requisitos objetivos previstos na lei, é preciso que
'saiba 0 agente que atua nessa condi¢do, ou, pelo menos, acredita agir
assim, pois, caso contrario, ndo se podera cogitar de exclusao da ilicitude
de sua conduta, permanecendo esta, ainda, contraria ao ordenamento
juridico' (GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. Niteroi:
Editora Impetus. 19. ed., 2017. p. 487; Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 16).
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Como se vé, ndo somente a doutrina juridica aceita é trazida explicitamente,
como também conceitos costumeiros do direito, considerados técnicos no meio
juridico e, portanto, orientados a objetividade.

Expressdes como “agressao injusta”, “natureza subjetiva”, “conduta”, “direito
proprio”, “emprego moderado dos meios”, dentre outras, sdo aqui empregadas nao
genericamente, mas acompanhadas de uma axiologia juridica cientificamente
construida no cenario juridico brasileiro. Dai porque o emprego de tais palavras nao
€ recurso da quarta camada somente, como se consistisse na estrutura discursiva,
mas implica uma demonstracdo cultural do modo de pensar e falar da ciéncia
juridica brasileira.

A sutileza com que se diferencia “o uso de palavras” e “o uso de conceitos
juridicos” é impar, neste caso. Veja-se outro exemplo em que termos como
“proporcionalidade” ou “moderagdo” sao empregados numa légica juridica e nao

numa logica genérica, quando o Ministro Tofolli cita que:

Para Fernando Capez, 'todos os direitos sdo suscetiveis de legitima defesa,
tais como a vida, a liberdade, a integridade fisica, o patrimdnio, a honra etc.,
bastando que esteja tutelado pela ordem juridica. Dessa forma, o que se
discute ndo é a possibilidade da legitima defesa da honra e sim a
proporcionalidade entre a ofensa e a intensidade da repulsa. Nessa medida,
nao podera, por exemplo, o ofendido, em defesa da honra, matar o
agressor, ante a manifesta auséncia de moderagédo. No caso de adultério,
nada justifica a supressédo da vida do conjuge adultero, ndo apenas pela
falta de moderagdo, mas também devido ao fato de que a honra é um
atributo de ordem personalissima, ndo podendo ser considerada ultrajada
por um ato imputavel a terceiro, mesmo que este seja a esposa ou 0 marido
do adultero' (Execugdo Penal — Simplificado: 15 ed. Sdo Paulo, Saraiva,
2013. p. 309-310; Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 17).

Outrossim, nesta camada discursiva incluem-se também, por obvio, a
fundamentacéo legal que justifica a escolha interpretativa. A exemplo, o voto de

Toffoli assim faz constar:

De outra banda, ressalto que é dever do Estado criar mecanismos para
coibir o feminicidio e a violéncia doméstica, a teor do que dispde o art. 226,
§ 8°, da CF, segundo o qual o 'Estado assegurara a assisténcia a familia na
pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos para coibir
a violéncia no ambito de suas relag¢ées' (grifo do autor) (Voto Min. DIAS
TOFFOLI, p. 22)

7

A mencgado explicita aos dispositivos legais € talvez a expressao mais
evidente da segunda camada, mas esta, tal como as outras “linguagens

juridicamente codificadas” tem na cultura juridica sua maior legitimadora. Isto €, o
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fato de ser facilmente identificada ndo confere a ela maior ou menor forgca dentre as
outras formas de expressdo da segunda camada, a legitimidade cultural atribuida a
ela é o principal catalisador do discurso em direcao a objetividade.

Feitas tais consideragbes acerca da segunda camada, vé-se que ela, assim
como os elementos juridicamente nao codificados (terceira camada), tem constante
relagdo com a quarta camada, no sentido de dar conteudo aquilo que compde o
discurso. Por esta razao, faz-se pertinente uma breve mengdo a presenca dos
elementos juridicamente codificados no presente trabalho, em que pese nao seja

seu foco.
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6 TERCEIRA CAMADA - ARGUMENTOS NAO JURIDICAMENTE CODIFICADOS
(LNCA)

O enfoque sob os “argumentos nado juridicamente codificados” para esta
cartografia do discurso de decisdo, decorre, sobretudo, da esséncia multidisciplinar
do ADPF n° 779.

A aludida multidisciplinaridade pode ser aferida se observada a vasta gama
de areas correspondentes aos autores mencionados pelos ministros. Nesse sentido,
sdo citados, por exemplo: Othon de Azevedo Lopes (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p.
19) - Doutor em Filosofia do Direito e do Estado; Juliana Garcia Belloque (Voto Min.
CARMEN LUCIA, p. 77) - Doutora e Mestre em Direito Processual Penal; Mary Del
Priore (Voto Min. ALEXANDRE DE MORAES, p. 41) - Historiadora com
Especializagdo em Ciéncias Sociais e Doutorado em Historia Social; Margarita
Danielle Ramos (Voto Min. CARMEN LUCIA, p. 79) - Mestre em Psicologia e
Pés-graduada em Teoria Psicanalitica; Sandra Ornellas (Voto Min. CARMEN LUCIA,
p. 75) Delegada de Policia, Professora de Direito Penal, Especialista em Direito
Penal e Processual Penal; Politicas Publicas e Género e Direito.

Cabe lembrar que o debate culminou no afastamento da tese, considerada
atécnica (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 14) ndo somente pela n&o previsao legal, mas
também pelo cunho sdcio cultural de seu conteudo, o que foi fator determinante para
sua desvalidagdo, a despeito de principios como o da ampla defesa (Art. 5°, LV da
Constituicdo Federal) e preceitos como a possibilidade de absolvigdo pelo quesito
geneérico (inciso lll, art. 483 do Cddigo de Processo Penal).

Segundo Just (JUST, 2016, p. 5), sobre a dimenséo “Legally non-codified
arguments (LNCA)”:

(...) para justificar a correcdo das suas escolhas interpretativas podem
leva-los a recorrer a diferentes tipos de argumentos juridicamente nao
codificados, tais como argumentos filosoficos, politicos, doutrinas
econOmicas ou religiosas, exemplos literarios, conhecimentos corriqueiros
etc (tradugdo nossa).®

® “(...) to vindicate the correctness of their interpretative choices may lead them to resort to different
kinds of legally non-codified arguments, such as philosophical, political, economic or religious
doctrines, literary examples, commonplace knowledge etc.”
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Especialmente em casos desta natureza, € necessario que argumentos
nao-juridicos sejam incluidos, afinal, a escolha interpretativa em questao tem grande
relagdo com o contexto histérico em que se insere. Esta camada discursiva - de
argumentos nao codificados legalmente, portanto, estabelece o posicionamento
juridico adotado como algo contextualizado, sendo oportuno numa sociedade
especifica, num espaco-tempo determinado dotado de processos histéricos,
mudangas sécio politicas, legais e conjunturais das mais diversas.

Por 6bvio, todos os votos proferidos no caso ora analisado sdo recheados
de dados das mais variadas areas de conhecimento, sob diversas perspectivas.

Assim, uma “interpretacédo conforme a Constituicao” (pedido do autor neste
caso) deve seguir a légica dos dispositivos igualitarios nela previstos, e, da mesma
forma nao teria como garantir qualquer discriminagcdo (neste caso, de género),
sendo, esse aspecto, analisado conforme referenciais (1) histéricos, (2) politicos, (3)
estatisticos (4) filoséficos, (5) sociolégicos e antropoldgicos.

Dessarte, € indispensavel, neste trabalho, que sejam devidamente
delimitadas as espécies identificadas dentro de cada dimensado analisada. Isso
porque, para olhos destreinados, eventualmente se confundem recursos
argumentativos afeitos a diferentes areas de conhecimento. E se tratando de anélise
de decisdo com foco exclusivo na terceira e quarta dimensdo, elaborar uma
cartografia relapsa quanto aos tipos de argumentos nao juridicamente codificados
utilizados seria condenar este trabalho ao insucesso do que se propode.

De outra banda, ndo é objetivo deste trabalho tecer longas consideragdes
conceituais acerca de cada subcategoria analisada, motivo pelo qual optei por situar

o leitor, ponto a ponto, quanto a categoria considerada, sempre de maneira breve.

6.1 Dados historicos

A utilizacdo de dados histéricos sera pincelada brevemente neste ponto sob
a otica da terceira camada. Isso porque, como sera demonstrado adiante, também
na quarta camada sera possivel identificar e catalogar o conteudo historico inserido

nos votos ora analisados.
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A exemplo, Dias Toffoli relembra que

'honra masculina' ja foi um bem juridico protegido pelo ordenamento juridico
brasileiro, como se verificava, a época da coldnia, no Livro V, Titulo XXXVIII,
das Ordenagdes Filipinas, no qual se concedia ao homem o direito de matar
sua esposa quando flagrada em adultério (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 18).

A Min. Carmen Lucia conta que

No processo de colonizagdo do territdério brasileiro, os portugueses
adotaram, desde 1605, as Ordenacgdes Filipinas, nas quais se tutelava o
“poder do homem sobre o corpo e a vida da mulher”, no Livro V, titulo
XXXVIII (‘Do que matou sua mulher, pola achar em adultério’): [...] (Voto
Min. CARMEN LUCIA, p. 74).

Veja-se ainda este exemplo:

Por sua vez, os Cddigos Penais do Império do Brasil e do Regime
Republicano de 1890, apesar de nao terem autorizado expressamente o
direito do homem de matar a esposa para a restauragdo de sua honra e
terem passado a considerar — apenas formalmente — 0 homem como sujeito
potencial da pratica do crime de adultério, condicionavam a sua
responsabilizagado penal a comprovagcao de que ele mantinha uma relacao
estavel com a amante, na medida em que relagbes extraconjugais por parte
do homem eram tidas como normais e aceitas pela sociedade (Voto Min.
ALEXANDRE DE MORAES, p. 41).
Dessarte, a partir da leitura dos votos, € possivel perceber que neles sao
inseridos diversos dados historicos. A informagao desses dados, em si, refere-se a
perspectiva da terceira camada discursiva enquanto que a intengcdo de

contextualizar remete a estrutura discursiva (quarta camada).

6.2 Politica

Considera-se aqui, resumidamente, “Ciéncia Politica” como “o estudo da
politica — dos sistemas politicos, das organizagdes politicas e dos processos
politicos” (UNIVERSIDADE MUNICIPAL DE SAO CAETANO DO SUL, 2023).

Dito isso, insta dedicar algumas linhas desta analise de decisao as vezes em
que alguns dos magistrados votantes veicularam dados politicos significativos para a
demonstracdo (1) da controvérsia, (2) da relevancia social e legal do tema e,
consequentemente, por meio da utilizagdo desses dados, reforgar o direcionamento
a objetividade. E sutil como a inclusdo desses dados, ao passo que evidencia a
necessidade do debate, demonstra ndo haver qualquer vagueza ou impertinéncia

tematica nos discursos.
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Nesse sentido, Alexandre de Moraes considera:

Essa realidade s6 comecgou a ser verdadeiramente transformada com a
redemocratizagdo do Brasil, a partir da Constituicdo de 1988 e da
incorporacéo de 80% das pautas apresentadas por movimentos feministas
pelos Constituintes” (CECILIA MACDOWELL SANTOS. Da delegacia da
mulher a Lei Maria da Penha: lutas feministas e politicas publicas sobre
violéncia contra mulheres no Brasil. Oficina do CES n° 301, 2008, p. 7),
mediante grande mobilidade da sociedade civil, com garantia de verdadeira
igualdade formal e material para as mulheres e uma ampliagédo da cidadania
feminina no plano juridico nacional.

[...]

Tornou-se obrigatéria a ampliagdo do debate publico e o aumento da
preocupagdo social com o problema da violéncia e da desigualdade da
mulher, de que decorreu a adogdo de medidas politicas e legais, como a
promulgacédo da Lei da Maria da Penha e a aprovagao da qualificadora de
feminicidio no crime de homicidio, a consolidagdo das Delegacias
Especializadas no Atendimento a Mulher, a criagdo de secretarias
especializadas na protecdo dos direitos da mulher e a adogédo dos Planos
Nacionais de Politica para as Mulheres e do Pacto Nacional de
Enfrentamento da Violéncia contra as Mulheres. (Voto Min. ALEXANDRE
DE MORAES, p. 42).

6.3 Dados Estatisticos

A Estatistica € “uma area da matematica que tem por objetivo levantar
dados de determinado fendmeno ou populagdo, assim, relacionando fatos e
numeros” (LUIZ).

Evidentemente, os dados estatisticos ndo estdo desligados dos demais
critérios até aqui analisados na terceira camada, posto que decorrem, igualmente,
de contextos historicos, politicos e socioculturais. Inobstante, merece especial
atencao os dados quantitativos (recurso estatistico) utilizados pelos magistrados
votantes para orientar suas consideragdes a objetividade.

A exemplo, Toffoli menciona o “Atlas da Violéncia 2020” do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 23), “o 'Mapa da
Violéncia de 2015: Homicidio de Mulheres no Brasil” (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p.
24); “levantamento feito pelo Estaddo Dados, nucleo do jornal O Estado de Sao
Paulo, especializado em reportagens baseadas em estatisticas”(Voto Min. DIAS
TOFFOLI, p. 25).

Estas sdo outras passagens do voto relator que destacam elementos

estatisticos:
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Salientou, ainda, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos que,
'segundo dados a Comissao Econémica para a América Latina e o Caribe
(CEPAL), da Organizagdo das Nacbes Unidas, 40% de todos os
assassinatos de mulheres registrados no Caribe e na América Latina
ocorrem no Brasil [...] (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 23).

O Ministério da Saude, com base no cruzamento dos registros de 6bitos
com os atendimentos na rede publica de saude entre 2011 e 2016, verificou
que trés em cada dez mulheres que morreram no Brasil por causas
violéncia haviam sido frequentemente agredidas (Voto Min. DIAS TOFFOLI,
p. 25).

O Min. Alexandre de Moraes considerou que:

Em 2019, levantamento com base nos dados oficiais constantes do Monitor
nacional da Violéncia apontam para uma média de uma mulher assassinada
a cada sete horas, por sua simples condigdo de mulher (Voto Min.
ALEXANDRE DE MORAES, p. 39)

6.4 Filosofia

A Filosofia, como area autbnoma de conhecimento, “¢ uma atividade
intelectual muito abrangente. A diferenca das ciéncias, ela ndo esta limitada a um
setor ou aspecto da realidade. Pode-se filosofar a propdésito de tudo quanto desperta
nossa admirag&o ou provoca nossa duvida.” (CUPANI, 2024)

Inobstante, tendo em vista a preocupagao com a orientagao a objetividade, &
relevante destacar que a filosofia surge na decisdo ora analisada como segmento

cientifico digno de credibilidade como qualquer outro. Por certo:

E dificil argumentar que uma disciplina que pode tratar de qualquer coisa
tem um carater cientifico. Por causa de seu conteudo, parece que a filosofia
nao pode ser considerada como uma disciplina cientifica. Do ponto de vista
metodoldgico, entretanto, o resultado de nossa reflexdo é diferente: a
caracteristica de qualquer disciplina cientifica € que ela procede de forma
rigorosa e intersubjetivamente controlavel. A (boa) filosofia satisfaz ambos
requisitos metodoldgicos. Mas, além disso, ha uma maneira de entender a
atividade filoséfica que também pelo seu conteldo pode ser considerada
cientifica: a concepcao genitivista da filosofia. Segundo ela, o termo
“filosofia” deve sempre ser acompanhado por um genitivo que denote algum
tipo de produto cultural humano (linguagem, ciéncia, religiao, moral etc.).
Sob essa interpretacao, a filosofia seria entdo uma das ciéncias da cultura
e, portanto, uma ciéncia em si (ABREU, 2019).

Dito isso, veja-se o seguinte trecho do voto do Min. Dias Toffoli:

Trata-se, assim, de uma percepc¢ao instrumental e desumanizadora do
individuo, que subverte o conceito kantiano - que é base da ideia seminal de
dignidade da pessoa humana - de que o ser humano é um fim em si
mesmo, n&o podendo jamais ter seu valor individual restringido por outro ser
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humano ou atrelado a uma coisa. Essa dimenséo da dignidade da pessoa
humana foi delineada por Othon de Azevedo Lopes:

'O homem como ser racional, que age segundo sua autonomia, ndo tem um
preco, nem muito menos um equivalente. A condigdo humana é assim
revestida de dignidade por ser um fim em si mesmo e jamais um meio.

A dignidade humana esta ligada a ideia de tratar todos como um fim em si
mesmo. Nas palavras de Kant, o imperativo pratico seria o seguinte: ‘haja
de forma a tratar a humanidade, seja na sua pessoa ou na de outro, sempre
como um fim em si mesmo e jamais com um meio’. De tal ideia, Kant tira
varias conclusdes. [...] (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 19 e 20).

Nesse momento, o embasamento filoséfico € mecanismo essencial para
atribuir objetividade ao discurso do magistrado votante na medida em que, ao invés
de expor sua logica e opiniao pessoal, busca fazer referéncia a teorias cientificas
consagradas capazes de dar credibilidade ao raciocinio empregado por ele para
justificar sua escolha interpretativa. E ja que a filosofia € a ciéncia que trata do
raciocinio, nada mais justo que complementar sua argumentacdo com referéncias

desta area.

6.5 Ciéncias Sociais - Sociologia e Antropologia

E inegavel que o tema do ADPF 779 esta intimamente ligado & questées de
género, conceito endémico das ciéncias sociais, motivo pelo qual esta camada em
especifico - dos elementos n&o juridicamente codificados - € demanda continua ao
longo dos votos incluidos no acérdéao, tal como ja introduzido nos pontos anteriores,
notadamente no quesito de dados estatisticos.

Alias, o presente debate se instaura em detrimento de crime cujo carater
autébnomo - o chamado “feminicidio” - decorre da forma qualificada de um tipo penal
comum e “neutro’, o homicidio, em razdao de motivagdo essencialmente
sociocultural.

Isto é, se o feminicidio - versdo de homicidio considerada mais grave pela
motivacdo fundada em discriminagdo de género - tornou-se previsto legalmente, é
porque a questdo social ai incutida vem sendo reavaliada recentemente de modo a
conferir maior preocupagdo em garantir os direitos essenciais as mulheres,
principalmente a vida.

Nesse contexto, o debate travado no ADPF 779 reflete a seguinte

indagacao: Como permitir que o mesmo Direito (a) crie mecanismos legais para
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punir mais severamente o agressor que mata sua companheira em decorréncia de
questdes ligadas a vida doméstica e as relagbes de género nela inseridas e (b)
legitime formas de desvalorizar essa crescente atengao legal?

Mecanismos tais como a referida qualificadora aprimoram a otica do
operador do direito para lidar com questdes nao juridicas que repercutem no mundo
do direito, por meio deles é possivel institucionalizar maior reprovabilidade aos
aspectos sociaoculturais que representam e alimentam a discriminacéo de género. E
minimamente incoerente que no mesmo sistema em que ocorre tal fenédmeno,
permaneca sendo aplicavel tese juridica que tenha como principio tal discriminagao,
que a reforge ou a promova.

A ideia de “sistema” ndo vem sendo levianamente inserida nesta discussao.
A perspectiva sistematica € inerente as ciéncias sociais, de tal forma que nao
somente dados sociolégicos ou antropologicos podem ser identificados como
“‘argumentos n&o juridicamente codificados” mas também formas de pensar e
analisar conforme aqueles nichos de conhecimento, podem ser, por vezes diversos
“‘das formas de pensar e analisar legalmente consideradas” (tragando um paralelo
termologico).

De toda sorte, seja na inser¢do de conteudo sociocultural “legalmente nao
codificado”, seja na utilizacdo de método de raciocinio/analise “legalmente né&o
codificados” oriundos das ciéncias sociais, todos os magistrados votantes no ADPF
779 consagraram o direcionamento a objetividade, neste julgamento, em grande
parte, por meio da utilizagdo de mecanismos essencialmente sociologicos e
antropolodgicos.

Feita essa introducédo, vejamos um elenco de trechos em que as ciéncias
sociais foram conjuradas ao longo do inteiro teor do acordao do ADPF n° 779.

Veja-se, por oportuno, trecho do voto da Ministra Carmem Lucia que reflete

a perspectiva anteriormente descrita:

O Cdbdigo Penal vigente, do mesmo modo, contava com diversas
expressbes discriminatérias em seus dispositivos, produzindo uma
‘contaminagdo sistémica’ no direito brasileiro (PIMENTEL, Silvia;
PANDJIARJIAN, Valéria; BELLOQUE, Juliana. 'Legitima defesa da honra":
ilegitima impunidade dos assassinos - um estudo critico da legislacéo e
jurisprudéncia da Ameérica Latina. Cadernos Pagu , Campinas: Unicamp,
2006. p. 131-132; Voto Min. CARMEN LUCIA, p. 77).
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Ainda que a referéncia acima transcrita conte com o protagonismo do tema
juridico, a passagem menciona fenémeno cuja analise depende da 6tica socioldgica.
Para aferir uma “contaminacéo sistémica”, a obra mencionada certamente contou
com o espectro de observagao socioldgica, e também o fez a ministra, ao citar esse
ponto especifico, resta demonstrado um fenédmeno que, tanto quanto sistémico e
social, é legislativo.

A perspectiva sistémica € empregada também neste trecho do voto do Min.
Dias Toffoli:

A ofensa a esses direitos concretiza-se, sobretudo, no estimulo a
perpetuacao da violéncia contra a mulher e do feminicidio.

Com efeito, o acolhimento da tese da legitima defesa da honra tem a
potencialidade de estimular praticas violentas contra as mulheres ao
exonerar seus perpetradores da devida sangéo (Voto Min. DIAS TOFFOLI,
p. 22).

Em dado momento de seu voto, Alexandre de Moraes transcreve um trecho
do livro “Historias intimas” da escritora Mary Del Priore (Voto Min. ALEXANDRE DE
MORAES, p. 41). Em que pese ser um livro de analise histérica, no trecho
destacado pelo magistrado, o teor antropoldgico é inegavel, porquanto demonstre-se
costumes outrora naturalizados na cultura brasileira. Isto &, para além da informacao
histérica, o que chama atencdo na passagem bibliografica € a demonstragdo de
como, na pratica, valores foram introjetados e em que niveis, foram determinados na
cultura brasileira (daquela época) e como foram capazes de surtir efeitos tangiveis
empregados naquele contexto.

Foi pontuado no voto da Ministra Carmen Lucia que, apesar das mudancgas
legislativas com o tempo, a dimensao cultural possui sua propria frequéncia de

alteragbes, e complementou dizendo que:

Uma das demonstragcbes desta triste constatagdo € a admissao da tese
defensiva da ‘legitima defesa da honra’, em situagbes nas quais o ‘brio’ e o
‘orgulho ferido® do homem justificariam, culturalmente, a pratica do
feminicidio e a absolvigdo do autor do assassinato (Voto Min. CARMEN
LUCIA, p. 79).

A perspectiva antropolégica € evidente também neste trecho do voto da
Ministra, no qual sua referéncia bibliografica € o artigo cientifico “Lei e honra na
construgéo simbdlica da masculinidade: uma reflexdo sobre o feminicidio", publicado

pela Escola da Magistratura do Rio de Janeiro, em 2017”:
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Como anota Sandra Ornellas, ‘essa legislagao, aliada aos valores culturais
trazidos pelos colonizadores, garantiu a consolidagdo, também aqui no
Brasil, dos valores enraizados na cultura ibérica, que relacionava a honra
masculina ao comportamento feminino. A elite colonial cultivava as tradigées
nobres e mantinha seus costumes, dentre eles a preocupag¢ao com os lagos
sanguineos, a patrilinearidade, que passava de geragdo a geragao nao
apenas a heranca, mas também a honra da familia’ (ORNELLAS, 2017;
Voto Min. CARMEN LUCIA, p. 75)°

Este é outro exemplo de nivel antropolégico de analise, vale salientar. O
fendbmeno simbolico de relagdo entre honra masculina e comportamento feminino

indicados acima é aspecto antropoldgico que, ao ser empregado no voto, contribui

para a transmissao da informacéao pretendida.

8 ORNELLAS, Sandra Maria Pessoa. Lei e honra na construgdo simbdlica da masculinidade: uma
reflexdo sobre o feminicidio. Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, 2017. Disponivel
em:

hitps://www.emerj.tjrj.jus.br/revistas/genero_e_direito/edicoes/1_2017/pdf/SandraMariaPOrnellas.pdf.
Acesso em: 15 mar. 2025.


https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistas/genero_e_direito/edicoes/1_2017/pdf/SandraMariaPOrnellas.pdf
https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistas/genero_e_direito/edicoes/1_2017/pdf/SandraMariaPOrnellas.pdf
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7 QUARTA CAMADA - A ESTRUTURA DISCURSIVA

Desde ja destaque-se que a coesdo e pertinéncia deste trabalho, no que
pertine as subcategorias da estrutura discursiva, merece responder a duas
questdes: “qual o tipo de recurso discursivo?” e “qual o efeito dele para fins de
alinhamento a retérica da objetividade?”

O artigo inaugural de Just (JUST, 2016) conceitua a quarta camada

(Discursive structure) desta forma:

A quarta dimensao € a estrutura do discurso assim produzido, envolvendo e
direcionando ndo apenas o0s recursos argumentativos mencionados
anteriormente, mas também um conjunto complexo de recursos linguisticos
€ mecanismos retéricos através dos quais o propésito de transmitir certeza,
neutralidade e objetividade pode ser conseguida (tradugéo nossa)’

Vé-se que a conceituagdo acima transcrita indica: (a) a esséncia desta
dimensdo — “a complex set of linguistic and rhetorical mechanisms” (recursos
linguisticos e mecanismos retoricos, tradugéo nossa); e (b) sua fungdo na analise do
discurso conforme a objetividade — “purpose of conveying certainty, neutrality and
objectivity” (propdsito de transmitir certeza, neutralidade e objetividade, traducao
nossa)

Nesse sentido, os recursos e mecanismos (instrumentos) aqui identificados
como substanciais no julgado ora analisado s&o: a contextualizagao; o emprego de
consideragdes axioldgicas; as distingdes conceituais e, como sera melhor detalhado
adiante, o uso de termos que denotam uma consciencia coletiva acerca da
discriminagédo de género.

A escolha dos mecanismos foi delimitada a critério pessoal e suas
respectivas analises contam com a sintese da interpretagdo textual bem como com

exemplos direitos de trechos dos votos constantes do acérdao no ADF n° 779.

" “The fourth dimension is the structure of the discourse thus produced, enveloping and directing not
only the argumentative resources mentioned previously, but also a complex set of linguistic and
rhetorical mechanisms through which the purpose of conveying certainty, neutrality and objectivity can
be achieved”
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7.1 A contextualizagao

A contextualizagao historica € mecanismo da estrutura discursiva bastante
presente nos votos de destaque. Em verdade, este aspecto em muito se assemelha
aquele comentado no ponto relativo a terceira camada em que “dados histéricos”
sdo empregados para corroborar o embasamento fatico do discurso.

Contudo, os aspectos histéricos, para além de serem conteudo util para a
orientagcdo a objetividade, surgem também como fenémeno/manobra/movimento de
conducéo a objetividade na forma da contextualizagao histérica.

Nao a toa, todos os votos do ADPF 779 apresentam dados histéricos. A
exemplo, a Ministra Carmen Lucia introduz seu voto dizendo que: “Para melhor
compreensao do tema, faz-se mister analisar o contexto historico e juridico no qual
foi desenvolvida a tese” (Voto Min. CARMEN LUCIA, p. 74). Por "compreens&o"
nesse sentido, poderia-se dizer que estava a ministra a demonstrar “o porqué de
adotarmos tal escolha interpretativa”. Afinal, o resultado do julgamento foi a vedagao
da utilizacdo da tese de legitima defesa da honra em decorréncia das causas e dos
efeitos nefastos de sua utilizagao na retérica judicial tendo, toda essa problematica,
raizes socioculturais e historicas.

E de forma semelhante fizeram os demais magistrados. Isto €, ainda que
sob o anuncio de “contextualizagao tematica” todos eles de certa forma acabam por
demonstrar a necessidade daquele posicionamento adotado em seus votos,
constatando, por fim, uma “contextualizacao justificativa” de seus posicionamentos.
E um aspecto peculiar do caso em questao.

Todos os votos inseridos analisados no inteiro teor do acérdéo sao redigidos
de forma a demonstrar que o resultado daquele julgamento tem em seu “contexto” o
maior catalisador de seu provimento. Dai porque particularmente relevante a terceira
camada discursiva no caso presente, sobretudo em sua dimenséao historica.

A exemplo, Dias Toffoli relembra que
‘para que fosse possivel a descriminalizagdo do assassinato da mulher
criminoso a agao, eliminando, assim, o carater criminoso da acao,
‘operou-se uma ‘adaptagdo’ ou uma justa posigado entre a legitima defesa e

a defesa do bem juridico ‘honra’ para a construgdo da tese da ‘legitima
defesa da honra'®

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Ministro Dias Toffoli na ADPF 779/DF. Brasilia, 2021, p.
19. LIMA, Marina; FREITAS, Andrea. Reflexdes sobre o processo histdrico-discursivo do uso da
legitima defesa da honra no Brasil e a construgdo das mulheres. Revista Estudos Feministas, v. 20, n.
1, p. 66, 2012.
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Com o mesmo aprego, Alexandre de Moraes infere que “a origem do
discurso juridico e social que sustenta o argumento da legitima defesa da honra
remonta ao Brasil colonial” (Voto Min. ALEXANDRE DE MORAES, p. 39).

7.2 A axiologia

O caso do ADPF n° 779 é intimamente ligado a axiologia, porquanto nele
seja constante a demonstragdo de que, num julgamento a luz da Constituicao
Federal, em que a igualdade de género esta assentada, para além de tecnicamente
inviavel, o uso da tese de legitima defesa € moral e eticamente reprovavel.

A axiologia surge como instrumento retorico, o que poderia soar contraditorio
numa analise conforme a “certeza, neutralidade e objetividade”. Em sentido diverso,
a fixagdo de juizo de valor acerca do uso da tese de legitima defesa nado é
impertinente no caso em apreco.

Para uma melhor compreensédo do que se quer dizer com “impertinente” ou
“‘pertinente”, se faz oportuna uma comparagao entre o ADPF n° 779 e o caso
analisado no trabalho de Just (JUST, 2015), em que o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos confirmou a legislagao francesa que proibe o uso publico do véu integral.
O autor chamou de “intrigante justificativa” a escolha do tribunal para tal conclusao.

Em resumo, no caso do Tribunal Europeu, os esforcos foram para que nao
houvesse quaisquer juizos de valor ou conotagbes morais por parte dos
magistrados. Isso porque, naquele caso em especifico, havia um confronto cultural
entre povos distintos (a nagao francesa e habitantes islamicos).

Em resumo, foram estas as palavras do autor:

Had the Court identified as the pertinent legitimate aim gender equality or
human dignity, the margin of appreciation theory could still have been used
to lead to a dismissing decision, but the justification as a whole would have
necessarily involved a critical appraisal of the relationship between the
European human rights tradition and an aspect of the Islamic culture. Only
the elimination of those two rhetorically problematic legitimate aims allowed
the Court to validate the blanket ban on the burga without a single
condemnatory word towards Islam. [...] Now, thanks to the change of
perspective just described, the Court was able to qualmlessly state that “the
[French] ban is not expressly based on the religious connotation of the
clothing in question but solely on the fact that it conceals the face” and to
conveniently conclude that, since ‘the full Islamic veil has the particularity of
entirely concealing the face’ (...)" (JUST, 2015, p. 591)°

® Tradugéo livre: “Se a Corte tivesse identificado como objetivo legitimo pertinente a igualdade de
género ou a dignidade humana, a teoria da margem de apreciacédo ainda poderia ter sido utilizada
para conduzir a uma decisdo de improcedéncia, mas a justificativa como um todo teria
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Percebe-se que para além da “neutralidade” (lato sensu) inerente a retorica
da objetividade, no caso Europeu havia um esforgo ainda maior para afastar
consideragdes axiolodgicas, notadamente pelo teor cultural do debate. O cerne da
questdo no ADFP n°® 779 também é cultural, contudo, o confronto & temporal,
trata-se da sociedade brasileira em si mesma e a dindmica de seus proprios
costumes, o que tem reflexo, inclusive, nos valores consagrados na Constituigao
Federal.

No caso brasileiro, ndo ha economia critica por parte dos magistrados. Ja no
caso do véu integral, grande parte da controvérsia no caso analisado por Just, diz
respeito a inoportunidade de “a critical appraisal” - “uma apreciagéao critica” (traducao
nossa).

No ADPF objeto de analise deste trabalho, constantemente os magistrados
atribuem juizo de valor a desigualdade de género, mas tal atribuicdo ndo soa
leviana, como se contrapusesse a objetividade. Lado diverso, os ministros nao
economizam esforgos para demonstrar que o uso da tese é valorado negativamente.

No ponto anterior (7.1) falou-se da contextualizacao histoérica feita ao longo
dos votos. Esse “contexto” foi denominado pelo Min. Fachin como “anacrénico e
tragico de reificacdo da mulher” (Voto Min. EDSON FACHIN, p. 57) logo no inicio de
seu voto.

Com efeito, o Ministro Alexandre de Moraes aduz que “o que se vé até hoje,
infelizmente, € o uso indiscriminado dessa tese” (Voto Min. ALEXANDRE DE
MORAES, p. 39), “discurso odioso” (Voto Min. ALEXANDRE DE MORAES, p. 43)
segundo ele.

Ao considerar dessa forma, os magistrados votantes ndo estdo somente
adjetivando, mas sim fazendo um juizo de valor acerca daquilo que se comenta.

Toffoli, semelhantemente, o faz:

'legitima defesa da honra' corresponde, na realidade, a recurso
argumentativo/retérico odioso, desumano e cruel utilizado pelas defesas de

acusados de feminicidio ou agressdes contra mulher para imputar as
vitimas a causa de suas proprias mortes ou lesbes, contribuindo

necessariamente envolvido uma apreciagao critica da relagao entre o Tradigdo européia de direitos
humanos e um aspecto da cultura islamica. Somente a eliminagao desses dois objetivos legitimos
retoricamente problematicos permitiu a Corte validar a proibigao geral da burca sem uma Unica
palavra condenatéria ao Isla. [...] Agora, gracas a mudanga de perspectiva que acabamos de
descrever, o Tribunal pbéde afirmar sem escripulos que ‘a proibicdo [francesa] ndo se baseia
expressamente na conotacéo religiosa da roupa em questdo, mas apenas no fato de que ela esconde
orosto’ [...]”
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imensamente para a naturalizacédo e a perpetuagao da cultura de violéncia
contra as mulheres no Brasil (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 18).

Ao contrario do que se espera, 0 juizo de valor aqui demonstrado nao afasta
os julgadores da objetividade. Em que pese a quarta camada ter como funcao a
analise do discurso em seu objetivo de transmitir neutralidade, um discurso juridico
orientado a objetividade, a retdrica da objetividade, como se vé, ndo € sinbnimo de
neutralidade, posto que nem mesmo a instituicdo de valores fundamentalmente
garantidos por meio do Direito o é.

Do voto de Toffoli, ainda, destaque-se:

(...) e a controvérsia desta arguicdo diz respeito a afericdo da legitimidade
constitucional da tese da 'legitima defesa da honra' (Voto Min. DIAS
TOFFOLI, p. 14).

Tenho que a traicdo se encontra inserida no contexto das relacdes
amorosas, sendo que tanto homens quanto mulheres estdo suscetiveis de
pratica-la ou de sofré-la.

Seu desvalor reside no ambito ético e moral, ndo havendo que se falar em
um direito subjetivo de contra ela agir com violéncia.” (Voto Min. DIAS
TOFFOLI, p. 16)

N&o a toa, no voto da Min. Carmen Lucia:

Questiona-se, entretanto, se, a luz dos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana, da ndo-discriminagdo, de Estado de Direito,
da razoabilidade, da proporcionalidade e, sobretudo, do direito fundamental
a vida, seria conforme ao Direito a invocagéo da tese da legitima defesa da
honra no julgamento no Tribunal do Juri Popular, com a finalidade de livrar o
agente de uma possivel imposigao de pena (Voto Min. CARMEN LUCIA, p.
74).

Ir “de acordo” com algo ou “conforme” algo importa, certamente, estar “de
acordo” e “conforme” os valores de algo. Nessa senda, a analise axiolégica no
acérddo do ADFP n° 779 é mais que oportuna, é garantia de direcionamento a
objetividade.

Nesse sentido, € recorrente no acoérddao em questdo a demonstragdo de que
os valores insculpidos na Constituicao Federal brasileira resultam, em sintese, no
dever de repudiar o uso da tese de legitima defesa da honra nos casos de

feminicidio. Nesse sentido, tem-se outro trecho do voto de Toffoli:

Trata-se, além do mais, de tese violadora dos direitos a vida e a igualdade
entre homens e mulheres (art. 5°, caput e incisos |, da CF), também pilares
de nossa ordem constitucional (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 21 e 21)
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No ponto que remete a contextualizagcao histérica (7.1), viu-se que noutros
tempos ja houve atribuigdo diversa de valor a desigualdade de género. Motivo pelo
qual fica evidente que a instituicido de valores fundamentalmente garantidos por
meio do direito repercute no carater objetivo da realizagdo de juizo de valor pelos
magistrados votantes.

E o que ocorre quando Alexandre de Moraes reconhece que outrora houve,
no Brasil, todo um arcabougo juridico complacente com a violéncia contra as
mulheres” (Voto Min. ALEXANDRE DE MORAES, p. 39), que “essa legitimagao nao
era apenas de cunho ético-moral, mas encontrava suporte na prépria ordem juridica
da época” (Voto Min. ALEXANDRE DE MORAES, p. 40) e que “mesmo com o
passar dos anos, a mulher continuou sendo tratada, social e institucionalmente, em
papel de inferioridade em relacdo ao homem” (Voto Min. ALEXANDRE DE MORAES,
p. 42).

Da mesma forma, Toffoli considera:

A ideia que subjaz a 'legitima defesa da honra' - perddo do autor de
feminicidio ou agresséo praticado contra a esposa ou companheira adultera
- tem raizes arcaicas no direito brasileiro, constituindo um ranco, na retérica
de alguns operadores do direito, de institucionalizacdo da desigualdade
entre homens e mulheres e de tolerdncia e naturalizagdo da violéncia
domeéstica, as quais ndo tém guarida na Constituigdo de 1988. Voto Min.
DIAS TOFFOLI, p. 18)

(...) o argumento da 'legitima defesa da honra' normaliza e reforga uma
compreensao de desvalor da vida da mulher, tomando-a como ser
secundario cuja vida pode ser suprimida em prol da afirmacdo de uma
suposta honra masculina” (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 21).

Significa dizer que noutros tempos “agir conforme a constituicdo” era atribuir
valor positivo a desigualdade de género, qualquer decisor que repudiasse a
igualdade estaria ao mesmo tempo (1) fazendo juizo de valor e (2) agindo conforme
a objetividade.

Em sentido diverso, frente ao contexto atual, o desvalor da desigualdade de
género € amplamente difundido pelos magistrados, sem que se olvide da
objetividade.

Nesse sentido, Toffoli reconhece:

0 anacronismo da ideia de legitima defesa da honra, a qual remonta a uma

concepgao rigidamente hierarquizada de familia, na qual a mulher ocupa
posi¢do subalterna e tem restringida sua dignidade e sua autodeterminagao.
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Segundo essa percepg¢ao, o comportamento da mulher, especialmente no
que se refere a sua conduta sexual, seria uma extensio da reputacéo do
'chefe de familia’, que, sentindo-se desonrado, agiria para corrigir ou cessar
o motivo da desonra.” (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 19).

O trecho acima transcrito conta com as seguintes expressoes:
“hierarquizada”, “posicao subalterna”®, “percepcao” e “concepcao”. Sobre elas, vale
destacar que s&o variadas grafias cuja semantica remete, igualmente, a atribuicdo
de valor. Isto €, a “concepgao” de algo envolve quais valores se atribui aquela coisa.
Da mesma forma, por em algo em “posi¢cao subalterna” implica dizer que da-se valor
inferior aquilo em detrimento de algo cujo valor é superior; também, uma
“percepgao”, no sentido antropolégico em que € empregado nesse texto, € também
culturalmente forjado, uma perspectiva constituida axiologicamente.

Mesmo quando voto de Tofolli enfoca na praxe do Tribunal do Juri, em que a

amplitude de teses é ainda maior, considera que:

(...) 'legitima defesa da honra' é estratagema cruel, subversivo da dignidade
da pessoa humana e dos direitos a igualdade e a vida e totalmente
discriminatéria contra a mulher, por contribuir com a perpetuagdo da
violéncia doméstica e do feminicidio no pais (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p.
26).

Dessarte, como dito anteriormente, mesmo a Constituicado Federal, esta que
€ norteadora da imparcialidade juridica no ordenamento patrio, n&o é livre de valores
morais e éticos. A axiologia permeia a cultura na qual ela esta inserida.

Ha um trecho no voto de Toffoli que retrata muito bem esta condigcédo, quando

ele transcreve consideragdes de Celso de Mello noutro caso (RHC n°® 132.115,
Segunda Turma, Rel. Min. Dias Tofolli relatoria, DJe de 9/3/17):

As franquias constitucionais individuais, nas palavras de Sua Exceléncia,
constituem 'um dos nucleos basicos em que se desenvolve, em nosso Pais,
o regime das liberdades publicas. Porém essas franquias ostentam carater
meramente relativo. Nao assumem nem se revestem de natureza absoluta.
Cede, por isso mesmo, as exigéncias impostas pela preponderancia
axioldgica e juridico-social do interesse publico' (Pet n® 577-QO/DF, Tribunal
Pleno, DJ de 23/4/93; Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 27).

Aqui o ilustre ministro deixa claro que mesmo as garantias individuais sao
ponderadas, caso a caso, conforme uma axiologia instituida constitucionalmente.

Neste caso ndo é diferente.
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Mesmo Toffoli, outrora defensor da “impossibilidade de o MP recorrer de
sentenga do juri que absolveu pelo quesito genérico™®, pondera, conforme os
valores constitucionais, que apesar de seu firme posicionamento na defesa daquela
tese, neste caso, prepondera o sumo valor da vida ceifada nos casos de feminicidio.
E, conforme ponderagdo axioldgica, mais uma vez, sem fugir a objetividade, o

magistrado chega a seguinte conclusao:

Contudo, por todas as razdes levantas ao longo de minha exposi¢ao, penso
ser inaceitavel, diante do sublime direito a vida e a dignidade da pessoa
humana, que o acusado de feminicidio seja absolvido, na forma do art. 483,
lll, § 2° do Cdédigo de Processo Penal, com base na esdruxula tese da
'legitima defesa da honra' (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 30)

Nado é por descuido ou falta de objetividade que os magistrados trazem
termos como “inaceitavel’ e “esdruxula”. Tais adjetivos, mais que mera opiniao
pessoal dos votantes, refletem a axiologia atual adotada pela Constituicao brasileira
no que diz respeito ao tema ora analisado. E sendo um julgamento em que deve se
dar interpretacdo conforme a Constituicdo, a estrutura discursiva conta com
expressiva gama de comentarios com o intuito de preterir o uso da tese sob a

perspectiva moral e ética.

7.3 A distingao/delimitagao conceitual

A distingao/delimitacdo conceitual € uma manobra recorrente, afinal, como
visto anteriormente, grande parte do julgado trata de diferenciar a legitima defesa da
legitima defesa da honra de “legitima defesa”. Ao especificar detalhadamente o
conceito mote do ADPF n° 779, ha passagens dos votos que o destrincham para que
os detalhes (termos, sindnimos, significados) remontem a precisdo cientifica e
metddica, aspectos ligados a objetividade.

No julgamento, perante o Tribunal Europeu de Direitos Humanos, acerca do
uso publico do véu integral na Franca (JUST, 2015), em se tratando de questdes

fortemente eivadas de aspectos morais e culturais, logo de inicio tentou-se

' Nesse debate, o Relator relembra que ndo ha que se falar em nulidade do veredicto por
contrariedade a prova dos autos - o que implica na impossibilidade do o Ministério Publico recorrer de
decisdo do Juri quando da absolvicdo com base na resposta ao quesito genérico - na sua livre
convicgdo, independentemente das teses veiculadas, sendo aceitdveis quaisquer elementos nao
juridicos e extraprocessuais
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aproximar o debate da neutralidade por meio da identificacdo de quais atos,
concretamente analisados, seriam aceitos ou n&do a partir do julgado e em que
proporcao. Foi necessario delimitar o que estaria englobado pela tese fixada e o que
n&o estaria.

Da mesma forma, no ADPF n°® 779, foi necessario distinguir os aspectos
considerados ou nao, inerentes ao direito de legitima defesa, notadamente a luz dos
preceitos constitucionais.

Para ilustrar, vejamos outro trecho do voto de Toffoli:

(...) todos os direitos sédo suscetiveis de legitima defesa, tais como a vida, a
liberdade, a integridade fisica, o patrimbnio, a honra etc., bastando que
esteja tutelado pela ordem juridica. Dessa forma, o que se discute ndo é a
possibilidade da legitima defesa da honra e sim a proporcionalidade entre a
ofensa e a intensidade da repulsa.

Nessa medida, nao podera, por exemplo, o ofendido, em defesa da honra,
matar o agressor, ante a manifesta auséncia de moderagéo. No caso de
adultério, nada justifica a supressdo da vida do cdnjuge adultero, nao
apenas pela falta de moderagdo, mas também devido ao fato de que a
honra é um atributo de ordem personalissima, nao podendo ser considerada
ultrajada por um ato imputavel a terceiro, mesmo que este seja a esposa ou
o marido do adultero' (Execugao Penal — Simplificado: 15 ed. Sao Paulo,
Saraiva, 2013. p. 309-310; Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 16 e 17)

(...) aquele que se vé lesado em sua honra tem meios juridicos para buscar
sua compensagao (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p. 17).

Levando em consideragcao que o restante dos demais votos reitera o carater
patriarcalista da cultura brasileira, foi necessario que de alguma forma o discurso
estivesse eivado de obijetividade juridica. Se os magistrados tivessem optado por
insistir que o julgamento dependia de uma analise restrita a valores culturais e
morais, apenas daria combustivel para mais e mais debates, o que manteria a
discussdo com um carater mais politico do que juridico. Dessa forma, conceitos
como “proporcionalidade”, costumeiramente utilizados na cultura juridica, foram
desde ja adotados, sobretudo para auxiliar na delimitagdo conceitual do que cabe e
nao cabe como excludente de ilicitude.

Demonstrar, por meio da devida conceituagao e diferenciagdo ontolégica, os

conceitos abordados, € uma manobra que adequa os votos a objetividade.



41

7.4 Uso de termos

Como ja mencionado anteriormente neste trabalho, o Min. Alexandre de
Moraes reconhece que “tornou-se obrigatoria a ampliagdo do debate publico e o
aumento da preocupacgao social com o problema da violéncia e da desigualdade da
mulher” (Voto Min. ALEXANDRE DE MORAES, p. 42). Ao dizer isso, 0 ministro se
refere ao fendbmeno cultural em que se deu a introjegdo de um campo semaéantico de
termos ligados a consciencia coletiva acerca da discriminagdo de género, néao
somente na sociedade, mas tambem no sistema judiciario.

Nao cabe aqui tecer analises antropologicas e socioldgicas acerca de
eventuais mutagdes nos costumes linguisticos dos brasileiros, tampouco dissertar
acerca de neologismos empregados nas decisdes judiciais.

Inobstante, levando em consideragdo a perspectiva cartografica deste
trabalho, ndo ha como ignorar o uso recorrente de termos como “machista”,
“misdgino”, “patriarcalista” em grande parte dos votos ora analisados. Por mais que
esses termos outrora somente fossem empregados em contextos politicos e ligados
as ciéncias sociais, em nada prejudicam o direcionamento e a adequacédo do
discurso dos magistrados a objetividade.

Esta ndo € uma analise quantitativa precisa das vezes em que esses termos
apareceram nos votos, mas certamente demonstra a presenga deles ao longo do
linguajar argumentativo.

Além da existéncia/presenca desses termos, 0 que ocorre € 0 emprego
deles como delimitagdo do status quo social, isto é, como conceitos
consensualmente aceitos atualmente na praxe juridica que ndo soam como jargdes
de militdncia ou vanguarda ativista, mas sim como ideias concebidas a nivel cultural
e néo individual de cada ministro ou ministra votante.

Outrora, no corpo deste trabalho, quando se falou em contextualizagao
historica, possivelmente passou despercebida a uma das fontes de pesquisa a que
se faz referéncia Toffoli: “Revista Estudos Feministas” (Voto Min. DIAS TOFFOLI, p.
18).

Eis a relevancia do campo semantico ora exposto, pois evidente nao
somente nos termos empregados, mas também nas referéncias bibliograficas

adotadas.
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A titulo ilustrativo, em dado momento o Min. Alexandre de Moraes se refere
a “crenca estruturalmente machista, de heranca historica, que considera a mulher
como inferior em direitos e mera propriedade do homem” (Voto Min. ALEXANDRE
DE MORAES, p. 43).

O Min. Luiz Fux esclarece o status quo ora em comento quando diz que

Com efeito, a cultura machista, miségina, que ainda impera em nosso pais e
coloniza as mentes de homens e mulheres, seja de modo refletido ou
irrefletido, consciente ou pré-consciente, ndo precisa de outra prova além
dos numeros da violéncia doméstica e do feminicidio registrados nas tristes
estatisticas policiais.(Voto Min. LUIZ FUX, p. 87)

A Ministra Carmen Lucia, apds relembrar o Codigo Civil Braisleiro de 1916,
que permaneceu vigente até o presente século, ndo se priva de mencionar que
“outros dispositivos da lei civilista patenteavam a submissdo da mulher ao homem
na sociedade conjugal, respaldando-se tais normas no caldo cultural de uma
sociedade patriarcal, machista e preconceituosa” (Voto Min. CARMEN LUCIA, p. 76).

O Ministro Gilmar Mendes, semelhantemente o faz em relagédo ao Cadigo

Penal Brasileiro neste trecho:

Mesmo o nosso Cédigo Penal, até dias recentes, previa hipotese de rapto
de “mulher honesta”, a demonstrar uma carga seméantica evidentemente
machista e patriarcal. E, nesse sentido, pesquisas demonstram diversos
rangos machistas na nossa doutrina penal tradicional ... (Voto Min. GILMAR
MENDES, p. 49)

O Ministro Edson Fachin, preocupado com o ponto do debate acerca do
quesito genérico no Tribunal do Juri, defende a possibilidade de provimento de
recurso da acusacado quando nao houver lastro probatério minimo que corrobore a
tese de absolvigdo, ndo deixando margem para que se conceda cleméncia em razao
da tese da legitima defesa da honra “sob pena de se transformar a participagao
democratica do juri em juizo caprichoso e arbitrario de uma sociedade que é ainda
machista e racista” (Voto Min. EDSON FACHIN, p. 68).

Da mesma forma, como bem identificado pelo Relator (Min. Dias Toffoli),
também em decorréncia dos mesmos processos historicos, sociais e culturais, a
adogao por justificativas para o cometimento de tal crime segue uma logica eivada

de valores patriarcalistas, machistas e que instrumentalizam a vida da mulher.
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No caso de Gilmar Mendes, o ministro assim justificou:

Contudo, em relagédo ao item (iii), penso que a limitacdo argumentativa ali
proposta deve ser aplicavel a todas as partes processuais e, inclusive, a
juiza ou ao juiz do caso, visto que a tese também pode ser por eles
veiculada em alegagdes ou petigdes, na formulagdo de quesitos aos jurados
ou em eventual fundamentagao de absolvicdo sumaria ao fim da primeira
fase do procedimento do Juri, por exemplo. (Voto Min. GILMAR MENDES,
p. 55)

Constata-se, portanto, o reconhecimento geral, no acorddo, de que o
machismo é fendmeno culturalmente generalizado, podendo surgir mediante a
atuagdo de todos os personagens das relagbes juridicas (processuais e pré
processuais) tais como advogados, acusados, jurados, magistrados, policiais,

delegados de policia, por exemplo.

Dessarte, considerando a esséncia do tema julgado, néo é impertinente o
emprego de conceitos ligados ao campo semantico da desigualdade de género. Por
certo, seria precipitado dizer que o emprego destes termos fortalece o

direcionamento a objetividade, mas certamente ndo o prejudicou.

De toda sorte, a total auséncia de receio dos magistrados no emprego de
termos desta natureza é reflexo, certamente, de uma estrutura discursiva atual,

dinamica e multidisciplinar.
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8. CONCLUSAO

Dessarte, como diversas vezes se ressaltou ao longo deste trabalho, o
acordao que estabilizou os efeitos da medida cautelar no ADPF n° 779 tem na
multidisciplinaridade seu maior fundamento. Ao longo dos topicos e subtopicos,
restou evidente a intengdo dos ministros em fundamentar seus votos com base nao
s6 em elementos comuns da area juridica, mas principalmente tendo como
referéncia demandas histoéricas, estatisticas, sociais e culturais.

A reunido de tantos mecanismos nao-juridicos demonstra que a terceira e a
quarta dimensdes discursivas sao tdo relevantes quanto as duas primeiras no caso
em discussdo. Em que pese tratar-se de decisdo da mais alta cupula judiciaria
brasileira, em que o rigor técnico da area juridica, mais do que em qualquer outra
seara, requer um discurso orientado a objetividade, o caso presente ilustra que a
dialética judicial ndo pode estar descolada da dialética cultural. Mesmo porque a
Constituicdo resguardada pelo STF é a maxima expressédo da cultura legal de um
pais.

Conclui-se, dessa forma, que ¢é possivel que o0s argumentos né&o
juridicamente codificados tenham a mesma recorréncia e utilidade do que aqueles
proprios de um discurso essencialmente juridico sem que isso comprometa o
direcionamento do discurso a objetividade.

Ainda, a quarta camada provou ser o elemento de coesdo entre o0s
diferentes tipos de argumentos - os juridicamente codificados, os n&o juridicamente
codificados, as formas de raciocinio e argumentagédo - e o desempenhar do dever
constitucional dos ministros votantes.

Nisso, importa relembrar que o objetivo do ADPF foi de dar interpretacéao,
conforme a Constituicdo, do conceito de legitima defesa. Por meio de elementos
discursivos tais como a contextualizagdo, a axiologia, delimitagdo conceitual e o uso
de termos inerentes ao debate cultural, foi possivel direcionar a interpretagdo aos

objetivos da Carta Maior Brasileira de maneira lucida e dinamica.
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