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RESUMO

O presente trabalho cumpre o objetivo de responder, com Hegel, a pergunta “como se
organiza a sociedade conservando o primado da liberdade?”. Para tanto, utiliza-se da
Filosofia do Direito, obra na qual o filésofo elabora uma sintese entre a universalidade
do Estado e a particularidade do individuo, sujeito de direitos inalienaveis. Chega-se a
conclusdo de que a configuragdo racional da sociedade e do Estado se da a partir de uma
nova concepcao da liberdade na sua intrinseca conexdo com uma nova concepgao do
homem. Tal configuracdo implica uma concepcdo democratica de organizacdo das
vontades que se efetiva mediante um processo representativo no qual o povo é
organicamente participativo. O pensamento ético-politico hegeliano, por conseguinte,
apresenta-se como legitima fonte de inspiracdo a partir da qual é possivel identificar

principios norteadores para a reinvencao do ideal e a pratica democraticos.

PALAVRAS-CHAVE: Sociedade Civil. Estado. Liberdade.



ABSTRACT

The present paper answers, through Hegel, to the question “how to organize society
while mantaining primacy of freedom?”. For this, it uses Philosophy of Right, work in
which the philosopher elaborates a synthesis between the totality of State and the
particularity of the individual, who has inalienable rights. It leads to the conclusion that
the rational configuration of society and State occurs from a new conception of
freedom, in its intrinsic connection with a new conception of man. This configuration
implies a democratic conception of organization of wills, which becomes effective by
means of a representative process in which the people is organically participative. The
hegelian ethical-political thinking, therefore, shows itself as a legitimate source of
inspiration, from which it is possible to identify guiding principles to the reinvention of

the democratic ideal and exercise.

KEY WORDS: Civil Society. State. Freedom.
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INTRODUCAO



Como se organiza a sociedade para viver a liberdade? Como Hegel responde a esta
que €, a0 mesmo tempo, a mais elementar das questdes do convivio que se pretende humano e
a mais complexa das indagacdes da filosofia social e politica? As paginas que seguem foram
escritas no esfor¢o de encontrar resposta para essas perguntas. Tal empenho, porém, nao foi o
do historiador preocupado em dessecar (hermeneuticamente) a obra do filésofo em todos os
seus pormenores, mas o de quem objetiva — a partir de uma leitura atenta da Filosofia do
Direito de Hegel — chegar as intui¢des fundamentais deste pensador que foi capaz de, no seu
contexto, ater-se ao presente, ao que ¢ efetivamente real, no intuito de, com ele e, para além
dele, qualificar-se para deter-se ao que agora ocupa a cena histdrica e mobiliza a atividade da
consciéncia, tarefa especialmente desafiadora numa época em que a realidade apresenta-se
numa roupagem mais frenética e alucinante que as mais perturbadoras fic¢des produzidas pelo
génio humano.

Poderia, por exemplo, imaginar Orwell' que, de um modelo disciplinar, com seu poder
vigilante e coercitivo, tal como descrito em /984, centrado em um ditador € numa policia do
pensamento, passar-se-ia para uma sociedade do controle difuso (“Sorria! Vocé esta sendo
filmado”), da vigilancia consentida e desejada, em que a exposicao da privacidade ¢ um valor,
ndo uma tortura?! A vigilancia continuada de 7984 ndo deixou de ser uma aberracdo para se
tornar — seria exagero dizé-lo!?! — um divertimento, um “sou visto, logo existo”, um big zoo

televisivo, fonte de faturamento para participantes e midia, de tal forma que o controle

" George Orwell (1903-1950), autor de classicos da literatura internacional, tais como 4 Revolugdo dos Bichos
(lancado em 1945) e 1984 (publicado em 1949).
2ORWELL, G. 1984. Trad. Wilson Velloso. 11. ed. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 1978.
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exercido pelo Grande Irmdo de Orwell nada mais aparentaria ser do que uma ingénua
produgio artesanal, frente a esquizofrenia generalizada que hoje se constata...!?*

A (talvez) mais conhecida das utopias negativas, publicada hd pouco mais de
cinqlienta anos, ¢ cujo eixo gira em torno da reflexdo sobre a natureza da experiéncia
totalitaria e se orienta pela nocdo de supérfluo, quando lida em 2004, soa historicamente
equivocada: se, em /984, a forga desumanizadora da necessidade ¢ um instrumento
inigualavel de poder para governos totalitarios, permitindo o controle de uma massa de seres
prontamente convencidos de que “liberdade ¢ escraviddo”; na atualidade, o totalitarismo
econdmico reduz — mediante o poder de sistémicas leis cegas, emancipadas de toda vontade
social, de um mercado mundial anénimo — os seres humanos a presas descartaveis do
consumo supérfluo, solitdrios zumbis desmemoriados, inermes em face as pretensas “leis
naturais” da fisica social da economia de mercado, ja quase totalmente convencidos de que tal
escravidao ¢ liberdade.

Nao que sejam cabiveis as livres atualizagdes que, ca e acold, fazem das grandes obras,
mas onde antes o reverente leitor de /984 enxergava a dentncia do visivel totalitarismo do
Leste, quase agradecido ao fabulista George Orwell por ter contribuido para conduzir a
humanidade a um futuro de liberdade, de democracia e de economia de mercado e que, ainda
hoje, alerta a esta humanidade frente as investidas de um fundamentalismo islamico ou as
peripécias de um Saddam Hussein, ndo seria mais apropriado, neste pos-11 de setembro em
que todos se encontram, a referéncia a um sistema de vigilancia oculta e de manipulagdo
dissimulada, a opressdo sob disfarce democratico?! Desconcertante ¢ mesmo embaragosa ¢ a
similaridade entre a retoérica do Ministério da Verdade e os porta-vozes do cowboy do Oeste

em assuntos como Al Qaeda ou Iraque, que — com seu discurso de guerra permanente contra o

? Cf. a série de artigos publicados no Caderno “Mais!” (Orwell reloaded) da Folha de S. Paulo em comemoragéo
ao centenario de nascimento do autor de /984. FOLHA DE S. PAULO. Sao Paulo, 01 jun. 2003. p. 4-15.
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terror que, no fundo, intenciona fazer crer que “guerra ¢ paz” e “ignorancia ¢ forca” — criam
tensdo, geram medo e acabam por justificar a perda de direitos civis tdo caros a humanidade.

Como se vé, tanto em /984 quanto em 2004, tanto na fic¢ao fabulosa de ontem quanto
nesse tempo que se chama hoje, muitos sdo os problemas que continuam a ser terra incognita
a desafiar a sociedade, muitas s3o as questdes cuja solugdo convincente permanece, na
experiéncia politica contemporanea, meta ainda remota. Dentre esses problemas, um chama
especialmente a atencgdo, seja pela sua grandeza seja pela sua persisténcia que atravessa
séculos, aqui traduzido na renitente ¢ acima enunciada questdo: como se organiza a sociedade
para viver a liberdade? Se a razdo de ser da organizacdo politica de uma sociedade ¢ a
realizacdo da liberdade, e se esta, por sua vez, implica a plena integracdo entre as
individualidades pessoais, seus interesses € os fins universais, como se estrutura a unidade,
levando-se em consideragao as diferentes particularidades? Ou ainda: como a liberdade do
individuo ¢ possivel sem que se comprometa a ordem social (a substancia ética do Espirito)
ou como salvar a ordem social sem o sacrificio da liberdade subjetiva?

Eis a questdo! Importa, pois, trilhar um caminho de resolugdo. Este, certamente, ndo
passa nem pela exaltagdo totalitaria de uma identidade que, de forma autoritaria, desemboca
na dissolucdo terrorista da diferenca, nem tampouco pela exaltagdo unilateral de uma
individualidade que arbitrariamente se conceba fora ou contra a coletividade, posto que assim
reduziria, de forma ndo menos terrorista, a liberdade subjetiva a determina¢do econdmica de
um individualismo possessivo. Num contexto em que tais hipertrofias se configuram como
ameagas reais a realiza¢do concreta do individuo e de sua liberdade, ha que se encarar esse
caminhar como a indeclinavel exigéncia da busca de um novo horizonte de universalidade
ética que permita pensar a pratica da liberdade e a garantia dos direitos nas sociedades

politicas modernas.
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Nesse sentido, se se encontra no embate com os apelos mais contemporaneos a
motivacao para o pensar, hd que se compreender que, enquanto abordagem filosoéfica, esta é
uma investigacdo que objetiva ir a raiz da questdo, aqui situada nos pressupostos conceituais
que sustentam a filosofia politica moderna da subjetividade, numa revisdo critica das linhas
diretivas de um Direito Natural que, ao adotar a individualidade (atomisticamente concebida)
como principio supremo da reflexdo, delineara equivocadamente a relagao do individuo com o
todo ético-politico na modernidade.

No desejo, entdo, de contribuir nesse esfor¢o — que ¢ de tantos — de repensar tedrica e
praticamente as agdes e relagdes numa sociedade moderna em crise’, nada melhor que a
companhia daquele que, em primeira hora, problematizou filosoficamente os esquemas
mecanicistas de uma modernidade sdcio-politico-econdmica, assentada num pressuposto
antropologico de feigdo profundamente individualista, consagrada por uma Etica que
subordina a idéia de “comunidade ética” a ilusdo moderna de autoconstituicdo de uma
subjetividade pura. Fala-se aqui de Hegel que, especialmente em sua Filosofia do Direito,
intentard uma “sintese entre a vida do Estado como totalidade organica e eticidade concreta e
a vida do individuo como liberdade subjetiva e principio autonomo de direitos
imprescritiveis™, situando-se como interlocutor privilegiado na questdo da estruturagdo da
sociedade, mantida a liberdade.

Contrapondo-se, portanto, a uma tradigdo que separou o conceito do tempo, a filosofia
da politica, o pensamento da vida, particularmente da vida historica, Hegel — para quem o
nervo da historia ¢ a realizagdo da liberdade numa organizagdo que satisfaga a todos os
homens — trilhara um caminho préprio. Se, por um lado, numa conexao original entre direito e

natureza, ele pensa a sociabilidade humana como verdadeiro comego e principio € o ético

4 Cf. COSTA, Evandro da Fonseca. A crise da modernidade: um sobrevoo perplexo. Studium. Recife, ano 5, n.
10, p. 133-155, dez. 2002.

> VAZ, H. C. de Lima. Sintese Nova Fase. Belo Horizonte, v. III, n. 6, p. 112-116, jan.-mar. 1976. Trimestral.
Recensdo de : RIEDEL, Manfred. Hegel fra Tradizione e Rivoluzione. Trad. e intr. a cura di Enzo Tota. Bari-
Roma: Laterza, 1975. p. 116.
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como natureza, num retorno a filosofia pratica platonico-aristotélica, em conseqiiente ruptura
com a postura solipsista da filosofia moderna da subjetividade; por outro lado, ao
compreender que a busca de um novo fundamento universal para o Direito passa,
necessariamente, por considerar o momento da singularidade do individuo ou ao intuir que a
racionalidade do Estado compde-se, impreterivelmente, com o principio da subjetividade
livre, rompe também com categorias tradicionais da politica classica.

Nessa perspectiva, o caminho de solugdo do problema acima enunciado sera
identificado por Hegel na justificagdo da liberdade individual e da ordem social, enquanto
estas se implicam dialeticamente. Propord, para tanto, a composi¢do da moralidade do sujeito
com a ética institucional classica, numa suprassun¢ao articulada do pensar antigo, onde se da
o primado da substancialidade ética do Estado, e da filosofia moderna da subjetividade, onde
se exaltam os valores do individuo. Ao assumir repensar a praxis humana a partir de um
paradigma alternativo, o filésofo da liberdade — que pensa a politica sempre a partir de sua
preocupacdo com este tema (da liberdade), ndo dissociando um problema do outro —
implementara uma reviravolta conceitual no pensamento moral e politico moderno.

Num verdadeiro exercicio de desconstru¢do dos conceitos que sustentam as diversas
vertentes do Contratualismo Moderno, constituidas a partir do século XVII, Hegel criticara
severamente tanto o absolutismo de inspiragdo hobbesiana quanto o liberalismo que encontra
suas raizes em Locke e seus desdobramentos em Rousseau e tantos outros. Tais concepcdes —
que fundamentam o Estado em um contrato, reduzindo-o a uma mera associa¢do baseada no
livre-arbitrio dos individuos que tém, inclusive, a possibilidade de se recusarem a fazer parte
do mesmo, ou, em outras palavras, que identificam Estado e sociedade civil, entrevendo a
comunidade como fruto da necessidade, e ndo da liberdade; e pressupondo o ético (o dever e o
direito) como exterioridade coercitiva em relagcdo ao individuo —, Hegel as qualifica todas

como um modo de pensar superficial e mesmo absurdo.
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Dessa forma, o filésofo que assumiu a efetividade da liberdade como liberdade de
todos e cada um como meta, e a intersubjetividade como horizonte fundante a partir do qual
desenvolve sua filosofia, e que se entregou ao propdsito de busca de garantias objetivas
(institucionais) para o exercicio racional-ético do poder, caminhara noutra dire¢do. Para tanto,
porém, faz-se necessario reconfigurar os pressupostos elementares que dardo sustentacdo ao
projeto ético-politico, que se concretiza como processo de realizagdo historica da liberdade.
Assim, a partir de uma compreensdo dialético-especulativa que supera o dualismo — sem
negar a dualidade — entre particularidade e universalidade, interioridade e exterioridade,
subjetividade e objetividade, proprio da consideragdo reflexiva do entendimento, Hegel
revisara criticamente a abordagem abstrata, arbitraria e inorganica que leva a perda de seu
carater racional os conceitos, entre outros, de liberdade, individuo, povo, poder, direito,
soberania, Estado, autonomia, igualdade e democracia.

Hegel, porém, ndo se limita a uma mera revisao critica que, em certa medida, reduziria
seu intento a um discurso negativo de como as coisas ndo devem ser. Seu esfor¢o vai além,
numa proposi¢ao positiva dos pressupostos conceituais a partir dos quais € possivel dar-se
conta, ndo de como devem ser as coisas, a sociedade ou o Estado, mas — na contramdo da
tradi¢do do pensamento politico moderno — de como deve ser conhecido o universo ético. Tal
conhecimento, no entanto, subentende um desinstalar-se, um dispor-se a desaprender a
maneira como se aprendeu a aprender, e, assim, permitir-se a arte de caminhar na
perturbadora inseguranga de quem descobre, a cada passo, que nas maos nio pode conter a
vida, que no mastro elevado de suas abstragdes ndo pode fixar a liberdade. Essa ¢ a li¢ao
maior dessa grande obra que ¢ a Filosofia do Direito de Hegel, grande especialmente pela sua
capacidade de estar presente a sua época e/ou de se constituir nesse permanente empenho de

apreender o proprio tempo no conceito.
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Nesse espirito e na ciéncia da meta que persegue, propde-se esse estudo a um processo
de investigagcdo que se desdobra em quatro etapas ou capitulos, cuja ligacdo interna a seguir se
justifica segundo os ditames de uma leitura que compreende o fim como fundamento,
principio e razao de ser de tudo que o antecede e do qual, dialeticamente, resulta.

Partindo-se, pois, do pressuposto de que a idéia de democracia subentende,
necessariamente, a exigéncia de um aprofundamento ético do agir politico e, por conseguinte,
a articulacdo das nogdes adequadas de igualdade e liberdade, chegar-se-4 a compreensdo da
democracia como processo no qual o povo ¢ organicamente participativo, concepgao
particularmente inspiradora para um tempo em que urge repensar os costumes autenticamente
democraticos (capitulo 4).

Entretanto, ndo se pode vislumbrar a democracia segundo a perspectiva acima referida
sem que se considere — ndo como sua esséncia, mas como sua condi¢ao de possibilidade — as
estruturas de um Estado de direito, onde ndo sé se cumpre a lei sem privilégios para todos
como também se garantem os direitos individuais e sociais dos cidaddos, enquanto estes se
descobrem, articulam-se e agem como membros de uma comunidade que, ética e
politicamente, organiza a liberdade (capitulo 3).

Se, porém, ¢é certo que a sociedade sem o Estado se estrutura como luta de todos
contra todos, o que ndo contempla a racionalidade, é igualmente verdade que sem sociedade
civil organizada nio se pode falar, propriamente, de Estado ético de direito que — enquanto
ambito no qual a convivéncia humana se articula segundo a dialética da igualdade na
diferenga —, se coloca como condi¢do para que a democracia avance, mediante o empenho
organicamente participativo da liberdade. H4 que se atentar, entdo, para a sociedade e sua
dindmica, compreendendo-a na sua idealidade de momento essencial no sistema da propria
racionalidade politica, lugar de emergéncia da singularidade do individuo, de cujo respeito

depende o Estado para realizar sua esséncia (capitulo 2).
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Deste modo, justifica-se enfim o que se encontra, nessa dissertagdo, como comego: a
configuragdo racional da sociedade e do Estado ndo se da sendo a partir de uma nova
concepgdo da liberdade, claramente distinta de uma concepgdo atomistica da liberdade,
prerrogativa de um Eu absolutizado. Afirmar-se-4 aqui que a liberdade se concretiza na
dialética das acdes e relagdes sociais como unidade da liberdade subjetiva e da liberdade
objetivada nas instituicdes do Estado. Longe, portanto, de conjeturar a absolutizacdo das
liberdades individuais (liberalismo) ou a sua eliminagdo (absolutismo), concluir-se-a, ao
contrario, que individuo e sociedade politica sdo, em verdade, livres porque e enquanto
correlacionados organicamente (capitulo 1).

E, pois, em sintese, do exigente horizonte de uma nova concep¢ao da liberdade na sua
intrinseca conexao com uma nova concep¢do do homem, que Hegel, a partir de uma leitura
atenta e competente do contexto da sociedade moderna emergente, na compreensdo de sua
essencial importancia, bem como de sua comprovada insuficiéncia, desemboca na
universalidade da substancialidade ética do Estado. Este, configurando-se — no ambito do
Espirito objetivo — como expressdo maxima da eticidade e da racionalidade e, por
decorréncia, como lugar da efetivacdo da liberdade concreta, revela a existéncia, na teoria
¢tico-politica hegeliana, de um processo democratico necessario na sua constituigdo.
Situando-se, enfim, a sua concep¢do como contraposta a mecanicista, limitada e, hoje, tdo
questionada concepg¢do liberal-burguesa da democracia, a Filosofia do Direito de Hegel
coloca-se como legitima fonte de inspiracdo para os que buscam identificar principios

norteadores a partir dos quais se possa reinventar o ideal e a pratica democraticos.



CAPITULO |



1 ALIBERDADE

Desde os seus trabalhos de juventude, “que foram considerados, talvez um tanto
erradamente, como trabalhos teol6gicos’*, Hegel se revela muito ligado ao concreto, que é
para ele a vida dos povos. E, entendendo por vida a vida do espirito, que € insepardvel da
histéria, vai interessar-se, e nisto empenha todo o seu esfor¢o, pela descoberta do espirito de
um povo (Volksgeist)?, deparando-se com a necessidade (e com a tarefa) de forjar novos
conceitos, capazes de traduzir a vida histérica do homem, de exprimir o sentido da vida
humana, posto que h& um sentido, o que ndo quer dizer que este se descubra sem dificuldade®,
Nesse contexto, situa-se 0 seu esforco para alargar a razéo, afim de a tornar apta a apreender
esta vida, pois, como dir4 ele mesmo ao chegar a lena, quando ainda ndo tinha tomado
consciéncia do pensamento origina que serd a diaética, “se a realidade € inconcebivel, entdo

temos que forjar conceitos inconcebiveis’®, demonstrando que “a sua dialética, antes de ser

! HYPPOLITE, Jean. Introducéo & filosofia da histéria de Hegel. Trad. José Marcos Lima. Lisboa: Edicdes 70,
1995. p. 13 (Colecdo O saber da Filosofia, n. 22). Nesse mesmo texto (p. 11-12), o autor lembra que “a
descoberta dos trabalhos de juventude de Hegel, inéditos durante muito tempo, e publicados pela primeira vez
por Nohl, em 1907 (Hegels theologische jugendschriften, Tubingen), modificou profundamente esta
representacéo”. BOURGEOQOIS, Bernard. O pensamento politico de Hegel. Trad. Paulo Neves da Silva. Séo
Leopoldo: Unisinos, 2000. p. 55 (Colecdo Idéias, n. 1): “Os ‘escritos teol 6gicos da juventude’ permanecerdo em
Frankfurt o que eles eram em Tilbingen e em Berna, escritos teoldgico-politicos, escritos teolégicos com
destinagéo politica”.

2 Segundo Jean HYPPOLITE (cf., op. cit., p. 23-26) , é dificil precisar o significado do termo, tratando-se,
inicialmente, mais de uma intui¢do do que de um conceito bem definido. Apesar das diversas influéncias sobre a
formagéo do primeiro conceito hegeliano de espirito de um povo (Montesquieu, que, na obra Espirito das leis,
fala de um “espirito geral de uma nacao”; Herder, onde o génio primitivo dos povos é considerado pela primeira
vez com uma“ consciéncia histérica’; Rousseau que, na obra Contrato Social, anunciaaidéa de “vontade geral”
de um povo), tem-se que forgosamente reconhecer a sua concepgdo como original.

3 Cf. WEIL, Eric. Hegel y e Estado. Trad. Maria Tereza Poyrazian. Cérdoba: Ediciones Nagelkop, 1970. p. 43,
nota 23.

* HEGEL apud HY PPOLITE, op. cit., p. 44.
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|6gica, € um esfor¢o do pensamento para apreender o devir histérico e reconciliar o tempo e 0
conceito” >,

Em suas meditacBes juvenis® sobre a vida, que mais tarde ganhardo um tratamento
filosofico-conceitual nas suas filosofias do direito’, aintuicéo da vida organica de um povo ja
se faz presente na compreensdo do espirito como realidade supra-individual, como espirito de

um povo®. Conseqiientemente, para Hegel, o individuo, tomado atomisticamente, ndo passa

de uma abstracdo. O homem concreto, ao contrério, ndo pode ser 0 puramente individual,

> HYPPOLITE, op. cit., p. 29. Hegel debate-se com uma tradicdo que separou a filosofia do politico, o conceito
do tempo. Sua obra politica, entdo, serd uma expressdo das relagfes entre o l6gico e o politico: “a politica
medeia, na particularidade de seu conteldo, as determinacfes universais do conceito” [ROSENFIELD, D.
Politica e liberdade em Hegel. 2. ed. Sdo Paulo: Atica, 1995. p. 19 (Série Fundamentos, n. 113).]. Denis
Rosenfield, em seu livro acima citado, tem como propésito fundamental mostrar essa relacéo entre o 16gico e 0
politico em Hegel (Cf., especialmente, p. 19-21 da sua introducéo). Alias, ele enfatiza que “a unidade entre o
individuo e a totalidade, entre a vontade e 0 pensamento, o conceito e a histéria, o I6gico e o politico sdo
problemas centrais da filosofia hegeliana’ (op. cit., p. 21). Vale conferir também as péginas que BOURGEOIS
(op. cit., p. 68 — 86) dedica ao periodo de Hegel em lena, onde se destaca a reconciliacdo da razéo (Berna) e da
vida historica (Frankfurt), da qual emerge “o hegelianismo como identificacdo do pensamento e da vida, mais
particularmente da vida histérica, 0 que exigiu ab mesmo tempo uma concepcao nova desta (o sentido no devir)
€ uma concepcao nova do pensamento (o devir no sentido, isto &, a diaética propriamente)” (p. 69). Para Hegel —
gue, em lena, “percebe a identidade da ideidade e da realidade, daraz&o e da histéria, da filosofia e da politica”
(p. 69) —, areunido com o tempo (a histéria, a politica) sera também uma reconciliagdo com a razéo, com o
conceito (a filosofia), uma vez que aquele vai se revelar como o ser-ai desta/deste e estaleste como o sentido
daguele. Ta reconciliagdo, claro esta para Hegel, sO se redlizar4 plenamente no pensador da vida. Por fim,
lembra VAZ [Por que ler Hegel hoje? In: DE BONI, L. A. (Org.). Finitude e transcendéncia. Festschrift em
homenagem a Ernildo J. Stein. Petrépolis. Vozes, 1996. p. 227.] que a primeira entre as regras hermenéuticas
gue se deve utilizar na interpretacdo do pensamento hegeliano diz respeito aquilo que esté explicitado no § 801
do capitulo sobre o saber absoluto da Fenomenologia do Espirito, onde se apresenta 0 tempo como o ser-ai do
conceito ou, mais exatamente, como 0 conceito no seu ser-ai. Portanto, o tempo n&o € o outro do conceito mas o
conceito no seu ser-outro, na sua exterioridade. Essa €, segundo Pe. Vaz, “a pressuposi¢éo fundamental daleitura
hegeliana da histéria (...) [que] é retomada na Filosofia do Direito (1 e 32), onde a realidade efetiva do conceito
€ oposta a contingéncia e a apari¢do inessencial do existir transitdrio (ou do tempo ainda ndo captado no préprio
conceito)”.

® A cronologia da carreira da juventude de Hegel compreende: Tibingen, 1788-1793; Berna, 1793-1796;
Frankfurt, 1797-1800; lena, 1801-1807.

"LIMA VAZ, Henrique C. de. Escritos de filosofia IV. Introduc&o & Etica Filos6fica 1. S&o Paulo: Loyola, 1999.
p. 390: “E sabido que Hegel publicou duas versdes da Filosofia do Espirito objetivo: a primeira, com esse titulo,
na Enciclopédia; a segunda com o titulo Linhas fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural e
Ciéncias do Estado em resumo, redigida em 1820 e editada em 1821. A Filosofia do Direito retoma e amplia o
texto da Enciclopédia de 1817, mantendo a mesma estrutura didatica da divisio em parégrafos’.

8 A idéia de que o tema da vida politica € o povo como expressdo de um espirito supra-individual ja se faz
explicita em Hegel desde muito cedo. N’ O sistema da vida ética de 1802-03 [Lisboa: Edigdes 70, 1991. p. 57
(Colegéo Textos filosoficos, n. 30).], ele afirma: “O povo como totalidade organica € a indiferenca absoluta de
todas as determinidades do prético e do ético. Os seus momentos enquanto tais sdo a forma da identidade, da
indiferenca [universalidade]; em seguida, a forma da diferenca [particularidade] e, por fim, a forma da
indiferenca viva absoluta [universalidade concreta/singularidade]; e nenhum desses momentos € uma abstracao,
mas uma realidade”’. Na Fenomenologia do Espirito, § 441, ele assim se expressa: “O espirito é a vida ética de
um povo, enquanto é averdade imediata: o individuo que € um mundo”.
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isolado dos seus semelhantes®. Insistira também Hegel que o espirito de um povo n&o se opde
aos espiritos individuais, mas, pelo contrario, o individuo sd se realiza como ser livre na
medida em que participa como membro de uma familia, de uma cultura, de um povo, que o
ultrapassa e ab mesmo tempo o exprime, permitindo-lhe encontrar-se a s mesmo sob uma
forma objetiva™.

O egpirito, que “é o conceito efetivado, essente para si, [€] que a si mesmo tem por
objeto” ™ e que tem por esséncia a liberdade™, se redliza, pois, concretamente no homem, o
anico espirito pensante, 0 ser que se eleva, por cima da singularidade da sensacdo, a
universalidade do pensamento, ao saber de s mesmo, ao compreender de sua subjetividade,
de seu Eu™.

Conforme enuncia o § 385 da Enciclopédia, Hegel desenvolve a Filosofia do Espirito,
no ambito da qual situa a presente reflexdo, nos trés ja conhecidos momentos dialéticos. o
espirito pode considerar-se como espirito subjetivo, isto € como um sujeito que se sabe a si
mesmo, que tem interioridade e liberdade; como espirito objetivo ou espirito que se manifesta
nas obras do espirito, no mundo do homem; e, por fim, como espirito absoluto ou infinito,
isto é, enquanto unidade dos dois momentos anteriores e retorno definitivo do espirito a s

mesmo. O espirito objetivo, campo das criagdes juridicas e sociais da atividade humana livre,

® Segundo HY PPOLITE (1995, p. 23-24), desde as origens da especulagdo hegeliana, a nogéo de espirito de um
povo opde-se as concepgdes atomisticas do século XVII1. Na perspectica hegeliana, “um povo n&o € constituido
por individuos-&omos; € uma organizacéo (...) que preexiste aos seus membros’. Hegel assume agui como
verdadeiro o principio aristotélico pelo qua o todo antecede as partes, a sociedade é anterior ao individuo.

1 HEGEL, n’' O sistema da vida ética (op. cit., p. 54-55), coloca: “... aintuicdo desta idéia da eticidade (...) é 0
povo. (...) E no povo que esta posta de um modo absolutamente formal arelacio de uma multiddo de individuos,
ndo uma multiddo sem relacdo, nem uma simples pluralidade; (...) Visto que o povo é aindiferencaviva e todaa
diferenca natural esté aniquilada, o individuo intui-se em cada qual como a s mesmo, e chega a mais elevada
objectividade de sujeito; e justamente deste modo a identidade de todos ndo é uma identidade abstrata (...); o
universal, o espirito, € em cada um e para cada um, mesmo enquanto é singular”. Conclui enfaticamente Hegel
este paragrafo: “... o particular, o individuo &, enquanto consciéncia particular, pura e simplesmente igual ao
universal; e esta universalidade, que sem mais unificou consigo a particularidade, é a divindade do povo, e este
universal intuido na forma ideal da particularidade € o Deus do povo; este Deus € um modo idea de intuir o
povo”.

1 HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das ciéncias filostficas em compéndio (1830). Tomo Il1: A Filosofia do
Espirito. Trad. Paulo Meneses. S&o Paulo: Loyola, 1995. § 382 — Ad. Doravante abreviada por “Enc.”

2 Cf. Enc., § 382.

3 Cf. Enc., § 381 - Ad.
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incorporado nas formas de cultura da comunidade, na qual 0 homem nasce, cresce e se
desenvolve como criatura e criador desse mundo cultural, tem sua prépria vida (seu
nascimento, florescimento e ocaso) na histéria. Enfim, o desenvolvimento do espirito objetivo
constitui, para Hegel, o desenvolvimento da liberdade™.

Como se verifica pela propriaidéia de vida, pelaidéia do homem concreto, oposta aos
conceitos abstratos do século XVIII, Hegel eleva-se a uma concepgdo mais profunda da
liberdade. E o caminho rumo a esta forma superior de liberdade, chave do seu sistema, passa
por trés etapas ou trés formas diversas de objetivacdo da liberdade: o direito, amoralidade e a
eticidade.

Assim, estrutura-se esse capitulo em duas pequenas partes. Na primeira, debrucar-se-a
sobre a exposicdo dialético-especulativa da vontade livre, ponto de partida da reflexdo
hegeliana sobre o direito. Importa, nesse primeiro momento, levando em conta o desdobrar da
organizag&o hegeliana da vontade livre (8 33), situar 0s passos dessa exposi¢ao do caminho da
liberdade na sua efetivagdo como direito, que se encontra na Introducdo da sua Filosofia do
Direito™, na qual Hegel apresenta, como j& insinuado, o conceito de direito e a estrutura
dialética da liberdade. Na segunda parte, abordar-se-a especificamente a estrutura
fundamental da Filosofia do Direito de Hegel, considerando 0s seus trés momentos
congtitutivos de explicitacdo da liberdade que se da no Estado, quais sejam: a esfera do
Direito Abstrato ou o dominio da liberdade imediata, no qual se situa o Direito Natura
moderno; o momento da Moralidade ou o dominio da liberdade refletida ou da moralidade

kantiana; e, concluindo esse itinerario diaético, a Eticidade, ou o dominio da prioridade

1 Essa é em outras palavras, a tese que Hegel apresenta na Introducdo a sua Filosofia da Histéria (que,
publicada separadamente, ganha o titulo de “A razéo na histérid’), que fundamentalmente diz que a histéria é o
avanco daliberdade. Cf. HEGEL. A razdo na histéria. Umaintroducdo gera a Filosofia da Histéria. Introdugéo
de Robert S. Hartman. Trad. Beatriz Sidou. 2. ed. Sdo Paulo: Centauro, 2001. p. 65. Doravante abreviada por
“RH".

> HEGEL. Principios de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica. Trad. e prélogo de Juan
LuisVermal. 2. ed. Barcelona: Edhasa, 1999. Doravante, nestas notas, abreviada por “FdD”. Em sendo essa obra
a principa fonte de pesquisa utilizada nesse estudo, optou-se por fazer as referéncias as suas citacbes dentro do
proprio texto, unicamente pelaindicacdo do parégrafo correspondente entre parénteses.



26

ontol 6gica da vida ética concreta ou da liberdade mediatizada sobre a universalidade abstrata

(Direito Abstrato) e a particularidade (Moraidade).

1.1 O conceito de liberdade em Hegel

Uma ciéncia filoséfica do direito, preocupada em pensar e clarificar o que é direito,
va se deparar inevitavelmente com a necessidade de uma exposicdo do conceito da
liberdade™. Definida a natureza filosofica da Ciéncia do Direito (8§ 1-2) e determinado o
campo em que ela se desenvolve, o Espirito ou o que € espiritual (8 4), Hegel observa que, se
por um lado, a liberdade é o principio do direito, ou sgja, se a vontade livre é o ambito do
direito, conforme anunciam os 88 4 e 29; por outro lado, so existe liberdade onde ha relacdes
de direito, uma vez que “o sistema do direito € o reino da liberdade realizada” (§ 4), o que
subentende dizer que o direito define em cada época a amplitude do campo da ac&o livre ou,
em outros termos, cada época realiza parcialmente, a seu modo, aliberdade (8 30).

Conforme Hegel anuncia, entdo, no § 4, o ponto de partida do direito é a vontade,
vontade esta que tem na liberdade a “sua substéncia e determinacdo”. Ha, segundo essa
perspectiva, uma intima relacdo entre o conceito de vontade e o de liberdade, no sentido de
que um implica o outro: “vontade sem liberdade é uma palavra vazia e, por sua vez, a

liberdade sb é real como vontade, como sujeito” (8 4, Ad.).

* SALGADO, Joaquim Carlos. A idéia de justica em Hegel. S0 Paulo: Loyola, 1996. p. 321: “A Filosofia do
Direito é a explicitagdo da idéia da L6gica no seu contetido, a liberdade. Isso ndo é dificil de entender se se tem
em conta que o0 pensamento, objeto da L égica, é o absolutamente livre. Ja na L égica o momento final e decisivo
para a formacdo daidéia absoluta € a vontade. Resta demonstrar como vontade que € livre, como idéia, se
mostra objetivamente ou se exterioriza no mundo da cultura, o Espirito Objetivo”. Observa-se também aqui,
segundo Amelia VALCARCEL [Hegel y la ética. Sobre la superacion de la “mera moral”. Prologo de Javier
Muguerza. Barcelona: Editorial Anthropos, 1988. p. 305ss (Colegdo Autores, textos y temas Filosofia, n. 12).],
gue, ao situar a ciéncia no desenrolar daidéia de Direito, a verdade da mesma serd sempre muito mais ampla que
a mera positividade do Direito, uma vez que este pressupfe um conceito, dado que o conceito em sua
objetividade é a Coisa.
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Ao afirmar gue o terreno do direito € o espiritual e que o mundo do espirito produz-se
(a partir de sl mesmo) como uma segunda natureza (8 4), Hegel contrapde-se aos que tém na
esfera da natureza exterior, fisica, o referencia a partir do qual pensar a esséncia do homem.
Para ele, 0 mundo do espirito ou esta natureza segunda — que ndo € aquela marcada pelo
determinismo rigido das leis invariaveis do mundo fisico — é o espaco especifico do homem,
lugar da liberdade. Assim, pode-se afirmar também que Hegel, contrapondo-se a uma
tradicdo, faz do espirito categoria central a partir da qual pensar a subjetividade do sujeito. E,
sendo o espirito “essa substancia absoluta, que na perfeita liberdade e independéncia de sua
posicao — a saber, das diversas consciéncias-de-si para si essentes — € a unidade das mesmas:
Eu, que é Nés, Nés que é Eu" Y, Hegel substitui “o ponto de vista do ‘eu’ pelo ponto de vista
do ‘nés’, na suprassuncdo (Aufhebung) das consciéncias individuais pela comunidade” 2,
superando 0 modelo solipsista de fundamentac&o, encarnado por uma filosofia moderna da
subjetividade™.

Nessa linha, portanto, vai dizer Hegel, n'A Filosofia do Espirito, que querer o
universal é averdadeira liberdade da vontade: “ A verdadeiraliberdade (...) é ndo ter a vontade
como seu fim [um] contetido subjetivo, isto €, egoista, e sim [um] contelido universal. Mas tal
contetido s6 é no pensar e pelo pensar...”?. Se, afinal, é pelo pensamento que se capta o

universal, posto que “tornar algo universal quer dizer pensa-lo” (8 4, Ad.), e considerando que

Y FdE, § 177, p. 142.

8 BICCA, Luiz. O conceito de liberdade em Hegel. Sintese Nova Fase. Belo Horizonte, v. 19, n. 56, p. 25-47,
jan.-mar. 1992. p. 31. Doravante assim abreviada: “BICCA, SNF 56 (1992), p. 31". Este expediente sera
utilizado com todos os artigos desta Revista a partir de sua segunda citac&o.

19 Ha em Hegel uma profunda consciéncia de ruptura com uma certa perspectiva de abordagem “muito difundida
desde Rousseau, segundo a qual o fundamento essencia e primeiro ndo € a vontade enquanto racional e existente
em s e para S, mas enquanto vontade do individuo segundo seu préprio livre-arbitrio; ou sgja, que ndo é o
espirito enquanto espirito verdadeiro, mas enquanto individuo particular. Uma vez aceito este principio, o
racional sO pode aparecer como uma limitac8o para essa liberdade, isto €, ndo como raciona imanente, mas sO
como universalidade abstrata, exterior. Este ponto de vista carece, pois, de todo pensamento especulativo e tem
sido condenado pelo conceito filosofico, porquanto produziu nas mentes e na realidade acontecimentos cujo
horror sb tem paralelo na trivialidade dos pensamentos nos quais se fundavam” (FdD, § 29, Obs.).

*Enc., § 469.
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sem o pensar ndo pode haver vontade®, sendo o caminho desta fazer-se espirito objetivo?,
conclui-se que é no prético, no qual esta essencialmente incluido o tedrico (8 4, Ad.), que o
sujeito se determina. Portanto, pode-se afirmar que, se aliberdade € o contetido da vontade (8§
4) e se 0 agir da vontade € a0 mesmo tempo pensar, “pois ndo se pode ter vontade sem
inteligéncia’ (§ 4, Ad.)%, “aliberdade é o momento de unidade de todo o processo |6gico, da
teoria e da préaxis, é o contetido da [déia”**.

Por conseguinte, a0 romper o determinismo natural, o0 homem faz histéria, ao dizer
n&o ao estabelecido faz-se ser de liberdade, sujeito do seu préprio destino®, umavez que, em
“sua esséncia, meta e objeto é a liberdade” . Assim, um outro aspecto a se ressaltar agui,

neste preltdio a andlise da vontade livre segundo determinacfes |6gicas, € que

na verdade, ndo se pode considerar a estrutura l6gica da Filosofia do direito
em separado da formag&o de um novo conceito de individuo. E precisamente
a atividade dos individuos em suas diferentes expressdes como ‘pessoa,
‘sujeito’ e ‘membro de uma comunidade’ que atualiza as determinacbes
|6gicas produzidas por essas figuras®.

Feitas essas consideracOes iniciais, a abordagem que se segue respeitara 0 seguinte
percurso: inicialmente, tratar-se-4 da vontade livre segundo determinacdes logicas, que
consiste na andlise do conceito de vontade livre na sua abstrata liberdade (§ 5), na sua
particularidade e oposi¢do do seu conteido (8§ 6) e na sua singularidade (8§ 7); posteriormente,
abordar-se-4 a vontade livre do individuo, perfazendo a andlise da vontade particularizada (de
um individuo), a partir dos 88 14-20, onde a vontade € compreendida como arbitrio,

destacando as criticas ao livre-arbitrio como concepcéo de liberdade; e, finalmente, expor-se-a

2 FdD, § 4, Ad.: “... a vontade é um modo particular do pensamento: o pensamento enquanto se traduz na
existéncia, enquanto impulso de dar-se a existéncia’. Portanto, é equivocada, segundo Hegel, a representacéo de
gue avontade e o pensamento, 0 pratico e o tedrico estao separados.

22 Cf. Enc., § 469.

2 Enc., § 468: “A inteligéncia (...) é[a] vontade”.

2 SALGADO, 1996, p. 236.

% Cf. KOY RE apud ROSENFIELD, 1995, p. 30.

*Enc., §482.

2" ROSENFIELD, op. cit., p. 21.
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sobre a vontade livre emsi e para-g, isto €, a vontade que tem para-si, de forma concreta,
aquilo que ela € em-si (88 21-28), comentando especialmente 0 emprego dos conceitos

“subjetivo” e “objetivo” na sua oposicdo (88 25-26) e unidade (8 27).

1.1.1 - A dialética da vontade livre

A andlise do conceito de vontade livre que se da nos 88 5-7 segundo 0s trés momentos
(universalidade, particularidade, singularidade) do conceito em geral, ocorre de maneira
idéntica ao que se processa na definicdo do conceito naLdgica. A primeira etapa dessa andlise
(8 5) aborda 0 momento conceitual da universalidade da vontade — ou sgja, sem nenhuma
referéncia a uma determinagdo natural; logo, uma vontade sem contelido, como expressa

Hegel:

A vontade contém o) o elemento da pura indeterminagdo ou da pura
reflexdo do eu em s mesmo, no qua é dissolvida toda limitacdo, todo
contetdo determinado e dado, imediatamente presente, tenha como origem a
natureza, as necessidades, os desgos, 0s instintos ou qualquer outra
instancia; a infinitude ilimitada da absoluta abstracdo ou universalidade, o
pensamento puro de s mesmo.

Destaca-se inicialmente, como se vé, uma vontade sem limites de um Eu puramente
reflexivo em sua liberdade abstrata. Trata-se da vontade em s ou do elemento da pura
indeterminacéo, ndo passando de uma “liberdade negativa ou liberdade do entendimento” (8
5, Obs.), ou sgja, “é aliberdade do vazio” (8 5, Obs.), do poder ser tudo e nada ser, do poder
escolher tudo e (escolher) nada escolher. Trata-se da (md) infinitude, que foge a toda
determinacdo, potencialidade pura que rejeita a todo contetdo.

E, como disse Hegel, a liberdade do entendimento, enquanto este é a faculdade das
abstracOes, da oposicdo entre forma e conteldo, pensamento e redidade, numa
incompreensdo propria daquele que, equivocadamente, ndo descobriu que nd ha como
eternizar-se, a ndo ser se permitindo a finitizacdo, que nd ha como ser a ndo ser no

permanente risco do ndo-ser. Tal vontade negativa, critica Hegel, caso se volte para a agéo,
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tanto em politica como em religido, manifestar-se-a4 no fanatismo, que se traduz na destruicéo
de toda a ordem social existente e na expulsdo de todo individuo suspeito de pretender uma
ordem, assim como na aniquilacdo anarquica de toda organizagdo que queira ressurgir (8 5,
Obs.)?®. Completa Hegel: “S6 destruindo algo tem esta vontade negativa o sentimento de sua
existéncia’ (§ 5, Obs.)®.

Porém, olhando desde uma outra perspectiva — a da idealidade conceitua —, néo
alcancada por um entendimento que se limita a representar a vontade livre em-si na sua
unilateralidade, imaginando assim realiz&la sem a mediacdo da particularidade, pode-se
chegar a uma determinagéo essencial: ao recorrer ao fundamento |6gico-conceitual de uma
vontade livre em-si®, sem o qua a vontade, que por esséncia é livre (§ 4), estaria
originariamente dependente, determinada e limitada, Hegel ressalta e afirma “o ser humano,
enquanto espiritual, como o ser da critica, do questionamento, da transcendéncia sobre
qualquer facticidade” . E o que ele demonstra no seguinte raciocinio: na medida em que a
vontade — que, nesse primeiro momento, possui a determinacdo da ndo-determinagdo —,
aparece desse modo ante o0 homem, mostra-se-lhe como pensamento, e este, enquanto “é o
puro pensamento de s mesmo e somente enquanto pensante, é a forca [capaz] de dar-se

universalidade, isto é, de apagar [superar] toda particul aridade, toda determinacéo” (8 5, Ad.).

% No que diz respeito a politica, refere-se agui, por exemplo, ao “periodo do terror na Revolugdo Francesa, no
gual se devia eiminar toda diferenca baseada no talento ou na autoridade. Essa época se estremecia e tremia ante
toda particularidade, ndo podia suportéla, porque o fanatismo quer algo abstrato e ndo estruturado. Quando
surgem diferencas, opde-lhe suas indeterminacfes e as elimina. Por isso 0 povo destruiu na Revolugéo as
instituicBes que ele mesmo havia instaurado, porque para a autoconsciéncia abstrata toda instituicéo é contrériaa
igualdade” (FdD, §5, Ad.).

# Continua Hegel em sua observaczo (§ 5) sobre a vontade negativa: “ Acredita querer uma situacio positiva, por
exemplo a igualdade universal ou uma vida religiosa universal, porém, de fato, ndo quer sua realidade positiva,
pois esta acarreta imediatamente uma ordem, uma particularizacdo, tanto das instituigdes como dos individuos,
particularizagdo e determinacdo objetiva cuja aniquilagdo necessita esta liberdade negativa para chegar a sua
autoconsciéncia. Deste modo, o que ela acredita querer sO pode ser por si uma representacdo abstrata, e sua
realizag8o aflriadadestruicio”.

% Hegel, na Propedéutica filosofica [Trad. Artur Morgo. Lisboa: Edices 70, 1989. p. 185, § 18], enfatiza que
essa regressao ao fundamento de uma vontade livre que é em-si mesma leva a afirméala como um querer
universal que, mais do que o ser-negativo da particularidade ou da singularidade, € sustentaculo das
individualidades, sendo essas 0 ser-ai (0 conteido) da vontade livre em-si.

3L OLIVEIRA, Manfredo Aratijo de. A liberdade enquanto sintese de opostos: transcendéncia, engajamento e
institucionalidade. Veritas. Porto Alegre, v. 44, n. 4, p. 1019-1040, dez. 1999. p. 1026.
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Portanto, ao ser humano — enquanto este possui uma vontade que, sabendo ser sua, € o
pensamento da negacdo de toda condicdo, € o pensamento de sua liberdade, de que pode
rechacar o dado® — abre-se um vasto horizonte, que o situa para além de qualquer redidade
ou imediatidade féticaa O eu da indeterminacdo pura, enquanto € esta capacidade de
transcender todo e qualquer conteldo, manifesta-se, no vazio da (sua) liberdade, como
possibilidade universal que necessita por-se na esfera da existéncia, da finitude, onde se faz e
se assume ser no decidir-se sobre as possibilidades de sua propria existéncia®.

O § 6, dando prosseguimento, configura umatransi¢do rumo a concrecdo da vontade:

B) O eu & iguamente, a passagem da indeterminacdo indiferenciada a
diferenciacio, ao determinar e por uma determinacdo na forma de um
conteldo e de um objeto. Este conteldo pode tanto ser dado pela natureza
como produzido a partir do conceito do espirito. Por meio deste por-se a si
mesmo como um determinado, entra 0 eu na existéncia; € o momento
absoluto dafinitude ou particularizacéo do eu.

Este momento é, como o primeiro, negatividade. Trata-se da “eliminacdo da primeira
negatividade abstrata’ (8 6, Obs.). Como o0 anterior, este elemento € “apenas ago
determinado, unilateral”, uma vez que aquele tem por determinacdo “ser a abstracdo de toda
determinac@o” (8 6, Obs.). Até agora, ndo temos propriamente o conceito, isto €, o universal
concreto: 0 segundo elemento € apenas uma ex-posi¢cao de uma posicao (o em-si), que “como
primeiro para si, ndo € a verdadeira infinitude ou universalidade concreta, isto é, o conceito”
(8 6, Obs.).

Assim, pois, temos a passagem do momento da indeterminacdo indiferenciada ao
momento da particularizacdo e determinacdo da vontade livre. Como diz Hegel, “é o

momento absoluto da finitude ou particularizacdo do eu” (§ 6)%. Trata-se do “universal

%2 Cf. WEIL, 1970, p. 42.

% Cf. OLIVEIRA, op. cit., p. 1026-1031.

% vVade sdientar agui que, em Hegel, como exposto na Légica, ou seja, no modo de pensar dialético-
especulativo, ndo se pensa o infinito como mera negacdo do finito, ou vice-versa, mas compreende-se que 0
infinito € um infinito que se faz através do finito; este, portanto, compreendido naquele.
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reduzido a uma determinacao” *°

, Sendo esta imprescindivel, uma vez que ndo se pode falar do
universal sem a determinidade, que é mais precisamente a particularidade®. Supera-se nesse
momento aquela (Md) infinitude da vontade, sendo a particularizagcdo ndo s unilateralidade,
mas também negacdo e superacdo daquela primeira forma (da vontade indeterminada), téo
unilateral quanto esta (8 6, Ad.). Caminha-se rumo a concretizagdo que se expressara
plenamente adiante. Temos, neste segundo elemento, o finitizar-se do absoluto que, ao dar-se
finitude e superando essa finitude, faz-se universal concreto. Hegel, dessa forma, afirma ser a

sua fil osofia um para-além do dualismo de Fichte e Kant®'. Diz ele:

... para permanecer dentro da exposicdo de Fichte — [vejamos que] o eu,
enguanto ilimitado (na primeira proposicdo da Doutrina da Ciéncia), esta
tomado como algo meramente positivo (desse modo, é a universaidade e
identidade do entendimento), com 0 que esse eu abstrato seria para s 0
verdadeiro, e a limitagdo, 0 negativo, aparecera como um adendo ulterior
(na segunda proposicdo), como limite exterior dado ou como atividade
propriado eu (8 6, Obs.).

Dessa forma, dird Hegel, “ apreender a negatividade imanente no universal ou idéntico,
COMO NO eu, era 0 passo seguinte que devia dar afilosofia especulativa’ (8 6, Obs.).
Por fim, negada (n&o o universal, mas) a forma vazia e abstrata que € o universal em-

Si, suprime-se aguelaindeterminacdo de um querer que tudo pode ser e nada é. Agora, tem-se

® HEGEL, op. cit., § 94.

% Cf. Légica — A doutrina do conceito (88 160-244) [In: HEGEL. Enciclopédia das ciéncias filosdficas em
compéndio (1830). Tomo I: A ciéncia da l6gica. Trad. Paulo Meneses. Sdo Paulo: Loyola, 1995.]. Convém
lembrar, como bem sintetiza C. A. RAMOS [A dialética da vontade livre segundo categorias |6gico-conceituais
na Introdugdo a Filosofia do Direito de Hegel. Sintese Nova Fase. Belo Horizonte, v. 20, n. 61, p. 219-233, abr .-
jun. 1993. p. 228], que “a especulacdo hegeliana ndo opera no sentido da linearidade e do movimento indutivo
do particular para o geral, mas no transito 16gico da universalidade a particularidade, sem que essa passagem
signifique a mera deducdo da particularidade. A relacdo entre os dois é a da expressao reciproca ou da mitua
exposi¢do dial ética de um no outro, segundo os canones da | 6gica do conceito”.

3" BICCA, op. cit., p. 35: “E importante chamar a atencdo para uma diferenca significativa entre Hegel e Kant:
enquanto este Ultimo pensa a liberdade como possibilidade ou a vontade como faculdade, capacidade
(Vermdgen) — na qual, alias, a faculdade é refletida separadamente de seu exercicio, sem contetido — Hegel
pensa-a também em termos de sua realizagdo, em ato, efetivando-se no dmbito da existéncia. Aos olhos de
Hegel, Kant possui o grande mérito de ter revelado o cardter de possibilidade absoluta do Eu transcendental,
poder de abstrair de todo e qualquer conteldo. Hegel diverge de Kant ao pensar que o principio da
autodeterminacdo da vontade — configurado naquela negatividade desse universal — é compativel e conciliavel
com o lado do contelido: no ato de autodeterminacdo, a vontade, ao confrontar-se com o conteido, ndo o acolhe
passivamente, como algo que do exterior se imporia ao interior — o0 que caracterizaria uma rendicdo do intelecto
a0 sensivel —, mas opera uma hegacdo daguela negatividade’.
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uma vontade que abandona sua abstracéo: ndo apenas quer, mas quer algo. “O universal (...)

adquire verdade formal-ontol 6gica na articulagdo com o particular”*®

. Porém, se por um lado,
ao dar-se um contelido, a vontade livrou-se de cair no formalismo puro; por outro lado, “a
liberdade do Espirito sO € real se ele sabe da sua liberdade, como liberdade de todos, no plano
do universal e ndo no da particularidade (...). Somente no momento do saber da liberdade de
todos, a liberdade setornapara-si e serediza’*.

O processo, entdo, pede continuidade. “ E necessario um novo passo e a vontade deve
apreender-se como vontade que ndo apenas quer mas que quer a liberdade. S6 dando-se seu

contetido, a vontade realiza a liberdade” *°

. Surge, entdo, o terceiro momento, como unidade
dos anteriores. Trata-se, diz Hegel, do concreto, do singular ou individual, como sintese de

determinacoes:

v) A vontade € a unidade destes dois momentos, a particularidade refletida
emsi mesma e por isso reconduzida a universalidade: a individualidade. Ela
€ a autodeterminacdo do eu de pbr-se como 0 hegativo de si mesmo, isto €,
de por-se como determinado, limitado, e a0 mesmo tempo permanecer
consigo, ou sgja, em sua identidade consigo e em sua universalidade, e, na
determinagdo, unir-se somente consigo mesmo (87).

Nesse terceiro momento, afirma-se a verdade da vontade que € livre, numa articulacéo
entre “os dois primeiros momentos — que a vontade pode abstrair tudo e que é também
determinada (por st mesma ou pelo outro) - (§ 7, Obs.), que considerados separadamente n&o
passam de abstractes, sem verdade. Ja o terceiro, o que € verdade, ao contrério, trata-se do
concreto que, para ser concebido, sb pode ser pensado especulativamente. Ele é a verdade que
0 entendimento sempre se recusa a penetrar (8 7, Obs.). Definida, pois, encontra-se a vontade:

ela é a particularidade refletida em st mesma, e que assim se ergue a universalidade, isto €, a

¥ RAMOS, SNF 61 (1993), p. 229.

¥ SALGADO, 1996, p. 242.

“OWEIL, 1970, p. 45. Alerta Weil, continuando sua colocacéo: “Agora bem, o contetido de uma vontade livre e
gue néo depende de algo dado néo pode ser sendo a proprialiberdade”.



individualidade, o que € 0 mesmo que dizer que a liberdade é querer algo determinado, mas
nessa determinacdo permanecer junto de si mesmo, retornando a universalidade (8 7).

Hegel, na Ciéncia da Ldgica (Doutrina do conceito), fala “ da singularidade enquanto
reflexdo-sobre-si das determinidades da universalidade e da particularidade; a qual unidade
negativa consigo € o determinado em si e para si, € @ mesmo tempo o idéntico consigo ou 0

n4l

universal”™. Na Propedéutica filosdfica, afirma o mesmo ao dizer, no § 91, que a

singularidade é a reflex&o negativa do conceito nele mesmo, aquilo pelo qual uma coisa €
nela mesma e por ela mesma, e agquilo a quem as determinagdes sdo inerentes enquanto
momentos.

Conclui-se, entdo, que os trés momentos da universalidade (Allgemeinheit),
particularidade (Besonderheit) e singularidade (Einzelheit) “constituem um sO processo
dialético do conceito que se revela de forma triddica, onde a singularidade representa a sintese

n 42

enquanto exprime em-si e parasi um universal que se particularizou” ™. Sendo o que €

concreto, ela é unidade do conceito (pensamento) e da realidade (existéncia), o que — por ser 0
verdadeiro — sO pode ser pensado especulativamente, uma vez que € a identidade (universa
concreto) daidentidade (universalidade) e da diferenca (particularidade).

Assim, com sua concepcdo dialético-especulativa da vontade livre, Hegel se

desvencilhatanto do atomismo desagregador quanto do formalismo abstrato:

O recuo ao fundamento |o6gico-conceitual da vontade livre dedoca a
liberdade individua para a determinacéo ainda abstrata, mas que ja desenha
conceitualmente a exigéncia da individualizagdo da liberdade no elemento da
singularidade. (...) [Assim, Hegel] pode explicar o direito, a sociedade e 0
Estado a partir da Idéia de liberdade em-si e paras sem recorrer ao
individuo e a liberdade subjetiva como principios isolados ou abstraidos de
um estado de natureza; [mantendo-os, porém,] (..) como momentos
necessarios e compativeis com os principios légicos da prépria Idéia de
liberdade, na qual o individuo estd contido, explicitando a liberdade
subjetiva nas institui¢des sociais e politicas da eticidade™.

“LEnc., § 163.
“2 RAMOS, op. cit., p. 230.
“ |bid., p. 231-233.
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1.1.2 — A critica ao livre-arbitrio como concepcéo da liberdade

Uma vez definido o conceito abstrato da liberdade (88 5-7), a Introducéo a Filosofia
do Direito continua a descrever o progredir do conceito de vontade em direcdo a sua
finitizacdo. Os 88 8-9, ao introduzirem no texto a oposi¢cdo entre forma e contetido, bem como
a oposicao entre o subjetivo e o objetivo, que sera propriamente tratada nos 88 25-28, definem
a continuidade do movimento de determinagéo do conceito abstrato de liberdade. Os 88 10-20

abordardo

.. a finitude da vontade como reflexéo sobre seu contetido imediato ou
natural (pulsdes, desgjos, tendéncias...), objeto da escolha ou da forma da
liberdade como livre-arbitrio (...), devendo este ser suprassumido naidéiada
liberdade, ou na vontade livre como infinito e efetivamente real (§ 22)*.

De acordo com a definigdo apresentada no 8 14 — de que a vontade é finita quando o
eu, embora infinito (8 5), ndo se reflete sobre st mesmo e so formalmente esta junto de s —, a
liberdade € livre-arbitrio, vontade arbitréria, onde se coloca um eu formalmente infinito, cujo
contelido carece de infinitude, corroborando o seu cardter contraditorio: “a liberdade da
vontade € o livre-arbitrio, no qual estéo incluidas tanto a livre reflexdo, que abstrai de tudo,
como a dependéncia do contelido e da matéria dados, interior ou exteriormente” (8 15).
Assim, “o livre-arbitrio ndo € a vontade em sua verdade, mas, pelo contrario, a vontade como
contradicdo” (815, Obs.); é a contradicdo da liberdade.

O livre-arbitrio, alvo da criticaimplacével de Hegel, “é aforma em que a contingéncia
Se apresenta enquanto vontade” (8 15); portanto, lugar onde a decisdo tem como fundamento
uma subjetividade onipotente. Esta concepcdo de ser livre do senso comum da sociedade
moderna trata-se, segundo Hegel, da representacdo mais vulgar que se tem da liberdade,
“meio termo que a reflexdo introduz entre a vontade meramente determinada pelos instintos

naturais e a vontade livre em s e para s” (815, Obs.). Dizer que a liberdade “consiste em

“LIMA VAZ, 1999, p. 39%4.
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poder fazer o que se quer (...) [€] umatotal falta de cultura do pensamento, na qual ndo setem
ainda a menor idéiado que sdo avontade livre em si e parasi, o direito, a eticidade, etc” (815,
Obs.).

Concluindo a sua observacdo ao 8§ 15, Hegel deixa bem claro em que consiste a
contradicdo intrinseca ao livre-arbitrio, reafirmando sua posi¢ao critica: se apenas o0 el emento
formal da autodeterminacdo livre Ihe € imanente e se 0 outro elemento [0 contelido] € paraele
algo dado [portanto, algo que ndo é determinado de ser seu contelido], pode-se dizer entdo que
o livre-arbitrio, que pretende ser aliberdade, ndo passa de umailusdo.

O 817 explicita, mais uma vez, o cardter contingente inerente ao livre-arbitrio, cuja
contradicdo implicita “ manifesta-se na dialética dos instintos e das inclinagdes: perturbam-se
reciprocamente, a satisfacdo de um deles exige a subordinacéo e o sacrificio da satisfacdo de
outro”, sendo que “a decisdo contingente do livre-arbitrio (...)[define, a partir de um
raciocinio calculista,] que instinto proporciona maior satisfacdo”, estabelecendo uma espécie
de hierarquia dos desejos, ja que a escolha de um subentende, a0 mesmo tempo, o sacrificio
dos demais.

No 816, Hegel recorda que o que pela decisdo [arbitréria] se escolhe (8§ 14) pode
sempre ser abandonado pela vontade (8 5), ou sgja, tudo o que é arbitrariamente escolhido
pode ser, do mesmo modo, abandonado; e mais, “com esta possibilidade de ultrapassar da
mesma maneira todo outro contelido que se ponha em seu lugar e continuar assim,

indefinidamente, ndo supera a vontade a finitude” (§ 16)*, o que faz do livre-arbitrio n&o

> Levando em conta que, como afirma Hegel, tudo o que se escol he arbitrariamente pode ser, do mesmo modo,
abandonado, e, considerando que o processo de escolher e deixar de lado pode estender-se infinitamente, pode-se
dizer (ou pelo menos conjeturar) ser esta uma das razdes que explicam o comportamento de grande parte do
eleitorado brasileiro, que a cada dois anos escolhe candidatos sem critérios racionamente (universalmente)
estabel ecidos, baseando-se apenas na decisdo contingente do livre-arbitrio. Assim, irresponsavel mente (porque a
partir da esfera da sua mera particularidade, desconsiderando o pardmetro da comunitariedade), elege
parlamentares e governantes arbitrariamente, dispensando-se de acompanhar os seus eleitos, cobrando dos
mesmos a coeréncia entre discurso de campanha e exercicio do mandato. Nao avanga democraticamente um pais
cujo senso comum compreende a liberdade na estreita acepcdo de livre-arbitrio. Essa questéo sera alvo da
abordagem que se fara na Ultima parte desse trabalho, onde refletir-se-4 sobre a falécia de uma democracia
(liberal) baseada no voto atomizado.
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mais que “outro momento igualmente unilateral” (8 16), em sua determinidade contingente,
quanto o € “aguela liberdade vazia, abstrata, tipica da suspensdo da escolha, da universalidade
caracterizada pelaindeterminacéo” *°.

Esta critica veemente de Hegel ao livre-arbitrio ndo faz dele um defensor das posicdes
gue eliminam a subjetividade, pois, na sua compreensao, a universalidade da substancialidade
ética ndo pode ser pensada como negagdo da individualidade. Ao contrério, aias, o Estado,
enquanto totalidade ética, inclui as liberdades individuais, na medida em que estdo
conservadas e guardadas na universalidade®’. Na observacdo ao § 206 da sua Filosofia do
Direito, Hegel ndo atribui ao livre-arbitrio apenas um significado negativo, mas destaca a sua

fungdo essencial de mediacdo entre o individual e o universal, isto é entre a vontade

puramente natural e a vontade verdadeiramente livre:

O reconhecimento e o direito de que o que, na sociedade civil e no Estado, €
racional mente necessério esta, ao mesmo tempo, mediado pelo livre-arbitrio,
€ a determinacd mais precisa do que na representacdo geral se chama
correntemente liberdade.

Entretanto, ndo se pode esquecer que, para Hegel, liberdade é muito mais do que
indica esse pobre nivel da arbitrariedade da vontade®. Ser livre, diriaele, é muito mais do que
simplesmente poder “livremente’ escolher entre este ou aguele caminho — que, como
realidade dada, se coloca externamente ao sujeito, e da qual a sua acdo depende; mas € antes
construir o proprio caminho — aquele que ainda ndo esta dado, que ainda néo é - impulsionado

pelo desgo (uma vez que este ndo € suprimido, mas suprassumido no sistema de

“6 BICCA, SNF 56 (1992), p. 43.

47 Cf. FdD, §8§ 257-261, onde Hegel delineia, de formamais precisa, aidéa de Estado. Esses parégrafos, centrais
na Filosofia do Direito, encontram-se comentados especialmente no primeiro tépico do pendltimo capitulo desse
presente texto.

“ HEGEL. Curso de estética. O belo na arte. Trad. Orlando Vitorino. S8 Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 127:
“E corrente confundir-se a liberdade com a arbitrariedade; mas a arbitrariedade é uma liberdade irracional, as
escolhas e decisfes que ela suscita ndo sdo ditadas pela vontade baseada na raz&o mas por impulsos acidentais,
por mobeis sensiveis exteriores’.
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determinacdes da vontade, fundado na razéo)*® de agir, ndo segundo fins particulares, mas
universais, concretizando aquilo que em esséncia (em-si) somos. humanos capazes de humano

tornar o mundo e libertaria afirmar a vida.

1.1.3 — A vontade como realizacdo da liberdade

Hegel antecipa no § 10 o que sera desenvolvido nos 88 21-28: a vontade livieem si e
para s, averdadeiraliberdade. Essa vontade, cujas diferentes determinagdes comegam por ser
imediatas, atingira a sua verdade a partir do momento em que se toma a si mesma por objeto,
passando a ser para s 0 que é em s (8 10). Mas de acordo com o desdobrar da organizacéo
hegeliana da vontade livre, € no § 21 que esta vontade (em-si) livre atinge a verdade de s

mesma

.. a verdade desta universaidade formal, que é para s indeterminada e
encontra sua determinacdo naquela matéria, € a universalidade que se
determina a st mesma, a vontade, a liberdade. Enquanto a vontade tem como
conteldo, objeto e fim a universalidade, asi mesma em seu caréter de forma
infinita, ndo é apenas vontade livre em s mas também para i, € verdadeira
idéia

O que Hegel prenuncia no § 10 e afirma no 8 21 é que ndo é suficiente a liberdade
como pura possibilidade, disposicao, poténcia (§ 22). E necessario que ela se faca realidade e
presenca (8 22, Obs.), ou sgja, 0 homem ndo pode se contentar com a possibilidade da
liberdade, mas deve buscar a sua realizacdo. Em outros termos, ndo basta ser vocacionado a
liberdade, como cita o § 482 da Enciclopédia, é preciso efetivar-se enquanto ser livre. “O
homem precisa objetivar sua liberdade enquanto convicgéo de ser livre. E a vontade livre que

precisa ser redizada’>. A vontade livre (em-si), isto & a liberdade como conceito, deve

desenvolver-se como objetividade (em-si e para-si), mesmo porgue a sua defini¢éo ou o “seu

49 Alexandre KOJEVE (Introducdo a leitura de Hegel. Trad. Estela dos Santos Abreu. Rio de Janeiro:
Contraponto : EDUERJ, 2002.), em sua poética introducdo (p. 11-31), faz uma interessante distingdo entre
desgjo animal e desejo humano (desgjo de reconhecimento) que vale a pena conferir.

* WEBER, Thadeu. Hegel: liberdade, Estado e Histéria. Petrépolis: Vozes, 1993. p. 52.
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determinar-se consiste em ser em sua existéncia, isto €, como opostaasi 0 que € seu conceito,
Ou porgue o conceito puro tem como seu fim e realidade a intuicio de si mesmo” (§ 23). E o
que também esté expresso no final do acima citado § 482 da Enciclopédia: “... essa liberdade,
que tem o conteldo e a meta da liberdade, ela mesma é antes de tudo conceito, principio do
espirito e do coracdo, e se destina a desenvolver-se em objetividade, em efetividade juridica,
ética religiosa, como também cientifica’. Afirma-se aqui, portanto, que o espirito objetivo € a
esfera da concretizagéo da liberdade.

Por fim, enfatiza Hegel, “ s0 nesta liberdade estd a vontade consigo mesma, porgue néo
se relaciona com nada que ndo sgja ela mesma, com o qua desaparece toda relagdo de
dependéncia com algo alheio” (8§ 23); ou sgja, como bem esclarece Luiz Bicca, “a vontade €
livre quando quer a si mesma, isto €, ela é vontade de liberdade — porém ndo sb para €ela,
particularmente, mas para todos”>!. Esse (iltimo aspecto aparece explicitamente no § 24, onde
Hegel, diferenciando “o universal existente em si e para si [que] € 0 que geramente se
denomina racional, que so pode ser apreendido deste modo especulativo”, da universalidade
abstrata que € um andogo extrinseco do individual, diz daguele: “é a universalidade concreta
existente para si, a que congtitui a substancia, o género imanente ou a idéia imanente da
consciéncia de si”2. Em outras palavras, 0o que se diz agui é que, no contexto dessa
universalidade infinita, “a consciéncia de si deixa de ser apenas individualidade paratornar-se
género, mostrando-se em unidade com sua natureza, isto €, como espirito, racionalidade de
todos os homens (...); é agui que a vontade estd em seu verdadeiro el emento, no meio que lhe

é proprio” >,

°1 SNF, 56 (1992), p. 44-45.

%2 Segundo Hegel, na observagso ao § 21, a consciénciade si —a Uinica que pode sentir-se asi mesma como livre,
ao absorver e elevar aquela universalidade (concreta) a imediatidade da natureza e da particularidade, “o faz
como pensamento que se impde na vontade”, ficando evidente que “a vontade sd é vontade livre, verdadeira
enquanto inteligéncia pensante. (...) Esta consciéncia de si que se capta como esséncia por meio do pensamento,
€ com isso se separa do contingente e ndo verdadeiro, constitui o principio do direito, da moralidade e de toda
eticidade”.

> BICCA, SNF 56 (1992), p. 45.
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Ainda nesse chéo de transicéo do conceito da idéia de vontade livre a sua existéncia —
que, por sua vez, se encontra dentro do contexto, n’ A Filosofia do Espirito, da passagem do
espirito subjetivo ao espirito objetivo — situam-se os 88 25-28. Nos 88 25-26, Hegel introduz
as “determinagdes |6gicas de subjetividade e objetividade” (8§ 26, Obs.) que, consideradas
desde a perspectiva do pensamento especulativo, transformar-se-a8o no que lhes € “oposto em
virtude de sua finitude e de sua natureza, portanto, dialética’ (8 26, Obs.). Diferentemente do
que € para o confuso entendimento, na vontade estas contraposi¢cdes sdo, ab mesmo tempo,
determinacles abstratas e determinagdes da vontade, que s6 pode ser conhecida como o
concreto (8 26, Obs.). Em sintese, a questéo central aqui diz respeito a concordancia que deve
ser acangada entre a acdo do individuo e as determinagdes objetivas, decorrentes do conceito
da idéia de liberdade, cuja realizacdo — sendo tal idéia compreendida como unidade da
subjetividade e da objetividade — coloca-se como uma necessidade para 0s sujeitos
individuais, uma vez que “a absoluta determinagéo ou, se se quer, o absoluto impulso do
espirito livre (8 21) [€ o] de ter sua liberdade como objeto” (8 27), isso €, de manter-se
livremente face a i mesmo, objetivando ser para si 0 que é em si, ou sgja, “a vontade livre
que quer avontade livre” (8 27).

Tal empenho em vista da superacéo da contradicdo entre a liberdade subjetiva e
objetiva, constitui a atividade da vontade, que consiste no desenvolvimento essencial do
contelido substancial da idéia (8 28). Assim, tem-se no espirito em si e para s livre 0
fundamento e o critério para a vontade do sujeito singular, em contraposi¢ao ao Senso comum
da sociedade moderna que, sob a égide da arbitrariedade de cada individuo ou da unilateral

determinaco subjetiva da vontade, tornainviavel a efetivacio da verdadeira liberdade™. Esta

> WEIL [1970, p. 46-47] sintetiza muito bem a perspectiva da reflexdo hegeliana da liberdade, que melhor sera
delineada a0 longo dessa exposicdo: “O que aqui interessa é a tese de que a vontade livre sO pode satisfazer-se
compreendendo que busca e buscou sempre a liberdade em uma organizac&o racional, universal daliberdade (...)
A vontade, que € livre ndo somente para nés, ndo somente parasi mesmamas livre em si e parasi, esta vontade €
0 pensamento que se realiza, que sabe que se realiza, que sabe que se realizou. Em todas [as] partes e sempre,
teremos que recordar que a politica € a ciéncia da vontade racional e a sua realidade efetiva (Wirklichkeit), a
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que, enquanto Idéia que se concretiza, € o conceito do Direito (8§ 29), cujas diversas formas
tem origem nas diferentes fases que ha no desenvolvimento do conceito de liberdade, de tal

forma que cada épocarealiza aidéia da liberdade numa de suas determinagdes (8 30).

1.2 O itinerario dialético da liberdade na Filosofia do Direito

Como se verificou anteriormente, a dialética da liberdade se coloca como a estrutura
fundamental da Filosofia do Direito. O direito, definido por Hegel como a “liberdade
realizada’ (88 4 e 29), deve tornar-se a “segunda natureza’” do homem (8 4). Assim, o
itinerario é descrito por ele como uma passagem do universal abstrato ao singular ou universal
concreto pela mediacéo do particular. E a estrutura l6gica (no sentido hegeliano) da dialética
da liberdade®. Esse itinerério dialético, que se repete a cada nivel do desenvolvimento do
contetido (8 22), vai se configurar — no nivel do espirito objetivo ou da liberdade que se
realiza (direito) — nos seguintes momentos (§ 33), aqui na traduc&o do Pe. Vaz**:

1. auniversalidade abstrata da pessoa, que se manifesta no reconhecimento imediato pela
instituicdo juridica do contrato;

2. aparticularidade na cisdo entre a liberdade subjetiva e 0 mundo exterior ou o direito da
vontade subjetiva em face do mundo;

3. auniversalidade concreta do mundo ético como razdo presente na sociedade instituida.

ciéncia da realizacdo historica da liberdade, da realizag8o positiva da negatividade. A liberdade ndo € positiva e
S0 atua na medida em que objetivamente — sgja ou ndo consciente disso — é racional, isto &, universal: aliberdade
concreta ndo € o livre-arbitrio do individuo, impossivel de pensar, impossivel de redlizar, e 0 homem é livre na
medida em que quer aliberdade do homem em uma comunidade livre”.

*® Cf. LIMA VAZ, H. C. de. Sociedade civil e Estado em Hegel. Sintese Nova Fase. Belo Horizonte, n. 19, v.
VII, p. 21-29, maio-ago. 1980. p. 24.

% Cf. Ibid., p. 24-25; ver também LIMA VAZ, 1999, p. 395.
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Antes que se prossiga com uma rdpida apresentacao introdutoria desses trés dominios,
cabe observar que, tanto na Enciclopédia como na Filosofia do Direito, direito, moralidade e
eticidade sdo definidos em referéncia & liberdade®’. E, como essa triade forma uma unidade,
ndo faz sentido considerar esses seus trés componentes separadamente, como fendmenos
isolados™. Assim, como Hegel pensa a politica a partir de sua preocupacdo com o tema da
liberdade, ndo dissociando um problema do outro, haja vista que configura o Estado — no
ambito do Espirito objetivo — como o momento méximo de sua realizacdo, € fundamental que,
antes de tratar especificamente da eticidade, objeto dessa abordagem, faz-se mister, mesmo
gue de forma breve — se se objetiva compreender o que vem a ser o Estado hegeliano, que se
coloca como um momento de um longo processo argumentativo que abrange as trés etapas

citadas —, refazer esse caminho.

1.2.1 - Direito Abstrato: o &mbito da liberdade imediata de uma vontade abstrata

No § 29 da Introducéo a Filosofia do Direito, Hegel afirma que “o [fato de] que uma
existéncia sgja existéncia da vontade livre, constitui o direito”. Como se V&, nessa esfera, as
leis visam aos homens n&o na sua individualidade concreta, mas de uma maneira abstrata e
geral, ou sga, o individuo é aqui pessoa (8 35), pessoa juridica, sujeito de direitos e de
deveres™. Esta abstracdo é traduzida no conceito de personalidade, fundamento abstrato do
direito abstrato, por conseguinte formal, e que tem por preceito basico: “sé uma pessoa e
respeita aos demais como pessod’ (8§ 36). Conseqglientemente, “toda infracdo do direito supde

tratar a uma pessoa N&o como pessoa, mas como coisa’ .

> VALCARCEL [1988, p. 286-289] analisa que, sendo direito-moralidade-eticidade momentos de explicitacio
da liberdade que se da no Estado, é triade mais propriamente a explicitagdo do proprio Estado, cuja
esséncia, diz Hegel, é aliberdade.

% |bid., p. 286: “Desde a Propedéutica Hegel instalou a triade direito-moral-estado, como contetido do espirito
prético quando este al canca a objetividade. (...) Como partes de um todo, s8o mutuamente referentes entre si: sua
entidade isolada € sb parcial”.

% Cf. Enc., § 486.

% COLOMER, Eusehi. El pensamiento alemén de Kant a Heidegger. Tomo segundo: El idealismo: Fichte,
Schelling y Hegel. Barcelona: Editorial Herder, 1986. p. 395.



Para Hegel, o Direito € um ensaio, embora imperfeito, rumo a verdadeira liberdade (8
30). Ele discorda do ponto de vista, ja amplamente difundido, segundo o qual o direito limita
a liberdade (8§ 29, Obs.), afirmando, ao contrario, que o Direito é condi¢do de possibilidade e
um ambito de realizacdo daliberdade (8§ 30, Obs.).

Na esfera do Direito Abstrato, onde o direito € em primeiro lugar, a existéncia
imediata que se da a liberdade de um modo também imediato (8 40), “arealizacdo daldéiade
Liberdade se da nos individuos que se relacionam entre si por meio de uma relagdo extrinseca
e imediata com as coisas, efetivada na propriedade e no contrato e nos comportamentos éticos
que correspondem a essa situacdo”®. No ambito da liberdade da vontade abstrata de um
individuo que se relaciona s6 consigo mesmo, a propriedade constitui para 0 homem a esfera
externa de sua liberdade. E a vontade que busca tornar-se objetiva; a posse surge como a
forma priméria de redlizacéo da liberdade pela vontade.

O direito, porém, ndo visa somente a pessoa em si mesma, mas também a pessoa em
relacdo com outras pessoas, objetivando constituir uma ordem intersubjetiva, onde elas
possam coexistir. Refere-se aqui ao contrato, que surge da coexisténcia de varios proprietérios
que se reconhecem mutuamente como pessoas. Afirma-se, dessa forma, a insuficiéncia da
simples posse e 0 necessério reconhecimento da mesma para que se instaure a propriedade®.

Entdo, o contrato limita a propriedade mas assegura, a0 mesmo tempo, a cada
proprietério a sua posse e, por conseguinte, a esfera de sua liberdade. Como, no ambito do
Direito Abstrato, a vontade é ainda tdo-somente vontade particular e, como tal, se coloca
frente a outras, sem vislumbrar o bem comum (o universal), ha sempre a possibilidade de se
infringir a ordem juridica estabelecida, ou sgja, a quebra do contrato. Dessa situacdo de

infracdo do direito nasce o direito penal, que tem por objetivo arestauragéo da ordem juridica,

L LIMA VAZ, 1999, p. 395.
%2 FdD, § 72: “A propriedade na qual o lado da existéncia ou da exterioridade ja ndo se limita a uma coisa mas
contém também em si 0 momento de uma vontade (portanto, distinta) se estabelece por meio do contrato”.



0 que subentende o reconhecimento da pessoa como pessoa®. Coloca-se entdo a necessidade
de superacao da préatica da vinganca como forma de superacao dos delitos (§ 102), posto que €
uma contradicdo, e a consegiente adogéo do parametro da universalidade da lei. Sobre isso,

assim se expressa Hegel:

A exigéncia de resolver esta contradicdo que se apresenta na maneira de
eliminar a injustica (...) € a exigéncia de uma justica livre dos interesses e
das formas subjetivas, assm como da contingéncia do poder; €, pois, a
exigéncia de uma justica ndo vingativa mas punitiva. Tem-se agui, em
primeiro lugar, a exigéncia de uma vontade gque, enquanto vontade subjetiva
particular, queira o universal como tal (8 103).

Nesse processo, que levou a emergéncia do desgo de normas universais, impossiveis
ao direito enquanto este se situa na esfera do Direito — neste nivel, dito — Abstrato, faz-se
presente a necessidade de se dar um novo passo rumo a realizacdo da liberdade, isto é, de um

direito verdadeiro, que porte a marca da universalidade. Como diz o préprio Hegel:

A verdade exige que 0 conceito exista e que esta existéncia lhe corresponda.
No direito, a vontade tem sua existéncia em algo exterior; o ulterior &,
contudo, que atenha em si mesma, interiormente: tem que ser por Sk mesma
subjetividade e enfrentar-se a s mesma. Este comportar-se em relacdo a s
mesma é o afirmativo que, ndo obstante, sd pode conquistar pela eliminacdo
de sua imediatidade. A imediatidade eliminada no delito conduz assim, por
meio da pena, quer dizer, da nulidade dessa nulidade, a afirmagdo, a
moralidade (8 104, Ad.).

Antes, porém, de dar esse proximo passo, € pertinente fazer referéncia a interessante
e contundente critica que Hegel, numa antecipacéo do § 258 e seguintes, dirige, no 8§ 75, aos
jusnaturalistas que, equivocadamente, transpdem para o terreno das relacdes politicas o que é

caracteristico do privado, ao proporem o contrato social como fundamento do Estado®.

% Cf. COLOMER, op. cit., p. 365.

% Segundo o Contratualismo Moderno, os individuos, que inicialmente vivem num estado de natureza,
constituiriam por livre decisdo, através de um pacto ou contrato social, a sociedade politica (Estado de direito).
Vale lembrar que, neste estudo, o Contratualismo em sua complexidade conceitual e histérica, ndo sera alvo
priorizado. “O elemento principal aqui no foco da critica hegeliana € o da construgéo da unidade ética a partir de
liberdades individuais, concebidas numa multiplicidade posta como originaria, e que fundam a sua coexisténcia
mediante um acordo de limitacdo reciproca dos arbitrios segundo uma lei juridica que implica um poder
coercitivo” (MULLER, Marcos Lutz. O Direito Natural de Hegel: pressupostos especulativos da critica ao
contratualismo. Revista Filosofia Politica. Porto Alegre, Sériellll, n. 5, p. 41-66, 2003. p. 63, nota 6. Doravante,
a Revista seraindicada abreviadamente: Filosofia Politica, 111/5.
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Hegel, lembrando ter o contrato por origem o livre-arbitrio e, conseqiientemente, por objeto
uma coisa exterior individual, defende que nem o Estado e, vale lembrar, nem o casamento
podem se basear na idéia de um contrato. Depois de criticar essa visdo kantiana do

casamento®, Hegel afirma que

... tampouco reside a natureza do Estado em uma relacdo contratual, seja de
um contrato de todos com todos ou de todos com o principe ou o governo. A
intromissdo destas relagdes e, em geral, das relagbes de propriedade privada
nas questbes do Estado, provocou as maiores confusdes no direito publico e
narealidade (§ 75, Obs.).

Qual é aqui a questéo de fundo? Fundamentar o Estado em um contrato é o mesmo
que dizer que o Estado ndo passa de uma simples associacdo baseada no livre-arbitrio dos
individuos, que tém, consequentemente, a possibilidade de se recusarem a fazer parte do
mesmo. A esta concepcdo do jusnaturalismo moderno, que concebe o Estado como uma uniéo
gue dependa do arbitrio dos homens e o individuo como querendo ou ndo pertencer ao Estado,

Hegel qualificacomo um modo de pensar superficia e totalmente absurdo:

O contrato parte, pois, do arbitrio da pessoa e o casamento (embora ndo
possa ser pensado como constituido por um contrato) tem com el e este ponto
de partida em comum. No caso do Estado é totalmente diferente, pois ndo
reside no arbitrio dos individuos [0 poder] separar-se do Estado, ja que sdo
cidaddos naturalmente. A determinacdo racional do homem é viver em um
Estado, e se este ndo existe ainda, arazéo exige que se o funde. (...) é falso,
pois, se dizer que um Estado se funda sobre o arbitrio de todos; pelo
contrario, estar no Estado é absolutamente necessario paratodos (§ 75, Ad.).

Em sintese, 0 que Hegel esta propondo é a busca de uma outra concepcdo de ponto de
partida da filosofia politica, este pressupondo, por suavez, “aidéade comunidade ética como
anterior, de direito, aos problemas de relacdo com o poder do individuo isolado e submetido

a0 imperativo da satisfacdo das suas necessidades e caréncias’®®. O Estado ndo pode ser

% Esta concepcdo (segundo Hegel, vergonhosa) do casamento é defendida por Kant na obra Metafisica dos
costumes, |, 88 24-27.

% \/AZ, op. cit., p. 262. Como se discutira mais adiante, no Gltimo capitulo, s6 se podera propor a construgdo de
um “novo contrato socia” com critérios de inclusdo que contemplem a diferenca, além da igualdade, se — numa
contraposicdo critica ao contratualismo moderno e a democracia liberal — a reinvencdo da democracia for
presididapelaidéia de comunidade ética, na sua anterioridade ao individuo atomizado e, consequentemente,
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pensado, como o fez toda a tradicdo jusnaturalista (da qual a tradicéo liberal € em parte
debitaria), como um mero meio para que se garanta aos individuos a consecucdo de seus fins
egoistas, tais como a preservacdo da vida e da propriedade particular®, em detrimento, muitas
vezes, daguilo que realmente deve ser assegurado (8 324), qual sgja, a substancialidade ética
da universalidade, fora da qual ndo é possivel aos homens realizarem uma vida ética (8§ 258,
Obs.)%.

Dessa forma, Hegel propde a suprassun¢do da filosofia politica moderna. E, numa
conexdo origina entre direito e natureza, pensa a sociabilidade humana — uma natureza ética
do género humano — como um verdadeiro comeco e principio, numa contraposicao explicita
as linhas do Direito Natura moderno, na sua adocdo da individualidade como principio
supremo da reflexd@o, que marcara (desastrosamente, diria Hegel) a relagdo do individuo com
o todo ético-politico na modernidade®. D& se aqui um retorno ao Direito Natural antigo: a0
pensar 0 ético como natureza, esséncia ética da espécie, Hegel recorre a filosofia prética de

Aristételes, ndo num mero retorno a ela, numa substitui¢do pura e simples do ponto de vista

absolutizado (Cf. PERINE, M. Democracia e filosofia do agir humano. In: MAC DOWELL, J. A. (Org.). Saber
filostfico, histéria e transcendéncia. Homenagem ao Pe. Henrique Claudio de Lima Vaz, SJ, em seu 80°
aniversario. Sdo Paulo: Loyola, 2002. p. 331.)

" LOCKE, no Segundo tratado sobre o governo [S8o Paulo: Abril cultural, 1973 (Colegdo Os pensadores,
XVIII)], no seu capitulo IX que trata “Dos fins da sociedade politica e do governo”, mais especificamente nos
dois primeiros parégrafos, exemplifica bem tal perspectiva: “Estas circunstancias [refere-se, especialmente, as
limitagBes inerentes ao estado de natureza, que advém da inexisténcia de “um juiz conhecido e indiferente’]
obrigam-no [0 homem] a abandonar uma condicao que, embora livre, esti chela de temores e perigos constantes;
e ndo é sem razdo que procura de boa vontade juntar-se em sociedade com outros que estdo ja unidos, ou
pretendem unir-se, para a mdtua conservacdo da vida, da liberdade e dos bens a que chamo de ‘propriedade’” (8
123); “O objetivo grande e principal, portanto, da unido dos homens em comunidades, colocando-se eles sob
governo, é apreservacdo da propriedade” (§ 124). Confiratambém o 8§ 85 do cap. VIl dessa mesma obra.

% Enfaticamente, concluira Hegel, numa referéncia & concepcdo organicista por ele assumida: “O Estado ndo
existe para os cidaddos — ao contrério, poder-se-ia dizer que o Estado € o fim e que eles sdo 0s seus meios.
Acontece que a relacdo meio-fim ndo funciona aqui. O Estado ndo € o ideal com que se defrontam os cidadaos,
mas estes sao partes daguele, como membros de um corpo organico, em gque nenhum membro € o fim e nenhum
€omeio” (RH, p. 90). Como melhor se constatara no terceiro capitulo, Hegel mostra que individuo e Estado séo
fins em si reciprocos, de cuja interrelacdo resulta a liberdade concreta, na qual convergem a liberdade subjetiva
do individuo e aliberdade objetiva ou racional do Estado.

% O individuo, na perspectiva hobbesiana — segundo VAZ [Etica e razdo moderna. SNF 68 (1981), p. 72], esta
concepcao estd na raiz das racionalidades éticas modernas —, experiencia a vida ético-politica, o Estado civil, ndo
como realizagdo, mas como negagdo da natureza humana. Trata-se, nesta 6tica, de pensar 0 ético como supresséo
ou abandono do natural. Assim, da situacdo de ampla liberdade e de igualdade ou de independéncia reciproca
(estado de natureza), o sujeito passa a de submissdo ou coercao exterior legitima (Estado civil ou de Direito), ou
sgja, a vertente do Direito Natura moderno, inaugurada por Hobbes, pensa o dever (e o direito) como
exterioridade com relacéo ao individuo.
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da modernidade por aquele, mas objetivando produzir uma sintese de ambos os pontos de
vista”.

No que se refere ao processo de realizacdo histérica da liberdade, que € aqui objeto de
andlise, Hegel colocard mais adiante (8§ 258, Ad.) que “néo se deve partir da individualidade,
da consciénciade si individual, mas da esséncia da consciéncia de s, pois esta esséncia, tendo
ou ndo o homem consciéncia dela, se realiza como uma forga independente, na qual os
individuos sdo s6 momentos’. Aos que queiram ver, nesse primeiro momento do Direito
Abstrato, o ponto de partida “individualista’ da Filosofia do Direito, “convém lembrar que o
principio do movimento dialético ndo é, para Hegel, seu fundamento mas, ao contrério,
devera ser suprassumido no termo, que lhe confere sua plenainteligibilidade” ™*. Assim, faz-se

necessario seguir adiante.

1.2.2 — Moralidade: a realidade da liberdade na vontade subjetiva

Se a etapa anterior pode ser configurada como o momento do did ogo critico de Hegel
com a tradicdo jusnaturalista, este € 0 momento da apreciacdo da moral kantiana. Tem lugar
agora ndo mais o império da norma juridica, mas a reflexdo da vontade livre que se faz
subjetividade. O direito, que é abstrato e formal, e que por isso visa aos homens como
nimeros iguais, precisa ser completado pela Moralidade, na qual o individuo intervém com
sua consciéncia e decisdo. Este €, enfim, 0 momento em que “a vontade deixa de ser infinita
em s parao ser paras (..). Estareflexdo da vontade sobre s e suaidentidade que existe para

s, frente a existéncia em si imediata e as determinagdes que nesse ambito se desenvolvem,

© BENJAMIM, Céssio Corréa. Familia, sociedade civil e Estado na Filosofia do Direito de Hegel. Educacéo e
filosofia. Uberlandia, v. 14, n. 27/28, p. 89-111, jan./jun. e jul./dez. 2000. p. 90: “O que Hegel pretende &, na
verdade, realizar uma sintese entre o pensamento politico antigo e 0 moderno, ou sga, realizar uma superacao,
conciliando dois momentos distintos, a saber, 0 modo de pensar a politica que parte do todo ( a cidade grega) e
aquele que parte do mdltiplo (osindividuos no direito natural moderno). Sera através de sua no¢do de Estado que
Hegel pensa poder redlizar tal reconciliacdo”.

T LIMA VAZ, 1999, p. 395.



determinam a pessoa como sujeito” (8 105). A subjetividade €, portanto, a existéncia do
conceito (§ 106): o dever ocupa o lugar do direito”.

Nessa etapa, segundo momento “nessa transcricdo dialética do processo de realizacdo
histérica da liberdade” ”*, o fundamental é que a vontade se autodetermine, que ela supere “a
vontade que, em um primeiro momento (Direito Abstrato), existe sO para si [arbitrariamente]
e sO em s éidénticaavontade (...) universal” (8§ 106, Obs.), e queira, de fato, o universal, ou
seja, suprima “ esta diferenca que a mergulha na sua particularidade [que a faz desejar apenas
0 seu bem particular] e identifique a vontade parasi com a existente em si” (8§ 106, Obs.). Por
visar ao universal, ainda que formalmente (8 108), a esferada Moraidade &, para Hegel, etapa
indispensavel para a existéncia do Estado, ja que para sua existéncia é imprescindivel que os
cidados reconhecam a validade de regras universais e as queiram’®, embora isso n&o sgja o
suficiente”™.

E precisamente a compreensio da Moraidade como apenas um momento de um
processo que pede continuidade, que possibilita tanto o reconhecimento da relevancia da
contribuicéo de Kant (posto que esta €, como aludido acima, uma etapa fundamental) como a
critica dirigida a ele por Hegel, uma vez que a Moralidade se restringe ao ambito subjetivo,
aquele no qual “o préprio dever constitui a sua esséncia e o seu universal, e enquanto tal so se
refere a s no interior de si, ndo passando de uma universalidade abstrata’ (8§ 135). Assim,

sintetiza o préprio Hegel:

E, sem dlvida, essencial ressaltar que a autodeterminacio da vontade é araiz
do dever. Por seu intermédio, o conhecimento da vontade adquiriu na

2 ROSENFIELD, 1995, p. 110: “Vé-se desde logo que, pela‘ moralidade’, Hegel introduz na sua concepcéo do
individuo a dimensdo de uma liberdade subjetiva que honra o direito de cada um produzir-se como agente
consciente do seu processo de determinac8o de si. Trata-se do direito de verificarem todo dado o que o constitui
verdadeiramente. Sem esse poder de verificagdo, o individuo permaneceria exposto as coercdes e a dominacdo
de um Estado totalitério, que procuraria impor-se arbitrariamente aos individuos’.

LIMA VAZ, op. cit., 396.

™ ROSENFIELD, op. cit., p. 110: “O individuo s6 se integra reflexivamente na comunidade por intermédio de
uma vontade moral que aspira subjetivamente a efetivacéo do universal. Eis precisamente uma das condi¢des de
um Estado verdadeiramente livre”.

™ |bid., p. 110: (é preciso também) “criar as condicBes que tornem possivel uma coincidéncia efetiva entre a
finalidade da acdo moral e afinalidade da acdo politica’.
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filosofia kantiana, pela primeira vez, um fundamento e um ponto de partida
firmes com o pensamento de sua autonomia infinita (cf. 8 133). Porém, na
mesma medida, 0 permanecer no mero ponto de vista moral, sem passar ao
conceito da eticidade’, converte aquele mérito em um vazio formalismo e a
ciéncia moral em uma retérica acerca do dever pelo dever mesmo. Desde
este ponto de vista, ndo é possivel nenhuma doutrina imanente do dever (8
135, Obs)).

A preocupacdo de Hegel, enfim, ao criticar Kant, € abrir caminho a uma nova
apreensdo da conexdo entre as leis morais e a politica, ou sgja, superar o dualismo entre a
subjetividade e a objetividade, a interioridade e a exterioridade. Reclama-se aqui por uma
concretude que emerge da compreensado dos dois momentos até agora vistos, ambos abstratos
e formais, ndo como polaridades inconciliaveis, mas como tdo-somente “momentos do
conceito, que se revela como sua unidade” (8 141, Obs.). A Eticidade (Sttlichkeit), unidade
do bem subjetivo e do bem objetivo existente em s e para s, na qual se produz a
reconciliacdo de acordo com o conceito, se afirma como 0 momento em que a vontade, j& ndo
mais na sua forma subjetiva, carente de objetividade, alcanca como contelido seu proprio
conceito, ou sgja, aliberdade (8§ 141, Ad.). Esta experiéncia da liberdade, que se torna mundo
existente (§ 142), esta no ambito do individuo, que se configura ndo meramente como pessoa

(individuo portador de direitos) ou como sujeito (individuo que se autodetermina livremente

® H4 uma sutileza em Hegel que se deve considerar, afim de ndo incorrer no equivoco de concluir que ha uma
0posicao entre as teses da Fenomenologia do Espirito e as da Filosofia do Direito. E fundamental, no estudo da
obra hegeliana, estar atento ao plano em que o filosofo esta refletindo: se se encontra no plano da experiéncia da
consciéncia (ou no ambito da Antropologia Filosofica), préprio da obra de lena, a ordem de abordagem segue do
espirito verdadeiro ao espirito certo de s mesmo, da eticidade & moralidade; se se situa no plano da objetividade
(ou no ambito da Filosofia socia e politica), que € o da obra de Berlim, essa ordem se inverte. Essa questéo €
analisada por HYPPOLITE [Génese e estrutura da Fenomenologia do Espirito de Hegel. Trad. Silvio Rosa
Filho. Prefacio de Bento Prado Jr. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 1999. p. 351-355] que, ainhando-se a
perspectiva de interpretacéo de Martin Blsse [Hegels Phédnomenol ogie die Geistes und der Saat, Berlim, 1931],
também acredita que “ as diferencas entre as duas obras deriva sobretudo de uma diferenca de ponto de vista” (p.
351). Ao que ele esclarece: a Fenomenologia e a Enciclopédia sdo ambas apresentacdes do espirito absoluto,
porém diferentes. O que a segunda apresenta como o desenvolvimento em si e para si do conceito, a primeira o
apresenta como uma tomada de consciéncia do conceito. Acrescenta o comentador: “Na Filosofia do direito, que
€ um momento do sistema, cada articulacdo se apresenta no el emento absoluto; ali, a oposi¢éo entre a esséncia e
0 saber ja ndo tem lugar, e a tomada de consciéncia caracteristica da Fenomenologia ndo é mais o motor da
dialética. O Direito abstrato, a Moralidade, o Estado sdo simultameamente conteido e forma, esséncia objetiva e
saber de si. Mas ndo ocorre 0 mesmo na Fenomenologia, que apresenta todos os momentos do conceito segundo
a0posicao interna, aquela entre 0 em-si e 0 parasi, a esséncia e o saber. Assim, todos os momentos do espirito
se apresentam na Fenomenol ogia, mas em uma ordem diferente, a ordem de sua emergéncia em relacdo ao saber
que o espirito toma de si mesmo, ou atomada de consciéncia’ (p. 352).
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em sua subjetividade), mas, sem deixar (e exatamente por ndo deixar) de ser tudo isso, se

descobre como membro (Mitglied) de uma comunidade””.

1.2.3 — Eticidade: a experiéncia da liberdade que se torna mundo existente

Esta € a terceira das trés etapas do itinerario dialético descrito por Hegel, e representa
a plena redlizagdo do Espirito objetivo. Trata-se da sintese dos dois momentos anteriores,
arremate de um processo de negagao-conservacao-superacao; numa palavra, suprassuncao
(Aufhebung) do Direito Abstrato e da Moralidade que, vistos desde tal perspectiva, encontram
a sua verdade como partes de um Todo, Todo este que existe nas partes’™. A Eticidade
(Sttlichkeit) &, portanto, o coroamento e o fim de toda a Filosofia do Direito. Fim que, dito
hegelianamente, é a verdade do comego, pressuposto, razéo e verdadeira explicacdo de tudo o
que antecede.

Introduzindo esta parte da sua obra, asssim define Hegel este conceito, central em sua
filosofia ético-politica:

A eticidade é a idéia da liberdade como bem vivente que tem na
autoconsciéncia seu saber, seu querer e, por meio de seu agir, sua
efetividade; agir que tem, por sua vez, no ser ético seu fundamento em si e
parasi. E o conceito da liberdade convertido em mundo existente e natureza
daconsciénciade s (§ 142).

Insiste-se aqui na ja reclamada necessidade de determinac&o objetiva para que uma
subjetividade indeterminada alcance realizacéo efetiva. E, visto que a moralidade subjetiva

nada determina (§ 134)”°, sera entfo pela eticidade — que articula direito e moral, mora e

" ROSENFIELD, D. Introdugéio ao pensamento politico de Hegel. S&o Paulo: Atica, 1993 (Série Fundamentos,
n. 96). p. 47: “... aposicdo do cidaddo é a de ser o resultado propriamente politico deste processo. Ou sgja, 0
cidaddo € a figura na qual se perfazem e se realizam todas as anteriores, de tal modo que elas se concretizam
nele. 1sso significa que a auséncia de qualquer uma dessas figuragtes terminara por comprometer o seu proprio
produto, resultando uma cidadaniaincompleta, uma cidadania capenga’.

8 FdD, § 143: “Posto que esta unidade do conceito da vontade e de sua existéncia na vontade particular é um
saber, apresenta-se ainda a consciéncia da diferenca destes momentos da idéia, porém de modo tal que agora
cadaum deles é atotalidade da idéia e atem como seu fundamento e contelido”.

™ Na adicso a esse parégrafo, Hegel faz referéncia a uma passagem do evangelho de Lucas (Lc 10, 25-37), que
falade um doutor dalei que pergunta a Jesus sobre o que fazer para herdar a vida eterna. Jesus devolve a questéo
para o legista, cuja resposta, apesar de estar teologicamente correta, carecia de incidéncia politica, como sugere



51

politica — que se situa, para aém das opinides subjetivas e dos caprichos pessoais, no nivel
das instituicdes e leis existentes em s e para S, que se efetivard a substanciaidade da
verdadeira liberdade ou, em outros termos, se tera a concretizagdo ética do bem abstrato,
determinado pela moralidade (§ 144). E preciso, na compreens3o de Hegel, realizar a conexdo
entre aidéia do bem® e um contexto sociaizado, dentro de determinadas estruturas sociais,
garantindo assim o sentido de tal idéia, mediante a inclusdo do bem ndo s6 no agir da vontade
subjetiva, mas sobretudo no ambito da intersubjetividade das relagbes sociais. Dessa forma,
colocam-se as condicBes para que a vontade subjetiva ndo s6 queira o bem comum — tendo,
para isso, que abrir méo das determinagdes de seu querer —, mas também o realize no mundo.
Como coloca o § 145, a liberdade concreta ou a vontade que existe em s e para s tem nos
individuos, estes dotados de uma vontade subjetiva, seu lugar de manifestagdo; estes, por sua
vez, como membros atuantes numa comunidade (8 147), devem nela, em interagdo com 0s
demais, ter sua liberdade consubstanciada

Apesar de Hegel afirmar que, para o sujeito, a substancia ética, suas leis e forgas,
constituem, por uma parte, uma autoridade absoluta (8 146), mas por outra, tais leis e
instituicBes ndo sdo algo de estranho ao sujeito, pois sdo a sua propria esséncia (8§ 147), paira
no ar, como deixa entrever o proprio Hegel, a seguinte questdo, agui naformulagdo de Thadeu
Weber®: “N&o trard isso, como consegiiéncia, uma limitacdo da liberdade pessod?’ A ta

objecdo respondera o fildsofo no § 149:

O dever que obriga s6 pode aparecer como uma limitacdo frente a
subjetividade indeterminada ou liberdade abstrata, e frente & vontade natural
ou a vontade moral que determina por seu livre-arbitrio seu bem
indeterminado. Porém, 0 que na realidade o individuo encontra no dever é
sua liberdade, sgja, por um lado, da dependéncia em que est4 no impulso
meramente natural e da opressdo em que se encontra como subjetividade
particular submetida a reflexdo moral do dever-ser e do possivel; sga, por
outro lado, da subjetividade indeterminada que ndo alcanca a existéncia e a

a conhecida pardbola do bom samaritano, narrada por Jesus. Hegel faz referéncia a tal passagem dentro do
contexto da critica & moralidade kantiana.

8 A |déiado bem é amplamente analisada na secdo |11 da segunda parte da Filosofia do Direito, §§ 129-140.

8 WEBER, 1993, p. 97.
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determinacdo objetiva do agir e permanece em s mesma carente de
redidade. No dever, o individuo libertase e adcanca a liberdade
substancial .

Convencido de que “ndo hé realizacdo plena de liberdade como subjetividade em si
mesma, pois viver é conviver”®, Hegel, que faz da sua filosofia “um discurso da unificagao,
em que o limite, a norma, o dever e o ideal nunca podem ser considerados desde a
perspectiva da cisdo”®, busca a mediacdo entre o ser-negativo da individuaidade e a
positividade do todo ético, cabendo, porém, a este Ultimo o primado ontoldgica e
politicamente, até porque sendo sempre membro de uma comunidade, de um povo, o
individuo, que desde a sua raiz é constituido mediante o ato da intersubjetividade radical, s6
se estabel ece como tal a partir do pano de fundo da substancia ética a ele preexistente.

Ao precisar ainda mais o que concebe por eticidade, Hegel refere-se a ela como a um
tipo de comportamento mora ou disposicéo ética que — diferentemente da moral subjetiva,
gue desemboca no discurso de um virtuosismo abstrato e indeterminado que se dirige ao
individuo entendido como arbitrio ou capricho subjetivo (8 150, Obs.) — se encarna nas
estruturas, habitos e costumes de uma determinada sociedade. Assim, Hegel chega a definicéo
de eticidade (Sittlichkeit) como aquilo que, “enguanto modo de atuar universal dos individuos,
aparece como costume” (§ 151)%, manifestando-se como um habito (de vida coletiva) que
impregna o comportamento dos individuos, convertendo-se “em uma segunda natureza que

ocupa o lugar da primeira vontade meramente natural” (8 151).

8 Na adic80 a esse parégrafo, Hegel reforca sua posicdo com uma colocacdo por demais interessante: “Quando
0s homens expressam que querem ser livres, inicialmente so querem dizer que querem ser abstratamente livres, e
toda determinacéo e estruturacéo no Estado [comunidade ética] aparece como uma limitacdo para essa liberdade.
O dever ndo €, portanto, limitacdo da liberdade, mas unicamente de sua abstracdo, quer dizer, da fata de
liberdade’.

% WEBER, op. cit., p. 98.

8 OTERO, I. I. Hegel o la rebelion contra el limite. Zaragoza: Universid, Prensas Universitarias, 1990. p. 66.

% L EFEBVRE & MACHEREY. Hegel e a sociedade. Trad. Thereza Christina Ferreira Stummer e Lygia Araujo
Watanabe. Sao Paulo: Discurso Editorial, 1999. p. 21: (O termo Sittlichkeit) “é formado a partir do substantivo
Stte (no plural, Stten), que também origina o adjetivo sittlich. Stte significa o costume, os costumes, no sentido
de um habitus de vida coletiva que retine os individuos em seu comum pertencimento a um mesmo sistema de
existéncia e de representacdo. Nesse sentido, Sittlichkeit designa aquilo que ‘ entrou para 0s costumes'”.
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A partir dessa distincdo entre uma primeira natureza (como “vontade meramente
natural”) e uma segunda natureza (onde “o ético aparece como costume”), Hegel esclarece o
significado do que esté dizendo: trata-se da negacéo-elevacdo, em que o espiritual substitui o
natural, o substancial o acidental, 0 necess&rio o contingente, chegando a concretizacdo e
determinacdo da liberdade do homem numa comunidade ética®®, possibilitada por um
processo educativo, posto que “a pedagogia € a arte de fazer éticos aos homens’ (§ 151,
Ad.)¥

Sobre 0 acima colocado, porém, cabem as seguintes consideracdes, também estas
ponderadas por Hegel: sendo o ético a efetivagdo (concretizacdo) da idéia da liberdade, na
forma de organizacdo social, e ciente de que a “ determinagdo subjetiva da liberdade tem seu
cumprimento no fato de que (os individuos) pertencem a uma realidade ética, pois a certeza
de sua liberdade tem sua verdade nessa objetividade” (8 153), é questionavel, se se objetiva
educar eticamente aos individuos, uma pedagogia que opte por afastar os educandos do
convivio socia presente, uma vez que “o individuo sO alcanca seu direito ao ser cidadao de
um bom Estado” (8 153, Ad.), posto que na substancialidade ética (eticidade) esta contida a
vontade particular (subjetividade), sendo essa (particularidade) o modo fenoménico exterior

de existir do ético (§ 154). Assim, Hegel faz de Rousseau® o alvo direto de sua critica:

8 Cf. WEBER, 1993, p. 99.

8 Nas palavras do proprio Hegel, no adendo ao § 151: “Assim como a natureza tem suas leis, e os animais, as
arvores e 0 sol cumprem com as suas, assim 0 costume € o que corresponde ao espirito de liberdade. O costume é
0 que o direito e a mora ainda ndo sdo: espirito. No direito, a particularidade ndo € ainda a particularidade do
conceito, mas somente a da vontade natural. Igualmente, do ponto de vista da moralidade, a autoconsciéncia ndo
€ ainda consciéncia espiritua. (...) Do ponto de vista ético, ao contr&rio, a vontade existe como vontade do
espirito e tem um contelido substancial que Ihe corresponde. A pedagogia € a arte de fazer éticos aos homens;
considera o homem como natural e mostra-lhe o caminho para renascer, para converter sua primeira natureza em
uma segunda natureza espiritual, de tal maneira que o espirito se convertaem um hébito”.

8 Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778), partindo da compreensdo de que o homem por natureza é bom
(Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigual dade entre os homens). In: . O contrato social e
outros escritos. Introducdo e traducéo de Rolando Roque da Silva. S&o Paulo: Cultrix, s.d.], estabelece no Emilio
[ou da educagdo. Trad. Sérgio Milliet. Sdo Paulo: Editora Bertrand Brasil, 1992] as condi¢Bes pelas quais,
segundo €ele, o individuo podera retornar a sua condicdo natural. Assm, defende uma educagédo conforme a
natureza, isto é uma educacdo que busgque a espontaneidade original, que forme um homem que age por
impulsos naturais, afirmando-se como dono de si mesmo. Para tal, ele propde uma pedagogia negativa, ou sgja,
uma educagdo nao-intencional, ndo-dirigida, submissa ao livre exercicio das intencdes infantis em sua evolucéo
natural. Destaca-se, nessa proposta, aimportancia do desenvolvimento da personalidade individual do aluno. Em



Os intentos pedagdgicos de subtrair aos homens da vida universal presente e
educé-los no campo (Rousseau, no Emilio) tem sido v&os porgue ndo podem
lograr que cheguem a resultar-lhes apenas as leis do mundo. Ainda que a
educacdo da juventude deva se dar no isolamento, ndo h& por isso que crer
gue os ventos do espirito e do mundo ndo haverdo de chegar finalmente a
este isolamento, nem que seu poder sgja téo débil a ponto de ndo apoderar-se
destas partes afastadas (8§ 153, Ad.).

Dessa compreensdo da realizag&o da liberdade como coletividade, decorrem algumas
implicacOes, dird Hegel, notadamente a matua restricdo de direitos e deveres, condicdo de
possibilidade da conciliagdo entre vontade subjetiva e vontade coletiva: “nesta identidade da
vontade universal e particular coincidem, portanto, o dever e o direito; por meio do ético, o
homem tem direitos na medida em que tem deveres e deveres na medida em que tem direitos’
(§ 155).

Na adicdo ao parégrafo acima referido, considerando que s6 o homem livre pode ter
direitos, Hegel lembra que “se todos os direitos estiverem de um lado e todos os deveres de
outro, atotalidade se dissolveria’; em outros termos, seriaimpossivel manter a universalidade
da liberdade. Conclui-se, entédo, que a eticidade se funda no ethos, no habito ético de uma
col etividade como unidade da vontade universal e davontade particular, do direito e do dever.

Tendo situado o conceito de eticidade, pbe-se agora a tarefa de apresentéd-lo em seu
processo de objetivacdo de si mesmo, que se da na sucessdo dial ética de seus trés momentos
(8 157), a saber, a familia ou a vida ética em sua imediatidade; a sociedade civil, que
representa a cisdo e particularizacdo da vida ética pelo conflito dos interesses na satisfacéo
das necessidades; e o Estado, universalidade concreta ou a liberdade particular suprassumida

dialeticamente como liberdade universal e objetiva.

sintese, essa teoria pedagdgica, assentada no otimismo exagerado da a¢do da natureza, que se reflete, por sua
vez, na tese do reduzido papel do preceptor (cuja tarefa consiste em nada fazer, mas deixar que a crianca
espontaneamente seja), manifesta seu cardter a-histérico, irreal, bem como sua perspectiva individualista, uma
vez que, desconsiderando a intima interelacdo educacdo-sociedade, refere-se a um aluno separado da sociedade,
concebendo-0 ndo como um sujeito social, mas tdo-somente como um eu-empirico atomizado.



CAPITULO 11



2 ASOCIEDADE

Sendo a eticidade (Sttlichkeit) esse processo no qual se sucedem dialeticamente os
trés momentos a pouco referidos, convém situar a familia, mesmo que rapidamente e téo-
somente a guisa de introducdo imediata a abordagem a Sociedade Civil em Hegel, avo
prioritario desse capitulo.

Como ventilado anteriormente, a familia representa o espirito éico em sua
imediatidade (8 157) e, enquanto substancialidade imediata do espirito, ela se determina pelo
amor (8 158), este significando aqui a “consciéncia de minha unidade com outro, de maneira
tal que ndo estou para mim isolado, mas que alcango minha autoconsciéncia ao abandonar
meu ser para si e saber-me como unidade minha com o outro e como unidade do outro
comigo” (8§ 158, Ad.). Dessa forma, a eticidade na sua imediatidade ou na forma do natural,
posto que 0 amor € sentimento, se coloca como 0 momento de emergéncia da consciéncia de
s da prépriaindividualidade, ndo como pessoa para si, mas como membro (8§ 158), iniciando
o individuo, dessa forma, o seu percurso na comunidade’.

A familia, enquanto essa unidade orgénica dentro da qual se constitui a vida particular

dos individuos, resulta do livre consentimento de duas pessoas que optam por, nessa unidade,

! Para a compreens&o do que venha a ser sociedade civil em Hegel, é mister observar que, a partir da definicdo
apresentada neste § 158, perde o conceito de familia o seu cardter originariamente econdémico, sendo este
substituido por aguele sentimento moderno, o qual, baseado inteiramente em relagfes e sentimentos privados
[perspectiva exaltada, por exemplo, na novela Nouvelle Héloise, de Rousseau, publicada em 1762], comeca a
formar-se no final do século XVIII. Manfred RIEDEL [Dialettica nelle istituzioni. Sulla struttura storica e
sistematica della Filosofia del Diritto di Hegel. In: CHIEREGHIN, F. (Org.). Filosofia e societa in Hegel.
Trento, Quaderni di Verifiche 2, 1977. p. 35-60] comenta que é o conceito moderno de familia que é articulado
por Hegel, consciente que esta das transformacdes que a posi¢do fundamental da sociedade civil no sistema da
Filosofia do Direito prepara para a figura tradicional da economia. Nas condi¢des do processo econdmico de’
reproducdo da sociedade moderna, o individuo é extraido dos limites da “casa’ e torna-se “filho da sociedade
civil”, conforme declara Hegel no § 238: A sociedade civil - enguanto esta assume a fun¢do da economia —
“substitui a natureza inorganica externa e a terra paterna [0 patrimonio], na qual o individuo obtinha a sua
subsisténcia, pela sua propria, e submete afamilia inteira a sua dependéncia, a acidentalidade’.
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abandonar (superar) a inclinagdo a se colocarem enquanto pessoas infinitamente
particularizadas (§ 162)°. O casamento, assim concebido, € muito mais do que uma mera
relacdo entre sexos ou uma pura relacdo contratual (§ 163)°. Trata-se, verdadeiramente, de
uma realizacdo espiritual (8 164) ou, melhor dizendo, do primeiro passo no caminho da
eticidade (8 165). A familia que, na figura de seu conceito imediato, se realiza como
matriménio (8 160), tem sua realidade exterior em uma propriedade, que constituira — desde
que sob a forma de um patriménio — a existéncia de sua personalidade substancia (8 169),
que, por fim, se colocard como auténtica unidade e ganhara plena objetividade com os filhos
(8 173).

Estes, que s@0 em s seres livres, e cuja vida é so a existéncia imediata desta liberdade
— e como tal ndo pertencem, como €oisas, nem a seus pais nem a nenhum outro (8 175) —, tém
direito a uma educacdo (8§ 174) que os afirme enquanto tais, seres vocacionados a plena
liberdade, despertando neles o desgjo de ser para além da imediatidade natural em que
originariamente se encontram, capacitando-os para a ruptura com a familia (8 175), o que
levarg, consegiientemente, & dissolucéo desta (§ 177)*, sendo essa necesséria, uma vez que a
superacdo desse momento natural da eticidade é condicéo para a efetivacdo daliberdade.

Assim, considerando que a familia “ndo € uma forma social parada, curvada e fechada
sobre st mesma, mas desenvolve-se a partir de suas préprias contradicfes até o momento de

» 5

sua dissolucdo”> — ou, como dird Hegel numa referéncia a necessidade légica do préprio

conceito que pede realizacdo, “dito de outra maneira, os momentos ligados na unidade da

2 Completa, Hegel, o § 162, afirmando: “Isto, que desde certo aspecto é uma autolimitacso, é n&o obstante, uma
libertagdo, pois nessa unidade se alcanga a autoconsciéncia substancial”.

% Reportando ao § 75, Hegel, no § 163, reafirma “que o matrimdnio ndo tem como fundamento essencial uma
relacdo contratual; com efeito, consiste precisamente em sair do ponto de vista do contrato, do ponto de vista da
personalidade independente em suaindividualidade, para supera-lo”.

* Segundo Hegel, a dissolucéo da familia pode ser ética ou natural. Etica, quando “os filhos, educados para a
personalidade livre, sgam reconhecidos em sua maioridade como pessoas juridicas, capazes de ter sua
propriedade livre e de constituir sua familia, os filhos como chefes e as filhas como esposas’ (§ 177). Natural,
pois “pela morte dos pais, especialmente do marido, tem como conseqiiéncia, em relacdo ao patrimdnio, a
heranca” (8 178).

® LEFEBVRE & MACHEREY, 1999, p. 25.
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familia, enquanto esta € aidéia ética tal como se encontra ainda em seu conceito, devem ser
separados dele para que alcancem uma realidade independente” (8 181) —, pdem-se as
condigdes para a constitui¢do do “mundo fenoménico do ético, a sociedade civil”, que toma o
lugar anteriormente ocupado pela familia no desenvolvimento das formas sucessivas da
eticidade (Sttlichkeit), momento ou “estégio da diferenca’ (8§ 181), como enfatiza a adi¢éo do
paragrafo seguinte (8 182): “A sociedade civil é a diferenca que aparece entre a familia e o
Estado, ainda que sua formac&o seja posterior a do Estado. Com efeito, por ser a diferenca,
supde o Estado, que ela necessita ter ante s como algo independente para existir”®.

Feitas essas breves colocagdes, cumpre agora deter ao que realmente é prioridade neste
capitulo, tendo em vista situar a sociedade civil no contexto mais amplo da Filosofia do
Direito. A abordagem que se segue, visando desenvolver algumas consideracOes pontuais
para uma melhor compreensdo do processo que se da nessa etapa, subdivide-se em quatro
topicos: 0 primeiro, de carédter introdutorio, além de ressaltar a importancia dessa etapa como
momento essencial na estrutura da Filosofia do Direito, posto que a busca de um novo
fundamento universal para o Direito passa, necessariamente, pela consideragdo do momento
da singularidade do individuo, expbe — a0 apresentar os principios a partir dos quais ela se
constitui e a categoria (da exterioridade) que comanda todo o seu funcionamento — a
contradicdo da sociedade civil, revelando ndo ser esta, como a familia, a forma

completamente desenvolvida ou efetiva da Sttlichkeit; o segundo aborda a mecanica da

® Sobre a justificacdo da anterioridade histérica do Estado — que reflete a compreensdo hegeliana de que “néo se
pode separar a efetuacdo histérica da vida econdmica em gera das formas politicas que ela se da e que a
organizam” (p. 165), bem como a sua ndo-coincidéncia com o caminho da anterioridade égica, visto que esta
“pressupde um processo de mediacdo que é uma espécie de purificagdo do movimento historico (...) [enquanto
aquela) supbe um processo de mediagdo que ndo realizou ainda 0 seu movimento de interiorizag8o em si, pois
elando se produziu ainda como figura® (p. 166) —, sugere-se conferir a clara e objetiva explicac8o sintetizada por
ROSENFIELD, 1995, p. 165-167. E pertinente também lembrar que Hegel, na introduco de sua Filosofia do
Direito, j& havia sindlizado para o hiato entre a apresentacdo racional da idéia, da Sittlichkeit, e a sua
apresentacdo empirica ou histérica: “Em sentido especulativo, 0 modo de existéncia de um conceito e sua
determinacdo sdo um e 0 mesmo. H& que assinalar, porém, que 0os momentos gque tem como resultado uma forma
ulteriormente determinada, a precedem como determinagdes do conceito no desenvolvimento cientifico daidéia,
mas nao como configuragdes no desenvolvimento tempora” (8§ 32, Obs.).
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ordem econdmica, onde se analisa a racionalidade inerente ap sistema das necessidades,
constatando especialmente a sua incapacidade de promover uma identidade verdadeiramente
ética, cujo fundamento € a liberdade; o terceiro aponta para a exigéncia da igualdade entre
todos os homens, fazendo perceber, na sociedade civil, indicios do universal, posto que ja ha
nesta, mediante o exercicio da jurisdi¢do, a tentativa de controlar o impulso cego e egoista dos
individuos em direcdo aos bens particulares. Porém, num contexto marcado pela contradicéo
entre vontade moral e atividade econdmica e, portanto, de subordinagéo das relacdes sociais a
|6gica do privado, o direito é aqui tdo-somente uma igualdade abstrata, e a reconciliacéo entre
0 particular e o universal € uma realidade precarissma; o quarto e Ultimo tépico desse
processo de reflexdo em direcdo a sociedade politica explicita a énfase na objetividade do
ético e a centralidade das instituices politico-sociais, marcas caracteristicas do pensamento
hegeliano, compreendendo que a administragdo anuncia sua interiorizagdo no Estado por meio
da corporacdo, tratando-se esta de uma determinagdo de emergéncia daguele. Ao compreender
aqui a superacdo da miséria como questdo politico-social, rompe-se com a perspectiva liberal

e adentra-se — segundo a abordagem hegeliana — no horizonte do Estado ético.

2.1 A contradicdo da sociedade civil

E com o parégrafo § 182 que Hegel introduz a segfo sobre a sociedade civil, que tem
como um dos seus principios “a pessoa concreta que € para s mesma um fim particular,
enquanto totalidade de necessidades [bedirfnisse] e conjuncdo de necessidade

[Nortwendigkeit]” natural e vontade arbitréria’ (§ 182). E imprescindivel, para melhor

" Segundo a nota 52 da edicso espanhola da FdD, p. 275, “o alem&o dispde de dois termos para expressar dois
conceitos que, em nosso idioma, relnem-se na palavra ‘necessidade’: Notwendogkeit (necessidade 16gica,
impossibilidade de que sgja de outro modo) e Bedirfnis (aquilo de que ndo se pode prescindir, como por
exemplo, ‘necessidades’ vitais, etc.)”.
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compreensdo do processo vivenciado nessa etapa, que se fagam aqui algumas consideractes
pontuais, que norteardo uma leitura quica mais proveitosa de todo o desenvolvimento que se
segue.

Ao situala como o momento da diferenca, Hegel atribui & sociedade civil ou ao
Estado do entendimento (§ 183)® “a natureza de momento essencial na estrutura da Filosofia
do Direito, ou da Filosofia do Espirito objetivo da Enciclopédia. Ele é o momento mediador,
a0 nivel davida ética concreta (Sittlichkeit), entre a sociedade familiar e o Estado”°.

Considerando que, na dialética da sociedade civil, 0 que se d& é um entrelacamento de
relagdes entre pessoas privadas — relagdes que nascem da necessidade e do trabaho e se
reproduzem continuamente na sua eficacia — , Manfred Riedel faz ver que a sociedade, no
sentido moderno da palavra, ou seja, como sociedade civil, “entra no centro da Filosofia do
direito de Hegel e da sua teoria politica, e nesta posicéo desfaz as categorias tradicionais da
politica classica e do direito natural moderno”®. Em sintese, 0 que ele enfatiza é que o
momento da sociedade civil, na Filosofia do Direito, trata-se de um didogo critico de Hegel
com a tradicdo, tanto da que reporta a filosofia pratica aristotélica como da que se refere a

moderna doutrina do Direito Natural, que se constitui a partir do século XV11*,

® No percurso desse processo de desenvolvimento das formas da sociabilidade, descrito na Filosofia do Direito, a
sociedade civil corresponde, segundo Hegel, a0 momento da cisdo, da divisdo ou ainda da reflexdo (no sentido
de desdobramento). Assim, para compreender o motivo pelo qual Hegel caracteriza a sociedade civil, no final do
§ 183, como o Estado do entendimento e ndo darazéo, € pertinente recordar que, como coloca o 8§ 32 do Prefécio
da Fenomenologia do Espirito, “a atividade do dividir € a forca e o trabalho do entendimento, a for¢ca maior e
mais maravilhosa, ou melhor: a poténcia absoluta’. Sendo, ent&o, o entendimento essa faculdade negativa por
exceléncia, essa inteligéncia que diferencia (e separa) por andlise tudo o que antes se apresentava imediatamente
como unido, verifica-se, conforme se constata na passagem da Filosofia do Direito acima referida, que “o que é
aqui analisado é a totalidade natural da familia; ela € decomposta em seus elementos, que sdo os individuos;
estes sao entdo isolados uns dos outros, quando anteriormente estavam confundidos, ou fundidos na comunidade
afetiva e instintiva que redizava de imediato a coesdo de seus interesses particulares’ (LEFEBVRE &
MACHEREY, op. cit., p. 26-27).

° LIMA VAZ. Escritos defilosofia |1. Etica e cultura. S0 Paulo: Loyola, 1988 (Colecéo Filosofia, n. 8). p. 169.
O RIEDEL, 1977, p. 52.

1 \VAZ [Sintese Nova fase. Belo Horizonte, v. 111, n. 6, p. 112-116, jan./mar. 1976.] na sua recensdo sobre a obra
Estudos sobre a Filosofia do Direito, de Manfred RIEDEL (na sua traducdo italiana Hegel fra Tradizione e
Rivoluzione. Tr. eintr. A curadi Enzo Tota, Laterza, Bari, 1975. 159 p.), observa, como faz entrever a prépria
mudangca de titulo na versdo italiana, que a tese fundamental de Riedel € a seguinte: “Hegel, na sua aparente
fidelidade a filosofia politica cléssica, de cunho aristotélico, opera, de fato, uma ruptura com a tradicdo, na
medida em que tenta integrar, na Filosofia do Direito que se propde constituir, as novas realidades econbmicas,
sociais e politicas da época de transformacfes revolucionérias em que vivia®' (p. 112). Nesse sentido, alude Lima
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Sendo a sociedade civil a esfera dos interesses “onde predomina a atividade produtiva
ou a poiesis que, como momento mediador, vem assim a ocupar o terreno da antiga praxis’ %,
pode-se afirmar, por conseguinte, que “o capitulo sobre a ‘sociedade civil’ seria aquele em
que Hegel leva a cabo a integracdo da moderna economia politica e do nascente mundo
burgués no seu Sistema’ ™, apresentando-se, dessa forma, como o pensador “que primeiro
tomou a propria modernidade socio-politico-econdmica e integrou num discurso filosofico,
com o fito de problematizé-la” ™.

Dessa forma, Hegel vai assumir aquele que serd “o desafio maior langado diante da
reflexdo ética e politica da modernidade” *°: a busca de um novo fundamento universal para o
Direito, no qual dever-se-a considerar, doravante, “o momento da singularidade do individuo
pensada como momento da consciéncia-de-si singular ou como momento da ‘ personalidade
independente, infinita em-si’ que, de acordo com a leitura hegeliana da histéria espiritual do
Ocidente®, resulta do Cristianismo, do Direito Romano e da filosofia moderna’*’.

Aindano § 182, ha outro aspecto significativo a se considerar: ele expde a contradicdo
da sociedade civil, revelando ndo ser esta, assm como a familia, a forma completamente

desenvolvida ou efetiva da Sttlichkeit. Afirma a segunda parte do referido paragrafo: “Porém,

a pessoa particular esta essencialmente em relagdo com outra particularidade, de maneira tal

Vaz — numa referéncia aos capitulos “Espirito objetivo e filosofia pratica’, p. 5-33 e “O conceito de ‘ sociedade
civil’ e sua origem histérica’, p. 123-151 do livro acima indicado —, “Riedel pode falar de uma ‘revolugéo
copernicand da filosofia prética operada por Hegel” (p. 114).

21pid., p. 114.

2 1bid., p. 114.

“ MORAES, A. Consciéncia e liberdade. Uma abordagem & fenomenologia da consciéncia moderna de
cidadaniacivil em Hegel. Tese de mestrado (UFPE), 1992, p. 70.

15VAZ, 1988, p. 169. Nessa mesma pégina, na nota 110, Pe. Vaz comenta: “Foi justamente meditando sobre as
condic¢des modernas do trabalho e da producdo, através do estudo dos economistas ingleses que Hegel renunciou
a‘bela unidade ética da pdlis antiga, que seduzira seus anos de juventude. A partir dos anos do professorado em
lena (1801-1806), a nogdo de ‘sociedade civil’ comegou a adquirir importéncia a seus olhos, e levantou-se o
problema da sua integracéo na totalidade ética do Estado”.

16 Refere-se, aqui, a § 185, Obs.: “O principio da personalidade independente e em si mesma infinita do
individuo, da liberdade subjetiva, que interiormente surgiu com a religido cristd e exteriormente — e portanto
ligada com a universalidade abstrata — com o0 mundo romano, ndo acanga seu direito naquela forma somente
substancial do espirito real. Este principio € historicamente posterior a0 mundo grego, e a reflexdo filostfica que
alcanga esta profundidade é também posterior aidéia substancial dafilosofiagrega’.

Y'VAZ, op. cit., p. 170.
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gue somente se faz valer e se satisfaz por meio da outra e € a0 mesmo tempo, sO pela
mediacdo da forma da universalidade, que é o outro principio”.

Na primeira parte do parégrafo, anteriormente citada, manifesta-se o principio da
particularidade, a partir do qual a sociedade civil se constitui: “a pessoa concreta que € para s
mesma um fim particular”, que se define como “totalidade de necessidades’. Trata-se agui do
individuo que, centrando-se unicamente em si mesmo, vé a todos os demais como um nada
para ele (§ 182, Ad.). E o sujeito econdmico, o proprietario particular, cuja posse exclusiva
faz dele um membro da sociedade civil*®. Porém, como constata Hegel, nessa segunda parte
do parégrafo, reiterada na sua adicdo, “sem relacdo com os demais ndo se pode alcancar seus
fins; os outros sdo, portanto, meios para o fim de um individuo particular”: ndo héa
particularidade sem a mediacdo da universalidade, uma vez que, somente tornando-se
membro de uma coletividade, o individuo consegue satisfazer o seu proprio interesse. Esse, 0
segundo principio: a exigéncia da associagao.

O que se verifica aqui, no ambito da sociedade civil — e, conseguientemente, com todas

as limitagdes a ele inerentes —, € que se esta diante de uma das expressdes setoriais daquilo

8 A distingdo entre sujeito econdmico — o homem privado, membro da sociedade civil — e sujeito politico — o
homem publico (cidaddo politico) a servico do Estado — é caracteristica do mundo moderno, ndo sendo
conhecida na Antigliidade. Para se fazer entender, na explicagdo dessa cisdo, “Hegel faz referéncia a lingua
francesa, que distingue nitidamente o ‘cidaddo’ do ‘burgués’ [Hegel escreve: der Birger als Bourgeois]. Na
sociedade civil, os individuos, todos os individuos, existem como burgueses, e ndo como cidaddos’
(LEFEBVRE & MACHEREY, 1999, p. 31). E pertinente enfatizar, no conjunto das reflexdes que se
desenvolvem neste texto, que “os sujeitos econdmicos ndo sdo somente agentes cegos de um processo que 0s
inclua e os arraste mecanicamente em seu movimento: enquanto a familia(...) [é] movida pelo sentimento e pelo
instinto, a sociedade civil caminha movida pela representacéo ou pela opinido. O vinculo de egoismo atruista
(...) que os individuos estabel ecem entre si, neste contexto, supde seu consentimento (...). H4, portanto, espaco na
sociedade civil e no comportamento de seus membros para uma consciéncia: mas essa consciéncia é apenas a da
reflexdo, do “reflexo”; € uma consciéncia incompleta e alienada, para a qual a idéia do universal permanece
exterior...” (Ibid., p. 33). Jean-Pierre LEFEBVRE (In: HEGEL. A sociedade civil burguesa. Trad. Jose
Saramago. Lishoa: Editorial Estampa, 1979. p. 75, nota 1) assinala “que esta precisdo de Blrger por bourgeois
(burgués) ndo data de 1820, mas dos primeiros trabalhos de Hegel sobre o Estado e a sociedade”. Desde O
sistema da vida ética de 1802-03 (Cf. a traducdo das Edic¢8es 70, 1991, p. 65) até a Filosofia do Direito (vide §
190, Obs.), passando pela Filosofia Real de 1805-06, Hegel explica essa diferenca. Assim a expressa o fil6sofo
nessa Ultima obra acima citada (Cf. a tradugéo espanhola— Madrid: Fondo de Cultura Econdmica, 1984, p. 213):
“Esta unidade entre a individualidade e o universal existe em forma de dois extremos: 0 universal que € por s
mesmo individualidade, o governo — ndo é uma abstrag@o do Estado, mas individualidade cujo fim é o universa
como tal —, e o outro extremo, cujo fim é o singular. Ambas as individualidades apresentam-se como uma s: 0
mesmo homem que cuida de si e de sua familia, trabalha, faz contratos etc., por sua vez trabalha também para o

universal, tendo-o por seu proprio fim; no primeiro aspecto chama-se ‘bourgeois', no segundo ‘ citoyen’”.
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que Hegel apresentou fenomenol 6gica e metafisicamente na Fenomenologia do Espirito, qual
sgja, a diaética do reconhecimento: a particularidade do individuo, que coloca a satisfacéo
dos seus desgjos como unico fim, “se d4, narelagdo com outros, a forma da universalidade, e
se satisfaz ao satisfazer ab mesmo tempo o bem-estar dos demais’ (8§ 182, Ad.). Pde-se aqui a
exigéncia do reconhecimento do outro (da outra particularidade), mediante o qual alcanca a
prépria satisfacdo. Nesta relacdo de dependéncia reciproca de todos para com todos, em que a
particularidade descobre-se ligada a condicdo da universalidade, a totalidade (representacéo
da sociedade) € o terreno da mediacdo: € enquanto membro de uma coletividade que o
individuo tem a possibilidade de satisfazer aos préprios interesses.

Cabe agui, antes que se siga adiante nesta explicitacdo da contradi¢ido da sociedade
civil manifesta no § 182, a referéncia ao conceito hegeliano da astlcia da razdo: no seio da
particularidade egbica emerge, como hecessidade que se impbe, a dfirmacdo da
universalidade, que se traduz na exigéncia da associacdo, sem a qua o individuo ndo se
realiza. Este seria um exemplo da presenca da astUcia da razdo que, simplificadamente, trata-
se de um mecanismo que a razdo encontra para dinamizar a histéria. Portanto, partindo do
postulado de que a histéria é racional, considerar-se-a as paixdes (0s interesses) como
atividades dessa razdo no plano da efetividade historica. Dessa forma, a astlcia da razio
seria, neste caso, 0 mecanismo “que se serve das paixdes (...) como instrumento e |he inverte

0 sentido para uma linha de desenvolvimento que escapa a cada um dos individuos agentes” *°.

9 BODEI, Remo. Macchine, astuzia, passione: per la genesi della societa civile in Hegel. In: CHIEREGHIN, F.
(Org.). Filosofia e societa in Hegel. Trento, Quaderni di Verifiche 2, 1977. p. 74. O autor, em seu artigo,
desenvolve uma reflexado corroborando a tese de que arazéo € astlicia: “ Se arazéo ndo é o elemento ativo, causa
eficiente da historia, ela, porém, é astlicia, causa final, a forca dialética da inversdo e da retorsdo, o elemento
mais fraco que cagoa do mais forte, colocando as paixdes umas contra as outras e provocando a sua eliminagéo
reciproca e o surgimento de algo que ndo estava previsto” (p. 74). Este € o grande modelo operativo da dial ética
hegelianal Nao se pode, porém, esquecer aqui que, segundo o que declara Hegel no Prefécio a sua Filosofia do
Direito, “o péssaro de Minerva sO ac¢a véo ao car da tarde” e, portanto, sO € possivel conjeturar sobre a
existéncia de uma astlicia da razéo a quem estd analisando post-factum a trama dos acontecimentos. Afinal, s6 na
magia do creplsculo passeia 0 homem com Deus no paraiso. Seriamos nos conduzidos pelo Ardil da Razéo?
N&o! Diria o filésofo. “Sd ha, em Hegel, necessidade da liberdade” (LARDIC, Jean-Marie. A contingéncia em
Hegel. In: HEGEL. Como o senso comum compreende a filosofia. Trad. Eloisa Araljo Ribeiro. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1995. p. 119).
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N&o se pode, no entanto, esquecer, como aerta o 8 183, que essa forma universal —
apesar de ser alguma coisa de outro e, como tal, comegar a suprimir a particularidade dos seus
principios constitutivos — esta fortemente marcada pelo principio da particularidade (e seu

fim egoista), do qual é origin&rio:

A pessoa, para chegar a satisfacdo dos seus fins, produziu uma relacdo
formal com as outras pessoas. Isto quer dizer que esse universal esta
determinado pelo livre-arbitrio e pela necessidade natural da pessoa (...) [e,
como] universal da vontade natural e da vontade do livre-arbitrio, (...) trata-
se de uma universalidade finita, prépria do entendimento®.

Dai, a constatagcdo do § 183 de que esse “ sistema de dependéncia multilateral pelo qual
a subsisténcia, o bem-estar e a existéncia juridica do particular se entrelacam com a
subsisténcia, o bem-estar e o direito de todos (...) [é], em primeiro lugar, como Estado
exterior, como o Estado da necessidade e do entendimento” %,

Ha que se atentar para a categoria da exterioridade, que “comanda todo o
funcionamento da sociedade civil burguesa’ %% Hegel insiste na idéia de que a sociedade civil

supde o Estado (§ 182, Ad.), ou melhor, que elaja é um Estado, um “Estado exterior” (§ 183),

que é analisard ele, mais uma imagem invertida e ndo auténtica do Estado®®, uma vez que

% ROSENFIELD, 1995, p. 176

21 Cf. também Enc., § 523,

2 LEFEBVRE & MACHEREY, op. cit., p. 34. A expressio “sociedade civil burguesa’ ndo tem em Hegel a
significagdo histdrica, corroborada, por exemplo, pela produgdo marxiana: “para Hegel, toda sociedade, qualquer
gue sgja a época a qual pertenga, apresenta-se, em um certo nivel de sua constituicdo — aquele que corresponde
a0 ‘momento da diferenca’ —, como sociedade civil burguesa’ (p. 37). Nessa perspectiva, colocam os autores,
“burgués’ é todo homem que se toma em sua singularidade exclusiva como fim de toda a sua atividade, isto &,
aguele que assume como seu 0 ponto de vista da sociedade civil, que € um ponto de vista exterior, o do Estado
exterior (Cf. p. 34-37).

% E importante ndo perder de vista que o que esta se dando aqui € como bem sintetiza BOURGEOIS (2000, p.
90ss), 0 embate critico de Hegel — cujo pensamento politico se afirma como um pensamento da politica real —
com um outro pensamento que se coloca como exterior (ideado) e superior (ideal) arealidade politica. Tal forma
de pensar, caracteristica de uma filosofia politica do entendimento, “é, nela prépria, a contradicdo afirmada da
filosofia do universal abstrato e da particularidade da politica existente” (p. 90). Considerando que, para o
entendimento, o universal ndo é “o principio objetivo do desenvolvimento do particular, [mas] é apenas uma
medida subjetiva do julgamento que visa esse particular” (p. 91), percebe-se que aligacdo que se configura entre
ideal subjetivo e real objetivo € simplesmente subjetiva, € a ligacdo de uma comparagdo exterior, que ndo liga
nada a nada, tipica do entendimento. “Essa auséncia de mediagdo real entre o ideal e o real impede a realizago
do ideal, condena-0 a permanecer em dever-ser” (p. 91). Uma tal filosofia — se é que assim pode ela ser
denominada, ja que, segundo Hegel, a filosofia é em sua verdade, o pensamento que tem o universal néo
somente como forma, mas também como contelido (p. 92) —, que separa a filosofia e a palitica (e, portanto, nega
tanto uma quanto outra), ndo passa de um discurso, entre tantos outros, sobre o Estado. Tal discurso — que se
pretende filosdfico, autoproclamando-se possuidor de um senso do universal ideal, a partir do qual condena o
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nesta o universal aparece ou se manifesta (ou pelo menos naquilo que se manifesta) como tao-
somente meio e ndo fim. Constatara Hegel: “Muitos dos modernos doutrin&rios do direito
publico ndo sairam desta compreensdo do Estado” (8§ 182, Ad.). Estes ndo perceberam que a
relacdo do Estado “com o individuo € (...) totalmente diferente: por ser o Estado o espirito
objetivo, o individuo sb tem objetividade, verdade e ética enquanto membro dele” (8 258,
Obs.)?.

Nesta contraposicdo entre sociedade civil e Estado ou, melhor dizendo, entre duas
concepcdes de Estado — uma, Estado do Entendimento, dominio das necessidades e da cisdo
dos interesses; outra, Estado da Razio, onde “os fins devem corresponder exatamente ao
exercicio efetivo da liberdade politica’* —, Hegel faz ver o limite da auséncia de limites que é
prépria de uma acepcao liberal-burguesa do Estado®, onde o império da satisfacdo egoista
dos interesses econdmicos reduz a reciprocidade entre os homens a uma mera experiéncia de
exterioridade de individuos atomisticamente concebidos. Nessa perspectiva, experimentar-se-

a4 ndo a liberdade, mas a ilusdo da liberdade, ndo a unidade verdadeira, mas o espetéculo

Estado real como lugar da desrazé@o — carrega uma contradi¢do de fundo: “... um universal ideal, isto €, oposto a
realidade apresentada entdo como particular, é ele proprio um pseudo-universal, formalmente particularizado por
sua oposicdo a particularidade, essa oposicdo implicando que ele préprio tenha um contelido particularizado, ja
gue a determinacdo € a diferenca que permite a relagdo com o Outro. Sendo ele proprio um particular, o
universal ideal é a contradicdo de um universal que tem em seu interior a particularidade que quer ter no exterior
dele’ (p. 91-92).

* Esta &, segundo Hegel (e como se vera mais adiante), a confusdo que esta na base de todas as teorias
contratualistas da sociedade, que assumem uma visdo invertida da relagdo entre Estado e individuo, fazendo
aquele depender do consentimento arbitréario e dos fins particulares deste. Diz Hegel no § 258, Obs.: “Quando se
confunde o Estado com a sociedade civil e quando se |he confere como determinacéo a seguranca e a protegdo
[da propriedade] pessoais, o interesse dos individuos enquanto tais se transformou no fim dltimo. Este fim é que
os levou a reunirem-se, do que se depreende, por desdobramento, que ser membro do Estado corre por conta do
livre-arbitrio de cada um”. Como lembra BOURGEOIS (op. cit., p. 93), atal concepcdo, cara a corrente do
Direito Natural e especiamente presente em Rousseau — para quem “a vontade do geral é a comunhdo das
vontades particulares do geral, uma comunhdo, alias, que é apenas o resultado da associacdo mecanica dessas
vontades por um contrato” — Hegel qualifica de demagdgica. “O Estado [dira ele] ndo é feito, ele vem a ser g,
longe de resultar da decisdo de vontades individuais conscientes, € em seu devir que estas podem desenvolver-se.
O espirito objetivo é a verdade, isto €, o fundamento real, do espirito subjetivo. Longe de ser pelo cidaddo que o
Estado ¢ Estado, € pelo Estado que o cidadéo é cidadao; o Estado € o universal que ultrapassa o individuo e lhe
permite ultrapassar-se como cidad&o, sem o0 que el e permaneceria encerrado em sua particul aridade natural”.
“\/AZ, SNF 19 (1980), p. 28.

% BOBBIO, N. Estudos sobre Hegel. Direito, sociedade civil, Estado. Trad. Luiz Sérgio Henriques e Carlos
Nelson Coutinho. 2. ed. Sdo Paulo: UNESP : Brasiliense, 1991. p. 184: “Interessa revelar que aquela sociedade
civil que Hegel pretendia superada no Estado ndo era sendo o Estado tal como fora concebido pel os tedricos do
liberalismo cléssico, como Kant e o primeiro Fichte, e era aquela concepcdo do Estado do intelecto (...) contraa
qual Hegel havia polemizado desde os anos de juventude”.
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aparente de uma unidade ética verdadeiramente ausente, posto que “a sociedade civil oferece,
nestas contraposicdes e em seu desenvolvimento, o espetdculo da libertinagem
[esbanjamento] e da miséria, com a corrupcao fisica e ética que é comum aambas’ (§ 185)%.
Paradoxa mente, o momento da sociedade (civil) € aguele em gque a sociedade (a sociabilidade
como natureza ética) estd mais ameacada®®. Em sintese, Hegel est4 chamando atenco para a
distingdo que se deve fazer entre Bedurfnis e Notwendigkeit, isto €, “entre a identidade social
ou econdmica, que se desdobra sob o0 signo da necessidade, e a identidade verdadeiramente
ética, cujo fundamento é a liberdade” %°.

Compreender, portanto, a sociedade civil no seu manifestar-se como fendmeno
exterior — e que, assim, “nesta aparéncia exterior ela é somente totalidade relativa e
necessidade interior” (8 184) — é descobri-la como um “momento abstrato da realidade
(Redlitdt) da idéia” (8 184), dissolvendo-se no seu fundamento, sem ainda encontrar-se
consigo. Neste contexto, dira Hegel, a substancia ética encontra-se perdida, dilacerada na
Cisdo extrema entre a particularidade e a universalidade (8 184, Ad.). Preocupando-se com a
superacdo dessa cisdo, ele fard ver que, por mais verdadeiro que possa parecer, nem a
particularidade do fim pode satisfazer-se sem o universal, nem este, por sua vez, manter-se-ia

melhor se dominasse as forcas da particularidade, tal como se dé, por exemplo, em Platzo®.

" LOSURDO, Domenico. Hegel, Marx e a tradico liberal. Liberdade, igualdade, Estado. Trad. Carlo Alberto
Fernando Nocola Dastoli. S&o Paulo: UNESP, 1998. p. 229: “... essalucida descrigdo ndo se encontrajamais, em
Hegel [como se constatara logo a seguir], em fun¢do de uma nostalgia, ndo assume nunca 0 aspecto da
condenagdo moralista: a moderna sociedade civil representa um grande progresso, pelo fato de que comporta ‘o
desenvolvimento auténomo da particularidade’ (8§ 185, Obs). E, portanto, resultam impotentes e também
regressivas as aspiracbes de recuperar a ‘simplicidade de costumes dos povos primitivos, a perdida
‘simplicidade natural’, a qual, na redidade, para aém das tonalidades amenas a elas conferidas pela
transfiguracdo nostalgica, € ‘em parte a passiva impessoalidade, em parte a rudeza do saber e do querer’ (§ 187,
Obs.)".

%8 Cf. LEFEBVRE & MACHEREY, 1999, p. 28.

% ROSENFIELD, 1995, p. 182.

% No pardgrafo seguinte (§ 185, Obs.), Hegel observa que “Platdo expde em sua Replblica a eticidade
substancial em sua beleza e verdade ideais, porém ndo consegue dar conta do principio da particularidade
independente que, em sua época, havia irrompido na eticidade grega’. Dessa forma, complementa na adicéo ao
mesmo parégrafo, “ao pretender excluir a particularidade, Platdo ndo oferece nenhuma solugdo, posto que isto
contradiz o infinito direito da idéia, segundo a qual se deve liberar a particularidade”’. Constata-se aqui que, ao
contrapor-se as posi ¢des que absol utizam a subjetividade em sua particularidade fechada, ndo se daem Hegel um
simples retorno ao espirito da Polis Grega, que vé o principio da subjetividade como algo nocivo. Ele confronta-



67

Trata-se, portanto, uma e outra, quando nédo dialetizadas, de uma aparéncia, posto que ambas
SO sdo por meio da outra e para a outra, € se convertem entre si reciprocamente (8 184, Ad.).
Coincidentemente, é também no § 184 que Hegel, na Fenomenologia do Espirito, faz
referéncia a essa diaética do reconhecimento, subentendida neste momento da Sociedade

Civil, como anteriormente sinalizado:

Cada extremo é para 0 Outro 0 meio termo, mediante o qual € consigo
mesmo mediatizado e concluido; cada um é para si e para o Outro, esséncia
imediata para S essente; que, a0 mesmo tempo sO € para S atravées dessa
mediacéo. Eles se reconhecem como reconhecendo-se reci procamente.

Esse exercicio de reconhecimento mutuo cria, conseqlentemente, o elemento da vida
espiritual (a universalidade), sem, no entanto — posto ser contrario ao préprio movimento do
conceito do espirito, em seu processo de objetivacdo, apagar a dualidade sob o pretexto de
apreender a unidade — desconsiderar a particularidade. Vé-se claramente agui a posicéo de
Hegel, que deixa para trés a postura solipsista que caracteriza a filosofia moderna da
subjetividade: se, por um lado, a afirmacdo do individuo ndo se efetiva em contraposicéo a
universalidade, pois € no seio desta que ele se conquista a S mesmo; por outro lado, “o
universal deixou de ser o transcendente aos individuos e emerge agora como a esfera
possibilitadora de seu ser” . E isso se da via dialética do reconhecimento que, por sua vez,
subentende a alteridade, mesmo porque ndo ha verdadeira experiéncia de reconhecimento, a
ndo ser entre 0s que sdo (e se sabem) diferentes.

Em sintese, nem o universal suprime as particularidades, nem o ser-paras se
absolutiza. Portanto, a liberdade de ser-sem-o-outro — pretensdo ilusdria de absoluta

autonomia, prevista no direito privado ou abstrato —, € suprassumida, inserida em um todo

se também com as posi¢des que eliminam a subjetividade, pois, na sua compreensdo, a universalidade da
substancialidade ética ndo pode ser pensada como eliminagdo/negacdo da individualidade. Como pode se
verificar na observagdo ao § 206 (que, alids, faz uma referéncia explicita a este § 185), Hegel ndo atribui a0
livre-arbitrio apenas um significado negativo, mas a ele é atribuida a fungdo essencial de mediacéo entre o
individual e o universal (Cf. topico 1.1.2 do cap. I).

3L OLIVEIRA, M. A. de. Etica e sociabilidade. Sao Paulo: Loyola, 1993. p. 211.
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maior, reduzida a momento da totalidade ética superior. Nessa linha, o autor da Filosofia do
Direito ndo poupa criticas a moderna filosofia social e politica, que identifica Estado e
sociedade civil, entrevendo a comunidade como fruto da necessidade (Bedurfnis) e ndo da
liberdade. Trata-se, segundo ele, da manutencdo da l6gica do antagonismo dos individuos,
voltados apenas para seus fins egoistas, em oposi¢éo ao Estado, concebido como esfera da
verdadeira convivéncia, que se pauta pela preocupacd com o bem comum®. A esta
compreensdo propria do Direito Natural moderno, que insiste no primado da vontade
individual, onde a universalidade ndo € mais vista como fim em si, mas tdo-somente meio de
realizacdo dos interesses particulares, Hegel contrapde — como se vera mais adiante — a nogao
de Estado como comunidade ética, que, longe de ser um universal abstrato, € antes lugar da
dialetizacdo do livre-arbitrio de cada um.

Por fim, posto que o principio da particularidade s6 encontra sua verdade e a
legitimidade de sua realidade positiva na universalidade, e, considerando que desde o ponto
de vista da cisdo (8 184), préprio do Estado do Entendimento (8 183), esta unidade ndo é a
identidade ética e ndo existe, portanto, como liberdade, mas como necessidade de que o
particular se eleve a forma da universalidade (8 186), coloca-se como conditio sine qua non
da realizac8o dos seus proprios interesses, isto €, da sua vontade egoista, que a particularidade
determine seu saber, seu querer e seu fazer de modo universal (8 187). Redliza-se, dessa
forma, uma transformagdo importante: os individuos — enquanto pessoas privadas que tem

como fim seu proprio interesse — a0 vivenciarem esta nova relagdo, onde o “universal

% Numa contraposicéo as teorias modernas do contrato social, que reduz a vontade racional & particularidade da
vontade individual, onde o universal emerge apenas como meio para o verdadeiro fim, que é o particular, Hegel
se esforca em pensar dialeticamente o que havia sido separado, qual sgja, o direito do individuo e o direito da
totalidade social. A intencdo de Hegel agqui, ao pensar individualidade e sociabilidade como dimensdes
contrapostas, mas ndo justapostas ou separadas, indicando que pensar aidéia da liberdade significa considerar a
contradi¢do entre estas duas dimensdes, € revelar que a verdadeira liberdade n&o pode ser concebida a partir do
ponto de vista da consciéncia-de-si singular e das determinacdes singulares da vontade, posto que o ponto de
vista da subjetividade atomizada, que se configura como 6tica da exclusdo, reduz a vontade humana a esfera de
sua privacidade, rompendo assim a comunicacdo com as outras vontades. Cf. OLIVERIA, op. cit., p. 207-212.
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interioriza-se (...) na prépria interioridade dos individuos’®, tornam-se o lugar em que se
processa a formagdo da subjetividade do homem pela cultura, ou, em outros termos, em que

se da a passagem da necessidade a liberdade, realizando aidéia o seu interesse. Diz Hegel:

O interesse da idéia, que ndo esta explicita na consciéncia dos membros da
sociedade civil enquanto tais, é o processo pelo qua a individuaidade e
naturalidade dos membros se eleva, através da necessidade natural e do
livre-arbitrio das necessidades, a liberdade formal e a universalidade formal
do saber e do querer; € o0 processo pelo qua se cultiva a subjetividade em
sua particul aridade (§ 187)*.

A cultura, que se desenvolve e se coloca como processo crescente de autonomia em
relacdo a particularidade da vontade®, torna-se condicdo de uma nova unidade entre a

7

interioridade e a exterioridade, dando inicio — no &mbito da sociedade civil que é “o [do]

dominio da cultura (Bildung) pela cisio da imediatidade natural” *°

— a passagem a forma da
universalidade concreta como existir objetivo daliberdade; porém, no contexto onde o fim éa
particularidade ou o interesse do individuo, a universalidade permanece ainda formal.

Uma vez situada a sociedade civil no contexto mais amplo da Filosofia do Direito e
feitas as consideracdes preliminares que intentam dar um norte a sua abordagem, percorrer-se-
& o0s trés momentos que ela contém (§ 188), quais sgjam: o sistema das necessidades, situando
a mecanica da ordem econdmica; ajurisdic¢éo, corroborando a exigéncia da igualdade entre os

homens, e a administracdo e a corporacdo, deslocando o foco do individuo para as

instituigdes politico-sociais.

% ROSENFIELD, 1995, p. 182.

% Hegel endereca aqui uma critica severa a Rousseau e ao0s que colocam a satisfacgo dos interesses particulares
como fim absoluto: “As representacdes acerca da inocéncia do estado natural e a pureza dos costumes dos povos
incivilizados, assim como, por outro lado, a concepcdo de que as necessidades, sua satisfagdo, 0 gozo e as
comodidades da vida particular, etc., sdo fins absolutos, se enlagam com a compreensdo da cultura como algo
somente exterior, No primeiro caso, e como um mero meio para aqueles fins no segundo. Tanto uma como outra
posi¢ao mostram seu desconhecimento da natureza do espirito e dos fins darazéo” (§ 187, Obs.).

% § 187, Obs.: “A cultura &, portanto, em sua determinacgo absoluta, a libertagdo e o trabalho de libertaggo
superior, 0 ponto de passagem absoluto para a infinita substancialidade subjetiva da eticidade, que ja ndo é mais
imediata e natural, mas espiritual e elevada a figura da universaidade. Esta libertagdo €, no sujeito, o duro
trabalho contra a mera subjetividade da conduta, contra a imediatidade do desgjo, assim como contra a vanidade
subjetiva do sentimento e a arbitrariedade do gosto”.

% LIMA VAZ, SNF 19 (1980), p. 25.
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2.2 A mecanica da ordem econdmica®’

Hegel inicia sua andlise, no § 190, partindo de uma comparacdo entre o homem e o
animal, através da qual busca explicitar o caréter espiritual (ndo-natura) da relagdo que os
homens mantém entre si. Enquanto o animal é incapaz de ir para além do limitado circulo da
instintividade natural, cujas necessidades e meios (e modos) para satisfazé-las sdo igualmente
limitados, o homem, ao contr&rio, e exatamente por ndo ser apenas um ser natural, mas
também e sobretudo espiritual (8 190, Ad.), faz da experiéncia da insatisfacdo com o que ja é
o trampolim que o leva a ultrapassar-se, naliberdade de um ser capaz de vir a ser outro do que
eeé

Este homem, enquanto ser cultural, revela — mediante a multiplicacdo das
necessidades, bem como dos meios e modalidades de sua satisfacdo “que, por sua vez, se
tornam fins relativos e necessidades abstratas’ (8 191) — sua universalidade. “Esta
universalidade, no sentido de reconhecimento, € 0 momento que converte as necessidades, 0s
meios e modos, em seu isolamento e em sua abstracdo, em algo concreto, enquanto social” (8
192). Em outras palavras, quando os individuos mutuamente se reconhecem como seres de
necessidades, cuja satisfacdo é impossivel alcancar isoladamente®, posto que o ser-ai das
necessidades € essenciamente um ser para outrem (8 192), estes, simultaneamente,
descobrem as necessidades existindo socialmente, e ndo apenas como “suas’ necessidades,

como poderia supor se 0 homem ndo passasse de um ser natural (8 192, Ad.).

% Hegel situa a sua reflexdo sobre a vida econdmica no contexto do didlogo com a Economia Politica (§ 189,
Obs.) que, segundo aponta, assume a honrosa tarefa de buscar, por dentro e por trés da aparente dispersdo e
irracionalidade da massa dos fatos contingentes (ou das necessidades tomadas isoladamente), onde tudo parece
abandonado ao critério arbitr&rio do singular (8§ 189, Ad.), uma conexdo que dé a esta esfera a forma de um
sistema das necessidades. O que, em outros termos, significa dizer que “a Economia Politica (Smith, Say,
Ricardo) torna-se a expressao da racionalidade prépria a esfera das necessidades’ (LIMA VAZ, SNF 19 (1980),
p. 25-26).

*¥ HEGEL. O sistema da vida ética, p. 76: “Ninguém é por s mesmo para a totalidade da sua necessidade’ .
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Hegel, como se observa, situa, no contexto da sociedade civil, o processo de
desnaturalizacdo (ou humanizacdo) das necessidades, enfatizando as decorréncias que dai
advém. Na medida em que essas necessidades se colocam como sociais (8§ 194), elas se
apresentam ndo sO na sua imediatidade natural, mas assumem uma dimensdo espiritual
(universal) que se faz preponderante, modificando o seu significado, bem como alterando suas
condi¢des de realizagdo. Ao livrar as necessidades da agada exclusiva do determinismo

natural, experimenta-se,

... ho momento social, um aspecto de libertagdo, no qual arigida necessidade
[Notwendigkeit] natural da necessidade [Bedurfnis] é suplantada e o homem
procede segundo a sua opinido, que é na realidade universal, e de acordo
com uma necessidade [Notwendigkeit] instituida por €le; em outros termos,
ele ndo age em referéncia a uma contingéncia exterior, mas interior, a do
livre-arbitrio (8 194).

E, portanto, na medida em que o homem se afirma como um ser de necessidades ndo
somente imediatas/naturais, mas sobretudo espirituais ou culturais (saidas da representacdo) —
isto € namedida em que elas deixam de ser “suas’ necessidades e sdo socializadas —, que ele
se coloca como propriamente humano e, por conseguinte, pode experimentar a liberdade™.
Este colocar-se como humano € processo que se da concomitantemente ao Situar-se como
membro da sociedade civil: quando as suas necessidades deixam de ser apenas necessidades
particulares, os individuos se descobrem, na experiéncia da reciprocidade, ndo mais como
entidades isoladas e independentes. E este ser que é social, portador de necessidades sociais,
precisara — para a satisfacdo destas — de uma mediac&o igualmente social: esta sera o trabalho,

meio através do qual o homem, conscientemente ou ndo, estabelece um intercdmbio com os

% Na observacéo ao § 194, como j4 o fizera na observacso ao § 187, Hegel ridiculariza as ficgdes rousseauistas
do estado de natureza, colocando na conta de “uma falsa opinido a representagdo de que o homem vive em
liberdade em relagdo as necessidades no chamado estado natural, no qual teria somente as chamadas simples
necessidades naturais, apenas utilizando para as satisfazer os meios que uma natureza contingente lhe
proporciona imediatamente. Com efeito, além de ndo considerar 0 momento de libertagéo que reside no trabalho
(...), trata-se de uma opinido falsa, porque a necessidade natural como tal e sua satisfacdo imediata ndo seriam
mais do que a situacdo em que a espiritualidade se encontraria prisioneira da natureza e, portanto, um estado
primitivo de ndo-liberdade. A liberdade radica unicamente na reflexdo do espiritua em s mesmo, na sua
diferenciacdo do natural e nasuareflexdo sobresi”.
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demais, contribuindo ndo so para a satisfacdo de suas necessidades, mas também para as dos
outros, dando ao seu laborar uma significacdo socia global*, tornando possivel a propria
sociedade.

Como acima referido, a grande diferenca entre o homem e os animais esta no fato de
que aquele cria, mediante 0 seu trabalho — que, como as necessidades e 0s meios de sua
satisfacdo, é tipicamente social —, a necessidade e sua satisfacdo. “Nisso estd a marca do seu
espirito, da liberdade. (...) o trabalho é a forca espiritualizante*" que nega a crueza natural do
mundo e o pde como ambiente do homem, do ser livre”*. O trabalho &, portanto, essa ag&o
mediante a qual 0 homem, no intercdmbio com os demais, & mesmo tempo, transforma a
natureza — impregnando-a do espiritual, da liberdade — e a s mesmo — formando-se prética e
teoricamente —, produzindo cultura®.

Assim como as necessidades e 0os meios de sua satisfacdo sdo — na perspectiva dos
individuos — particulares, mas assumem um caréter de universalidade, uma vez que também

s80 sociais, o trabalho, acdo transformadora no mundo, que é imediatamente particular,

‘O LEFEBVRE & MACHEREY, 1999., p. 43: “As finalidades privadas tornam-se portanto meios em vista do
desenvolvimento global do Espirito. Essa concepgao se aplica particularmente bem a ordem da sociedade civil,
gue possui também a espantosa propriedade de reverter a particularidade das agdes individuais em sua
determinacdo econdmica, inscrevendo-a no contexto de seu sistema universal: assim, ela converte
completamente a significacdo das finalidades privadas, impondo-lhes um caréter objetivo”.

“l Nesse sentido aqui anunciado por Hegel, é o trabalho categoria fundamental da verdade: n&o ha verdade sem
trabalho! E a verdade, trata-se ndo da adequag@o do pensamento as coisas mas, a0 contrério, das coisas ao
pensamento, mediante o trabalho. Portanto, a espiritualizacdo da natureza diz respeito a colocar a marca do
conceito nos objetos naturais. Em outros termos, pelo trabalho as coisas tornam-se racionais. Assim, no dia em
gue o real tiver amarca do conceito, ele seraracional. Como se vera adiante, ndo h4, em Hegel, uma perspectiva
quietista.

4 SALGADO, J. C. A idéia de justica em Hegel. S8 Paulo: Loyola, 1996 (Colegéo Filosofia, n. 36). p. 370.
Sugere-se conferir 0 11° capitulo desse livro, p. 365 — 386, que aborda a temética “A sociedade civil e o
trabalho”.

“ WEIL, conforme sintese de SALGADO (op. cit., p. 375), comenta que “por meio do trabalho, 0 homem n&o
s0 se faz livre como consciéncia dessa liberdade mas também se liberta da determinacdo da natureza, criando a
sua prépria natureza, a cultura, pelaqua o homem ndo depende mais da necessidade natural, mas do seu préprio
arbitrio”. Numa referéncia a M. Riedel, SALGADO - situando o trabalho como exteriorizagdo do pensar, este
sendo a interioridade absoluta — também afirma, p. 374: “O trabalho é a forca negadora da raz&o que, na sua
exterioridade, dissolve a fixidez do mundo natural, é forca positiva da mesma razdo que constréi, a partir da
negacao que conserva, 0 seu proprio mundo, 0 mundo da cultura’.
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afirma-se também como acdo universal: “E a sociedade toda que, por meio da acdo de cada
individuo, trabalha e formana cultura, ou se liberta” *.

Em sintese, destaca-se, na Filosofia do Direito, a natureza positiva do trabalho na
formacdo do homem, bem como na prépria constituicdo da sociedade, visto que, sem o
trabalho livre, é impossivel a sociedade civil®®, como o préprio Hegel ja o fizera na
Fenomenologia do Espirito, onde ja se havia acentuado este seu aspecto positivo. Aliés,
inegavelmente, o trabalho assume na obra de Hegel uma dignidade sem precedentes na
historia do pensamento ocidental. Segundo Denis Rosenfield, situando a reflex&o no &mbito
do problema da efetuacéo da Idéia, Hegel privilegia o conceito de trabalho, por que “este €
uma mediacdo que assegura a substancialidade ética uma coesdo necess&ria, marcando
simultaneamente a negatividade que a anima’ *°. O que se enfatiza aqui, portanto, é o fato de
gue o processo de trabalho e as relagdes socioculturais resultantes expressam ndo somente a
solidariedade entre suas diferentes partes, mas também o sentido das oposicdes que se
esbogam neste processo.

Dessa forma, observa-se que Hegel — buscando apreender a trama especifica,
propriamente contraditoria, que anima essa figura socia da substanciaidade ética — chama
atencdo para a negatividade que o trabalho encerra, lembrando que, conforme coloca no §
195, numa situagdo em que “a particularidade dos fins segue sendo o contelido basico”, a
libertacdo € sempre e apenas formal. Portanto, aguela libertacdo possibilitada pelo trabalho
em relacdo a natureza é, no ambito das relagdes sociais, apenas formal, uma vez que é

condicionada a fins particul ares: de fator de libertacdo do ser humano frente a natureza, torna-

“ SALGADO, 1996, p. 370.

“ |bid., p. 372: “... a novidade do conceito de sociedade civil em Hegel é o trabalho livre como fonte de
organizagao dessa sociedade economicamente e, @ mesmo tempo, juridicamente”.

%6 ROSENFIELD, 1995, p. 188.
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se o trabalho fonte das amarras do homem na sociedade civil e obstaculo negativo arealizacéo
de sua esséncia®’.

Cabe agui uma critica a critica marxiana que afirmara ndo ter Hegel apreendido o
aspecto negativo do trabalho nas suas vérias manifestages historicas, mas apenas observado
o trabalho abstrato, espiritual *®. Conforme comenta Eric Weil, tal critica— no que se refere a
Filosofia do Direito — ndo tem nenhum fundamento®. 1sso para n&o trazer, nesse momento, a
referéncia a um ndmero significativo de passagens em vérias de suas obras™, nas quais
encontram-se el ementos suficientes para o desenvolvimento de uma reflexdo sobre o processo
de alienacéo do trabalho (como t&do bem o compreendeu Marx) e o destino do trabalhador na
sociedade liberal-burguesa. A seguir, apresentar-se-4 apenas uma pequena amostra da
contundéncia e lucidez das colocagtes de Hegel, no ambito da Filosofia do Direito, sobre os
maleficios experimentados pelo homem no mundo da experiéncia rea do trabalho na

sociedade civil-burguesa. E pertinente lembrar, contudo, que Marx n3o teve acesso a Varios

4" Cf. SALGADO, op. cit., p. 377.

“ MARX. Manuscritos econdmico-filosoficos. 4.ed. S0 Paulo: Nova Cultural, 1987. p. 204: “De momento
anteciparemos apenas isto: Hegel se coloca no ponto de vista da economia politica moderna. Concebe o trabalho
como a esséncia do homem, que se afirma a s mesma; ele sO vé o lado positivo do trabaho, ndo seu lado
negativo. O trabaho € o vir-a-ser para s do homem no interior da alienaco [exteriorizagdo] ou como homem
alienado [exteriorizado]. O Unico trabalho que Hegel conhece e reconhece € o abstrato, espiritual”.

49 Cf. WEIL, 1970, p. 1186.

% A titulo de ilustrago, duas passagens retiradas de obras suas anteriores a 1807: O sistema da vida ética (de
1802-3) [1991, p. 79]: “... agrande riqueza, que esta de igual modo ligada a mais profunda pobreza— com efeito,
na separacdo, o trabalho torna-se em ambos os lados universal, objetivo — leva mecanicamente, num lado, a
universalidade ideal e, no outro, a universalidade real, e este elemento inorganico, o puro quantitativo,
singularizado até ao conceito do trabalho, é imediatamente a extrema rudeza. O primeiro cardter do estado da
indUstria de ser capaz de uma intui¢do organica absoluta e da reveréncia por um divino, posto no entanto fora
dele, esvai-se, e irrompe a bestialidade do desprezo por tudo o que é elevado. O em-si € 0 desprovido de
sabedoria, 0 puro universal, a massa da riqueza; e o vinculo absoluto do povo, o €ético, desapareceu, € 0 povo
dissolveu-se’; Filosofia Real (de 1805-6) [México: Fondo de Cultura Econémica, 1984. p. 197-8]: (sobre o
destino do trabalhador:) “Pode produzir mais; porém, isto diminui o vaor de seu trabaho, de modo que
tampouco sai de sua situacdo geral. (...) Se multiplicam suas necessidades (...) se requer uma preparacdo para que
a coisa que se necessita sgja cada vez mais acessivel aum uso fécil, e tomar medidas para seu lado desvantajoso;
(...) o individuo é formado como consumidor natural. (...) Além disso, a abstragdo do trabalho o faz mais
mecanico, embotado, sem espirito. O espiritual, esta vida plena, consciente de si, se converte em uma ocupagdo
vazia; aforca do s mesmo, que consiste na riqueza do trabahador, se perde...”; cf. também, nessa mesma obra,
p. 183-4.
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dos manuscritos de Hegel *!, tornando compreensivel, em parte, suas ponderacdes; o que, hoje,
jdndo é o caso.

E curioso observar que, nos limites de uma concepco liberal-burguesa de estruturagéo
das relagbes sociais, uma liberdade geral articula-se com uma situagéo de néo-liberdade para
um significativo grupo de cidadaos, sendo esses dois aspectos da liberdade, aparentemente
contraditdrios, solidarios entre si®. E o que se pode constatar na andlise feita por Hegel, por
exemplo, nos 88 195 a 198: considerando que “a tendéncia da situacdo socia é multiplicar e
especificar indeterminadamente as necessidades, 0s meios e as fruigdes de maneira ilimitada’
(8 195), decorrendo dai o luxo que “€é, a0 mesmo tempo, um aumento infinito da dependéncia
e da miséria que tem a ver com uma matéria que oferece uma resisténcia infinita em tornar-se
propriedade da vontade livre” (8 195); somando-se a essa especificacdo (e ocasionado por €la)
o fato de que “a cultura prética que se adquire por meio do trabaho (...) consiste também na
limitacdo da atividade pela natureza do material e sobretudo pelo livre-arbitrio de outros’ (8
197), isto &, a especializacso do trabalho™; desemboca-se, consegiientemente, na abstracdo do
trabal hador (especializado), cada vez mais dependente do complexo sistema de producéo, que
termina por — mediante uma divisdo cada vez mais frenética do trabalho — mecanizar (e
eliminar) o homem (a subjetividade do individuo), este sendo, por fim, substituido por uma

méquina (8 198). O proprio Hegel assim sintetizano § 198:

O universal e objetivo do trabalho reside, porém, na abstracdo que ocasiona
a especificagdo dos meios e das necessidades que, portanto, também
especifica a produgdo e gera a divisdo do trabalho. O trabalho do individuo
torna-se, assim, mais simples e maior a habilidade em seu trabalho abstrato,
assim como maior a quantidade de sua producdo. Ao mesmo tempo, esta
abstracdo da habilidade e dos meios compl eta e torna total mente necessaria a
dependéncia e relagdo reciproca dos homens para a satisfagdo de suas
necessidades restantes. A abstracdo da producdo faz, além disso, que o

°L Cf. ROSENFIELD, op. cit., p. 220.

%2 Cf. 1bid., p. 189.

% A supermultiplicagdo (artificial) das necessidades articula-se com a superespecializacdo do trabalho, que
subentende, por sua vez, uma fragmentacdo cada vez maior do saber. A cultura ou o conhecimento que se
adquire por meio da experiéncia de um trabaho cada vez mais delimitado pela vontade dos que detém os meios
de producéo, configura-se cada vez mais pobre e sem sentido.
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trabalho sgja cada vez mais mecanico e permite, por fim, que o homem sgja
eliminado e ocupe seu lugar uma méguina™.

E admirével que, nos inicios do século XIX, Hegel ja consiga fazer uma leitura tao
|Gcida da implementagdo de uma economia liberal, verificando o carater fundamentalmente
antagbnico da sociedade civil-burguesa como uma producdo historica, 0 que certamente leva
o leitor atento a estes e outros textos a partilhar “a curiosidade frequentemente formulada por
Marx e Engels na expressdo: ‘ Pergunto a mim mesmo se o velho ndo teria fargjado qualquer
coisa...”” >,

O que Hegel “fargou” e que esta implicito em suas constatagfes foi que o trabalho,
meio de libertacdo do homem frente aos determinismos da natureza e, portanto, de afirmacao
do sujeito livre®, converteu-se “numa necessidade puramente mecanica, néo-livre, e a
libertac&o da cultura néo reside apenas, de modo positivo, no florescimento da subjetividade,
mas também em sua parcializacdo”>’. Consegiientemente, onde as relacdes sociais Sd0
condicionadas a fins particulares, numa situagcdo em que a atuacdo do trabalhador esta
limitada pela vontade de outros que detém os meios de producéo, “a mutua dependéncia, ao
invés de revelar um sistema raciona ou livre de interdependénciaigualitaria(...), mostra a sua

‘face trégica’, o aparecimento de uma populacdo miseravel”®

, impedida de usufruir das
vantagens materiais e espirituais, isto €, da riqueza social, as quais, pelo seu trabaho livre,

deveriater acesso. O que se verifica, no entanto, € “um movimento dialético de mediagéo do

> Cf. também Enc., § 526.

*® LEFBVRE In: HEGEL. A sociedade civil burguesa, 1979, p. 33.

*® N&o se deve perder de vista que, para Hegel, a liberdade do individuo s6 se completa como liberdade do
cidaddo de um Estado livre e de direito, do que se conclui a insuficiéncia do trabalho para a efetivagdo da
liberdade: sb no Estado 0 homem se afirma como livre, ou sgja, ha que se situar como sujeito politico (cidaddo),
se se pretende desfrutar da liberdade humana. Segundo Hegel, os homens s8o livres porque criam as condicdes —
Estado de direito — para serem livres. N8 é & toa que a jurisdicdo vem depois... ndo é a natureza, mas a
legisagdo que instaura a igualdade. Concluindo, apesar da importancia da discussdo sobre a redidade do
trabalho, “o problema que delinea Hegel € infinitamente mais vasto (...), e que trata de resolvé-lo mediante a
acdo politica’ [PALMIER, Jean-Michel. Hegel. Ensayo sobre la formacion del sistema hegeliano. Trad. Juan
Jose Utrilla. México: Fondo de Cultura Econémica, 1993. p. 98].

> ROSENFIELD, op. cit., p. 188.

% SALGADO, op. cit., p. 379.
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particular pelo universal (8 199) que gera, por outro lado, o processo de acumulagdo das

riquezas e a formagdo das desigualdades sociais (§ 200)” >

, uma vez que “a possibilidade de
participacdo no patriménio gera (...) esta condicionada por uma base imediata prépria
(capital) e pela habilidade’, estando esta, entre outros fatores, condicionada por aquela (8
200).

Hegel — atento a0 processo, em curso na sociedade moderna, de subordinagdo das
relagdes sociais & |6gica do privado® — desenvolve, nesse momento da sociedade civil, toda
uma critica a0 Estado libera®, identificado por ele como Estado do entendimento,
compreendendo-se que “pertence ao entendimento vazio, que toma sua abstragcdo e seu dever-
ser peloreal eracional, o opor a exigéncia de igualdade ao direito objetivo da particularidade
do espirito incluido naidéia’ (§ 200, Obs.)%. Assim, constatara que um tal direito em um tal
Estado ndo sb ndo suprime mas, ao contrério, multiplica e exacerba as desigual dades entre as
pessoas, configurando-se o Estado liberal como néo-ético, uma vez que nele a universalidade

ndo € posta como fim dltimo, mas tédo-somente meio pelo qua os individuos satisfazem os

Seus interesses privados.

L IMA VAZ, SNF 19 (1980), p. 26.

% A subordinagdo do publico (politico) & l6gica do privado (econémico), prépria do liberalismo (e exacerbado
pelo chamado neoliberalismo) gera, por decorréncia, um processo de despolitizagdo no que diz respeito ao
tratamento das questdes sociais, arrefecendo 0 exercicio da cidadania. Curiosamente, o fendmeno de
publicizacdo do privado — hoje insistentemente promovido pela midia ou estampado nos outdoors onde
namorados enviam suas declaracdes intimas de amor as suas amadas — é SO aparentemente o inverso da
privatizacdo do publico, posto que coincidentemente coadunam num processo latente de despolitizacdo (ou
imbecilizagdo) da populagdo que, ao ficar na curti¢cdo do voyeurismo, passa a0 largo das questdes que clamam
por um engajamento politico-social.

1 SALGADO, 1996, p. 372: “A sociedade civil tem em Hegel tudo o que se requer para descrever o Estado
liberal: a liberdade de expressdo, de trabalho, de mercado, etc. e uma organizagdo garantindo liberdades
privadas, dentre as quais as mais importantes sdo a do trabalho e a da propriedade. Assim sendo, a sociedade
civil tem os trés elementos basicos de um Estado de direito liberal: uma economia liberal, um direito privado e
um aparelho para garantir as regras do jogo dos interessesindividuais’.

62 | OSURDO [1998, p. 184] analisa que, enquanto “atradicao de pensamento liberal contrapds fregiientemente a
liberdade a igualdade”, Hegel, diferentemente, observa que, “levada a um certo nivel, a desigualdade anula
também a liberdade, a liberdade concreta: a situagdo de extrema necessidade ‘invade toda a extensdo da
realizacdo daliberdade’ (...), comportaa‘total ausénciadedireitos’ (8§ 127)".
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Nesse sistema (das necessidades), cuja “estrutura é mecanica e néo teleoldgica’*,
prevalece uma visdo superficia das relacbes dos homens entre s, vistos como
particularidades que se fixam umas ao lado das outras. Elegendo-se os interesses privados
como fim a partir do qual se regulam as relacBes entre os individuos atomisticamente
concebidos, submetendo as relagcdes sociais aos ditames da ordem econdmica, ndo se alcanca,
consequentemente, a compreensdo de que as relagdes entre os homens ndo sdo de
contiglidade, mas de intersubjetividade. Colocando-se na perspectiva de uma sociedade cuja
ligacdo entre os homens € externa e cuja igualdade entre os individuos resume-se a ser a de
que tém direito a ter direitos, faz-se presente aqui, como ja se verificara na primeira parte da
Filosofia do Direito (Direito Abstrato), “a pluralidade inorgéanica dos individuos considerados
como pessoas de direito privado (...) e ndo a de cidadaos do Estado, numa sociedade organica,
estruturada na forma do direito pablico” ®.

Portanto, Hegel — para quem a sociedade civil € apenas o momento econémico do
Estado racional (isto & esta presente na estrutura do Estado mas ndo € suficiente para
estruturar as relagdes entre os homens, visando formar com eles uma totalidade , em virtude

das contradi¢cdes ndo superadas nessa estrutura) — reforgca aqui a necessidade de que o homem,

para realizar-se enquanto ser livre, precisa situar-se para além das contingéncias e

% SALGADO, op. cit., p. 366.

® Ibid., p. 371. Numa referéncia a Karl LOWITH [Von Hegel zu Nietzsche. 7. Aufl. Hamburg: Felix Meiner,
1978. p. 263], SALGADO [op. cit., p. 373-74] recorda que Hegel “faz uma critica da sociedade civil, estrutura
do Estado liberal, com o pardmetro da idéia de Estado de Platdo, que da a substancialidade ética do Estado ou o
Estado concebido como universalidade e ndo como uma multidéo de individuos ligados externamente pelo lago
do direito privado e pela exigéncia da satisfacdo das suas necessidades individuais’. 1sso ndo significa, como ja
se audiu anteriormente, um retorno puro e simples a concepgdo platénica de Estado que, por sua vez, ndo
considera “a pessoa, o individuo livre ou o sujeito que, a partir de Descartes (teoricamente) e da Revolugéo
Francesa (praticamente), passou a ser o centro em torno do qual se movimenta o mundo ético moderno-
ocidental”. Considerando que a concepgao de idéia em Hegel é bem diferente da que vigora em Platdo, posto que
naguele aidéia ndo é mais entendida na sua forma abstrata, como neste, mas na sua concretude, convém lembrar
gue, “enquanto para Platdo o Estado tem como fundamento aidéia do bem, portanto, abstrato, para Hegel, o bem
em que o Estado se fundamenta € aidéia de liberdade (...) como bem vivente, razéo existente, realizando-se pelo
agir da vontade subjetiva, base do Estado racional ou ético”. A respeito da comparagéo entre o Estado platnico
e 0 hegdliano, sugere-se conferir arealizada por ILTING, Karl-Heinz. La strutturadella“Filosofia del Diritto” di
Hegel In: TOTA, Enzo (Org.). Hegel — Diverso. Le Filosofie del diritto dal 1818 al 1831. Bari: Laterza, 1977.
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determinismos da sociedade civil, colocando-se na esfera da ordem racional®, ética, do
Estado: “o politico €, assim, posto por Hegel como a verdade do econémico; o Estado, como
verdade da sociedade civil” ®.

Nessa perspectiva de compreensdo — capaz de apreender o significado dialético ou a
razdo imanente a este que (e enquanto) € um momento no processo mais amplo de
estruturacdo das relagcOes entre os homens em vista da afirmagdo da liberdade —, Hegel
apresenta, nos 88 201-202, as classes ou estados (Stande) — que, segundo ele, “néo procedem
da luta pela satisfagdo das necessidades, mas da estrutura |6gica elementar (...) presente na
dialética da sociedade civil”®" — como “sistemas particulares’ dentro do sistema universal da
satisfacdo das necessidades (8 201), corroborando a sua articulacdo em uma totalidade
organica.

O autor da Filosofia do Direito, a exemplo de Platdo, no final do Livro Il da
Republica, justifica aqui a idéia de uma divisdo tripartite da sociedade, a qual confere um
significado diaético (8 202): o primeiro estado € o substancial ou imediato, que corresponde
as formas de trabalho préprias dos agricultores, que vivem no campo (8 203) e se baseiam
sobretudo nas relacOes familiares, apegados que sdo a todas as formas de vida natura; o
segundo estado é o formal ou reflexivo, composto por todos aqueles que se consagram a
indUstria, numa atividade caracteristica da vida urbana (8§ 204), representacdo tipica da

|68.

sociedade civil™; e, por fim, o terceiro estado é o universal, ao qual pertencem o0s

% |embra Bernard BOURGEOI'S [2000, p. 17-18], numa critica ao que intenta apreender afilosofia hegeliana na
unilateralidade das abstracfes do entendimento, que “o hegelianismo € a intencéo e a realizagdo de uma vida
racional, e arazdo é aidentidade concreta das diferencas’.

% SALGADO, op. cit., p. 366. E importante frisar aqui, numa referénciaa BOURGEOIS [op. cit., p. 75-76], que
“o dificil problema das relagdes entre o politico e o econdmico determina de forma mais precisa o problema
hegeliano fundamental, que é sempre construir e manter a totalidade organica do povo no seio de uma vida
moderna ameagada pel o dilaceramento e adeformidade”, produzidos pel os conflitos da vida econémica.

6 VAZ, SNF 19 (1980), p. 26. Para Hegel, a nogdo de Sand é essencialmente diferente da de classe social
(Klasse). Na observacio ao § 200, Hegel esclarece: “E (...) a raz& imanente ao sistema das necessidades
humanas e a seu movimento o que o articula em uma totalidade orgénica de elementos diferentes’, isto &, de
estados (Stande).

% Cf. LOSURDO, op. cit., p. 229-231: Imune a qualquer nostalgia bucdlica — numa referéncia & perspectiva de
uma critica tendencialmente nostalgica da sociedade civil presente em Rousseau, a qual ja se aludiu na nota 39
desse capitulo —, Hegel ndo tem davidas em afirmar, na adico ao § 204, que é na cidade e nas classes urbanas —
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administradores do Estado, que se ocupam dos interesses coletivos (8 205), devotados ao
Estado (Staat) enquanto tal.

Apesar de haver uma série de circunstancias (condigdes naturais, nascimento, €tc.) que
possam vir ainfluenciar a definicdo a que estado ou segmento social (Sand) pertencer, é, em
dltima instancia, “na opinido subjetiva e no livre-arbitrio particular” que se radica a
determinacdo Ultima e essencia (8 206). Por conseguinte, diferentemente do que se da no
Estado platénico (8 206, Obs.), a designacdo a que Stand pertence cada individuo ndo é
imposta & sociedade®. Além disso, para Hegel, ndo se pdem esses estados numa relagéo
hierarquica, como na concepcdo do filésofo grego, que privilegiava a classe dos dirigentes-
fil6sofos.

Por fim, ainda sobre a relacdo individuo-classe, afirma Hegel que o individuo so existe
efetivamente enquanto membro de uma dessas classes (§ 207): “um homem sem classe é uma
mera pessoa privada e ndo se encontra em uma universalidade real” (8§ 207, Ad.). Conclui
Hegel essa adicdo, lembrando que “o individuo pode tomar-se em sua particularidade como
universal e supor que se entra em uma classe, se entrega a algo inferior”. Porém, trata-se esta
da “falsa representacdo que cré que, quando algo conquista uma existéncia que lhe é

necessaria, por isso se limita e se perde”’ (8 207, Ad.).

até mesmo pelo fato de que “na classe industrial o papel do individuo resulta especialmente acentuado” — onde
“se manifesta de modo decisivo a consciéncia da liberdade”, diferentemente da classe camponesa que — pelo fato
de que “tem que pensar pouco em si mesma’ — estd “mais inclinada a submissdo”. Numa manifestacéo de
sintonia com o seu contexto (de emergéncia de uma sociedade industrial), é interessante observar que, em Hegel,
como lembra LOSURDO (p. 230), “a sensibilidade para com a quest&o social ndo tem aguel es tragos plebeus que
claramente se revelam em Rousseau e Fichte” — estes sentem profundamente a questé&o socia sobretudo a partir
do mundo camponés —, mas, ao contrério, o leitor atento das idéias de A. Smith vai estranhar a “’austera
celebragdo da sobriedade e da simplicidade do mundo campesino pré-industrial”.

% Cf. LEFBVRE & MACHEREY, 1999, p. 49: O que determina, segundo Hegel, a pertenca de um individuo a
um “estado” (Sand) &, primeiramente, um certo tipo de consciéncia, indicando que a sociedade civil funciona
essencialmente movida pela opinido, pela representacdo (8§ 207).
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2.3 A exigéncia da igualdade entre todos os homens

Confirmando a tese de que uma das grandes preocupacdes da sua filosofia politica é
formar o homem para a prética da liberdade™ — que, no § 209 e seguintes, compreender-se-a
por elevar a consciéncia do individuo a forma universal da cultura —, Hegel faz perceber que
“0 sujeito do direito ndo é o homem natural, mas o sujeito do mundo de cultura que alcanca o
reconhecimento universal” . Em outros termos, é pela formacgo cultural (Bildung)”® —
processo vivo mediante o qua o individuo forma-se como membro da comunidade — que o
direito, a principio abstrato, ganha efetividade, afirmando-se como “ago universalmente
reconhecido, sabido e querido” (§ 209).

Depreende-se dai, dessa imbricagdo entre direito e cultura, que “o direito supbe a

"3 redlizando-se t30-somente

consciéncia, sem a qua ele é meramente forma e inefetivo
como imposi¢ao mecanica ou subordinagdo automética do individuo & ordem comum, e ndo
se efetivando como exercicio da liberdade. E fundamental, portanto, o consentimento livre do

individuo, o que subentende um esforco de convencimento capaz de fazer com que este — por

" |ndagando acerca do que teria remetido Hegel do interesse (predominantemente) da politica & vida
especulativa, BOURGEOI'S [2000, p. 17] faz perceber que, “tanto em seu motivo original como em seu tema
definitivo, a filosofia hegeliana ndo é uma filosofia essencialmente politica, no sentido estrito do termo [Aliés,
como afirmara antes, p. 14, “afilosofia hegeliana é (...), em seu resultado, a filosofia da relatividade da filosofia
politica’]. Com efeito, o projeto fundamental de Hegel é um projeto do homem total, o projeto da liberdade ou
da felicidade, do prazer de estar-em-si-mesmo (bel sich sein), de um Si que, se reencontrando no ser, suprime
este como outro, como limite, e entraassim navida infinita”.

LIMA VAZ, SNF 19 (1980), p. 26.

"2 Sobre a Bildung, no sentido agui utilizado por Hegel, sugere-se conferir também os §§ 20 e 187. E importante
considerar — quando se compreende a Bildung como esse processo de (con)formacéo dos individuos a forma da
universalidade (ou do espirito da coletividade) — que, conforme aerta Carla CORDUA [El mundo ético. Ensayos
sobre la esfera del hombre en la filosofia de Hegel. Barcelona: Editorial Anthropos, 1989 (Colecdo Autores,
Textos e Temas Filosofia, n. 23). p. 189], “seria um erro, porém, pensar que Hegel patrocina a uniformidade
cultural quando afirma aimportancia da formagdo dos individuos no espirito do grupo. A sociedade que prope é
internamente diversa, e a educagdo conduz ndo a abstrata pertenca ao grupo em gera, mas a posicdes
determinadas dentro dele. A ‘Bildung’ ndo é tampouco um simples treinamento ou adaptacdo ao dado, pois sd a
gue tem um contelido raciona é formagéo para a liberdade. O mero conformismo com o efetivamente existente
mais bem contraria a acdo livre e em nenhum caso a favorece. A liberdade depende da coincidéncia consigo e
ndo h& sendo arazéo capaz de uma verdadeiraidentidade”. Concluindo, lembraHY PPOLITE [1995, p. 101, nota
17] que “Hegel da um sentido muito vasto & palavra ‘cultura’; designa tanto a formag&o politica do individuo
como a suaformagdo econdmica, em geral asua elevacdo ao Universal”.

" LEFEBVRE & MACHEREY, op. cit., p. 51.
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reconhecer o seu contetido racional — opte por orientar-se na direcdo do que se coloca como
jurisdicdo, entregando-se a dimensao propriamente socia e juridica de sua consciéncia, a qual
chega gracas a0 seu pensamento da cultura. Lembra Hegel que “para ter o pensamento do
direito ha que estar educado no pensar [este compreendido como “p6r algo como universal ou
levar algo & consciéncia como universal” (§ 211, Obs))]™, e ndo se deter no meramente
sensivel; ha que adaptar os objetivos a forma da universalidade e também, na vontade, reger-
se pelo universal” (8 209, Ad.).

Como se observa, é uma constante do pensamento hegeliano a recusa em fechar-se em
uma universalidade puramente subjetiva, uma vez que a questdo reside na unidade viva,
atuante, sempre repensada, da objetividade e da subjetividade. Reforca-se agui a exigéncia da
igualdade entre os homens, ndo a proclamada somente nos discursos, mas a vivida de modo
subjetivo na exterioridade das coisas. 1sso significa “ que esta unidade de direito deve adquirir
uma realidade que assegure legalmente a existéncia efetiva da igualdade entre todos os
homens: é ajurisdicao vivida como forma ativa da cultura’ ™.

A adicdo a0 § 211 situa bem as condi¢Oes pelas quais o direito alcanca a sua

verdadeira determinidade e sua honra:

O sol e os planetas também tém leis, mas ndo as sabem; os bérbaros estdo
governados por instintos, costumes e sentimentos, mas ndo tém consciéncia
disso. O fato de o direito ser posto e ser conhecido’™ faz desaparecer toda
contingéncia da sensacdo e da opinido — a forma da vinganca, da compaixao
e do egoismo — e s0 assim o direito alcanca sua determinacdo verdadeira e a
honra que Ihe corresponde. Somente pela disciplina da compreensdo € que
ele se torna capaz de universalidade””.

" ROSENFIELD, 1995, p. 199: “Tomar consciéncia de alguma coisa como universal eqiivale a ‘por esta
universalidade como o contetdo proprio da atividade de uma vontade que se torna consciente de que € o0 seu
poder de mediacdo. N&o se trata de aceitar os individuos e suas consciéncias como empiricamente dados; a tarefa
da liberdade consiste em chegar a consciéncia do que eles sdo essencialmente, isto € 0 movimento sempre novo
de se fazer membros (individualidades conscientes) de uma comunidade”.

”bid., p. 197.

® FdD, § 212: “Nesta identidade do ser em-si (Ansichsein) e do ser-posto (Gesetztsein) so tem obrigatoriedade
como direito o que existe como lei. Dado que o ser posto constitui o lado da existéncia no qual pode entrar a
contingéncia do capricho e outras particularidades, o que existe como lei pode diferir em seu contetido do que é
odireitoemsi”.

" Hegel continua, nessa adicdo, destacando ainda que o direito deve ser conhecido de modo pensante,
apresentando uma critica a época moderna, na sua prética afrontosa de negar aos povos sua vocacdo de legislar:
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Encontra-se implicita neste coment&rio de Hegel a superioridade do direito, que
pressuple a consciéncia, ante as leis da Natureza, cuja aplicacdo é mecanica. Mas, como

interpretam Jean-Pierre Lefebvre e Pierre Macherey, esta é também a causa de sua fraqueza:

... basta que o individuo retire a sua adesdo consciente, para que se torne
letra morta, para que sgja rebaixado ao nivel de um universal completamente
objetivado, isto é no nivel de um sistema que permanece exterior a
existéncia dos individuos particulares, os quais ndo tomam conhecimento
dele e aele permanecem indiferentes, ainda que o suportem’®.

Destaca Hegel, segundo o comentério acima, a precariedade e provisoriedade, na
ordem da sociedade civil, da reconciliagdo entre o particular e o universal, na direcéo da qual
pende a sociedade civil. Assim, para fazer frente ao espectro da desagregacdo sempre a
espreita, posto que é consequiéncia de sua contradicdo interna, ou seja, para garantir a adesdo
reconhecida e consentida dos individuos — que, no momento da sociedade civil, encontram-se
totalmente enlagcados na particularidade e, nesse contexto, exigem que sejam favorecidos em
seu bem-estar (8 229, Ad.) —, a sociedade civil necessita apelar para outras mediagdes: sendo,
pois, como particular que o individuo situa-se na sua ordem e se submete as suas leis, €
necessario convencé-lo de que € por meio de tal submissdo que ele encontrard a satisfacéo de

seus interesses’.,

“E absolutamente necessario que na aplicacio das leis haja conflitos, nos quais tem seu lugar o entendimento do
juiz, pois do contrério a execucgdo seria ago totalmente mecanico. Quando se chega a eliminacdo destes conflitos
deixando elementos a critério do juiz, a solugdo é muito pior, pois os conflitos também pertencem ao
pensamento, a consciéncia pensante e & sua dialética, enquanto que ameradecisdo do juiz seria arbitraria. Alega-
se correntemente, em favor do direito consuetudinério, que é mais vivo, mas essa vida, ou sgja, a identidade da
determinacdo com o sujeito, ndo constitui, todavia, a esséncia da coisa. O direito deve ser conhecido de modo
pensante; tem que ser em s mesmo um sistema e, sd como tal, pode ter vigéncia nas nagdes cultas. Ao negar-se
aons povos, ha época moderna, sua vocagdo de legislar, ndo s6 se cometeu uma afronta, mas que, além disso,
expressou-se 0 absurdo de que nem sequer se pode confiar em que os individuos tenham a habilidade de
transformar a infinita quantidade de leis existentes em um sistema conseqliente, sendo, por outra parte, a
sistematizacdo, quer dizer, a elevacdo a0 universal, o infinito impulso da época. Também se considerou
preferiveis a um cddigo elaborado em um sentido mais universal as recopilagdes de decisdes, tal como se
encontram no Corpus juris, porque nelas se mantém sempre uma certa particularidade e uma memoria histérica
gue ndo se quer abandonar. A insuficiéncia de tais recopilagdes mostra suficientemente a pratica do direito
inglés”.

® LEFEBVRE & MACHEREY, op. cit., p. 51-52.

" Cf. Ibid., p. 52.
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Tendo em vista tal contexto e compreendido que um verdadeiro codigo de leis
subentende “uma intervencado consciente sobre os habitos e os costumes de uma época com o
propésito de relacioné-los com a sua universaidade imanente” ®, conclui-se que “o direito é
aqui uma igualdade abstrata cuja existéncia formal é o codigo civil (§ 211) e que deve
respeitar a particularidade que se afirma no interior do ‘sistema das necessidades (8 230): o
individuo é ‘filho da sociedade civil’”®. E, como tal, do mesmo modo que tem direitos frente
a sociedade, esta, que deve proteger seus membros e defender seus direitos, apresenta a este
exigéncias que devem ser acatadas (§ 238), aprofundando a consciéncia de si como membro
de uma comunidade. Configurando-se, entdo, como familia universal, a sociedade civil tem,
frente ao livre-arbitrio e a contingéncia dos pais, por exemplo, a obrigacdo e o direito de
exercer controle e influéncia sobre a educacéo — tanto publica quanto privada —, na medida
em que esta diz respeito &s aptiddes para tornar-se membro da sociedade (§ 239)%.

Almejando por fim “uma unidade capaz de conter — e satisfazer — o conjunto dos

conflitos e contradicdes que constituem a vida dos homens”®*, a filosofia de Hegel, atenta n&o

8 ROSENFIELD, op. cit., p. 199.

81\VAZ, op. cit., p. 26.

8 E importante que se ressalte, aqui, que hd em Hegel uma consciéncia muito clara sobre os limites do poder
politico, bem como sobre o que € direito e dever nesse poder. Sobre isso, recorda LOSURDO [1998, p. 134] que
esta claro para Hegel que, da mesma forma que deve permanecer sagrado o limite dentro do qual néo € licito ao
poder estatal intrometer-se na vida privada dos cidaddos [refere-se aqui a direitos inalienaveis, como a liberdade
individual, de consciéncia...], € incontestével o direito e o dever do poder politico intervir, por exemplo para
assegurar a instrugcdo a todas as criangas, reduzindo, se necessario, o arbitrio dos pais, de intervir no campo
educacional, na salde etc., em toda aquela esfera que tem uma mais estrita relagéio com a finalidade do Estado,
enfim, de intervir no campo econdmico, procurando reduzir os custos sociais da crise.

8 Apesar de reconhecer a dificuldade em estabelecer os limites entre os direitos dos pais e da sociedade civil (§
239, Ad.), Hegel ndo hesita em afirmar, neste mesmo paragrafo, que “a sociedade tem direito de atuar segundo
suas provadas opinides, obrigar aos pais a colocar seus filhos na escola, a vacinar contra a variola, etc.; do
mesmo modo que, como expressa no § 240, “se os individuos aniquilam com o esbanjamento sua seguranca e a
subsisténcia de sua familia, a sociedade civil tem o dever e o direito de tomélos em tutela e fazer cumprir, em
seu lugar, a findidade da sociedade e a sua propria’. E curioso observar que, em relagio aos limites da
autoridade dos pais, “Kant, mais proximo da tradicdo libera que Hegel, chega até o ponto de teorizar [Cf.
Metafisica dos costumes. Doutrina do Direito § 29] um ‘direito dos pais sobre os seus filhos como se eles fossem
uma extensdo da propria casa’, um direito dos pais de retomar os filhos fujdes ‘ como coisas' ou como ‘animais
domésticos que escaparam’. Hegel polemiza contra essa reducdo dos filhos a ‘ coisas’, denunciando em Kant a
permanéncia de um residuo daguela tradicdo segundo a qual, na antiga Roma, os filhos eram associados a
escravos do pater familias...” (LOSURDO, op. cit., p. 118). Por fim, Hegel assumira posi¢des que s6 bem mais
tarde ser&o incorporadas pelo préprio liberalismo, tais como a defesa da introdugéo da obrigatoriedade escolar e
pela proibi¢do ou reducdo do trabalho infantil. Para o fil6sofo, a criangca — que vira a ser membro da sociedade
civil — é portadora de direitos frente a essa, como ja o eraem relagdo afamilia

8 ROSENFIELD, 1995, p. 203-204.
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somente aos conflitos privados — cuja superacéo, da alcada do tribunal, alcanca apenas um dos
niveis da unidade entre o universa em-si e a particularidade subjetiva —, mas também as
contradicOes sociais — cuja resolucéo deve ser buscada na esfera do Estado —, prossegue na

busca de niveis mais amplos de universalizacdo da substancia ética.

2.4 Em direcdo a sociedade politica

Sem perder de vista que, narealidade, o Estado é o primeiro, dentro do qual a familia
desdobra-se em sociedade civil, sendo que, nestes dois momentos, € a propriaidéado Estado
que se manifesta®; e que, no desenvolvimento da sociedade civil, a substancia ética conquista
sua forma infinita (8§ 256, Obs.), localiza-se esta andise no interior do movimento social do
conceito, compreendendo assim que a administracdo anuncia sua interiorizacéo no Estado por
meio da corporacao, tratando-se de uma determinagdo de emergéncia do Estado.

Situando-se, portanto, a partir de tal perspectiva, e levando em conta que “a énfase na
objetividade do ético®® e das instituicdes politicas caracteriza o filésofo em todo o ciclo da sua

"8 pde-se a seguinte questdo: num contexto marcado pela contradicdo entre a

evolucéo
vontade moral e a atividade econdmica, onde a acumulagdo de riquezas, possibilitando o luxo
e 0 esbanjamento de poucos, articula-se dialeticamente com a proliferacdo da pobreza, que

penaliza a muitos, como assegurar a cada um um bem-estar efetivo e ndo ilusdrio?

% FdD, § 262: “A idéa efetivamente real — o espirito — se divide nas duas esferas ideais de seu conceito, a
familia e a sociedade civil, que constituem sua finitude, para ser, a partir da idealidade destas, espirito
efetivamente infinito paras”. Compreender familia e sociedade civil como momentos da |déia de Estado €&, por
sua vez, compreender que o Estado so € na medida em que familia e sociedade civil se desenvolvem em seu
interior (§ 263, Ad.).

8 Segundo Hegel, “O Espirito que ndo se determina é uma abstracéo da inteligéncia’ (RH, p. 89). Para ser mais
gue apenas uma representacdo vazia, portanto, ele deve ter realidade, existéncia, deve ser objetivo.

8" LOSURDO, op. cit., p. 202.
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Apresenta-se agui, em outros termos, a questdo social da superacdo da miséria. E, uma
vez que o poder publico exprime uma nova determinacdo do processo de constituicdo da
substancialidade ética, faz-se necessério remeter-se a ée. Dessa forma, ciente de que a
superacdo da miséria ndo resulta apenas da disposicao subjetiva (§ 242)®, e considerando que
“0 Estado publico é tanto mais perfeito quanto menor, em comparagdo ao que esta assegurado
de modo geral, for a parte que se abandona a iniciativa do individuo e a sua opinido

particular” (8 242, Obs.), Hegel contrapde-se aos que tendem a

... dissolver a questdo social em um problema atinente exclusivamente, ou
em primeiro lugar, ao individuo, a um problema que ndo pde tanto em causa
a objetiva configuragdo das relagbes juridicas e sociais, mas a capacidade, as
atitudes e também a disposicdo de espirito do individuo afligido pela
pobreza®.

Ao conferir centralidade as instituicbes politicas — posto que “a objetividade da
questdo socia ndo pode surgir sem que a atencéo se desloque do individuo para as instituicoes
politico-sociais’® —, Hegel caminha em direcdo oposta & perspectiva liberal, que imputa ao
individuo (& sua indoléncia, vendo na pobreza a marca de um fracasso mora ou
incompeténcia) ou a Natureza (na conta de desgraca ou caamidade natural) a
responsabilidade pela situacdo de miserabilidade em que se encontra significativa parcela da
sociedade™. Ele — para o qual a miséria configura-se como uma questdo social — vai por em

causa o ordenamento politico-social.

8 Segundo Hegel, no mbito das agBes subjetivas, a ajuda aos pobres mantém um caréter acidental, bem como o
que h& na pobreza de injustamente humilhante (Cf. § 253, Obs.). Rejeita-se aqui a prética da “esmola’ (a
beneficéncia), posto que ela acaba por ser exatamente o inverso daguilo que o homem deve exigir, qual sgja, 0
reconhecimento do seu valor de cidadao-trabalhador (Cf. Weil, 1970, p. 123-126).

8 | OSURDO, op. cit., p. 204-205. Hegel afasta-se do ambito intimista (de uma felicidade que resulta somente
da iniciativa do individuo) e situa-se no &mbito mais material e objetivo de um “bem-estar”, ligado ndo a um
indefinivel estado de espirito, mas, em primeiro lugar, a “seguranca da subsisténcia’ que, no plano da vida
associada, deve ser tratado e realizado enquanto direito (8 230). N&o se pode deixar de estabelecer aqui uma
correlacdo com o Programa “Fome Zero”, do atual governo Lula, que, segundo a perspectiva hegeliana, so tera
sentido e eficacia se se articular com uma politica de multiplicagdo das oportunidades de emprego. Sem isso, 0
Programa esta furado e seré tdo-somente mais um paliativo eleitoreiro, pois deixaria de lado o fundamental, qual
sgja, considerar o homem na sua dignidade de membro do Todo e resgatar nele o sentimento de independéncia e
gloonra, gue mediante o0 seu trabalho torna-se | egitimamente co-participe da riqueza da comunidade nacional.

Ibid., p. 205.

°! Lembra LOSURDO (Cf. Ibid., p. 204-209) que pensadores como Locke, Bentham e Tocqueville removem do
ambito do ordenamento social a responsabilidade pela miséria. John Locke coloca na prépria indoléncia do
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Nesse momento de sua andlise do direito, Hegel depara com a nocédo de classe
(Klasse), & qual ainda néo havia feito nenhuma referéncia®: se a divisdo do trabalho, por um

lado, incrementa a acumulagéo de riquezas,

... por outro lado, promove também a fragmentacéo e limitacdo do trabalho
particular e, com isso, a dependéncia e miséria da classe (Klasse) ligada a
esse trabalho, o que provoca sua incapacidade de sentir e gozar outras
possibilidades, especialmente as que se referem aos beneficios espirituais
gue oferece a sociedade civil (§ 243).

Na medida em que a sociedade civil apresenta, a0 mesmo tempo, como suas
determinacfes, 0 luxo e 0 esbanjamento crescente e 0 aumento igualmente infinito da
dependéncia e da falta (8§ 195), pode-se falar de dois segmentos sociais — ricos e pobres —
CUjos interesses nao sO séo divergentes, mas, mais apropriadamente, contrérios, configurando-
se a nocgdo de Klasse como diametralmente oposta & de Stand®. No contexto de tal sociedade
— onde a aparéncia de um desenvolvimento harmonioso e equilibrado da atividade econémica
conduz outrossim a coletividade a estados perigosos para a coesdo da vida ética —, as

contradicOes a ela inerentes sdo exacerbadas atal ponto que, ao garantir apenas a uma minoria

individuo a responsabilidade pela sua situacdo de miséria ao insinuar — esquecendo-se de que, nha natureza, tudo
ja é propriedade de outro — que “o individuo pode sempre voltar-se para a hatureza para garantir a
sobrevivéncia’ [Segundo tratado sobre o governo, § 36]; Jeremiah Bentham que, “ao0 polemizar contra o
jusnaturalismo, ironiza acerca do recurso a natureza para fundar direitos que tém sentido somente no ambito da
sociedade’, defende a tese de que “a pobreza nfo é uma conseqiiéncia do ordenamento socid (...). E uma
heranca do estado de natureza’ [p. 206]; Alexis de Tocqueville denuncia como “perigosa demagogia o querer
fazer com que a‘multidao’ acredite que ‘as misérias humanas sdo obras das leis e ndo da providéncia” [p. 207]
(providéncia compreendida agui como outro nome para a Natureza, indicando uma esfera independente das
instituices politicas e das relagdes sociais). Enquanto “para Tocqueville, o individuo na miséria somente pode
apelar a caridade, sgja privada ou publica, para Hegel ele é detentor, ao contrario, de um preciso ‘direito’ ao qual
corresponde uma precisa ‘ obrigacdo da sociedade civil’” [p. 208].

% Cf. HEGEL. A sociedade civil burguesa, 1979, nota 1, p. 135. Comenta Lefebvre: “Primeiro emprego da
paavra Klasse na Filosofia do Direito de 1820, para designar uma categoria socia produzida pelo
desenvolvimento da sociedade civil burguesa, pela acumulacdo das riquezas, pela singularizacdo do trabalho,
etc., e que ndo pode em caso algum constituir um Stand. Hegel retoma aqui diretamente a expressdo inglesa
class, tal como ja a utilizava na Real philosophie...”

% Como j& insinuara antes (vide nota imediatamente anterior), comenta LEFEBVRE (e MACHEREY, 1999, p.
54-55): “E essa nogdo de classe (Klasse) que exprime entfo a idéia exatamente contréria quela que era pensada
por meio da nocdo de ‘estado’ (Stand): enquanto esta Ultima representa a integragdo do individuo em um
conjunto ao qual ele pertence organicamente, e por intermédio do qual ele préprio se torna membro de uma
coletividade, a outra corresponde a0 momento em que este vinculo se desagrega, a0 mesmo tempo em que
desaparece toda idéia de interesse comum. De certa forma, essa nogdo de classe, que para Hegel é mais abstrata
gue anoc¢do de estado, corresponde melhor a sociedade civil — naqual elareforca essencialmente o lado negativo
— do que a nogdo de Sand, que, por um lado, esta mais préxima da determinacdo substancial da familia, e, por
outro, da determinacéo racional do Estado, determinactes estas cujos lagos mituos ela garante”.
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privilegiada as condicbes de possibilidade do exercicio da plena cidadania, termina por
condenar “uma grande massa a descer para além de um certo nivel minimo de subsisténcia,
(...) necessario a um membro da sociedade” (8 244). Em umatal situacdo de dilaceracdo do
tecido social, amassa de individuos, gue vivem com recursos abaixo do minimo indispensavel
a sua reproducdo material e moral, acaba por perder o “sentimento do direito, da legalidade e
da honra de existir gracas a sua prépria atividade e ao seu trabalho, [0 que] leva ao surgimento
de umaplebe” (§ 244).

Entretanto, como indica o préprio Hegel na adicdo a este mesmo paragrafo, ndo é a
pobreza em si que faz com que alguém pertenca a plebe. Alias, a plebe, antes de ser uma
decorréncia pura e simples de uma situacdo de miséria, resulta “ da representacdo de tal estado

» 94

como insuportavel” ™, que se manifesta na intima indignacdo contra tudo o que poderia ser de

outra forma. Em sintese, o que afirma o filésofo € que “é na medida que a pobreza emerge
como ‘uma forma de consciéncia que se pode falar do ‘ser de classe’ do individuo” .

Sendo a formag&o da plebe mortal para a sociedade civil, *aquestdo de como remediar
a pobreza torna-se um problema que agita e atormenta as sociedades modernas’ (8 244, Ad.).
E, como esta é iguamente a questdo que angustia Hegel, ele — a partir do § 245 —
desenvolvera toda uma reflexdo, apresentando e posicionando-se criticamente em relacdo as
vérias possibilidades postas para a sua prevencao e/ou superacao.

Coerente com 0s parametros ja col ocados nos paragrafos que antecedem ao 245, Hegel
qualificard como paliativas ou irrealizaveis todas as aternativas que buscam assegurar a
subsisténcia dos pobres sem a mediac&o do trabalho, uma vez que isso contrariaria o principio

da sociedade civil e ndo contribuiria para o resgate do sentimento de independéncia e honra

dos seus individuos (8 245). Assim, critica tanto as intervencdes publicas, que se limitam a

% LEFEBVRE & MACHEREY, op. cit., p. 55: “Reencontramos aqui a idéia fundamental de que a sociedade
civil funciona movida pelarepresentacdo e pela opinido”.

% |bid., p. 56. Acrescentam os autores; “ Todas as reflexdes que irdo se desenvolver depois de Marx arespeito da
nocao de classe e em torno do problema darelacdo entre ‘ser’ e ‘consciéncia de classe tém origem aqui”.
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uma perspectiva assistencialista, quanto a tese que propde que 0s mais ricos Sse encarreguem
da manutencdo dos mais pobres, pois tratar-se-ia de solugdes atomisticas que ndo consideram
0 homem na sua dignidade de membro do Todo. Essas propostas, aém de reduzirem o
individuo a alvo de uma mera doacdo, ndo o reconhecendo como membro do Todo, ndo
resolvem verdadeiramente a quest&o, apenas adiando o problema.

Por fim, frente a esse quadro, dois caminhos se apresentam: um diz respeito a op¢do
de ficar nos parcos limites que caracterizam a constituicéo da sociedade civil, que se coloca
desde sempre como “Estado exterior” (8 183), e buscar la fora, via comércio exterior (§ 246)

ou, numa radicalizacdo de “sua vocacdo imperialista latente”

, mediante o recurso da
colonizagdo (8 248), uma saida fortuita, as custas de outros povos, para as dificuldades que
s80 internas, numa tentativa de deslocar o conflito para além de suas fronteiras, subterfigio de
quem evita encarar de frente a realidade “de uma multiddo de individuos que ndo podem
satisfazer suas necessidades por meio de seu trabalho, quando a producdo supera as
necessidades do consumo” (8§ 248, Ad.), desembocando na (md) infinitude do entendimento (8
234), que apenas multiplica ad infinitum o ma que reside exatamente 1& onde os que
produzem a riqueza ndo a usufruem (8 245). E o outro caminho!? Qual a proposta alternativa
do filésofo que se preocupa em promover areintegracao do ético nessa sociedade...?

Uma vez constatado que, a partir da relacéo de exterioridade mantida com a vontade
particular, a administracdo mostrou-se incapaz de superar a situagéo de injustica, sinaiza-se
a0 conceito um outro caminho: o de sua interiorizacdo na substancialidade ética. Hegel
apresenta, entdo, a corporacdo como uma Ultima mediacdo que, perfazendo o movimento de

interiorizacdo em si da sociedade civil, promove a reintegracdo do ético nesta sociedade,

“posto que, de acordo com a idéia, a propria particularidade [da sociedade civil] toma a este

% | EFEBVRE & MACHEREY, op. cit., p. 57.
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universal que estd imanente em seu interesse como fim e objeto de sua vontade e de sua
atividade” (8§ 249).

A preocupacdo de Hegel, como se verifica, estd em romper com a ldgica egoista e
irraciona do lucro, que circunscreve o individuo aos meandros “da acidentalidade e da mera
opini&o particular, que podem ser perigosas tanto para s como para os outros’ (8 254), na
medida em que ndo possibilitam a este individuo, “reduzido, por seu isolamento, a0 aspecto
egoista da industria” (8 253, Obs.), reconhecer-se e elevar-se a dignidade “de uma atividade
consciente para um fim universal, coletivo” (8 254). As corporagdes — associacOes que
congregam 0s que acancaram a reta compreensdo de que os individuos ndo sdo
atomisticamente isolados, mas trazem uma determinagéo universal que reclama um situar-se
para além da ganancia singular e casual (8§ 252, Obs.) — estdo aptas a promover “uma nova
solidariedade social”®’, baseada no trabalho, que se articula com o reconhecimento do outro
como parte de um Todo, como membro de uma corporagéo e, como tal, reconhecido na sua
honra profissional (§ 253, Obs.)®. Devido aisso, lembra Hegel, a corporacéo acaba por tomar
“0 lugar de uma segunda familia, o que € de dificil compreensdo para a sociedade civil, em
gera pouco atenta aos individuos e as suas necessidades’ (8 252).

Estruturada de maneira que sirva de “intermediéria entre a unidade imediata da familia
(...) e a universalidade efetiva do Estado (Staat) que ela prepara’®, a corporagio — segunda

raiz ética do Estado® — une

9 ROSENFIELD, 1995, p. 216.

% FdD, § 253: “O membro de uma corporagéo (...) reconhece também que pertence a um todo, que é por sua vez
um membro da sociedade geral, e se interessa e preocupa pelos fins desinteressados desse todo; tem sua honra
em sua classe”. Realga-se aqui, como frisam LEFEBVRE & MACHEREY (op. cit., p. 60), aidéia de que “é por
intermédio do seu pertencimento a corporagéo que o individuo particular, sujeito econdémico da sociedade civil,
torna-se cidaddo do Estado, sujeito politico no sentido estrito. A corporagdo desempenha portanto um papel
essencial de mediacdo, que é fundamental para o desenvolvimento da sociedade: ndo estando ainda dentro do
Estado, €laja ndo estd mais inteiramente na sociedade civil”.

® LEFEBVRE & MACHEREY, op. cit., p. 59. Concluem os autores (p. 64): “A corporacd corresponde,
portanto, a0 momento de superacéo (Aufhebung) da sociedade civil: a partir dela, produz-se o Estado, do qual ela
€ condicdo de existéncia e antecedente racional”.

1% FdD, § 255: “ A primeira [a familia] contém, numa unidade substancial, os momentos da particul aridade
subjetiva e da universalidade objetiva’. BOURGEOIS (2000, p. 126) observa que “se a familia e a corporacéo
S0 apresentadas por Hegel como a raiz do Estado, ndo é porque elas seriam seu fundamento primeiro: as
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... de um modo interior os momentos [da particularidade subjetiva e da
universalidade objetiva] que, na sociedade civil, est&o inicialmente
divididos, por um lado, em particularidade da necessidade e do gozo
refletida em si mesma, e, por outro lado, em universalidade juridica abstrata;
[de tal sorte que] com esta unido, 0 bem-estar particular se realiza como
direito” (§ 255).

Na adicéo a esse paragrafo, Hegel critica “a moderna eliminacdo das corporacdes’
que, partindo de uma incompreensdo do papel do individuo no interior destas, “teve por
finalidade fazer com que o individuo se responsabilizasse por s mesmo”. Para Hegel, esta
bem claro que a grande contribuicdo das corporacdes esta em proporcionar ao homem ético,
para além de seus fins privados, uma atividade universal, especialmente num contexto em que
a participacdo direta dos cidaddos nos assuntos gerais do Estado é restrita (8 255, Ad.). Pode-
se vislumbrar agui a critica hegeliana a ilusdo de que se possa “ estabel ecer uma relacdo direta
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e transparente, portanto, sem mediacGes’ ~ entre o Estado (o universal) e os individuos (o

particular)'®.

Ainda corroborando a relevancia da corporagdo, Hegel lembra que, se na sociedade
civil, como se viu anteriormente, o individuo, ao ocupar-se de si, atua também para outros,
isso ndo € suficiente para que “se acance o nivel de uma eticidade pensante e consciente” (8
255, Ad.). Este sb sera alcancado pelas corporacfes, desde que estas, naturalmente — e por
1SS0 mesmo devem estar sob o controle do Estado —, n&o se burocratizem e nem descambem

no corporativismo, reduzindo-se t&o-somente a uma casta unicamente preocupada com 0s

seus privilégios (8§ 255, Ad.).

fundagdes aparentes sd0 0 ser-ai necessario e insuficiente do fundamento verdadeiro. Simplesmente, é nafamilia
€ na corporacdo que se desenvolve e cultiva parciamente o sentimento ético de pertencer a um Todo e de
trabalhar paraele, isto €, o sentimento que se consuma como 0 momento subjetivo do Estado”.

19| EFEBVRE & MACHEREY, op. cit., p. 61.

12 BENJAMIN, Educagdo e Filosofia, 27/28 (2000), p. 104, nota 38: “O que preocupa Hegel é a crescente
atomizagdo dos individuos na nascente sociedade industrial. O homem encontra-se cada vez mais isolado e
somente ocupado com seu ganho individual. Além disto, Hegel percebe também uma progressiva restricao da
participagd0 dos cidaddos no ambito do Estado. A corporagdo € o local que permite uma forma de
reconhecimento que faz com que o individuo queira a primeira, embora ainda tosca, forma do universal: o
interesse do grupo. Este grupo é um loca de efetiva participacio de cada um nas decisdes mais gerais. E ele,
portanto, que permite a passagem ao Estado”.
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Por fim — conclui Hegel essa secdo —, “enquanto limitada e finita, a finalidade da
corporacdo tem sua verdade (...) na finalidade universal em si e para s em sua absoluta
realidade. A esfera da sociedade civil conduz, pois, ao Estado” (8 256), cume e fundamento
das etapas da Filosofia do Direito de Hegel. O longo percurso feito até agqui, contudo, tem
uma importanciainegavel, umavez que “apreender a verdade do Estado significa apreender o

processo pelo qual o Estado chegaasi dainterioridade das suas proprias determinacdes’ **.

103 ROSENFIELD, op. cit., p. 218.



CAPITULO 111



3 OESTADO

A ingtituicdo do poder politico tem sido, cada vez mais, alvo de questionamento e de
debate, especiamente no que diz respeito as exigéncias éticas do seu exercicio. Por mais que
um confuso e, geramente, equivocado senso comum se encontre sempre a beira de concluir
que moral (compreendida como campo da pureza de intencBes e ingénua honestidade) e
politica (identificada como a malicia, a astlcia e a trapaca) sejam, de fato, inconciliaveis — o
que, em parte, € compreensivel, posto que historicamente essa articulagdo tem sido, no
minimo, problemética’ —, lateja, talvez como resquicio de uma racionalidade mais antiga e
mais elevada que a racionalidade técnica do entendimento, a consciéncia de que ndo ha como
implementar, concretamente, a perspectiva do bem comum, na sua justa conexdo com a
liberdade e a dignidade dos individuos, a ndo ser na aposta e no esfor¢o, que articula
pensamento livre e vontade racional, de viabilizar uma concepcéo de Estado — mesmo porque,
diria Hegel, se ruim com ele, pior sem ele e inimaginavel fora dele — que sgja a expresséo de
um projeto ético-pol itico razoavel .

Contando com uma outra concepcdo do ético e do politico que ndo a do senso comum
moderno, parte-se aqui da compreensdo de que, sem o primado da ética, a politica ficaria

reduzida a uma mera “técnica do poder”, que “obedece a racionalidade da causa eficiente e

! Pe. VAZ, em seu ensaio “Etica e Politica’ (In: Etica e Direito. Organizaco e introducgo de Claudia Toledo e
Luiz Moreira. S30 Paulo: Landy Editora, Loyola, 2002. p. 177-181), analisa que a cisfo entre Etica e Politica foi
aprofundada, no dominio da agdo, “pela logica implacavel da Machtpolitik que preside a formagéo dos Estados
nacionais modernos e que se constitui como (...) légicada ‘razéo de Estado’ (...) [e, no &mbito do tedrico,] acaba
sendo consagrada pelo refluxo individualista da Etica moderna, que ira condicionar a idéia de ‘comunidade
ética’ ao postulado rigoroso da autonomia do sujeito moral tal como o definiu Kant” (p. 179).

2 Na linha interpretativa de Marcelo PERINE [Cf. Etica e politica: Irredutibilidade e interacio de relagdes
assimétricas. Sintese Nova Fase, 48 (1990), p. 35-46], compreende-se aqui “razoavel” como sinbnimo de
racionalidade ética ou racionalidade da razéo, numa contraposi¢cao a racionalidade do entendimento.
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dos seus instrumentos, que esgota seu fim na eficacia do seu exercicio”?; e, sem o primado

objetivo da politica, a ética ndo encontraria, por sua vez, efetivacéo®.

Sem deixar de estar atento a discussdo, ainda tao atual, sobre a questéo que se refere a
existéncia de uma maior ou menor invasao dos interesses privados no ambito do publico ou de
uma maior ou menor ingeréncia do poder publico no campo da iniciativa privada ou ainda,
noutras palavras, se € mais viavel a perspectiva de um Estado minimo ou a de um Estado
centralizador e controlador, ndo ha, nessa empreitada, a pretensdo de priorizar ou de emitir um
juizo especifico ou mesmo assumir a defesa de uma dessas posi¢des. E por que motivos?

Primeiro, colocando-se desde a Gtica hegeliana, averiguar-se-a que a tese do Estado
minimo é, na verdade, a tese da celebracdo ou elevacdo a categoria de finalidade Ultima dos
interesses privados. Reduz-se a politica a simples epifenémeno do econdmico e, dessa forma,
absolutizam-se as contradigbes que caracterizam o social. Na medida que se minimiza
drasticamente a autonomia do politico e silencia a reflexdo politica, abre-se campo para as
mais variadas hipertrofias, que vao desde atirania que propde encerrar os mendigos (desvario
lockeano) e todos que possam vir a atentar contra a propriedade, nos moldes de um Estado
policialesco e autoritério®, até a aberraco do totalitarismo que tudo controla e para o qual o
individuo nada é. Uma leitura atenta da Filosofia do Direito de Hegel ndo autorizaria uma tal
compreensdo do Estado, uma vez que este tem na subjetividade a alma que o vivifica
Conseguentemente, “uma universalidade estatal que ndo respeite os direitos da vontade
particular pode ser tudo, salvo a concretizacdo da idéia de liberdade, o que constitui
propriamente o objeto da pesquisa fil osfica de Hegel”°.

Segundo, a filosofia politica hegeliana ndo priorizaria esse debate, até mesmo porque

essas contraposicoes revelam, mais propriamente, a falta de uma clareza conceitual do que

$VAZ, 2002, p. 177

* Cf. PERINE, SNF 48 (1990), p. 37.

® Cf. LOSURDO, 1998, p. 120; PERINE, op. cit., p. 40; PALMIER, 1993, p. 99.
® ROSENFIELD, 1995, p. 233.
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segja o Estado, suas fungdes, poderes e competéncias. Enquanto abordagem filosofica, investir-
se-& na busca da precisdo conceitual e na elucidacéo dos principios norteadores de um Estado
ético. Colocando-se no horizonte da exigéncia da requalificaco das relagcbes humanas, que
situaria os sujeitos para além da reciprocidade, vista como mera exterioridade, Hegel
visumbrard a intersubjetividade como estrutura ontolégica do Estado, que se rege pela
dialética da igualdade na diferenca.

Portanto, o percurso esta indicado: compreender o caminho de saida das aporias do
Estado do Entendimento, na expressdo de Hegel, dominio das necessidades e da cisdo dos
interesses, que se tragca como projeto histérico de um Estado da Razdo, onde os fins
correspondam ao exercicio efetivo da liberdade politica’, chegando & verificagdo da
existéncia, em Hegel, de um processo democrati co necessério na constituicao desse Estado.

Esse Estado terd como modelo tedrico uma organizacdo que, prioritariamente,
contemple a articulagdo entre as partes e 0 Todo e, como tal, a estrutura arquetipica mais
adequada é a de um organismo®. Dessa forma, priorizar-se-4, neste capitulo, a abordagem da
congtituicdo organica do politico, objetivando situar o horizonte 16gico de compreensdo a
partir do qual Hegel articula a suateoria silogistica do Estado. Nessa mesma linha, refletir-se-
& sobre o idealismo que constitui a soberania do Estado — mediante o qual se identificara
como equivocada toda concepcdo que estabeleca uma contraposicdo entre soberania do
monarca e soberania do povo —, considerando o0 jogo silogistico dos poderes que reproduz, no
interior do Estado, a mesma inteligibilidade, expressdo da implicacéo |6gico-organica do

politico. Por fim, ainda em sintonia com a compreensdo organica do Estado, ater-se-a a nova

" Cf. VAZ, SNF 19 (1980), p. 27-28.

8 Vale lembrar agqui que, se podemos identificar Hegel como defensor de um Estado organico, 0 seu organicismo
estalonge daidéia grega, segundo Hegel, abstrata. Se no organicismo que se remete a Atenas antiga o individuo,
por exemplo, ndo pode recorrer contra o Estado, o organicismo hegeliano, ao contrério, ciente de que ndo ha
totalidade sem partes, trata-se de um organicismo com liberdade. Esta concepcdo é a que se faz claramente
presente a0 longo dessa dissertacdo que, inclusive, inicia-se com um capitulo especialmente dedicado ao temada
liberdade. Encontra-se, portanto, em Hegel mais propriamente a critica ao organicismo grego.
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concepcao de autonomia subjacente a esta sua teoria. Para tal, no entanto, faz-se necessario
abordar a concepcdo do homem que sustenta a racionalidade implicita da prética politica

inerente a este Estado, aqui identificado como ético.

3.1 O Estado e a constituicdo organica do politico

O Estado, na Filosofia do Direito de Hegel, apresenta-se como a expressdo maxima da
eticidade, isto €, da melhor forma de organizagdo da vida em comum, e, como ta, € a
concretizagcdo da substancialidade ética enquanto realizagdo do principio da liberdade. Em
sendo assim, apesar de historicamente anterior a estruturacéo da sociedade civil, narealizacéo
da liberdade ou efetivacdo daidéia ética (8 257) pressupde a familia e a sociedade civil como
bases éticas e/ou instancias de mediacdo. Mais do que a explicitacdo do jogo dialético do qual
o Estado é resultado (8 256), merece que sgja ressaltada aqui a intui¢do hegeliana de que néo
ha Estado ético (democrético) sem sociedade civil organizada.

Além disso, na medida em que cabe a este Estado a incumbéncia de administrar — o
que ndo € o mesmo que eliminar! — os conflitos, as contradi¢cdes e as diferencas inerentes a
essa sociedade estruturada nos mais variados grupos e ingtituicbes sociais — estas,
compreendidas enquanto instancias de mediacdo organizadas, superam e guardam o0s
interesses dos individuos que nelas se situam como membros —, fica evidenciado tratar-se ndo
propriamente de um Estado minimo ou centralizador, mas mais precisamente de um Estado

estamental °, cuja énfase estara na salide de suas instituicdes™.

® Os Estamentos (Stande), que no ambito da sociedade civil tém o sentido de classes ou estados sociais, figuram,
na esferado Estado, como instancias politico-representativas (Cf. § 300). Hegel recorda, na observagdo do § 303,
gue a propria lingua alemé conservou, na palavra Stand, ambos os sentidos, posteriormente separados. Para ele,
porém, os dois sentidos estdo estreitamente ligados, como se demonstrard mais adiante.

10 Cf. WEBER, T. O Estado ético. Revista Filosofia Politica (111/5), p. 102-103.
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O § 258 dessa mesma obra, ao apresentar o Estado como “reaidade (efetiva) da
vontade substancial” — e, considerando que “se ndo ha a unidade do universal e do particular,
pode haver existéncia, mas néo realidade efetiva’ ** —, leva & conclusio de que o principio (ou
aracionalidade) do Estado esta em realizar a unidade da universalidade e da individualidade
ou, nos termos do préprio Hegel, “aunidade da liberdade objetiva, isto €, da vontade universal
substancial e da liberdade subjetiva, ou sgja, 0 saber individual e a vontade que busca seus
fins particulares’ (8§ 258, Obs.). Fundamental mente, afirma-se agui que o individuo s6 alcanca
existéncia efetiva ao tomar o universal conscientemente como meta e, portanto, “s6 tem
objetividade, verdade e ética enquanto membro do Estado” (8§ 258, Obs.). Isto significa dizer
que, sendo este (o Estado) a insténcia da universalidade, devem os individuos agir segundo
leis e principios pensados, isto é, universais; do mesmo modo, em contrapartida, se se trata de
uma “unidade substancial”, a individualidade pessoa e seus interesses particulares tém seu
total desenvolvimento e o reconhecimento de seu direito (8 260).

A tese bésica defendida por Hegel € que o Estado, como insténcia necesséria, acima
dos interesses corporativos, € capaz de integrar 0s interesses particulares com os da
coletividade, posto que isso € da sua esséncia. O filésofo insistira, como se vera adiante, nos
88 260-261, que o Estado realiza ou torna possivel a liberdade dos individuos.

Decorrem, do acima exposto, duas observagcoes importantes para a compreensdo do
Estado ético hegeliano: uma € que, para Hegel, o Estado ndo pode ser pensado como uma

simples instancia ou fonte de coagdo e repressdo ou limitacdo da vontade individual 2. Ao

1 SALGADO, 1996, p. 382.

12 Hegel, em seu artigo sobre o Direito Natural [“Das maneiras cientificas de tratar o Direito natural, do seu lugar
na Filosofia Prética e da sua relagdo as ciéncias positivas do Direito” (1802)] — onde j& apresenta as intuicdes
seminais, as decisdes tedricas e as pressuposi¢des que irdo plasmar todo o seu pensamento ético-politico —,
desenvolve uma critica a coercéo como elemento essencial do Direito, demonstrando a irrealidade Ultima desta
(ou a sua incapacidade de explicar a unidade orgénica da eticidade absoluta), explicitando o vinculo necessério
entre coercdo e livre-arbitrio, figura insuficiente da liberdade. Em sintese, a sua refutacdo especulativa da
coercao consiste em mostrar que , se a coercdo € o elemento essencial do Direito, a vida ética e a liberdade ndo
podem ser pensadas a partir de um sistema da coer¢do reciproca universal. Sobre essa questdo, confira o
excelente artigo “O Direito Natural de Hegel: pressupostos especulativos da critica ao contratualismo” de
Marcos MULLER (Revista Filosofia Palitica, 111/5, p. 41-66).
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contrario, o Estado é antes a sua condic¢éo de possibilidade: o0 homem € livre, mas a liberdade
€ uma potencialidade a ser desenvolvida e esta s6 o € de fato, diz Hegel, no seio de um
Estado. Em sintese, 0 homem, para ser livre, precisa tornar-se um cidaddo, isto €, precisa
participar davida do Estado, propondo e se submetendo as suas leis. Na esteira de Aristoteles,
ele compreende o homem como animal politico — na verdade, mais “politico” que “animal”,
uma vez que é na medida em que supera a mera esfera da animalidade que ele se afirma como
humano e, portanto, politico —, um ser que sO se realiza plenamente na cidade, sendo possivel,
portanto, téo-somente enquanto membro de um Estado (§ 261, Ad.). Nesse sentido, dird Hegel
— de forma um tanto entusiéstica, mas também critica— que o Estado “é o caminho de Deus
no mundo” (§ 258, Ad.)®,

A outra observacdo ligarse a primeira: este Estado, onde se realiza a “substancia
ética’, dotado de uma racionalidade que o qualifica como administrador dos conflitos, das
contradicOes e das diferencas, trata-se de conceito pensado, que preexiste, portanto, como
pensamento, mas ndo como realidade empirica ja plenamente constituida. O Estado Ided
(racional, absoluto) €, propriamente, uma idéia reguladora dos Estados histéricos, enquanto
estes s30 realizagdes parciais daquele'®. Porém, insistird Hegel, ndo se trata de produto
artificial ou mera ficgdo, mas de uma idealidade que se efetiva historicamente (§ 258, Ad.). E,

portanto, o ideal do préprio real, o ser do vir-a-ser, em processo permanente de efetivacdo,

13 Entusiastica no sentido de dizer que sem ele 0 homem n&o se redliza, pois ndo atualiza sua liberdade; e critica
no sentido de que ele é o “caminho”, mas ndo é Deus, sgja porque, conforme acentua o filésofo, o Espirito
objetivo, em cuja esfera situa-se 0 Estado, € transcendido pelo Espirito absoluto (arte, religido e filosofia), logo,
aquele (o Estado) néo pode ser considerado Deus, no sentido de que é o auge da perfeicéo; seja porque o Estado
histérico ndo realiza plenamente a Idéia de Estado ou, no dizer de Hegel, o Estado ndo é obra de arte, esta na
terra e, portanto, na esfera do capricho, da contingéncia e do erro (8§ 258, Ad.). Por fim, lembra o Pe. VAZ (Cf.
Sintese Nova Fase, v. VIII, n. 22, 1981, p. 119) que, segundo a investigacdo filoldgica da expressdo “divino”,
aplicada por Hegel ao Estado — empreendida pelo professor de Lovaina Fr. Grégoire, que nos anos 50 faz uma
refutacdo da acusacdo de totalitarismo lancada contra Hegel — , verifica-se sua origem grega e o cardter
puramente estilistico que ela recebe nalinguagem politica hegeliana.

 WEBER, em seu livro Hegel, liberdade, Estado e histéria (1993) [Cf. p. 137-138], traz um bom paralelo,
diferenciando o Estado absoluto dos Estados historicos. A partir dessa distingdo, fundamental para uma correta
compreensdo dos textos politicos hegelianos, Eric Weil (Cf. Hegel y el Estado, p. 13-29) desenvolve toda uma
critica a identificagcdo de Hegel como o apologista do Estado prussiano. Cf. também SALGADO, op. cit., 404-
411; D’HONDT, Jacques. Hegel, fil6sofo de la historia viviente. Buenos Aires: Amorrortu Editores, 1971. p.
118.
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concretizando-se em formas empiricas e contingentes, das quais ndo pode ser isolado, posto
que o que é é arealizacdo do ser no devir™.

Preocupado em ndo fugir ao rigor do conceito, Hegel submete ao crivo da critica os
tedricos modernos que, ao confundirem o Estado com a sociedade civil (§ 258, Obs.),
ignorando a distingéo entre uma uni&o que é um simples agregado™®, onde cada um é fim para
s mesmo, a maneira da sociedade civil (8182, Ad.), e a coesdo organica do Estado,

desembocaran numa defesa aparente do individuo®’, prépria de uma ideologia da

15 Cf. Enc. (A doutrina do ser), § 88. E oportuno trazer agqui a posicio hegeliana sobre a relacdo dialética entre
contingéncia e necessidade: na medida em que se compreende que o que é é a unidade do ser e do ndo-ser, ou
sgja, que o Estado ideal néo pode ser isolado de suas manifestagfes histdricas contingentes, uma vez que aidéa
nado é o apenas abstrato, como conceberia uma | 6gica-de-entendimento, mas é o conceito no seu livre determinar-
se a s mesmo como realidade (Cf. Enc. § 213), deve-se concluir que “a realidade da substancialidade n&o pode
excluir a diversidade” (WEBER, 1993, p. 138). Esta, ao contrario, deve estar incluida — como superada e
conservada — naguela. Dessa forma, pode-se falar da necessidade como sendo uma necessidade que conserva
dentro de si a necessidade da contingéncia. Sobre esse ponto, porém, € preciso esclarecer — como aerta Jean-
Marie LARDIC em seu ensaio “A contingéncia em Hegel” [1995, especialmente p. 92-122] — que a “ necessidade
da contingéncia” em Hegel é bem diferente da afirmacdo da necessidade do ser contingente. Isto é, “Hegel
reconhece a necessidade da contingéncia para a propria necessidade” (p. 96). Assim, diferentemente do que
habitualmente se faz, ao reduzir o contingente ao necessario ou afirmar o ser contingente como necessario em si,
a filosofia hegeliana defende “que o0 ser contingente sgja bem conservado como contingente em relagdo ao
necessario; o que quer dizer, como aquilo que sucumbe, que se nega enquanto finito, e portanto se supera,
mostrando-se assim como 0 ndo-necessario passando nele” (p. 97). Por sua vez, 0 necessario SO € necessario na
medida em que ele se subtrai igualmente a abstracéo (que o fixaria em sua independénciaradical sem contelido)
e a relatividade a um outro (que o identificaria a um puro efeito contingente). E, portanto, “superando-se na
contingéncia [que] o necessario se pode afirmar como tal na negagdo de sua finitude” (p. 97). Explicita-se aqui
um infinito que desde sempre esta encarnado no finito e se afirma no desaparecer deste, e um finito como
manifestacdo dainsuficiénciaem relagdo asi mesmo e que, por conseguinte, € na medida em que é destruicdo de
si: “a[sua] razéo de ser €, a0 mesmo tempo, a razdo de seu ndo-ser” (p. 95). Em sintese, Hegel — com essa sua
afirmacdo dialética da contingéncia e da necessidade — supera o formalismo de um procedimento que separa o
contingente do necessario e o reduz asi proprio, chegando a uma auténtica consideracéo da contigéncia.

18 Enc. § 544: “Costuma-se chamar povo o agregado das pessoas privadas, mas, enquanto tal agregacao, ele é o
vulgo, ndo o povo [vulgus, populus]; e sob esse respeito € o Unico fim do Estado que um povo ndo chegue a
existéncia, nem ao poder, nem a agdo enquanto um tal agregado. Tal situagdo de um povo € uma situacdo de
injustica, de aeticidade, de irracionalidade; nessa situagdo o povo seria somente como uma poténcia informe,
brutal, cega, como o mar agitado, elementar; o qual porém ndo se destr6i a s mesmo, como o faria 0 povo
enquanto elemento espiritual. Muitas vezes se pdde ouvir representar tal situacdo como a da verdadeira
liberdade”.

7 Sem nunca render-se ao culto do Eu, Hegel — “para quem o Eu deve precisamente cultivar-se pelo culto do
mundo” [BOURGEOQOIS, 2000, p. 25] —, “€ o filésofo que da um lugar sistemético ao valor singular do individuo,
ficando assim em oposi¢do a todo o curso da filosofia ocidental, de Platéio a Kant, que tratava sistemati camente
apenas 0 universal e o abstrato, jamais o que fosse unicamente concreto” [HARTMAN In: RH, p. 35]. Nessa
linha, muito diferente da imagem banal de um Hegel que teria reduzido o individuo a uma pega do universal,
enfatiza LABARRIERE [SNF 24 (1982), p. 16-17] — numa referéncia a tese de WEIL da centralidade, na obra
hegeliana, do principio da “satisfacio do individuo” na organizacdo concreta e razodvel do Estado — a absoluta
centralidade do individuo nos Principios da Filosofia do Direito: “ Sob as espécies da pessoa (Direito abstrato),
do sujeito (Moralidade), enfim do membro da comunidade (Eticidade), € sempre ele que € a medida da verdade
visada e atingida” (p. 17, nota 9).
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abstracao’®. O filosofo refere-se agui & doutrina do contrato socia que, assumindo o
individuo — atomisticamente e, portanto, abstratamente concebido®® — como ponto de partida
(8 258, Ad.), “do que se depreende, por conseguinte, que ser membro do Estado corre por
conta do livre-arbitrio de cada um” (8§ 258, Obs.), ndo compreende, ou talvez ndo queira
compreender — uma vez que a no¢do do individuo isolado “ndo é apenas uma no¢do, mas uma

relacdo real produzida pelas forcas de mercado” %

— que arelacdo do Estado com o individuo
é totalmente diferente. O Estado, segundo a idéia que o define, procede, ao contrario, a partir
do Todo, que desde logo inclui todas as suas partes como membros, segundo um principio de
coesdo organica. A concepcdo contratual da sociedade que, equivocadamente, compreende a

totalidade social a partir da juncéo de suas partes constitutivas, ao modo de uma montagem

18 No § 230, Hegel defende, frente ao fato de que, na sociedade civil-burguesa, “a subsisténcia e o bem-estar de
cada individuo é uma possibilidade’, que ndo so “a seguranca e tranquiilidade da pessoa e da propriedade” sgjam
tornadas efetivas, como inclui “que se assegure a subsisténcia e 0 bem-estar do individuo, isto €, que o bem-estar
particular sgja tratado como direito e realizado”. Em sua polémica contra a tradicdo liberal — que, absolutizando
0 momento da “tranqiiila seguranca da pessoa e da propriedade’, perde de vista o “bem-estar do individuo”, o
“bem-estar particular” —, sera Hegel que insistira em fazer com que o individuo sgja considerado, enquanto
pessoa, também na sua particularidade, como se pode verificar, por exemplo, no § 261, Obs., no qual afirma que
“o momento da particularidade é igualmente essencial e que sua satisfacdo &, portanto, absolutamente
necess&rid’. E, em sendo assim, “o interesse particular ndo deve ser deixado de lado nem reprimido, mas posto
em concordancia com o universal, com o qua se conserva o universal mesmo”. Segundo 6tima sintese de D.
LOSURDO (1998, p. 113 — 150), para entender esse paradoxo [ser Hegel, e ndo os liberais, a insistir na
centralidade do individuo], “é preciso levar em consideracéo que o individuo do qual parte atradicdo liberal é o
proprietario que protesta contra as intrusdes do poder politico na sua inviolavel esfera privada, ao passo que,
nessa licdo de Hegel, o individuo do qual se parte € o plebeu ou o plebeu potencial, que invoca a intervencado do
poder politico na esfera da economia para que lhe garanta o sustento. Em um caso, € a propriedade a ser
defendida; no outro, é a particularidade plebéa ou potencialmente plebéia. E o universal abstrato tomado como
alvo, em um caso, é o Estado, o poder politico que poderia se tornar instrumento das classes ndo possuidoras; no
outro, sdo as leis de mercado que consagram as relagdes de propriedade existentes’ (p. 127). Concluindo,
Losurdo lembra que, para Hegel, é preciso prover aos individuos, posto que ninguém pode confiar no principio
segundo o qual as coisas se gjustardo, entrardo no lugar, numa nitida postura critica frente a fantasia liberal da
auto-regulacdo do mercado, na qual confiava Adam Smith. Ao compreender a superacdo da miséria como uma
guestdo socia (§ 242), Hegel pde em causa o ordenamento politico-social em vigor. Para ele, ndo ha divida de
gue “o superior direito do espirito do mundo com respeito a0 Estado € um dado de fato” (p. 130), numa
referéncia ao direito de ir além do ordenamento juridico e social existente. N&o € a toa que a sua concretude
historica, a sua atencéo aos contelidos politico-sociais, farade Hegel alvo dacritica dosliberais.

% A bem da verdade, como lembra VALCARCEL (Hegel y a ética, 1988, p. 421), “... desde nosso nascimento,
nunca somos realmente individuos. Pertencemos a alguma universalidade: a familia, a classe, a corporagdo... néo
esperemos do Estado que recolha nossa individualidade abstrata. S6 como universalidade nés podemos nele nos
integrar como 0 que ja somos, o resto € pura moral”. Na Fenomenologia do Espirito, nos 88 32 e 166, por
exemplo, insistird que o ser humano serd agquilo com o que esta relacionado, nada em si mesmo fora dessa
relacdo. Ele se afirmara enquanto humano num processo permanente de vir-a-ser, num movimento que &,
essencialmente, de intercAmbio com o outro de si mesmo.

% ROSENFIELD, D. Ligdes de filosofia politica. O estatal, 0 publico e o privado. Porto Alegre: L& PM, 1996. p.
75.
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mecanica, acaba por reduzir a liberdade politica ao ato de decisdo da vontade individual,
revelando-se incapaz de dar um contelido concreto a seu conceito, esvaindo-se na abstraggo™.

Assim, apesar de reconhecer em Rousseau 0 mérito de estabelecer como principio do
Estado a vontade®, Hegel ndo deixara de censuré-lo por “ter apreendido a vontade somente
na forma determinada da vontade individual” (§ 258, Obs.), isto &, por ter “feito do universa
estatal 0 mero objeto de um querer subjetivo individual, irracional, desraz&o cuja tentativa de
realizacBo engendrou os excessos revoluciondrios’®. A referéncia aqui é & Revolugdo
Francesa®®, que mostra espetacularmente os efeitos negativos da teoria do contrato: “Nela, as
abstracGes da representacdo tornam-se terror nos fatos, sob a forma de um ‘espetéculo
monstruoso, inaudito em memaoria humana', pois fizeram desta tentativa o episddio mais cruel

e mai's assustador que existe’” %,

21 A diferenca entre Estado inorganico e Estado organico é, resumidamente, a seguinte: o Estado inorganico —
gue a Franca revolucionaria representa—, a partir de “ uma caética representagdo do povo” (§ 279, Obs.), reforca
a oposicdo universal x particular, privando a sua organizagdo politica de qualquer contelido substancial. Nesse
sentido, a Franga — o anti-modelo do Estado organico — retira todo poder das antigas comunas e corporaces,
opondo-lhes a sua prépria ordem centralizadora abstrata [Cf. § 302, Ad, onde Hegel contrapdem Estados
despdticos x sistema organico]. O Estado organico, aquele no qual “o individuo encontra o apoio (garantia) para
0 exercicio de seus direitos e vincula, assim, seu interesse particular a conservacdo do todo (8 290, Ad.), ao
contrério, encontra nas forcas intermedidrias da sociedade as fontes de sua legitimidade (8§ 289, Obs.). Para
Hegel, inclusive, sem considerar “a condi¢do organica das esferas particulares’, isto é, sem superar 0 “carater de
massa’ ao qual tem sido abandonado, especialmente, os mais pobres (§ 290, Ad.), “o poder politico perde todo
contato com a vida real dos individuos (...), matéria a qual ele d& forma e sem a qual ele fica privado de todo
caréter efetivo” (LEFEBVRE & MACHEREY, 1999, p. 95).

2 WEBER, Revista Filosofia Palitica, 111/5, p. 104: “Assim como o Estado é ‘conceito pensado’, a vontade,
enquanto principio do Estado em Rousseau, também € pensamento, o pensar mesmo, tanto na sua forma quanto
no seu conteddo. Nisso esti seu mérito, na avaliagdo de Hegel. No entanto, o problema esta em considerar a
vontade geral como o que ha de comum em todas as vontades individuais, o ‘ substrato coletivo das consciéncias
(Do Contrato Social), e ndo como o raciona da vontade. O racional exige mediacdo das vontades individuais,
donde resulta uma universalidade, enquanto resultado do superar e guardar dessas vontades em nivel superior”.

% BOURGEOIS, 2000, p. 125.

# A posicio — intelectual e ndo fruto de arroubo militante — de Hegel sobre a Revolucdo Francesa e sua
significagdo histérica, presente tanto na Fenomenologia do Espirito (3?2 parte, secdo B do cap. VI —“A liberdade
absoluta e o terror”) como na sua Filosofia da Histéria (Gltimo tépico do cap. |V da 42 parte—“O iluminismo e a
Revolugéo” — Trad. Maria Rodrigues e Hans Harden. Brasilia: Editora UnB, 1995) é bastante clara: sem deixar
de reconhecer a sua relevancia histérica, especialmente no tocante a racionalidade de seus principios, que
apresenta a liberdade como fundamento e fim de toda ordenagéo social (o que justifica o seu entusiasmo), Hegel
torna-se um critico veemente da Revolucdo, sgja tematizando as contradi¢des fundamentais da sociedade que
dela emergiu, seja desgualificando o seu pressuposto intelectual, a saber, a concepcdo atomistica da liberdade.
Cf. as boas andlises de BICCA [A Revolucgéo Francesa nafilosofiade Hegel in: SNF v. XV, n. 42, p. 49-60, jan.-
abr. 1988.] ede OLIVEIRA [In: Etica e sociabilidade, 1993, p. 227-247].

» | EFEBVRE & MACHEREY, op. cit., p. 71.
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A que se refere Hegel agui? Que intento se transformou “no acontecimento mais
terrivel e cruel” (8 258, Obs.)? Trata-se, dird o fil6sofo, do “prodigioso [no sentido pejorativo
de pretensdo descabida] espetéculo de iniciar completamente desde um comego e pelo
pensamento a constituicdo de um grande Estado real, derrubando todo o existente e dado” (8
258. Obs.). Em outros termos, significa: deixar-se inebriar pela ficcdo do imediato, pbr-se
como soberbo nascer do sol, na pretensdo de ser alvorada que anuncia o radicalmente inédito,
em vez de saborear a poesia e deixar-se tomar pela sabedoria que envolve o crepusculo, ao
entardecer, de onde se pode contemplar “o divino em si e para s e sua absoluta autoridade e
majestade” (§ 258, Obs.)?. Trata-se “da recusa de se levar em conta o caréter efetivo daidéia
do Estado, isto &, o fato de que ela é o resultado de um processo de elaboracdo do qual ndo
pode ser separada, e apenas no interior do qual ela recebe uma significacgo raciona” .
Noutros dizeres, a Revolucdo Francesa™, ao proibir as corporacdes, suprime as mediacdes

que permitem enraizar a existéncia dos individuos na vida da coletividade, faz depender o

Estado do arbitr&rio de uma iniciativa singular®®. Ao desconsiderar toda uma trajetéria

% Enquanto a “avorada’ é para a idéia, 0 momento — necessariamente abstrato — de sua aparicdo imediata,
posto que as condi¢es de seu desenvolvimento efetivo ainda ndo estéo postas; 0 “creplsculo”, momento
simbdlico do racional, conforme lembra Hegel no prefécio de sua Filosofia do Direito, refere-se ao ocaso do dia,
guando o processo se completou através da série total de suas mediagdes.

*' LEFEBVRE & MACHEREY, op. cit, p. 75.

%8 Segundo Hegel, partindo de uma concepcéo abstrata (ndo processual) da liberdade e, portanto, impossivel de
efetivar-se, a Revolucdo Francesa, assentando-se na arbitrariedade da vontade particular, mostrou-se incapaz de
fazer surgir uma organizagdo estéavel da sociedade, compativel com a nova consciéncia da liberdade. O ja
maduro Hegel — no gozo da idade dos que tém capacidade de avaliar com maior profundidade, pela grave
experiéncia da vida, que assim os leva & esséncia, ao valor intrinseco das questdes (Cf. RH, p. 85-86) — lanca,
num olhar retrospectivo, um sabio juizo e, com ele, um desafio ainda por resolver: “Finamente, depois de
guarenta anos de guerra e imensuravel confusdo, um coracdo cansado podia alegrar-se ao ver o fim desses
distirbios e o nascimento da satisfagdo.(...) [Mas] N&o satisfeito em que vigorem os direitos racionais, com a
liberdade da pessoa e da propriedade, e a existéncia de uma organizacdo politica na qual se encontrem varios
circulos davida civil, cada um devendo realizar a suatarefa especifica e com aquela influéncia sobre o povo que
€ exercida pelos membros inteligentes da comunidade, o ‘liberalismo’ op8e a tudo isso o principio atomistico,
aquele gque insiste no dominio das vontades individuais, afirmando que toda forma de governo deve emanar
desse poder expresso e ter a sua sangdo. Ao afirmar esse lado formal da liberdade — essa abstrag@o —, 0 grupo em
guestdo impede que qualquer organizagdo politica se estabel eca firmemente. Os arranjos especificos de governo
s80 bombardeados pel os defensores da liberdade como mandatos da vontade particular e tachados de amostras de
poder arbitrario. A vontade de muitos tira 0 ministério do poder, e aqueles que formavam a oposi¢do, por ser
agora governo, tém muitos contra si. Dessa forma, perpetuam-se 0 movimento e a inquietacdo. E com essa
colisdo, com esse entrave, com esse problema, que a histéria agora se depara e para o qual tem que encontrar a
solugdo em tempos futuros” (Filosofia da Histéria, op. cit., p. 369-370).

# Essa posicao (de supressdo das corporagdes), assumida no contexto da Revolucdo Francesa, j& aparece
defendida por Rousseau em obra publicada em 1762. No cap. |11 do segundo livro Do Contrato Social [Trad.
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histérica, acaba por comprometer a racionalidade imanente daidéia de Estado em processo de
efetivacdo, condenando-se a abstracdo e ao terror.

Na adicdo ao § 274, Hegel retoma a critica a Revolugdo Francesa, denunciando, mais
uma vez, a tentativa de recomecar radicalmente pelo inicio a congtituicdo de um Estado (8
258, Obs)®, reduzindo esta a uma construgdo artificial, a uma aberragdo a priori, puro
“objeto de pensamento” (8 274), frente a qual o povo ndo consegue experimentar “o
sentimento de que é seu direito e sua situagdo; podendo até existir exteriormente, mas sem
nenhum significado ou valor” (8 274, Ad.). Diferentemente dessa compreensdo do direito
como um a priori abstrato que se opfe aos povos concretos da histéria, na concepgdo
organicista hegeliana®, o direito — que ndo é mais do que a expressdo de uma certa totalidade
organica — encontra-se inserido no campo das realidades contingentes, ndo mais fazendo a
defesa de um igualitarismo abstrato aos moldes do direito natural que se ligava, no
pensamento ocidental, a uma concepcdo mecanicista e matemética da ciéncia. Assim, sera a
idéia da bela totalidade “o0 modelo da concepcdo hegeliana do Estado, a que ele opde a
concepcdo utilitéria ou individuaista do Estado” *.

Para Hegel, portanto, o termo Constituicgo (Verfassung) ndo se refere apenas a um

conjunto de disposicOes legais, como se a Constituicdo de um Estado se reduzisse a uma

juncdo artificial de elementos, promovida a qualquer momento e por quaisquer sujeitos, por

Lourdes Santos Machado. Introd. E notas Paul Arbousse-Batisde e Lourival Gomes Machado. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1973 (Colegéo Os Pensadores). p. 53], Rousseau faz uma defesa do voto atomizado e se posiciona em
contrario atoda“ sociedade parcial”: “ Importa, pois, para alcancar o verdadeiro enunciado da vontade geral, que ndo hajano
Estado sociedade parcial e que cada cidaddo s opine de acordo consigo mesmo”. Enquanto Rousseau — que se
apresenta como representante da democracia direta, rejeitando a idéia da representacdo politica — torna-se refém de
uma impraticabilidade: a efetivagdo do principio da vontade geral s6 seria possivel em Estados muito pegquenos e quem sabe
para um “povo de deuses’ (Do Contrato Social); a favor de Hegel — que pressupde uma sociedade civil organizada —, pode
ser dito que “a existéncia de instancias mediadoras, enquanto representacdo politica, € a forma mais vidvel de
participagdo politica’ (WEBER, Revista de Filosofia Palitica, 111/5, p. 105).

% CORDUA, 1989, p. 187: “Tudo (...) depende da concorréncia destes dois processos: a renovacdo do herdado
culturalmente e seu continuo progresso, a liberdade dos individuos e a do todo ao qual pertencem”.

3 N&o se pode esquecer que é em Platdo e Aristételes que Hegel vai buscar uma concepcao organica de Estado, a
idéia de uma anterioridade de natureza do todo sobre as partes e de uma imanéncia do todo as partes. Sobre a metéfora
organicista para definir o direito do Estado, sugere-se conferir as adiges aos 8§ 263, 267, 269 e 274 e as observacdes aos
88§ 278 e 286, que caracterizam aforma do Estado, aproximando-a da estrutura diferenciada de um corpo vivo.

¥ HYPPOLITE, 1995, p. 60.
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mais bem intencionados que sejam (8 274, Ad.), e que sdo aplicados de forma extrinseca ao
povo>. Nem de longe, no entanto, pode-se concluir ser ela um mero objeto de pensamento;
dai ser descabida a pretenséo de dar a um povo uma constituicdo (8§ 274, Obs.). Ao contrério,
dird o filésofo, “a constituicdo de um povo determinado depende do modo e da cultura de sua
autoconsciéncia. Nela reside sua liberdade subjetiva e, consequentemente, a realidade da
constituicao” (8 274). Lembra ele que, sendo ela a traducéo dos costumes, da cultura, da
consciéncia, enfim, do espirito de um povo determinado, “é essencial assinalar que a
congtituicdo, ainda que tenha surgido no tempo, ndo deve ser considerada como algo feito; €,
pelo contrario, o existente em si e para si e, portanto, ha que consideré-lo para além da esfera
do que se faz, como o divino e persistente” (8 273, Obs.). N&o quer dizer que ela ndo possa
ser modificada (aperfeicoada), naturalmente que pelo caminho constitucional (8 273, Obs.) —
no caso, tera que se dar num processo denso de discussdo, em consonancia com 0s genuinos
valores culturais da totalidade ética do povo e onde este, enquanto politicamente organizado,
se faz representar —, mas o0 que enfatiza Hegel é que “uma constituicdo ndo € algo que
meramente se faz: é um trabalho de séculos, aidéa e a consciéncia do racional na medida em

que se desenvolveu em um povo” (8 274, Ad.).

% Por melhores que sejam os projetos, eles ndo se justificam se impostos de cima para baixo, mesmo porque n&o
virardo vida na vida do povo. Ha em Hegel uma resisténcia em reduzir o povo a simples massa de manobra ou
mero alvo das “boas intengdes’ (v moralismo!), como nitidamente se configura no mundo politico lockeano,
gue ndo passa de uma “sociedade por agles’, cujos acionistas sdo 0s cidaddos possuidores de bens [Cf. a
interpretacdo de CB. MACPHERSON. Teoria politica do individualismo possessivo de Hobbes até Locke. Trad.
Nelson Dantas. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979 (Colecdo Pensamento critico, n. 22).] e onde os mais pobres,
portadores de uma cidadania capenga, desprovida de direitos politicos ativos, ficam abandonados ao caréter de
massa. N&o que se queira detectar em Hegel um ardor militante e bem intencionado como até se pode identificar,
por exemplo, na trgjetéria de um Marx e tantos outros, mas mesmo que apenas por exigéncia légica (e ndo esti
dito aqui ter sido apenas por isso), Ndo deixa de ser curiosamente interessante saborear algumas passagens onde
claramente emerge, articulada a defesa da tese do Estado orgéanico, essa sua posicdo contréria a redugéo do povo
a uma massa informe. Um trecho da adicéo ao § 290 é bem ilustrativo: “Desde ha algum tempo a organizacéo
[do poder] se efetua sempre desde cima, e esta é a preocupagéo principal; porém, o que esta mais abaixo, o que
no todo tem cardter de massa, tem sido facilmente abandonado. E, ndo obstante, da maior importancia que se
torne algo orgéanico [= que se articule politicamente], pois sO assm é forca e poder; do contrério, ndo é mais que
uma multiddo, uma quantidade de atomos desintegrados. O poder legitimo so se encontra na condicéo organica
das esferas particulares’. Essa preocupacdo com que os individuos ndo se reduzam a uma massa passiva,
subentendida na tese da articulacdo orgénica dos estamentos, encontra-se presente em varios outros paragrafos,
entre os quais estéo os 88 301-302. Concluindo, afirma Hegel que no despotismo “néo existe o Estado, isto &,
ndo existe sua configuracdo autoconsciente no direito, na eticidade livre e no desenvolvimento organico, Unica
digna do espirito” (§ 270, Obs.).
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Quanto a divisdo dos poderes no interior do Estado politico, Hegel cuida em deixar o
mais claro possivel a perspectiva a partir da qual esta € aceitavel. Ele faz questéo de lembrar
que o Estado, enquanto é o desdobramento objetivo do conceito, estrutura-se de acordo com
as categorias l6gicas do mesmo, segundo as quais cada momento, em sua particularidade, é e
exprime o Todo, contendo em s os outros momentos®. Nesse sentido, pode-se falar de
distintos poderes sem, no entanto, cair no “enorme erro” (8 272), dira Hegel, de pensar cada
um deles existindo por si de modo abstrato, como se fossem partes justapostas numa juncao
mecanica, 0 que é praxe de uma légica de entendimento. Segundo a compreensdo hegeliana,
como acima colocado, os poderes s6 se diferenciam enquanto momentos do conceito e,
portanto, tém, por um lado, sua especificidade reconhecida e, por outro, s8o cada um a
expressao da totalidade organica do Estado.

Uma vez situado o horizonte 16gico de compreensdo e sem perder de vista que o
Estado, na teoria hegeliana, longe de apresentar-se como um iluminado acima do bem e do
mal com uma missdo providencial, existe na e é a “vontade do homem enquanto quer,

35

razoavelmente, a vontade livre’, esta compreendendo que a sua satisfagdo s6 encontra

realizacdo “no interior de uma organizacdo razoavel da liberdade”*®; e sendo o Estado, por
conseguinte, esse campo da acdo razoavel cujaessénciaé alei darazéo, naqual e pelaqual os
seres razodveis podem encontrar a satisfacdo dos seus desejos e interesses razoaveis®’, é

pertinente indagar acerca do que é preciso, concretamente falando, para que o Estado se

organize razoavelmente. A tal questdo, responderd Hegel — no § 273, onde apresenta as

% E 0 que esté expresso no § 272 da Filosofia do Direito: “A constituic&o é racional na medida em que o Estado
determina e diferencia em si sua atividade de acordo com a natureza do conceito, de maneiratal que cada um
dos poderes é em si mesmo a totalidade, porque contém em s a atividade dos outros momentos e porque, ao
expressar estes a diferenca do conceito, se mantém em sua idealidade e constituem um Unico todo individual”.

% PERINE, SNF 59 (1992), p. 549.

% hid., p. 548.

%" Cf. Ibid., 549-550.
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diferencas substanciais que compdem o Estado politico —, indicando fundamentalmente trés
coisas.

Primeiramente, um poder que determine o universal universalmente: poder
legidativo. Em seguida, o poder que subsuma o caso particular sob a regra
universal, aplique as leis e os principios, decida na realidade cotidiana: o
poder administrativo. Finamente, a autoridade que formule a vontade
empirica, a autoridade que, apds a deliberacéo, a discussdo, o conflito dos
interesses e das doutrinas, diga seu fiat: poder decisorio, o soberano, o
principe.

Desembocara Hegel — neste complexo jogo de mediacfes, articulado dialeticamente,
em que se configura a intersubjetividade do Estado, que, sendo a universalidade viva do Nés,
“caracteriza-se pela estrutura diferenciada de grupos e instancias que se reconhecem e que

exprimem em cada determinidade a unidade substancial do todo” *®

— na defesa da monarquia
constitucional como a forma do Estado no mundo moderno. E o que concluir, se a forma
histérica do Estado analisada por Hegel € uma monarquia constitucional? Afinal, assenta-se 0
poder no principe ou no povo? Ou seria nos poderes intermedi&rios? O que é fundamental
nessas Linhas fundamentais da Filosofia do Direito de Hegel!?

Esse é sem davida, um dos pontos polémicos desta sua obra e que, como tal,
pressupde um significativo esforgo de leitura— se se objetiva ultrapassar as (in)compreensdes
gue se atém ao que é periférico e sem sentido —, segundo as regras hermenéuticas de
interpretacdo do texto hegeliano, cuja primeira e fundamental condi¢do é a obediéncia as

exigéncias sisteméticas atinentes a este pensamento®. Por conseguinte, colocando-se em

busca do que é o fundamental — posto que parece ser essa atarefa a que se dedicou o filésofo

% WOHLFART, Jod A. A estrutura e a exposicao do método dialético em Hegel. Parte I1. Filosofazer. Passo
Fundo, ano X1, n. 20, p. 35-60, 2002/1. p. 53.

% Faz-se alusdo, aqui, & pressuposicao fundamental, explicitada no § 801 da Fenomenologia do Espirito, de que
0 tempo ndo é o outro do conceito mas o conceito no seu ser-outro, e retomada na introdugéo a Filosofia do
Direito (Observagoes aos 88 1 e 32), onde a reaidade €efetiva do conceito € oposta a contingéncia e a aparicéo
inessencial do existir transitério. Importa considerar, portanto, a distingdo essencia que Hegel faz, nos
parégrafos suprareferidos da obra ora em andlise, entre o conceito na sua acepgéo sistemética e na sua acepgdo
usual abstrata, quando esclarece o que compreende por Idéia. Cf. asricas e esclarecedoras paginas do artigo “ Por
que ler Hegel hoje?’” do Pe. VAZ, especialmente p. 227ss [LIMA VAZ In: DE BONI, L. A. (Org.). Finitude e
Transcendéncia, 1996. p. 222-42].
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nesta sua “proposicéo de ‘linhas diretivas, isto €, de um sistema de referéncia que possa
concretamente orientar o julgamento e as agdes dos homens’“° —, é preciso compreender que
este, por ser a realidade efetiva do conceito, ndo se confunde com o aparecer inessencial do
existir transitério, mas reporta, para dém da transitoriedade de tudo o que, na histéria, €
passageiro acontecer*, & manifestacéo de um sentido que ndo pode ser pensado sendo como
efetivacdo daidéia da liberdade™.

Nessa perspectiva, e de acordo com as regras acima evocadas, Hegel se obriga,
coerentemente, a ater-se a uma interpretacdo da época, com todas as limitagdes que esta
comporta, procurando estabelecer os canones de um governo razodvel no contexto do seu
tempo, o que, em hipbtese alguma, faz dessa uma forma insuperével e definitiva. Fica claro,
portanto, que a filosofia politica de Hegel, longe de ser uma insensata consagracdo do
empirico — 0 que areduziria a ser a filosofia de um determinado Estado particular que existiu
na histéria—, e ndo sendo tampouco a proposi¢do de um protétipo de perfeicdo raciona que s6
poderia existir na opinido ou imaginacdo do tedrico que, situando-se para além do seu tempo,
constréi parasi um mundo no qual pode imprimir o que bem entender®® — o que, por sua vez,
torna equivocada a leitura que pretendeu ver na sua Filosofia do Direito “uma tentativa de

apresentar um modelo constitucional t&o bem elaborado (...) que deveria se impor atodos, no

“0 | ABARRIERE, SNF 56 (1992), p. 21.

L VAZ, op. cit., p. 226: “Para Hegel, ndo é a verdade que é histérica mas a histéria que é verdadeira. (...) Com
efeito, se afirmarmos que a histdria € que € verdadeira e ndo a verdade que € histdrica, no sentido da sua sujeicdo
a0 acontecer histérico enquanto tal, entdo a histéria passa a ser julgada por uma razéo que nela habita a modo de
uma enteléquia, para falar como Arist6teles, uma forma diretriz que estrutura a histéria e nos permite decifrar
um sentido presente na sucessdo temporal do curso histérico: um sentido que ndo pode ser pensado sendo como
verdade da prépria histéria e que nela e por ela se manifesta’.

2 Cf. 1bid., p. 228.

43 Cf. FdD, Prefécio, p. 61. Hegel tem plena consciéncia de que, assim como cada um é filho de seu tempo, a
filosofia é seu tempo apreendido no pensamento. Portanto, néo cabe a ela profetizar um mundo futuro (do dever-
ser), mas ter no presente — que é, sobretudo, o que agora pulsa e “ocupa a cena historica e mobiliza a atividade da
consciéncia’ [LABARIERE, SNF 56 (1992), p. 18] — sua matéria. Labarriére, dez anos antes (1982, p. 14, nota
5), enfatizara que ndo h4 em Hegel propriamente uma desqualificaco da categoria filosdfica da utopia.
Necessario se faz, porém, repensar seu significado: “Mas a utopia ndo consiste em se representar um mundo
imaginério e a projet&lo num futuro esperado. Sob sua forma légica, a Unica vélida, ela implica na atencdo as
estruturas intemporais de todo conhecimento histérico. A forma do futuro é, entdo, o que diz o presente como
sentido”.
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"4 _ & antes um

correr dos tempos, e regrar, até mesmo em Seus pormenores, o jogo politico
pensar que busca ser o reflexo fiel da racionalidade atuante no fendmeno politico, um esforco
sincero de ensinar ndo como o Estado deve ser, mas como deve ser conhecido™.

Certo, entdo, de que ndo cabe a filosofia dizer como o mundo deve ser — e
considerando a relatividade de cada época —, ndo ha, em Hegel, a pretensdo de ser conclusivo
sobre certas questdes que, segundo sua avaliagdo, ndo dizem respeito ao fundamental ou,
noutros termos, carecem de sentido, tais como, por exemplo, a supracitada questdo acerca da
origem do poder, a pergunta sobre quem deve fazer a Constituicdo ou se a monarquia é ou ndo
a melhor forma. Do até agora exposto, concluir-se-a com Labarriere que, no que se refere a
monarquia constitucional, “é preciso estar atento ao fato de que aqui, como amiude, o
adjetivo devora o substantivo: na verdade, é a ‘constituicdo’ que €, se se pode dizer, o
personagem principal dessa construcdo”*®. Em sendo assim, no que se refere a primeira
questdo, fundamental serd perguntar sobre o que diz a Constituicdo acerca da origem do

poder. Conforme visto nos parégrafos anteriores, especialmente no 272, pode-se afirmar que a

resposta deve ser buscada no

equilibrio em tensdo entre os momentos da singularidade, da
particularidade e da universalidade que encarna respectivamente o principe,
0s corpos intermediarios e 0 povo — cada um deles tendo legitimidade com

relacdo a idéia politica unicamente se traz em si 0s outros dois momentos,

como uma exigéncia interna de regulacio®’.

Sobre a segunda, que pergunta por quem deve fazer a constituicdo, 0 seu equivoco,
analisara Hegel, esta exatamente no fato de que ela pressupfe “que ndo existe ja nenhuma
constituicdo e que s ha uma multidao atomistica de individuos reunidos’ (§ 273, Obs.). Mas,
se assim for, como uma multiddo deste tipo poderia chegar a uma constituicdo? Por si mesma

ou por outros? Pela bondade, pelo pensamento ou pelaforca...? A tais questdes, que decorrem

“ LABARRIERE, SNF 56 (1992), p. 21.
“ Cf. FdD, Prefécio, p. 60.

“6 LABARRIERE, op. cit., p. 22.
“"Ibid., p. 22.
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do acima pressuposto, ndo ha como (ou porque) responder, se se coloca no ambito da
exigéncia do conceito, darazdo. A terceira, que também pode ser colocada na conta de ociosa
ou secundaria e que indaga se a monarquia é ou ndo a melhor forma, dira Hegel que o
fundamental aqui € a atencdo ao principio da liberdade da subjetividade do mundo moderno.
Dessa forma, “so se pode dizer que sdo unilaterais todas as constitui¢cdes politicas que ndo
podem suportar em seu interior o principio da livre subjetividade e ndo saibam corresponder a
umarazdo cultivada’ (8 273, Ad.).

Enfim, ainda e sempre nesse esforgo de ser “ndo melhor que teu tempo, mas teu tempo

do melhor modo”*®

, empenhar-se-4 Hegel em vencer o bom combate de — mergulhado na
contingéncia e transitoriedade da particularidade de uma época — contribuir na emersdo dos
elementos universais aos quais, como a linhas fundamentais, se possa referir, feitas as
relativizacbes devidas; no empenho de, lUcida e corajosamente, somar-se aos que estdo em
busca “das opcdes mais eficazes para que se faca justica aos direitos de todos, na sua
identidade fundamental aos deveres de todos” .

Entregue ao propdsito de busca de garantias objetivas (institucionais) para o exercicio
racional-ético do poder, Hegel — que, no seu esfor¢co de compreender o real significado da
vida politica hodierna, dedicou-se a revisdo das concepcdes de liberdade, individuo, Estado,
povo, Constituicdo... — submetera também ao crivo da critica filosofica a concepgdo abstrata,
arbitraria e inorgéanica de soberania politica, predominante ha modernidade. Para tanto, a

partir de um rigoroso travejamento légico, ird pensar o poder e a soberania segundo um

processo de desenvolvimento que segue a circularidade silogistica do conceito.

“8 LABARRIERE traz essa express3o no titulo do seu artigo (acima referido), extraida de um poema de Hegel de
1801 (Entschluss), que ele transcreve na p. 16: “Audaz pode o filho de deuses entregar-se a luta pela
consumacao / Rompe, pois, a paz contigo, rompe com a obra do mundo! / Luta, arrisca mais que o0 hoje e 0
%ntm! Serds assm/ N&o melhor que o tempo, mas esse tempo do melhor modo”.

Ibid., p. 23.
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3.2 Soberania e poder: o principe e o0 povo no silogismo dos poderes

Uma primeira consideracdo a se fazer, nessa questdo, € que ndo se pode perder de vista
0 objetivo de fundo que orienta 0 encadeamento de toda a reflexdo hegeliana, a saber,
salvaguardar a unidade ideal da coletividade ou a constituicdo organica do Estado, tendo este
— enquanto “é o mundo que se deu o espirito” (8272, Ad.) — a unidade substancial como
idealidade de seus momentos por determinacdo fundamental (8§ 276). Em virtude, portanto, de
sua idealidade, nele o particular sempre se encontra submetido ao universal, o que ndo € o
mesmo que eliminar ou simplesmente substituir exterior e arbitrariamente os interesses
particulares pelo interesse geral do Estado (§ 286, Obs.)™.

O contexto que explica essa sua preocupagao em perseguir, como meta, garantias
objetivas, isto &, institucionais para 0 exercicio racional do poder, para a justica, a liberdade
publica etc. (8 286, Obs.) é um outro aspecto relevante: numa sociedade civil, cuja dinamica é
assegurada pelo principio da busca do lucro maximo e da concorréncia — “campo de batalha
do interesse privado individual de todos contratodos’ (8 289, Obs.) —, Hegel esté certo de que
“a manutencdo das contradicdes é inelutavel: rivalidades entre individuos no interior de uma
mesma profisséo, oposicdes entre as diversas profissoes, antagonismos entre oS ricos e 0S
pobres’>!. Convencido de que a auto-regulacdo do mercado, na qual confiava Adam Smith,
ndo funcionava, preocupa o filésofo a possibilidade de que esses antagonismos venham a
atingir um grau tal que acabem por colocar em perigo a unidade da coletividade. Assim, ao

evocar o risco de divisdo ou mesmo o iminente sucumbir do Estado ante as contradi¢des da

% O esforgo de Hegel para que se compreenda isso ja vem de longa data, como se constata, por exemplo, neste
fragmento de um discurso seu por ocasido do encerramento do Ano Letivo de 1809, contido em Discursos sobre
Educacdo [Trad. e intr. de Maria Ermelinda Trindade Fernandes. Lisboa: Edi¢des Colibri, 1994 (Colegdo
Paideid).], p. 31: “O auténtico sinal da liberdade e da for¢a de uma organizag@o consiste em que os diferentes
momentos que ela contém se aprofundam em si e perfazem sistemas completos, exercem a sua actividade e
véem-se exercé-la sem inveja e sem receio, e em que todos s3o, por suavez, partes de um grande todo”.

. CHATELET, F., DUHAMEL, O., PISIER-KOUCHNER, E. Histéria das idéas politicas. Trad. Carlos Nelson
Coutinho. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997. p. 83.
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sociedade civil, Hegel apresentard, em contraposicdo, a soberania como expressao do poder
absoluto da coletividade ou manifestagdo do interesse universal do todo social organico,
concluindo que soberano € o Estado onde os direitos e poderes ndo sdo propriedade privada (8
277) ou avontade geral ndo €, na verdade, a velada vontade de alguns em detrimento de todos
os demais.

Por fim, ainda no intuito de reconhecer o real significado e alcance da soberania
politica, é imprescindivel livrar-se de alguns graves equivocos provenientes, afirma Hegel, da
irracionalidade improcedente de um entendimento incapaz de dar-se conta de que “a verdade
consiste unicamente na unidade do conceito e da existéncia’ (8 280, Obs.). Fiel ao projeto de
explicagdo do presente por meio das categorias do pensamento filosofico, ele criticara
duramente a andlise abstrata, arbitréria e inorganica que leva a perda de seu caréter racional 0s
conceitos de povo, reduzido a “uma massa carente de forma’ (8 279, Obs.) e estupidamente
submissa (8 289, Ad.); de Estado, cujos poderes — que, desde uma relacdo mecanica,
colocam-se como absolutamente independentes (8 286, Obs) — sdo transformados em
propriedade privada (8 281, Obs.); de principe, concebido como senhor absoluto que, ou por
ordem divina (8 281, Ad.) ou pela forca, se impbe, e que, valendo-se de uma suposta
personalidade privilegiada (8 273, Obs,; 8§ 277), faz tudo arbitrariamente depender da
particularidade do seu cardter (§ 280, Ad.)% e, finalmente, de soberania que, confundida
“com 0 mero poder e o vazio arbitrio”, é tomada por sindnimo de despotismo (§ 278, Obs.),
chegando, por desdobramento, ao disparate da contraposicdo entre soberania do monarca e

soberania do povo.

%2 Hegel, no § 273, desenvolve toda uma critica & andlise de Montesquieu, que aponta a virtude como
condicdo necesséria e suficiente para 0 desenvolvimento da democracia (Cf. Espirito das leis. Trad. Cristina
Murachco. S8o Paulo: Martins Fontes, 1993, 11, 3), e, a partir desse par@metro, analisa o caso especifico da
Inglaterra (século XVI1) na sua dificuldade de fazer erigir uma democracia (Cf. também HEGEL . A propdsito de
la reforma electoral en Inglaterra. In: . Dos escritos politicos, 1987, p. 113). Observa Hegel que, num
contexto de maior complexidade da sociedade e ante a evolucéo e a liberacdo das forcas da particularidade, a
virtude dos dirigentes do Estado é uma condic¢ao insuficiente para que o todo tenha forca para manter-se unido.
Mas, a questdo a que Hegel quer chegar — e que aqui se discute — é que € questionavel basear a vida do Estado
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Buscando, entdo, superar essas definicbes abstratas, proprias da “consideracéo
reflexiva do entendimento (...) [que] permanece nas determinagdes isoladas e s6 conhece
razdes, pontos de vistafinitos e a deducdo a partir de razbes’ (8 279, Obs.), Hegel esforcar-se-
a por desqualificar como desrazéo a sedutora possibilidade do isolamento de cada um dos
elementos, posto que: “1) o principe contra 0 povo engendra o despotismo; 2) o povo contra o
principe, a anarquia; 3) o dominio dos funcionrios instala a burocracia engessada’>®. Cabe
agora, portanto, deter-se sobre as concepgdes deste que, assumindo caminho alternativo,
propés-se a pensar a ponderacdo reciproca dos diversos momentos, sua articulagdo no
movimento gque constitui alégica do politico.

O autor da Filosofia do Direito sempre parte da compreensdo de que o Estado € uma
totalidade organica e ndo um simples agregado de poderes particul ares fixos e independentes
em s mesmos ou na vontade privada daqueles que os compdem (§ 278). Dai que o idealismo
que congtitui a soberania do Estado € comparado a um organismo vivo gque se constitui ndo
propriamente de partes, mas de membros, momentos organicos cujo isolamento ou existéncia
por si seria, na realidade, uma aberragdo, uma enfermidade. Consequentemente, soberania
significa, entdo, que cada uma das esferas do Estado definem seus fins e seus modos de atuar
pelo fim do todo, que € o bem do Estado (8§ 278, Obs.).

Em sintese, soberano € o todo! A autonomizacdo pura dos poderes é mais o fim da
soberania. Alias, caberia perguntar “se um agregado merece 0 nome de nacdo, se a
coexisténcia de egoismos de grupo ndo é mais bem uma independéncia ilusdria dentro da

ruina do Estado”>*. Evocando Agostinho™, para o qual o povo é o conjunto de seres racionais

em uma personalidade privilegiada, em cujo arbitrio estd depositada uma grande parte do que se deve fazer para
a suamanutencdo. Para Hegel, definitivamente ndo se pode pensar o principe dessaforma.

¥ BAVARESCO, Agemir. A crise do Estado-naco e a teoria da soberania em Hegel. Sintese Nova Fase. Belo
Horizonte, v. 29, n. 93, p. 69-94, jan.-abr. 2002. p. 88.

 CORTES, Sergio Pérez. El concepto y su politica. In: HEGEL. Dos escritos politicos. Trad. Kurt Sauerteig.
Puebla: universidad Autonoma de Puebla, 1987. p. 159.

® AGOSTINHO. A Cidade de Deus. Contra os paggos. Parte I1. 3. ed. Trad. Oscar Paes Leme. Petrdpolis:
Vozes;, Sd0 Paulo: Federagdo Agostiniana Brasileira, 1999. Livro XIX, cap. XXIV, p. 419. A referéncia a
Agostinho é aqui de nossa responsabilidade, e ndo de Hegel.
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unidos por um sonho em comum, concluir-se-a que, na auséncia de um projeto em comum,
ndo se pode falar propriamente de existéncia de um povo, e muito menos de soberania, que
mais ndo € do que o autodeterminar-se de um todo que, na certeza de si, mantém-se na
unidade de uma vontade comum.

E por isso e ndo menos que Hegel concluird que “o Estado deve considerar-se como
um grande edificio arquiteténico, como um hieréglifo da razéo que se expde narealidade” (8
279, Ad.), tornando visivel, na sua organizacdo concreta, o principio racional do querer
objetivo do espirito, que tende para a sua propria unidade e reline em cada uma das suas
manifestagdes todos 0os momentos anteriores de sua realizaco.

Uma vez situado o horizonte compreensivo da soberania do Estado e vislumbrando —
para além de uma cadtica representacdo atomistica— 0 povo como aquele “ que se pensa como
uma verdadeira totalidade orgénica, desenvolvida em si mesma, [poder-se-& conceber que] a
soberania existe como personalidade do todo, e esta, na realidade que corresponde a seu
conceito, como a pessoa do principe” (8§ 279, Obs.). Nessa perspectiva, € possivel estabel ecer
a correspondéncia entre soberania do povo e soberania do principe, esta entendida como “o
ser-ai da soberania do Estado organico racional”*®. Hegel, dessa forma — longe de negar a
soberania popular ou, no que da no mesmo, fazer a sua defesa nos moldes de uma demagogia
liberal-populista (§ 279. Obs.) —, rompe com o discurso corrente que contrapde a soberania do
povo ao poder do monarca, posto que ambos representam uma mesma realidade, a unidade
racional, ou a congtituicdo organica do Estado. Reafirma-se aqui a centraidade da
Constituicao na arquitetura do Estado hegeliano, enquanto esta € a efetivacdo de um processo

de unidade diferenciada, uma relacso organica de mediacéo reciproca (§ 286, Obs.)”".

% BAVARESCO, op. cit., p. 85.

> BAVARESCO [op. cit., p. 87] enfatiza essa questdo, reportando a uma citacdo de LABARRIERE e
JARCZYK [Le syllogisme du pouvoir. Y at-il une democratie hégélienne? Paris, Aubier, 1989, p. 350] que diz:
“N6és podemos dizer que o personagem principa da configuracéo do politico, segundo Hegel, ndo é o povo, nem
0 principe ou o governo: € a Constituicdo, entidade quase viva que desenvolve suas préprias determinagdes pelo
jogo reflexivo. Ora, 0 equilibrio constitucional é a articulagdo dindmica entre os momentos da singularidade do
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Dessa forma, segundo as diretrizes da Filosofia do Direito, sO se pode concretamente
falar de povo como sujeito politicamente constituido, a0 qual se reconhece a soberania,
enquanto um todo organicamente articulado e estruturado num Estado que, na idealidade de
suas instituicdes — entre elas a autoridade do principe —, governa-se asi mesmo (§ 279, Obs.),
ai encontrando a sua legitimidade. Fora dessa compreensao, o povo, de fato, “ndo desempenha
nenhum papel na constituicdo do Estado ou na acdo politica’ *®. Somente assim, num Estado
bem constituido, um e outro, principe e povo, identificam-se por meio da comum pertenca a
soberania do Estado, da qual, juntos e organicamente, sG0 0s detentores. Alias, defenderia
Hegel, mais do que isso, “€é necess&rio que a soberania pertenca de maneira indissolUvel ao
povo e ao soberano, sem o que ela perde a sua ‘idealidade’, isto €, sua constituicdo organica
concreta, ficando entregue ao jogo dissolvente das abstragdes’>°.

Se, por um lado, Hegel € enfético em sua critica a um liberalismo que, enquanto
pensamento superficial que se mantém em abstragdes, intenta “impor o elemento democratico
desprovido de toda forma racional no organismo do Estado” (8 308, Obs.) — a critica a essa
concepcdo (liberal) de democracia serd alvo de maiores consideragdes no proximo capitulo —,
reconduzindo a soberania deste ao livre jogo dos interesses privados, proprio a dindmica da
sociedade civil; por outro lado, ao insistir no pressuposto segundo o0 qual 0s assuntos e
atividades particulares pertencentes ao Estado como seus momentos essenciais vinculam-se
apenas externa e contingentemente a personalidade particular dos individuos que os executam
(8 277), ele implementara uma contundente critica aos defensores do absolutismo que, ao
apoiarem a vida do Estado numa personalidade privilegiada, acabam por legitimar e

consagrar o arbitrio dos principes.

principe, da particularidade do governo e da universalidade que exprime os estados, entendidos como a
expressao politica das rodas da sociedade no seu conjunto”.

¥ WEIL, 1970, p. 81.

% LEFEBVRE & MACHEREY, 1999, p. 91.
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Constatard Hegel que uma tal monarquia, no interior da qua as relacbes ndo se
fundamentam na objetividade da lei, mas na representacdo e opinido (8 273, Obs.) ou na
vontade particular dos individuos (8§ 278), ndo é moderna, isto €, constitucional, mas mais
precisamente feudal (§ 273, Obs.). Esta claro para o autor da Filosofia do Direito que ndo ha
atividade do Estado moderno que ndo esteja ligada a individuos particulares; porém, estes ndo
estdo autorizados, no exercicio de seus cargos, a fazer valer sua personalidade imediata, como
se tudo dependesse de suas qualidades naturais, mas, ao contrario, devem subordinar-se as
exigéncias da funcéo, valendo-se de suas qualidades objetivas, a serem cultivadas mediante
educagdo adequada (8 277, Ad.).

Naturalmente que nd&o se nega agqui a importancia das capacidades, habilidades e do
cardter dos individuos. A questdo € que o discurso da exceléncia da personalidade e a retérica
das boas intengdes do governante acabam por justificar o predominio, no ambito do exercicio
do poder, da vontade particular. E numa situacdo onde essa, por mais bem intencionada que
seja, prevaleca como lei, ou melhor dito, no lugar da lei, fica configurado o despotismo, que
nada tem a ver com a soberania que, como se viu, trata-se de uma situacdo legal e
constitucional (8 278, Obs.).

Portanto, a posicéo de Hegel estalonge de ser uma posicéo “em favor do absolutismo
monérquico e tampouco da monarquia de direito divino”®. Ao deixar pouco espaco a
particul aridade e acidentalidade do monarca e substituir, em suas teorizagfes, 0 despotismo da
vontade particular pelo Estado de direito ou constitucional, ele simplesmente reafirma a
énfase na objetividade do ético e a preeminéncia das instituicdes politicas, caracteristicas
centrais da sua filosofia politica e bem presentes nessas suas Linhas fundamentais da

Filosofia do Direito, e que o marcam em todo o ciclo de sua evolucao®.

| OSURDO, 1998, p. 70.
6L Cf. Ibid., p. 65-68; 202.
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Mas afinal, o que concluir acerca do principe hegeliano?®® O que ele é? Qual o seu
poder? Que papel desempenha? Na sequiéncia do ja exposto, pode-se comegar por dizer que 0
seu poder, como os demais poderes do Estado, representa o universal e, como tal, trata-se de
um momento distinto, uma funcdo especifica, que ndo deve ser compreendida como
independente dos outros e, menos ainda, essencialmente oposta a eles (8 272). Entretanto, ndo
ha davida de que o principe, conforme o concebe Hegel, exerce uma autoridade suprema.
Como soberano, é ele quem em Ultima instancia decide (88 275; 279) e é, por conseguinte, 0
responsavel Ultimo pelos atos do governo (§ 284)%. Porém, essa sua autoridade — que n&o
emana de sua capacidade coercitiva e muito menos de algum atributo divino (8 281, Ad.) —
“provém de que ele concentra em s a idéia de soberania, encarna a vontade geral e
personaiza o bem do Estado. Ele € a redlizagcdo concreta do direito, a derrota da aristocracia
feudal e sua presenca denota o comego do Estado” ®.

O fato de que, num Estado organicamente constituido, a fonte Unica do poder e da
autoridade aportar no poder incondicionado da comunidade sobre todos os seus membros, ou,
em outros termos, o fato de que o poder do principe ndo seja absol uto, posto que limitado pela
coletividade cuja soberania encarna, longe de fazer do monarca uma figura decorativa e

desprovida de real significagdo, apenas delimita que o soberano é vontade autbnoma, que “se

eleva para além de toda particularidade e condicdo” (§ 279, Obs))®, e — nesse sentido —

%2 Sobre a discussdo em torno do conceito do principe em Hegel, sugere-se consultar Bernard BOURGEOIS. Le
prince hégédlien. In: Etudes hégéliennes. Raison et décision. Paris, PUF, 1992. 32 Parte, cap. 4, p. 207-238.

% Hegel faz do principe um concentrado de poderes, entre os quais o de afirmar a lei, tornando concreta vontade
de Estado a vontade universal (8 279); conceder a graga ou perddo aos criminosos (8 282); escolher livremente
seus conselheiros e tomar a decisdo Ultima sobre 0 contelido dos assuntos de Estado apresentados por esses (8
283); comandar as forcas armadas, manter relacGes com outros Estados por meio de embaixadores, conservar a
paz, declarar aguerra e celebrar outros tratados (8§ 329).

® CORTES, 1987, p. 169.

® Ha em Hegel, uma preocupacdo em livrar a mais ata funcdo do Estado das incitagBes ou pressdes
particulares, proprias de um clima de disputa eleitoral, para que assim o principe se mantivesse como vontade
pura (8 280, Obs.). No paragrafo seguinte (8§ 281), ele explica que “esta idéia de algo inacessivel ao arbitrio,
constitui a majestade do monarca. Nesta unidade reside a unidade real do Estado, que so por esta imediatidade
interior e exterior € subtraida a possibilidade de ser rebaixada & esfera da particularidade, ao arbitrio, aos fins e
propositos que nela reinam, a luta das facgdes pelo trono e a debilitago e destruicdo do poder do Estado”. Com
esta argumentacdo, Hegel defende a tese de que “o direito de nascimento e o direito heredit&rio constituem o
fundamento da legitimidade, ndo s6 num direito meramente positivo, mas na idéa mesma’ (8§ 281, Obs.).



118

incondicionada (8 279, Ad.); ou sga, que o principe, enquanto € o individuo que “decide’,
certamente que o faz ndo enquanto uma vontade particular que se determina por um interesse
privado, o que o reduziriaa um tirano®.

Confirma-se aqui, na capacidade de decisdo raciona do principe, o papel
preponderante e decisivo que a ele se outorga como instrumento fundamental da racionalidade
no Estado, sem o qual este ndo seria “efetivamente real segundo seu conceito” (8 279, Obs.).
Situando, portanto, em sua autonomia, o politico na esfera da liberdade e da razoabilidade, o
principe realiza importantes tarefas de mediacéo no poder: situa aidéia de nagéo para aém da
insociabilidade do interesse privado; limita a atividade das assembléias, demasiadamente
apegadas ao estreito corporativismo de classe; reafirma o poder da vontade geral como o
anico existente; e, por fim, media o conflito permanente entre direito positivo e direito
racional®’, resguardando — enquanto contribui para o equilibrio de responsabilidades e

poderes no Estado — a vida em comum®,

Contudo, conforme pondera WEIL [1970, p. 78-79], aém da razdo acima exposta, é possivel chegar a outras
conclusdes sobre esse discurso hegeliano da superioridade da monarquia hereditéria: 1) talvez sgja esta a tnica
concessdo de alguma importancia feita pelo filosofo & opini&o oficia de sua época; 2) em verdade, a dedugéo
filosofica sb prova a necessidade de uma individualidade concreta como encarnagéo da vontade que decide; 3) a
verdadeira raz&o [no entender do autor, que aqui se baseia no § 280] é que “o monarca hegeliano s6 tem por
funcdo essencia representar a continuidade, quase biol6gica, do Estado”.

% Cf. WEIL, op. cit., p. 77-78. N&o se deve esquecer que este, como os demais poderes, s6 pode ser exercido em
funcdo do interesse da nacdo. Aliés, dird Hegel, “é [um] absurdo dizer que os homens se deixam governar contra
seus interesses, fins e propositos, pois ndo sdo tao estlpidos’ (§ 281, Ad.). Assim, continua ele o seu raciocinio,
Se um povo conquistado — que ndo tem, portanto, na constitui¢do sua identidade com o principe — promove uma
sublevagdo contra 0 monarca de plantdo, ndo comete nenhum delito de Estado, posto que ndo mantém com esse
um nexo politico, na conexdo que estabelece a idéia ou segundo a necessidade interna da constituicdo, mas téo-
somente um contrato.

%7 Apesar de haver um consenso em torno da afirmacéo de que a Filosofia do Direito (1821) é simplesmente uma
elaboracdo mais detalhada do que ja se encontrava presente no Enciclopédia de 1817 — o que tornaria suspeita a
tese de que o filésofo, naguele novo contexto (do seu estabel ecimento na Prissia), comece a rever suas posi¢oes
politicas —, ha pesquisadores [refere-se aqui especialmente a K. H. ILTING (1977), cujas investigaces buscam
mostrar que as circunstancias, por volta de 1819-20, fazem com que um Hegel temeroso dissimule suas opinifes
sobre algumas questdes-chave, entre as quais a contradicdo entre direito positivo e direito racional, para
surpresa e irritagdo de alguns fiéis seguidores [Cf. Carta de N. von Thaden de 8 de agosto de 1821, anexada (p.
321-325) atraducdo mexicana Dos escritos politicos, de Hegel (1987)]. Em relacdo a esse tema especifico hd, de
fato, uma contundente andlise do filésofo em texto de 1831 [“A proposito de la reforma electoral en Inglaterra”’
In: Dos escritos politicos, 1987, mais precisamente p. 117-127], onde, segundo comentario do seu tradutor
Sérgio Pérez CORTES (Cf. op. cit., p. 176-78), o fildsofo verifica que o conflito entre o direito positivo existente
e o direito raciona €, na readlidade, uma expressdo da luta entre possuidores e despossuidos. Sobre os
acontecimentos de 1819-20 — que levaram Hegel a adiar (para“agumas corregdes’) a publicacdo dos Principios
de maio de 1819 para outubro de 1820, cuja primeira edi¢&o acabou por sair com a data de 1821 — CORTES [op.
cit., p. 282-83], oferece uma pequena sintese que retrata bem a situagdo vivida por Hegel, na qual se destacam os
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N&o obstante Hegel conferir um destagque especial afigurado principe, o poder deste —
no contexto de uma organizagdo racional do Estado, onde o poder do monarca existe, no seu
aspecto objetivo, na totalidade da constituicéo e nas leis (8 285), ficando drasticamente
reduzido o papel da personaidade do mesmo, posto que, nestas circunstancias, ndo é a
particularidade do carédter o que interessa (8 280, Ad.) — sera tanto mais supremo quanto mais
simbalico for ou, na formulagdo provocadora do “pontinho no i”, comentara o filésofo: “Em
uma organizacao aperfeicoada, sd se devem tomar, no cume, decisdes formais, e a Unica coisa
de que se necessita é um homem que diga‘sim’ e ponha o ponto no i” (§ 280, Ad.)®.

Portanto, sendo o principe aquele que, com seu simples “eu quero”, decide e da
comego a toda acéo e toda realidade (8 279, Obs.) — uma vez que “a soberania, que num
primeiro momento é sO pensamento universal da idealidade, existe unicamente como a
subjetividade que tem certeza de s mesma” (8 279) —, ndo pode ele validar sendo decisdes a

cujo contetido raciona se chegou mediante um longo processo de ponderacfes (8 273, Obs.),

seguintes elementos: Em marco de 1819, um estudante de teologia chamado Karl Ludwing Sand assassina, em
Mannheim, o poeta Kotzebue, escritor reacionario e espido do czar. Naguele clima aquecido pelo ardor
nacionalista, ndo tardam por vir as conseqiiéncias, ndo obstante o esfor¢o de moderacdo de alguns: inicia-se a
restauracdo na Prissia, capitaneada por Metternich desde Viena, cujos efeitos seréo sentidos nas universidades,
gue viverdo uma era de repressdo, inaugurada pelos tratados conhecidos pelo nome de Decisdes de Karlsbad,
aprovados em setembro desse mesmo ano. Seus efeitos. instauracdo completa da censura; inclusdo de
representantes do Estado em cada um dos cursos, com o objetivo de vigiar seus contelidos; demissdo dos
professores considerados indesgjaveis; expulsdo dos estudantes suspeitos de pertencer a qualquer associacéo
secreta e criagdo de um comissariado central de policia dos estados alemaes, encarregado de investigar os focos
revolucionédrios descobertos em alguns estados da federagcdo. A repressdo que se processa sobre 0S assim
chamados “demagogos’ alcanca os circulos mais proximos de Hegel: seu assistente, Leopold von Henning,
detido em julho, é expulso por um ano da universidade, perdendo seu posto académico; Asverus, auno do
filésofo detido no mesmo momento, é mantido preso até 1820, dando-se inicio a um periodo de perseguicdo
policia que sd concluird com uma graga real outorgada em 1826. Outros préximos, como Karl Ulrich e Carové,
véem concluida prematuramente sua carreira académica, o Ultimo deles apesar da intervencéo pessoal do filésofo
ante as autoridades. Finalmente, o tedlogo De Wette, professor da universidade, € expulso em setembro, acusado
de enviar uma carta a mée do estudante Sand, na qual expressava sua simpatia pelo feito do filho. Hegel, conclui
0 autor, “tem certarazao em temer que a repressao o alcance”.

% Cf. CORTES, 1987, p. 276.

% Apesar de Hegel, em conformidade com o conjunto da sua orientaczo filosofica, reduzir o papel do principe a
uma espécie de pontinho no i, ndo deixa de reconhecer que podem existir circunstancias em que a personaidade
do monarca é o elemento decisivo, o que configura que um tal Estado ndo esta bem constituido (§ 280, Ad.).
Analisa LOSURDO [1998, p. 66-67] que Hegd esta dirigindo agui 0 seu olhar a uma situagéo politica bem
concreta: “muitas vezes a Corte ou 0 governo exprimiam posigdes mais avangadas do que aquelas expressas
pelos corpos representativos ou pela maioria deles’. Observa o autor que esse era o caso da Franca nos tempos
da Chambre introuvable, bem como de Wirttemberg nos anos que se seguiram a eclosdo da Revolugdo
Francesa, onde, opondo-se a constituicdo avancada emanada pelo rei, encontrava-se a intransigéncia da Dieta
alimentada por Metternich, que objetivava “restabel ecer as institui¢cbes dos bons tempos antigos’.
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desenvolvido pelas insténcias representativas da sociedade politicamente organizada que,
além de votar as leis e regulamentar as questbes de alcance universal por intermédio de seus
representantes, impede que as orientacbes sgjam ateradas pelo capricho singular. Dessa
forma, “0 soberano ndo faz sendo firmar atas cuja necessidade foi reconhecida pelos corpos
legidlativos e governamentais, ainda que sua firma ndo € um momento intranscendental, mas a
conversdo da vontade geral em vontade do Estado” .

Eric Well enfatiza que, de acordo com o que demonstra o texto da Filosofia do
Direito, “0 monarca ndo € o centro nem o0 mecanismo principal do Estado. O rei decide,
porém ndo é ele quem determina nem gquando nem sobre o0 que ha que decidir. Pode dizer
‘ndo’, porém ndo |he compete inventar, criar, governar. Quem o faz, entdo?' *. E curioso
observar que quem, de fato, governa séo os funcionérios. Eles ndo detém a coroa (poder
soberano) nem pertencem a representacdo popular (poder legislativo), ndo sdo nada
politicamente (no sentido politico-partidario) e sdo tudo na organizacdo do Estado: sdo eles
que preparam tudo, que colocam todos os problemas, que elaboram todas as solugdes’. Como
insinua Weil, aqueles que em vao procuram, no Estado hegeliano, uma autoridade principal
da qual tudo depende e & qual tudo converte, irdo encontrar, simplifica Chéatelet’®, “uma
monarquia onde 0 monarca esta submetido as mesmas leis que todos os outros cidaddos e
onde o governo de fato pertence a uma administracdo racional e técnica que se supde ser
competente e devotada a coletividade” .

Em sintese, a um poder de direito divino, ao absolutismo real ou a democracia liberal-
burguesa, Hegel opde o Estado onde a realidade do poder pertence ao corpo de funcionarios,
recrutados apenas em fungdo de sua competéncia, cuja missdo consiste em implementar um

programa de interesse universal, discutido exaustivamente com um parlamento — que, por sua

© CORTES, op. cit., p. 276.

" WEIL, 1970, p. 80.

2 Cf. Ibid., p. 83-84.

" Histéria das idéias politicas, 1997, p. 84.
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vez, contribui significativamente para a sintonia entre administracdo publica e sociedade do
trabalho —, afim de fazer convergir, tanto quanto possivel, universalidade e particularidade.

Entretanto, como Ultimo alerta, apesar de assentar no funcionalismo oriundo da classe
média, aqual € detentora de uma inteligéncia culta e de uma consciéncia juridica, na estrutura
governamental do Estado (8 297) ndo ha, em Hegel, um poder de uma elite intelectual
competente, instalada acima de qualquer suspeita ou questionamento. O fato de ser
competente, deter conhecimento de causa e possuir qualificagdo profissional ndo € condicdo
suficiente para alegitimidade do “seu” poder. Segundo o filésofo, € da maior importancia que
0 poder rompa com aguela organizagcdo que se efetua de cima para baixo e se torne algo
organico, pois somente assim é forca e poder. Este €, pois, o critério: sd é legitimo o poder
gue se encontra na condic¢ao organica das esferas particulares (8 290, Ad.).

Em sendo assim, o servico do Estado exige, como prioridade absoluta, a defesa do
interesse comum, o que freqlentemente implica o sacrificio de uma satisfagdo meramente
pessoa e arbitréria de fins subjetivos (8 294, Obs.). Dai, para a seguranca do Estado e dos
governos contra o abuso de poder por parte das autoridades e dos funcionarios (8§ 295), €
fundamental que — além de possibilitar uma formacao ética e intelectual que proporcione o
contrapeso espiritual a tudo o que ha de mecanico na aprendizagem das chamadas ciéncias
dos objetos destas esferas, no exercicio das funcdes e no trabalho real (8§ 296), contribuindo
assm para que se torne costume a impassibilidade, eqlidade e serenidade de conduta —,
estejam submetidos a um controle, seja por parte de uma hierarquia imediatamente superior,
sgja por parte das comunidades e corporacfes (8 295) que, dém do mais, estdo melhor
situadas para vigiar a acdo dos funcionarios mais distantes do controle superior, no sentido,
inclusive, de garantir o atendimento das caréncias e necessidades mais urgentes e especiais,

das quais tém uma visdo mais concreta (8 301, Obs.). Aliés, enfatiza Hegel, a atuagdo de um

™ Cf. Ibid., p. 84.
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mundo de funcionarios “segundo o direito geral e o costume deste atuar sGo uma

consegiiéncia da oposi¢ao que formam os circul os particulares independentes’ (8 297, Ad.).

3.3 A constituicdo intersubjetiva do sujeito e uma nova concepcéo de autonomia

Antes gque se retome, logo adiante, a discussdo mais especifica sobre a efetivacdo da
liberdade, convém concluir essa reflexao sobre o Estado na Filosofia do Direito de Hegel com
algumas consideracdes acerca da concepcao de autonomia subjacente ao seu pensamento. Tal
intento, porém, subentende ater-se a concepcdo do homem que sustenta a racionalidade
implicita da prética politica inerente ao Estado ético.

Ciente de que a existéncia politica s6 tem realidade na elevacéo do individuo ao plano
da existéncia universal (8§ 258), Hegel compreende que “o existir politico somente pode ser
pensado por meio de uma idéia do homem que dé razdo desse movimento de transcendéncia

que o eleva acima da particularidade individual ou grupa” "

. Se é, portanto, mediante a
negacdo-elevacdo da particularidade empirica de sua existéncia natural que o homem se
congtitui como sujeito livre de direitos e deveres, serd imprescindivel questionar toda
formacao politico-socia assentada no pressuposto antropol gico que se exprime “no conceito
do individuo ao qual o predicado da liberdade — como liberdade ‘ natural’ — € atribuido antes e
independente de seu envolvimento nas relagdes socials, ou antes da abertura dessa liberdade
estritamente individual a um horizonte efetivo de universalidade”®. A ta pressuposto
antropolégico de feicdo profundamente individualista, observara Hegel, corresponderd, no

méximo, uma concepcao de liberdade reduzida a livre-arbitrio e de universal, no que diz

respeito a efetivacado daliberdade, restringida a mero dominio formal de possibilidades.

®\VVAZ, Etica e Direito, 2002, p. 209.
" |bid., p. 232.
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Assim, coerentemente, Hegel fara da absolutizacdo do individuo e da (in)consequente
concepcado atomistica da liberdade o alvo principa de sua critica ao Direito Natural moderno.
Claro estd para ele que o modelo solipsista de fundamentacdo que caracteriza a filosofia
politica moderna da subjetividade &, paradoxalmente, destruidor da prépria subjetividade’,
bem como da sua liberdade. Dessa forma, em contrapartida, 0 motor secreto de todo o seu
pensamento € mostrar que a intersubjetividade, na e pela qual o ser humano alcanca a sua
concretude, encontra sua expressdo numa totalidade ética que, constituindo-se em circulos de
circulos, num entrelacamento infindavel de relagbes muatuo-inclusivas, é capaz de transformar
a liberdade em principio universal . Por conseguinte, Hegel ira conceber o homem como esse
permanente estabelecer-se a S mesmo, enquanto humano, mediante o intercdmbio com os
outros, afirmando assim o individuo como aquele cuja existéncia consiste em ser-para-si
porque é para-um-outro’®. Este sujeito politico, que desde a sua raiz é constituido mediante o
ato daintersubjetividade radical, emerge, conforme jareferido, como resultado da elevacdo da
consciéncia de s particular a sua universalidade (8 258), encontrando, portanto, nessa esfera
do universal a suaverdade: o lugar e o destino do individuo € realizar-se historicamente como
um Nos! (Cf. § 258, Obs.).

Aponta-se aqui a sociabilidade como uma natureza ética do género humano. E, ao
pensar esta sociabilidade como verdadeiro comego e principio e o ético como natureza,
configura-se 0 existir intersubjetivo — que é exatamente essa identidade na diferenca — como

constitutivamente ético®. Logo, o saber de si ndo é algo que se da primeiro, antes desse

" Segundo Hegel, a0 promover a atomizag8o do sujeito, a filosofia moderna da subjetividade incrementa a sua
desumanizagdo, posto que o anti-humano, o animalesco, é a absolutizagdo do individua e do particular contra o
universal (Cf. FdE, § 60, p. 69).

8 Cf. SIEMEK, Marek J. O conceito hegeliano de liberdade em sua relevancia para o presente. In: STEIN, E.,
DE BONI, L. A. (Orgs.). Dialética e liberdade. Festschrift em homenagem a Carlos Roberto Cirne Lima. Porto
Alegre: Editorada Universidade Federal do Rio Grande do Sul; Petrdpolis: Vozes, 1993. p. 363.

™ FdE, § 178: “A consciéncia-de-si é em si e para s quando e porque é em s e para s para uma Outra; quer
dizer, s6 € como algo reconhecido”.

8 Cf. VAZ, H. C. deLima. Antropologia filosdfica Il. S&o Paulo: Loyola, 1992 (Colegdo filosofia, n. 22). p. 77.
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deparar-se com o outro enquanto outro-de-si-mesmo real®. Como categoria fundamental e
fundante do ser humano, a intersubjetividade ndo pode ser pensada como posterior a uma
subjetividade reflexiva ja constituida. Assim, visto que humano se faz verdadeiramente o
homem na arte da convivéncia, torna-se imprescindivel reconhecer, para alcancar o
reconhecimento®, o outro como ser independente, no exigente exercicio de acolhida da
diferenca, num respeito ao outro enquanto outro.

Encontram-se, portanto, implicitos e norteando a abordagem sobre esse ir-e-vir
ontolégico, agui denominado intersubjetividade®®, quatro elementos relevantes que se
entrelacam: um diz respeito ao primado da relacéo (primum relacionis) sobre o ato de existir,
levando a configurag@o da intersubjetividade como mundo do N6s ou mundo do acontecer
propriamente humano, que € o mundo histérico-socia, que Hegel denominou Espirito
objetivo; outro aponta para a direcdo de um homem que — além de se constituir como ser-no-
mundo porque é ser-com-o-outro® e que, em contrapartida, experimenta o mundo como
lugar-mediagdo para o encontro do outro® — também se descobre, no dmbito de sua

existéncia finita e situada, como ser-para-0-Absoluto®, confirmando-se — neste e por este

81 Como j& dissera Hegel na FdE, § 167: “De fato, porém, a consciéncia-de-si é a reflexdo, a partir do ser do
mundo sensivel e percebido; é essencialmente o retorno a partir do ser-Outro”. Depreende-se dai que sem a
alteridade ndo h& consciéncia-de-si, pois esta sb é por meio desse retorno ou desse movimento. Como bem avaia
Pe. VAZ (op. cit.,, p. 52), “vale dizer que o homem n&o se abre a0 mundo e ao outro como uma espécie de
mdnada leibniziana, a qual tenham sido concedidos mirantes ou janelas de onde a realidade exterior €, nela, a
presenca do outro fossem descobertas apenas como um espetéculo que a auto-suficiéncia do sujeito aceita
contemplar. Na verdade, a abertura € constitutiva da totalidade do sujeito e o preceito paradoxal do ‘perder-se
para encontrar-s€’ [Mt 10,39; Lc 9,24; 17,33; Jo 12,25] recebe aqui uma transposic¢éo filosofica que se mostra
decisiva para a constitui¢do do discurso antropol 6gico”.

8 Cf. FdE, § 184, p. 127. Vale aertar que a dialética do reconhecimento ndo se trata de um processo mediante o
gual o outro aparece como mero instrumento para a autoprodugdo de um eu. O outro também faz,
concomitantemente, a experiéncia do mesmo processo de mediagdo que o conduz a reflexividade iguamente
essencial. A Fenomenologia do Espirito apresenta uma série de silogismos que envolvem sujeitos em
processo de matua humanizag&o. Nesse sentido, sugere-se conferir aintroducdo da dialética da“ Independéncia e
dependéncia da consciéncia-de-si: dominagdo e escraviddo”, onde Hegel desenvolve uma pormenorizada
sistematizac&o da categoria do reconhecimento ou daintersubjetividade.

8 Cf. VAZ, op. cit., p. 53.

8 Cf. Ibid., p. 53.

8 Cf. Ibid., p. 74.

% Cf. AQUINO, Marcelo F. de. Notas sobre a escritura do outro na relagéo de intersubjetividade. In: CIRNE-
LIMA, Carlos Roberto, ALMEIDA, Custodio. N6s e o absoluto. Festschrift em homenagem a Manfredo Araljo
de Oliveira. Séo Paulo: Loyola, 2001. p. 281-2.
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relacionar-se com o mundo, com o outro e com o Absoluto®” —asi mesmo como ser humano;
um terceiro refere-se a dialética da reciprocidade constitutiva da relagdo com o outro, que
implica necessariamente a superacdo da relacdo de objetivagdo — que reduz o outro a téo-
somente outro-objeto, chegando ao extremo da sua coisificagdo —, para alcancar a descoberta
do outro como outro-sujeito que €, por sua vez, um Si-mesmo Nno seu ser-conhecido e no
conhecer seu outro: em suma, no reconhecimento; por Ultimo, desdobrando-se do acima
exposto, situa-se a impossibilidade do solipsismo — ilusdo moderna da autoconstituicéo de
uma subjetividade pura, decorréncia exata do movimento dial ético que suprassume, na relacao
intersubjetiva constituidora de um Eu concreto, a relacdo de objetividade ou a aparéncia de
um Eu abstrato que habita os discursos descomprometidos com [ou, no minimo, aheios] a
concretude da vida e do real®.

Ao assumir a efetividade da liberdade como liberdade de todos como quest&o central
sobre a qual se debruca, e a intersubjetividade como horizonte fundante a partir do qual
desenvolve a suafilosofia, Hegel promove uma reviravolta conceitual no pensamento moral e
politico moderno, chegando a uma nova e mais ampla compreensdo do que sgja autonomia.
Esta emerge do seu esforco de pensar a préxis humana a partir de um paradigma aternativo
tanto ao da metafisica substancialista da ordem, tipico do pensamento classico que concebe
uma objetividade pura, quanto ao do atomismo da filosofia moderna que desemboca na
abstracdo de uma subjetividade pura que reduz a liberdade a unidade da autoconsciéncia

consigo mesma®™.

8 O Absoluto, lembra VAZ [SNF 59 (1992), p. 446], ndo é o total mente transcendente, posto que assim perderia
sua universalidade e se configuraria como um particular. Trata-se do principio dialético da identidade na
diferenca: “O transcendente esta além (diaeticamente, ndo espacialmente) do nosso espirito finito, situado e
mutavel; mas, exatamente enquanto transcendente, ele se mostra imanente (in-manens, ‘o que permanece em’)
ao espirito que o pensa, pois, se assim ndo fosse, estaria sujeito a lei da irredutivel exterioridade que rege as
relacdes entre os seresfinitos’.

8 Cf. LIMA VAZ, Antropologia filosofica ll, p. 55.

8 Cf. OLIVEIRA, Etica e sociabilidade, 1993, p. 237; Etica e praxis histérica. S3o Paulo: Atica, 1995. p. 146.
Segundo enfatiza Manfredo OLIVEIRA (“Leitura hegeliana da Revolugéo Francesa’ In: Etica e sociabilidade, p.
241), afilosofia de Hegel abre perspectivas de futuro. N&o se trata de uma juncdo mecénica da concepgdo pre-
moderna da ordem com a ética iluminista do individuo autdbnomo: nem individuos, nem totalidade abarcante. O
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Portanto, € mediante a superacdo de uma concepcao da liberdade reduzida a livre-
arbitrio — prerrogativa de um eu absolutizado e abandonado ao sem sentido da soliddo — e na
disposicdo em assumir uma liberdade que exprime e é expressdo do mutuo reconhecimento
dos individuos como sujeitos livres — que, como tais, se sabem e se afirmam na mesma
proporcdo e/ou intensidade em que sabem e afirmam o outro na sua liberdade —, que se pode
chegar a uma outra e nova compreensdo, que articula autonomia e solidariedade. Assim, ao
rejeitar a autonomia do sujeito enquanto aquela que se quer por absolutamente, Hegel enfatiza
a inseparabilidade e simultaneidade dos processos de individuagdo e sociaizagdo,
constitutivos do homem como ser-com-os-outros no mundo e do mundo como lugar de
realizacdo da liberdade de todos.

Longe de negar 0 homem como sujeito autbnomo, ha que — alcando-se a esfera da
universalidade que torna possivel o encontro das liberdades — compreender que € “s6 no seio
da comunidade [que] o homem pode constituir-se como ser autdénomo”®. A sociabilidade,
aqui entendida como institucionalidade, configurar-se-4 como o verdadeiro campo de
conquista da autonomia humana na medida em que, como instancia de efetivacdo da
liberdade, se realize como a objetivacdo das relacfes éticas, lugar da afirmagdo da autonomia
de todos.

Nessa direcdo, a filosofia politica de Hegel, a0 dar primazia a um sujeito que se
reconhega e seja reconhecido como sujeito entre 0s sujeitos, na consciéncia de que a conquista
da plenaindividuaidade se da simultaneamente ao processo de socializagdo, levara, com ela
e para além dela, a descoberta de que a redizacdo da liberdade do individuo articula-se
dialeticamente com a edificacdo de uma sociedade democratica — naturalmente que néo se

refere aqui a democracia liberal, que se assenta num direito baseado no individuo e numa

homem é pensado essencialmente inserido em relagbes sociais, nas quais os individuos constituem-se enquanto
tais.
% OLIVEIRA, Etica e préxis histérica, 1995, p. 125.
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sociedade fundada na divisdo econémica de classes, como se discutira mais adiante —, lugar

por exceléncia da intensa, desafiadora e amadurecedora experiéncia daintersubjetividade.
Neste ponto, ja se pode — a partir das consideracfes anteriormente feitas — explicitar o

que é fundamental para o tema geral em estudo, e que é avo da proxima e Ultima parte dessa

investigacdo sobre o pensamento ético-politico hegeliano.



CAPITULO IV



4 A DEMOCRACIA

Num tempo em que urge repensar a idéia de democracia, a Filosofia do Direito de
Hegel é, sem dlvida, lugar onde podem encontrar alimento para a sua reflexdo todos os que
estdo sinceramente comprometidos com a reinvencdo dos costumes autenticamente
democréticos. Apesar de ndo ser intencdo deste estudo realizar uma discussdo especifica sobre
questdes atinentes a mais recente contemporaneidade, mas t&o-somente explicitar a
perspectiva democratica presente no pensamento ético-politico hegeliano, na sua clara
distincdo em relacdo a concepcdo liberal de democracia, € possivel — na companhia desse
filosofo que se entrega a um exercicio exigente, cauteloso e inspirador de desconstrucéo
critica dos conceitos elementares que sustentam a concepcdo mecanicista do liberalismo —
identificar principios norteadores da reinvencdo do ideal e da prética democréticos
plenamente validos para o tempo que se chama hoje.

A reflexdo que segue, partindo do pressuposto de que a idéia de democracia
subentende, necessariamente, a exigéncia de um aprofundamento ético do agir politico e, por
decorréncia, a articulagdo das noc¢des adequadas de igualdade e liberdade, chegara — com
Hegel — a compreensdo da democracia como processo no qual o povo é organicamente
participativo. Tendo clareza das consequéncias e/ou implicagdes que envolvem uma tal
concepcao, deter-se-a brevemente na andlise hegeliana do problema da representacéo politica
da sociedade civil que corrobora, na estruturacéo racional do exercicio do poder, a perspectiva
organicista da democracia.

Em sintonia com o todo anteriormente exposto, ndo se deve perder de vista aqui que

esse hierdglifo da razéo (8 279) so se decifra “na medida em que nele se 1€ aidéia realizada
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na liberdade’ !, pela qual o Estado n&o é um simples efeito abstrato de um determinismo ou
um instrumento de arbitrio contrario a efetiva liberdade, mas a superacdo dessas contingéncias
pela autodeterminacdo objetiva do homem, segundo uma racionalidade imanente®. Portanto,
sem a agdo livre e conscientemente engajada dos individuos, enquanto estes se descobrem e se
articulam como membros de uma comunidade — um mundo comum que € mais do que a soma
dos interesses privados —, que ética e politicamente organiza a liberdade, considerando as
estruturas de um Estado de direito que ndo so faz valer a lei sem privilégios mas também
garante, com critérios de inclusdo, os direitos individuais e sociais dos cidadaos, ndo se pode
falar de democracia, pelo menos segundo a proposta que se desenha nas linhas e entrelinhas
da Filosofia do Direito de Hegel.

No esforco, entdo, de explicitacdo do Estado ético — aqui identificado como
democrético —, € imprescindivel que se realce inicialmente, numa coeréncia com 0 acima
exposto, a amplitude e relevancia tedrico-filoséfica do (j& anteriormente apresentado)
conceito de liberdade em Hegel, que condensa o sentido de toda a sua filosofia. Antes, porém,
gue melhor se esclareca, num primeiro momento, o que vem a ser liberdade concreta e qual a
sua condi¢cdo de possibilidade, e, num segundo momento, se aborde, enfim, a questdo da
reinvencdo da democracia a partir dos parametros possibilitados pela reflexdo hegeliana, é
pertinente lembrar (sempre!) que o grande problema sobre o qual se debrucga o filésofo, em
sua Filosofia do Direito, € a questdo da conciliagdo das vontades individuais (particularidade
contingente) e da vontade coletiva (universalidade necessaria).

Em outras palavras, toda a questdo que nessa obra se coloca, desde o0 seu inicio, e que
€ também objeto de investigacdo desse estudo, € exatamente indagar como a liberdade do
individuo — proclamada, mas néo realizada, pela Revolucéo Francesa — € possivel, e como

esta pode afirmar-se sem cair no risco da extingcdo pela sua elevacéo ao plano da liberdade

1VAZ, SNF 19 (1980), p. 26.
2 Cf. SALGADO, op. cit., p. 497.
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absoluta (do terror) e, consequentemente, da desestruturacdo da sociedade ou, o que da no
mesmo, como salvar a ordem socia (a substéncia ética do Espirito) sem o sacrificio da
liberdade subjetiva®.

O caminho de solucdo para tal problema, Hegel o identificara na justificagdo da
liberdade individual e da ordem social enquanto estas se implicam dialeticamente, mesmo
porque, estd ciente ele, mantidos na sua unilateralidade, a liberdade subjetiva gera o
individualismo radical e a liberdade objetiva, o autoritarismo. Filosoficamente falando,
propde-se aqui, como tarefa, a composi¢ao da moralidade do sujeito com a ética institucional
cléssica, isto €, a articulagdo dialética do “pensar politico-filosofico-tradicional, platénico-

aristotélico, com a filosofia da subjetividade de Kant”*

. Nesse sentido, é possivel dizer que,
enquanto nela se condensa 0 pensamento ocidental — ou, na linguagem hegeliana, enquanto €
a suprassuncdo (Aufhebung) de toda a tradi¢éo filosofico-politica desde Platdo —, a Filosofia
do Direito de Hegel qualifica-se como seu ponto de chegada que €, a0 mesmo tempo, seu
ponto de partida®.

Feitas essas consideragbes que Situam o problema e a perspectiva de solucéo
implementada por Hegel na sua obra acima destacada, e tendo também colocado como se
estrutura este ultimo capitulo, 4pice dessa abordagem da configuracéo racional da sociedade e

do Estado a partir de uma nova concepcao da liberdade, ater-se-a agora as elaboracfes que

corroboram atese aqui defendida

% Cf. SALGADO, 1996, p. 492-494.
*Ibid., p. 414.
® Cf. Ibid., p. 494.
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4.1 A efetivacdo da liberdade concreta

Ao configurar o Estado como a expressdo méaxima — na esfera do Espirito objetivo —
da eticidade (8 257) e, portanto, da racionalidade (8 258), Hegel o credencia como o lugar da
efetividade da liberdade concreta (8 260), consistindo esta, como sintese de opostos, na
unidade de universalidade e particularidade, substanciaidade e subjetividade (8 144; 146),
conceito e existéncia (8 143). Dessa forma, verifica-se — especialmente a partir da andlise dos
88 260-261 da Filosofia do Direito — que a concretizagdo da liberdade implica a plena
integracdo das individuaidades pessoais e seus interesses e os fins universais (8 260) e a
mutua restricdo de deveres e direitos € 0 que possibilita esta identidade substancial (8 261,
reportando ao 155).

Detendo-se mais atentamente ao acima exposto, chega-se a elementos importantes
para a compreensdo do Estado ético. Primeiramente, fica claro que o principio orientador de
um tal Estado ou arazéo de ser do organizar-se (de uma sociedade) em Estado é a realizacéo
da liberdade. Em sendo assim, é fundamental que se assegure, na contingéncia dos eventos, a
efetividade da liberdade®, uma vez que ndo se constréi sociedades apenas com os ideais da
liberdade nem se afirma o individuo como livre sem o reconhecimento da pessoa como sujeito
de direitos. Faz-se necessaria, entdo, a constituicdo (e o fortalecimento) de insténcias — no
sistema da familia e da sociedade civil — que diaetizem as particularidades e garantam a

liberdade possivel a sua concretizagao’.

® Voltando a dialética da contingéncia e da necessidade (vide nota 15 do capitulo anterior), pode-se afirmar,
com Hegel, que necessario é “que aliberdade se redlize, que se concretize, que a vontade subjetiva se objetive e
gue, na medida em que isso se da, surjam institui¢des sociais; que sgjam feitos contratos que estabelecam certos
limites para a convivéncia ser possivel. E o que é contingente? As formas desse procedimento e a margem de
alternativas possiveis’ (WEBER, 1993, p. 139). Cf. FdD, § 129; RH, p. 86-87.

" Hegel foi um dos primeiros que se propds a0 desafio de superar a moralidade da filosofia moderna da
subjetividade, esta significando aqui a autodeterminagéo subjetiva pura, tendo por tese basica a compreensdo de
gue ndo se pode reduzir a liberdade a essa dimensdo, pois s6 se pensa verdadeiramente a liberdade tematizando a
objetivacdo da mesma em instituicdes constituidoras da sociabilidade. Lembra CHAUI [Publico, privado,
despotismo In: NOVAES, A. (Org.). Etica. S0 Paulo: Cia das Letras, Secretaria Municipal de Cultura, 1992. p.
352-353] que “... adiferenca entre Kant, de um lado, e Hegel e Marx, de outro, encontra-se na retomada daidéia
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Segundo Hegel, portanto, a liberdade se concretiza na dialética das agdes e relactes
sociais: sem 0 mutuo reconhecimento dos sujeitos na dinamica da reciprocidade, ndo se
estabelece a universalidade do principio da liberdade®. Essa liberdade enquanto construcéo
intersubjetiva de relagcdes e que afirma, por sua vez, o individuo na sua configuragéo de ser-
com-0s-outros, subentende a insercdo numa comunidade politica “capaz de suportar a
dissensdo e o conflito internos sem perder a unidade”®, o que pressupde a prética da tolerancia
como inerente ao Estado (8 270, Obs.), bem como a consciéncia que supera o infantilismo da
uniformizac&o, préprio de um fanatismo que outra coisa ndo € que 0 ndo deixar subsistir as
diferencas particulares (§ 270, Ad.)*°.

Em sintese, o universal e o particular ndo se realizam por si proprios (um contra o
outro ou fora desta relacdo). Alias, sentenciara Hegel, nada é efetivamente real — ainda que
tenha que admitir sua existéncia — se ndo apresenta esta unidade (§ 270, Ad.)''. Como
também j& escrevera antes no § 260 — “0 universal ndo se cumpre (realiza) nem tem validade
sem o interesse, 0 saber e 0 querer particular, nem o individuo vive meramente para esses
altimos como uma pessoa privada, sem querer a0 mesmo tempo o universal e ter uma

atividade consciente desta finalidade’. — , evidencia-se a impossibilidade sgja de eliminacéo,

grega e renascentista (a vita activa) de que a liberdade € um valor ético, porque é um valor politico. A
moralizacdo daliberdade trazida pelo cristianismo e a qual Kant permanece fiel, ambos contrapdem a politizagéo
daliberdade’.

8 SIEMEK In: STEIN e DE BONI (Org.), 1993, p. 364: “A liberdade tem, como condicio necesséria de
possibilidade, a reciprocidade de reconhecimento, pelo qual todos os sujeitos (...) sdo livres, mas somente porque
e enquanto eles reconhecem e respeitam aliberdade de todos os outros’.

° CORDUA, 1989, p. 190.

0 ROSENFIELD, 1995, p. 233: “Para Hegel, a unidade é o processo pelo qual 0 movimento de diferenciacéo
encontra o seu principio unificador, a sua ldgica interna. Sem o direito a diferenca, o Estado ndo pode ser uma
unidade livre, pois o Estado s6 € livre por meio do movimento de producdo de suas diferentes figuras. O direito a
diferenca deve ser pensado de maneira concreta no interior de uma unidade que se faz plural”.

1 Concluird Hegel o seu raciocinio afirmando: “Um mau Estado é um Estado que meramente existe...”. Comenta
HARTMAN [In: RH (introduc&o), p. 28-29]: “... uma organizacdo coletiva que mantém apenas a forma mas ndo
o contetido daquilo que Hegel chama de ‘Estado’, um poder burocrético sem uma cultura, ou, pior ainda, um
pseudo-Estado que usa este poder formal para destruir todo o conteldo cultural e todo o desenvolvimento
individual dentro dele, € uma monstruosidade, o verdadeiro oposto de um Estado. (...) E o que Hegel chama de
‘existéncia podre’, uma negacdo dialética do Estado, que deve perecer”. Nessa perspectiva, avaliaria Hegel,
todos os totalitarismos que ruiram néo passavam de uma existéncia antiideal, antiespiritual, anti-histérica, no
sentido de que ndo compartilharam da Histéria como o autodesenvolvimento da liberdade.
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seja de absolutizacdo das liberdades individuais. “Nesta mutua restricdo e realizacéo
(interesse, saber, querer particular e o universal) é que estd o ético” 2,

Um dos elementos a se destacar e que se encontra implicito em toda a sua construgéo
ético-politica, trata da dimensdo histérica necessaria da liberdade, o que leva a identificacdo
da historia da humanidade, desde a mais remota antiglidade, como a histéria da luta pela
efetivacdo da liberdade™. Porém, lembra Hegel, somente nos tempos modernos se assume
como principio que “o processo histérico do devir da liberdade é um processo de
universalizagdo que sb se completa na subjetividade livre do homem” . Nisso — no fato de
assumir o principio da subjetividade livre — se mostra a forga e profundidade do Estado
moderno (8 260).

Hegel — que na adicdo a esse § 260, retoma a sua critica aos Estados da antigiidade,
que traziam como limite grave o fato de ndo possibilitarem o pleno desenvolvimento da
subjetividade e que, por isso, ndo podiam ser considerados propriamente Estados articulados e
verdadeiramente organizados — deixa entrever que “o poder no Estado assume uma forma de
racionalidade que deve compor-se com a liberdade do individuo”*°. Tal racionalidade exclui,
por sua vez, a violéncia, que ndo passa de uma “forma da irracionalidade que se opde a
efetivacdo da liberdade”*®. Configura-se, portanto, um nexo entre liberdade e razdo®,
confirmando-se a tese de que “néo hé liberdade politica a margem da razéo, [e ainda] que as

preferéncias e as convicgbes individuais, em sua individualidade ou em sua néo-

2 WEBER, Revista de Filosofia Politica, 111/5, p. 105.

13 Para Hegel — que se contrapBe ao processo de desistoricizacio da liberdade e opta por pensar a conexo entre
liberdade e histéria— “avontade livre s6 é efetiva enquanto vontade historicizada, mundificada, exteriorizada nas
instituicBes que regulam as relagbes essencialmente constitutivas do homem enquanto homem. A liberdade
humana é uma energia que ndo pode ficar aprisionada na esfera da interioridade pura, mas se encarna nas leis,
nos costumes e nas ingtituigdes, que constituem a vida em comum dos sujeitos” (OLIVEIRA, Etica e praxis
histérica, 1995, p. 126).

“ SIEMEK In: STEIN e DE BONI (Orgs.), 1993, p. 359.

S LIMA VAZ, SNF 19 (1980), p. 27.

' 1DEM, Por que ler Hegel Hoje? In: DE BONI, 1996, p. 228.

Y FdD, § 342: “A histéria ndo é (...) a abstrata e irracional necessidade de um destino cego, mas (...) elaé o
desenvolvimento necessério, de acordo com o conceito de sua liberdade, dos momentos da razéo e, portanto, de
sua autoconsciéncia e de sualiberdade...”
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universalidade, em sua pretensdo de uma liberdade contra a razéo, ndo podem ser
reconhecidas pelo Estado” 2. Conseqiientemente, é impossivel pensar e redlizar uma liberdade
gue ndo respeite certas condic¢des e ndo assuma certos limites, o0 que ndo significa eliminagdo
da liberdade do individuo®®, mas, pelo contrério, afirmagdo do carédter de historicidade e de
sociabilidade da liberdade humana®.

Uma vez situada a realizacéo da liberdade como o principio orientador de um Estado
ético, cabe uma outra consideracdo: observar-se-a que no Estado (liberal) do entendimento —
enquanto neste essa realizacdo se da tdo-somente na forma da existéncia (Dasein) e ndo da
efetividade (Wirklichkeit) — “a sociedade civil ndo é ultrapassagem da poiésis individual a
forma ética do Estado, em que cada membro da sociedade realiza o interesse ético de todos, a
liberdade, como fim primeiro a que servem os interesses particul ares econdmicos, etc.” %,

Em contrapartida, o Estado (ético) da razéo é aguele que tem como caracteristica
realizar (no sentido de wirken) a liberdade, ndo enquanto arbitrio — posto que este funda-se
num contelido dado e ndo na prépria vontade —, mas como liberdade subjetiva, segundo o
conceito de vontade, ou sgja, segundo seu aspecto universal (8 260, Ad.). Lembra Hegel, na
Enciclopédia (8 469), que a vontade livre s6 quer determinacdes que residam na vontade

universal, e é com tais determinagdes que se estabelecem a liberdade civil, o direito racional,

a constituicdo segundo o direito. Dessa forma, a liberdade concreta — ou a unidade da

B WEIL, 1970, p. 67.

Y WEBER, 1993, p. 146-7: “N&o ha divida de que a realizaco da liberdade do individuo inclui necessariamente
aredlizacdo no social. Nesse sentido, ndo hé liberdade absoluta. A sua realizagdo inclui certas condi¢des, onde
determinadas possibilidades séo limitadas. |sso significa que o proprio conceito de liberdade passa a ter sentido,
guando historicamente determinado. A liberdade sempre esta ligada a uma situagéo. (...) N&o faz sentido falar em
liberdade em si mesma. O individuo deve sair de si, para se realizar na coletividade. Faz-se mister que aidéiada
liberdade se desdobre. Isso é necessario. Limitagéo, no entanto, ndo significa eliminacdo da particularidade’.

% Hegel se da conta da ambigiiidade da descoberta moderna do principio da subjetividade: “Por um lado, esta
descoberta significa um enorme progresso no auto-conhecimento do homem, o que o levou atomar consciéncia
no direito e no Estado, na arte e nos costumes como nareligido de suaimensa significacdo. No entanto, ele pode
ser também a fonte da corrupcao, pois, quando a subjetividade se pde absolutamente e se fechaem si mesma, ela
termina degradando-se numa subjetividade apenas imediata, particular e arbitraria’ (OLIVEIRA, op. cit., p. 146,
nota 40).

2L SALGADO, 1996, p. 400.
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liberdade subjetiva e da liberdade objetivada nas institui¢cdes do Estado — ocorre no momento
em que alei é o contelido determinante do agir subjetivo.

Por conseguinte, longe de conjeturar ser a arbitrariedade do individuo o pdlo
estruturador da liberdade no Estado (numa critica ao liberalismo) ou ser a liberdade do
individuo uma concessdo do Estado (numa contraposicdo ao absolutismo), esta claro para
Hegel que individuo e sociedade politica sdo, em verdade, livres porque (e enquanto)
correlacionados organicamente. Necess&rio se faz, portanto, para a efetivacdo da liberdade
que, mediante a disposi¢cdo politica dos seus cidaddos (8§ 267), a liberdade do Estado seja
interiorizada por estes e, com igual intensidade, que a liberdade dos cidaddos tenha quer ser o
fim das ingtituicdes e das leis do Estado (§ 268). De acordo com Hegel, o Estado € arealidade
(Wirklichkeit) na qual o individuo tem a sua liberdade e onde pode desfruté-la; porém, s
enquanto (o individuo) chegou a ser o saber, a fé e a vontade do universa®. Do que se
conclui ndo ser a liberdade nem apenas exterior nem tampouco apenas interior. Ou ela se
desenvolve articuladamente na consciéncia (instancia da moral) e nas estruturas (instancias
sucessivas do direito) ou ela, efetivamente, ndo serealiza.

Merece, por fim, ser enfatizado que, segundo afirma o préprio Hegel®, como o ser
humano n&o é um mero objeto natural organico mas é espirito®, fica subentendido que a
transicdo de sua potencialidade a realidade, da possibilidade da liberdade a sua efetividade, é
mediada pela consciéncia e a vontade. Em sendo assim, ela passa necessariamente pelo
“reconhecimento e a adogdo de objetivos materiais universais como o Direito, a Lei e a

producdo de uma realidade que esteja em conformidade com elas: o Estado” %. Decorre, pois,

%2 Cf. HEGEL, Filosofia da Histdria, 1995, p. 39 (ou RH, p. 88).

2 Cf. RH, p. 106.

** Hegel, para 0 qual o Espirito que ndo se determina é uma abstracéo da inteligéncia, é sempre enfético ao
lembrar qu@01 11 0Yio8@ (111 Espirito é sua agdo, a sua esséncia ativa. O homem € sua prépria acéo, a
seqliéncia de suas agles, aquilo em que ele mesmo estd se fazendo” (RH, p. 89 — Cf. também p. 125). Na
Filosofia do Direito, na adicéo ao 8 4, ele afirma que é no prético, no qua esta incluido o tedrico, que o sujeito
se determina; e, no § 10, recorda que, como é o ser humano o elemento da liberdade, néo é essa considerada nele
como mera forma, masidéia, resultado dialético do fazer-selivre.

®RH, p. 111.
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do exposto que a concretizagdo da vida ética implica que tal concordancia — entre a
consciéncia moral do sujeito e as leis objetivadas em sua comunidade — se expresse em suas
~ : 26
acoes singulares™.
Dito isto, pode-se voltar agora para 0 que se julga ser os frutos mais positivos da
démarche hegeliana sobre o politico e que concerne — como se permite aqui identificar — a

reinvencao da democracia.

4.2 A reinvencdo da democracia

Toda a trgjetéria da Filosofia do Direito de Hegel € reveladora de uma convicgéo
tedrica profundamente arraigada em torno das exigéncias éticas da acdo politica. Tal
convicgdo, porém, ndo emana do romantico universo das boas inten¢bes daquel e que elucubra
sobre como deveria ser 0 mundo dos homens. Antes — se se trata propriamente de uma
especulacdo filosofica, 0 que é o caso — resulta do perscrutar atento do que é o projeto
humano, que se efetiva enquanto processo historico de edificacdo de uma forma superior de
convivéncia politica, traducdo da natureza ética do ser humano. Em termos bem hegelianos,
dir-se-ia que a Universalidade Concreta que é o Estado é apenas a face universal da propria
Etica e que por isso, necessariamente, a Politica tem que ser ética e a Etica, ao concretizar-se,

faz-se politica?’.

% FREITAG (Moraidade e eticidade. In: . ltinerérios de Antigona. A questdo da moralidade. Campinas:
Papirus, 1992. p. 69) verifica que “o ator hegeliano ndo € um sujeito mora (desde o inicio): ele s vem a sé-lo
no confronto e em consonancia com as leis que regem a vida de uma comunidade, de um corpo social dado, de
uma totalidade que reline em seu bojo varios individuos. Sua moralizacdo ocorre quando se reconhece membro
da comunidade em questdo, aceitando conscientemente [e € bom que se lembre que “ndo h4 nenhum dever de
obediéncia cego para o cidaddo hegeliano” — HARTMAN In: RH, p. 33] as leis que a regem como principios
objetivados que devem orientar a sua propria acdo nessa comunidade”.

" Cf. CIRNE-LIMA. Dialética para principiantes. 3. ed. S8 Leopoldo: Unisinos, 2002 (Colecdo Idéias, n. 5).
p. 199.
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Situando-se, portanto, desde a perspectiva de uma unidade organica entre Etica e
Politica e/ou a partir da explicitacdo das exigéncias éticas intrinsecas a acao politica™, Hegel
empenhar-se-a num exercicio de desconstrucéo critica da concepcdo liberal-mecanicista de
democracia— segundo ele, desprovida de toda forma racional (§ 308, Obs.)*® —, apontando,
em contrapartida, os principios (filosofico-racionais) norteadores da reinvencdo do idea e da
prética democraticos™.

Neste seu intento de recuperagio da unidade ontoldgica da Etica e da Politica, Hegel
identificard, no pressuposto antropoldgico da filosofia politica moderna e no consequiente
refluxo individualista de sua correspondente concepgao ética, a raiz da cisdo (moderna) de tal
unidade®, o que compromete, desde a sua origem, a idéia liberal-burguesa de democracia,

assentada na primazia de uma liberdade individual de autonomia, cujos inequivocos limites a

%8 Sugere-se conferir o pequeno e brilhante texto “Etica e Politica’ do Pe. Vaz, publicado inicialmente em SNF
29 (1983): 5-10, posteriormente em anexo ao seu livro Escritos de Filosofia Il (p. 257-262) e, recentemente, na
coletanea de textos seus, organizada por Cléudia Toledo e Luiz Moreira e langada em 2002, sob o titulo Etica e
Direito (p. 177-181).

? Hegel, certamente, faz referéncia aqui a racionalidade ética da razdo e ndo & (des)raz&o que norteia, como se
vera oportunamente, a representacdo politica no projeto liberal. A critica mordaz e contundente de Hegel da
margem a reagdo irada dos liberais (da época de publicacdo da Filosofia do Direito): “Um livro servil, de
doutrinas e principios tais que todo homem que ame a liberdade deve manter-se afastado com repulsdo” (citacdo
catalogada por K. H. ILTING In: TOTA, E., 1977, p. 107).

¥ Dois brilhantes textos do Pe. Vaz serfio considerados, nos desdobramentos dessa reflexo, como referéncias
exemplares. S80 eles: “Democracia e Sociedade’, publicado inicialmente em SNF 33 (1985): 5-14,
posteriormente em anexo & sua obra Escritos de Filosofia Il (op. cit, p. 263-273.) e, recentemente, no livro Etica
e Direito (op. cit., p. 343-351); o outro é “Democracia e Dignidade Humana’, que se encontra em SNF 44
(1988), p. 11-25 e no livro Etica e Direito (p. 353-366), acima referido. Merece ainda ser observado o
coment&io que Marcelo PERINE desenvolve a partir, especialmente, desses dois textos, sob o titulo
“Democracia e filosofia do agir humano — Observages sob uma luminosidade que permite a visdo” [In: MAC
DOWELL, Jo&o A. (Org.). Saber filosofico, histéria e transcendéncia. Homenagem ao Pe. Henrique Claudio de
LimaVaz, SJ, em seu 80° aniversario. S8o Paulo: Loyola, 2002. p. 317-332]. Para uma abordagem sociol gica
da quest&o, sugere-se conferir as consideracOes feitas pelo pensador portugués Boaventura de Souza SANTOS
gue, em varios de seus textos, esforga-se para pensar as novas possibilidades democréticas. Confira: Pela méo de
Alice. O socid e o politico na pés-modernidade. 3. ed. S&o Paulo: Cortez, 1997, especialmente, o capitulo 9 (p.
235-280); Reinventar a democracia: entre o pré-contratualismo e o pés-contratualismo. In: OLIVEIRA, F. de,
PAOLI, M. C. Os sentidos da democracia. Politicas do dissenso e hegemonia global. Petrépolis: Vozes, 1999. p.
83-129; e Reinventar a democracia. 2. ed. Lisboa: Gradiva, 2002.

% vale conferir a andlise do Pe. Vaz sobre a substituicdo ou a passagem do “antigo solo ontolégico”
(antropologia politica classica) pelo/ao “vinculo contratual que une os individuos e o Estado (antropologia
politica moderna), no ja citado capitulo “Etica e Direito” [In: Etica e Direito, 2002, p. 205-242], especialmente
p. 215-236. Cf. também SAMPAIO, R. G. O ser e os outros. Um estudo de teoria da intersubjetividade. Sdo
Paulo: Unimarco, 2001, especialmente p. 141-153) que, num estudo pormenorizado da obra do Pe. Vaz,
identifica na categoria da I ntersubjetividade o fundamento antropol dgico dairrenuncidvel dimensdo ética da acéo
politica.
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trajetoria histérica tratou de confirmar®. Refere-se aqui & hip6tese atomistica que concebe os
individuos como particulas isoladas, cujas caréncias e necessidades (e a necessidade universal
de satisfazé-las) os nivela numa abstrata (e irrea) igualdade natural, da qual resultaria a
constituicdo da sociedade pelo pacto (contrato-ficcdo) de associacdo. Decorre dai, como ja se
teve oportunidade de demonstrar, a concepgao do Estado como sistema exterior de forca e de
regulagdo regido por uma racionalidade técnico-instrumental, onde o fazer e o produzir séo
elevados a condicdo de fins em si, relegando, em contrapartida, os fins propriamente éticos a
esfera das conviccdes subjetivas do individuo™.

No seu questionamento aos esquemas mecanicistas da moderna filosofia politica que,
na sua estreiteza de horizonte, ndo € capaz de dar conta que “ 0 espaco politico ndo se estrutura
fundamental mente como jogo de forcas mas como hierarquia de fins’**, o pensamento ético-
politico hegeliano encaminha-se para uma no¢éo mais adequada de igualdade. Enquanto as
teorias politicas modernas operam basicamente com a nocéo de igualdade quantitativa ou
aritmética, que nivela os individuos pela necessidade universal de satisfazer suas
necessidades, e que se da no ambito pré-politico dos vinculos do sistema econémico, onde
reina mais propriamente a desigual dade fundada na (in)diferenca do privilégio ou da forca®,
Hegel avanca na direcdo do conceito de igualdade politica, prépria do Estado de direito, que
se concretiza na igualdade dos cidadéos perante a lel (isonomia) e na equidade da lei
(eunomia) em sua regulacdo da vida dos cidadéos. Essa igualdade que se exerce no &mbito do
politico — este “entendido como dominio da relagdo entre os homens que se tece exatamente

como relacdo da igualdade na diferenca’* —, subentende que o membro da comunidade

¥ Sugere-se conferir 0 ensaio “Democracia: entre amimese e a criagdo” (Revista CULT. S&o Paulo, ano VI, n.
69, 2003, p. 14-16.) do filésofo Renato Janine RIBEIRO, que discute a crise do modelo de democracia vigente
no Primeiro Mundo e o fracasso antropoldgico da politica ocidental, em sua tentativa de impor a paises como
Afeganistdo e Irague um direito baseado no individuo e uma sociedade fundada na economia.

¥ Cf. VAZ, Escritos de Filosofia 1, p. 261.

* |DEM, Democracia e Sociedade In: Etica e Direito, 2002, p. 344.

% Cf. IDEM, Democracia e Dignidade Humana In: Etica e Direito, 2002, p. 362-63.

% |DEM, Democracia e Sociedade In: Etica e Direito, 2002, p. 347.
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politica se eleve ao nivel ético da Universalidade Concreta (8 258) do mutuo reconheci mento.
Consequentemente, constituir-se cidaddo ou compartilhar dessa igualdade implicara a atencéo
as exigéncias éticas do exercicio politico daliberdade.

Antes, porém, que se faca referéncia ao problema da responsabilidade mora na
participacdo politica, convém ressaltar um traco relevante desse redesenhar do projeto
democrético. Como na Filosofia do Direito de Hegel o Estado de direito ou a sociedade
politica propriamente dita repousa sobre o “Estado de necessidade’” — o que significa
reconhecer tratar-se a sociedade civil de um momento essencia no sistema da prépria
racionalidade politica—, compreender-se-4, por decorréncia, que a suprassuncao da igualdade
abstrata (prépria do nivel mais elementar da convivéncia) na igualdade concreta (propria do
nivel politico da igualdade na diferenca das liberdades) revela ser a solugdo razoavel do
problema da satisfagdo das necessidades®, se ndo a esséncia da igualdade politica, a sua
condicdo de possibilidade, e esta, por sua vez, o pressuposto a partir do qual a comunidade
democrética se articula e avanca mediante 0 empenho organicamente participativo da
liberdade, requisito fundamental para que a democracia se estabeleca instituciona mente®

como “aformamais alta de organizaco politica a que pode aspirar uma sociedade” *.

%" Na medida em que o Estado hegeliano caracteriza-se por ter na sua estrutura o principio da individualidade
livre, que encontra nele a sua plena realizagéo (8§ 260), é imprescindivel que, por sua agdo, sgjam removidos 0s
obstéculos que se colocam como empecilho ao desenvolvimento das varias dimensdes da individualidade, entre
0s quais figuram os gque procedem do sistema econdmico. Nessa perspectiva, pode-se dizer que o Estado so se
configurard como Estado de direito enquanto nele ndo somente se faz valer a lei (para todos, sem privilégios)
mas também vigorem os direitos do individuo, “ndo apenas no sentido de direitos individuais mas também no de
sociais, por ter o Estado hegeliano como elemento basico da sua estrutura, o trabalho livre como direito e a
ordenacdo do interesse privado pelo interesse comum” (SALGADO, 1996, p. 426). Assim, enquanto na 6tica
liberal-contratualista o Estado visa tdo-somente “ garantir a seguranca da vida (Hobbes) e da propriedade (L ocke)
dos individuos na prossecussdo privada dos seus interesses particulares segundo as regras préprias e naturais da
propriedade e do mercado...” (SANTOS, Pelas maos de Alice, 1997, p. 237), com Hegel, ao contrério, é
perfeitamente pertinente concluir que “o Estado democrético implica essa dimensdo ética do social, pela qua a
economia a ele se submete” (SALGADO, op. cit., p. 427). Baseia-se, agui, especialmente no § 236 da Filosofia
do Direito, onde Hegdl deixa claro que o Estado, para evitar a formagéo da plebe (massa informe de individuos
sem meios minimos de subsisténcia), tem o direito e o dever de intervir na economia.

% Cf. VAZ, 2002, p. 348-50; p. 362-366.

# 1pid., p. 343.
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Do acima exposto ndo se pode concluir outra coisa sendo ou sobretudo ser a
construcdo da democracia obra para toda a vida, cuja complexidade € bem maior do que, a
principio, possa parecer, sgja porque, a0 ampliar as possibilidades de maior e melhor
articulacdo das diferencas e da diversidade de situagbes e de comunidades humanas,
subentende um trabalho exaustivo, paciente e competente de didlogo e de integracdo, sem
jamais abafar a divergéncia ou desautorizar o confronto”’; seja porque a organizacdo da
sociedade politica ndo é sem conflitos, posto que as fissuras presentes no espaco econdémico
se prolongam no espaco politico e de ambos (economia e politica) emanam reivindicacdes
cujo atendimento implica o permanente esforco de conciliacéo do justo com o eficiente*; seja
ainda e especia mente porque nunca € por decreto, mas sempre a partir da articulacdo politica
da proépria sociedade que se pode criar as condigdes histéricas que levam a superacdo das
deficiéncias e/ou distorcdes existentes que impedem caminhar em direcdo a uma préxis
politica auténtica, expressdo da grandeza e da dignidade do ser humano.

Em sendo assim e ndo podendo de outro modo ser, posto que a reinvencdo da idéia de
democracia passa necessariamente pela exigéncia de um aprofundamento ético do agir
politico e, consequentemente, pelo desenvolvimento de uma concepcdo de igualdade que se
conserva na diferenca das liberdades que se fazem presentes no espago politico, concluir-se-a
que a efetivacao historica do projeto democratico resulta da mobilizacgo da consciéncia moral
dos cidad&@os ou da consciéncia dos cidaddos de sua intransferivel carga de responsabilidade
pessoal no exercicio participativo da liberdade politica®, numa clara demonstracdo de que “a
individualidade pessoal é sujeito datotalidade ética do Estado e ndo simplesmente um passivo

receptor de uma verdade ja pronta’ .

“0 Cf. HERRERO, SNF 55 (1991), p. 620-621.

4L Cf. Ibid., p. 636-37. Lembra Herrero que’a justica sem eficiéncia se torna abstrata e vazia, mas a eficiéncia
sem justica se contradiz a s mesma e se destrdi, pois ela ndo consegue a colaboragéo dos cidaddos, sem aqua o
governo ndo pode agir eficazmente” (p. 637).

“2 Cf. VAZ, op. cit., p. 350.

“3 WOHLFART, Filosofazer, 2002.1, n. 20, p. 54.
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Reporta-se agui, mais uma vez, a hegeliana resolucdo dialética da tensdo que envolve
as polaridades individuo-sociedade. Se Hegel deixa claro, por um lado, que a acdo moral
individual é desde sempre socialmente mediada, sendo o todo socia objetivado a condicéo
material de sua realizagcdo, do que se conclui que a consciéncia moral subjetiva ndo faz
sentido fora de um corpo social; por outro lado, ele enfatiza, na mesma proporcéo, que o
Estado ou a sociedade (bem como a familia, enquanto émbitos da agdo moral coletiva ou da
moralidade institucionalizada) n&o seriam sittlich se ndo se calcassem na consciéncia moral de
cada um dos atores no interior de uma comunidade social. Em poucas paavras, se ndo ha
individuo sem sociedade, também ndo h& sociedade sem individuo! Sem a atuagdo, em seu
interior, de consciéncias morais subjetivas, singularizadas em individuos concretos que livre e
conscientemente reconhecem e respeitam os principios éticos (normas de acdo), validos para
todos, que regem o corpo socia, ndo existiria propriamente sociedade ou Estado. Em sintese,
ambos “ndpo teriam existéncia propria se ndo fossem mantidos e renovados em sua existéncia
ética por sujeitos dotados de liberdade de agdo, moralmente conscientes da responsabilidade
que essa liberdade |hes impbe, os quais reconhecem como vélidas as leis gerais do todo
societario” .

Encaminhando essas reflex6es segundo a perspectiva que compreende a democracia
Como processo no qual o povo € organicamente participativo e, portanto, “fundada no
exercicio dos direitos e na efetiva partilha do poder entre os cidaddos’®, deparase,
impreterivelmente, com a exigéncia de uma cidadania ética e politicamente bem qualificada, o
que torna imprescindivel um processo de educacdo, visto que virtudes precisam ser
aprendidas e bons cidaddos ndo caem do céu. Alias, sem uma educacdo que se efetive como
prética da liberdade, 0 que se d& sobretudo como educacdo para e pela participagdo e

solidariedade, com boa dose de patriotismo constituciona (8§ 268-269) e de cultura politica

“ FREITAG, 1992, p. 58.
% VAZ, op. cit., p. 359.
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auto-reflexiva, ndo se pode fazer exigéncias de democratizacao, pleitear por engajamento da
sociedade civil e esperar por maior responsabilidade ético-politica dos envolvidos no processo
politico-social *®. Relegar a formacdo da cidadania ao acaso acabaria por comprometer ou
mesmo inviabilizar a afirmacdo de uma cultura ou “um estilo ético de fazer politica que
possibilite a passagem das formas de dominacdo que amarram a sociedade politica aos
interesses imediatos, para a universalidade do reconhecimento de todos, Unica fonte de todo
projeto democratico” .

Em sintonia com o principio democratico da publicidade, Hegel ressatara a
importancia da publicacdo das deliberacBes da Assembléia (8 314). Trata-se, segundo o
filosofo, de um dos instrumentos mais privilegiados para a educacéo do povo para as questdes
politicag/publicas mais amplas (8 315). Mediante 0 acesso as discussdes e deliberacbes
ocorridas na Assembléia dos representantes dos varios segmentos organizados da sociedade
civil, a opinido publica® se qualifica para o embate, o julgamento e/ou a andlise — de um
modo racional — das questfes que dizem respeito a todos, o que é fundamental para o
exercicio competente da cidadania.

Entretanto, se a educagdo dos cidaddos é fundamental para que os mesmos, além de
saber 0 que querem, consigam minimamente “saber o que quer avontade em si e para si, a
razdo” (8 301, Obs.), o que torna possivel pensar 0 exercicio da “responsabilidade politica
segundo parametros éticos e ndo somente em termos de conformidade com as leis’®, é
igualmente importante, segundo Hegel, o controle do exercicio do poder, o que € impossivel

sem a implementacdo de meios e€/ou instancias que, a0 mesmo tempo, inviabilizem a

% Cf. KERSTING, W. Democracia e educacgo politica In: MERLE, J.-C., MOREIRA, L. (Orgs.). Direito e
Legitimidade. S&o Paulo: Landy Editora, 2003. p. 111.

“"HERRERO, SNF 55 (1991), p. 641.

8 Nao é prioridade dessa abordagem deter-se sobre o fendmeno da opini&o publica. Aos interessados, sugere-se
a leitura atenta dos 88 315-320 da Filosofia do Direito, onde Hegel expde a sua teoria da opinido publica
Confira também Agemir BAVARESCO. Teoria hegeliana da opinido publica. Porto Alegre: L&PM, 2001
(Colecéo Philosophia).

“9 PERINE, SNF 48 (1990), p. 45.
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concentracdo de poder, que da margem a arbitrariedade e a dominacéo, e evitem a reducdo do
povo a simples agregado desconexo sem forca politica (8 302).

Antes, contudo, de adentrar nesta abordagem especifica da representagcdo politica e
situar ai os Estamentos, no seu papel de mediacdo, como mola da democracia organica, €
pertinente concluir este topico de reflexdo com um breve aceno critico aos limites da
concepcdo liberal de cidadania, na sua configuracdo como “politica da antipol itica” .

Como jé& é sabido, o liberalismo, sgja como teoria econdmica (defensor da economia
de mercado) seja como teoria politica (defensor do Estado minimo), configura-se sempre
como uma doutrina que coloca como valor méximo o individuo e, consequentemente, a
liberdade individual **. Nessa perspectiva de um mercado méaximo e de uma sociedade politica
minima ou de reducdo e/ou submissdo da esfera do politico as potentes racionalidades
técnicas e instrumentais do econdmico, cuja “ética’ compartilhada € a do individualismo
possessivo, reduzidas se fardo as possibilidades de uma concepcdo mais ampla do exercicio
da cidadania que, em termos préticos, tenderd a se reduzir ao ato do voto de um eu cada vez
mais isolado e inerme em face a um pluralismo individualista sempre propenso a articular
atomizacdo social com cultura da exclusdo. Em verdade, sem um pluralismo de grupos pré-
congtituidos e constitutivos, ao menos parcialmente, dos eus de seus membros, a democracia
liberal ndo passa do engodo de uma democracia de massas™ cujos cidadgos, cada vez mais
desencorgjados a préticas mais consegiientes de participacéo politica®, ficam reduzidos a

multidéo alheia ao poder, com pouca ou nenhuma significag&o politica.

* Expressdo encontrada (p. 109 e 110) em um dos ensaios de Francisco [WELFORT. Qual democracia? S&o
Paulo: Cia. das Letras, 1992.] que analisam — no final dos anos 80/inicio dos 90 — as “novas democracias’
surgidas na esteira da faléncia dos regimes autoritarios na América L atina.

°L Cf. BOBBIO, N. O futuro da democracia. 8. ed. rev. e ampl. Trad. Marco Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 2002. p. 128-130.

%2 Cf. LECA, J. Tipos de pluralismo e a viabilidade da democracia. In: REIS, E., ALMEIDA, M. H. T. de, FRY,
P. (Orgs.). Pluralismo, espaco social e pesquisa. S&o Paulo: ANPOCS, Hucitec, 1995. p. 9-44.

% Hegel introduz a diferenca entre uma participagdo atomistica e uma participacgo organica nos assuntos do
Estado: “A participacéo organica dos individuos na vida politica tornou-se uma determinacdo da idéia do Estado
como vontade substancial. A participacdo atomistica dos individuos, pelo contrério, é a determinacdo de uma
filosofia politica que reduz o Estado a um contrato socia” (ROSENFIELD, 1995, p. 258).
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Além disso, como bem observa Chaui, “a idéia de contrato social, pelo qua os
individuos isolados se transformam em multiddo e esta se transforma em corpo politico de
cidaddos, ndo previa o direito a cidadania para todos, mas delimitava o contrato ou o pacto a
uma classe social, a dos proprietarios ou burguesia’ **. N&o deixa de ser curioso constatar que
0 regime que tradicionalmente reduziu a cidadania ao sufrégio sO muito recentemente o
universalizou, inclusive nos paises centrais™.

Nesse processo crescente de esquecimento de que a vida do sujeito ndo €
simplesmente econémica, mas €ética — esta entendida como presenca e participagdo numa
comunidade livre® —, prevalecera a tendéncia de decomposicdo, violenta, passional, da
comunidade, dominada pela luta dos interesses particulares. Nesse contexto, analisa Well, “0
reino dos mediocres (...) serd a regra, e esta levara ao dominio automético dos que so
consideram a eficécia, excluindo todo valor”>’. Em sintonia com tal légica, processar-se-a
uma concentracdo do poder que tendera a centralizar as insténcias decisorias nas méos das
tecnoburocracias. Atento a essa possibilidade, Hegel, na sua andlise do poder governativo,
alerta para o fato de que se, por um lado, a centralizagdo de todas as tarefas no poder
ministerial pode proporcionar maior facilidade, rapidez e eficacia, por outro, ndo ha
legitimidade num poder que se estrutura dessa forma, posto que assim reduz a sociedade civil
a0 caréter de massa. E fundamental, dira ele, que, ao contrario, se organize tendo por base a
condic&o organica das esferas particulares, circulos nos quais confluem os interesses gerais e

particulares (8§ 290, Ad.).

> CHAUI, M. Convite & filosofia. S&0 Paulo: Atica, 1994. p. 404.

*® Em duas das maiores poténcias mundiais, Inglaterra e Franca, as mulheres so alcangaram o direito de voto em
1946, apbs a Segunda Guerra Mundial [“sem esquecer 0 caso da Suica, onde as mulheres sd adquiriram o direito
devoto em 1971” — Boaventura de Souza SANTOS (1997, p. 238)], e os negros do sul dos Estados Unidos sO se
tornaram cidad&os nos recentes anos 60 (Cf. CHAUI, op. cit., p. 403-404).

% Cf. SALGADO, 1996, p. 424.

> WEIL, E. Filosofia Politica. TraducZo e apresentacso de Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 1990 (Colego
Filosofia, Série Traducbes, n. 12). p. 294.
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Estd posto, portanto, um duplo desafio a0 Estado que se pretende eticamente
democrético: ele “reside em evitar uma excessiva concentracdo do poder decisorio, tornando a
sociedade algo externo a0 seu mecanismo de funcionamento, € em ndo se tornar mera

"8 E a partir desse horizonte de

expressdo de interesses que, nele, se privatizaram
preocupacdes que Hegel, fildsofo atento as urgéncias de seu tempo, discutird a questdo da
representacdo politica como representacado orgéanica dos assuntos politicos da sociedade civil.

Compreendendo, pois, que a resolucéo racional do problema da universalizacdo das
vontades particulares passa pela participacdo mediata de todos na vida politica, Hegel — ao
abordar a organicidade do Legidativo (8 300), condigdo para que Se erija em poder
constitucional — enfatizara o significado da representacéo (politica) dos Estamentos™, que
encontra sua razéo de ser “no fato de que, com ela, 0 momento subjetivo da liberdade (ou a
vontade propria da esfera da sociedade civil) vém a existéncia em referéncia ao Estado (8 301,
Obs.) ou, 0 que é o mesmo, “alcanca significacéo e eficicia politicas’ (8 303).

Em sendo assim, fundamental sera— para que se enlacem verdadeiramente, no Estado,
o efetivamente particular com o universal — que a sociedade civil nem se comporte nem se
deixe tratar, sgja como massa indivisa sgga como multiddo dispersa atomisticamente em
individuos. De um jeito, ndo passaria de uma massa informe, facilmente manipulada por um
poder despdtico e, assim, impossibilitada de participar das decisdes e rumos da sociedade; de
outro, se reduziria a um simples agregado ou a uma soma arbitréria de partes cujo agir so
poderia ser “elementar, irracional, selvagem e terrivel” (8 303, Obs.).

Certo, portanto, de que a esfera da sociedade civil ndo € realidade externa a esfera do
poder, Hegel questionaratoda concepcao que separe a representacao politica do &mbito social.
N&o compreender que “o Estado concreto € a totalidade articulada em circul os particulares’ (8

308, Obs.) e, conseqlientemente, que a sociedade civil organizada ndo pode ser vista como

% ROSENFIELD, Lices de filosofia politica, 1996, p. 87.
% Cf. Nota 9 do capitulo anterior.
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ameaca (8 302, Obs.), & proprio de um pensamento superficial que reduz a democracia a uma
retérica vazia. Contra todo democratismo abstrato, € preciso afirmar, entdo, que o individuo
s6 é membro do Estado (Saat) enquanto € membro de um estado (Stand).

Dessa forma, concluirda Hegel que, tdo irracional quanto a concepcdo de uma
democracia direta, de inspiragdo rousseauniana, que imagina um Estado sem corpos
intermedi&rios ou sociedades particulares (§ 308, Obs.), € um certo tipo de representacdo que,
baseando-se numa perspectiva atomistica que concebe 0 povo como um guntamento
mecanico ou uma soma matemética de individuos isolados, encontra-se desenraizada de sua
comunidade (estados, corporagdes, associagOes...) e aparece como tendo por base a abstrata
individualidade de um guerer e um opinar inorganico (8§ 303, Obs.).

Assim, de conhecedores das dificuldades e das necessidades dos varios segmentos da
sociedade civil organizada, posto que pertencentes a eles (8 311, Obs.), e como delegados
responsavelmente comprometidos com a formulagdo dos verdadeiros problemas da
comunidade e com a busca dialogada de soluges racionais para os mesmos (§ 309)%,
estabel ecendo — por meio dessa sua atuagdo — uma conexao politica entre os varios ramos da
sociedade, todos com igual direito de representacdo, os deputados reduzir-se-iam a meros
representantes de individuos ou de seus proprios interesses particulares, transformando os
poderes do Estado em propriedade privada ou simples reféns da arbitrariedade dos interesses

imediatos.

% Na perspectiva hegeliana, “todo projeto politico devera ser fruto de um consenso resultante de um didlogo
argumentativo, no qual se faca valer a capacidade de autodeterminacdo de cada liberdade como digna de ser
reconhecida por todas as outras, e onde as pretensdes e reivindicacfes levantadas possam igualmente ser
reconhecidas e validadas como humanas pelo mesmo didlogo argumentativo” (HERRERO, op. cit., p. 639).
Disso se conclui que o “deputado” ndo pode posicionar-se nunca apenas como O representante de “sud’
comunidade ou grupo de interesse, como se fosse um simples mandatario comissionado que transmite instrugoes,
sem ter em vista o bem geral (8 309). Hegel esta convencido de que, apesar do processo democrético parecer, a
primeira vista, algo lento, demorado, complexo e pouco eficaz, “em um Estado sdo necessarias muitas
instituicbes — arranjos politicos criativos e adegquados, seguidos por demoradas lutas intelectuais para que se
descubra o que realmente serve, envolvendo também lutas com os interesses e as paixfes particulares, que
devem ser harmonizadas com uma disciplina magante e dificil” (RH, p. 70). Nesse contexto, justifica-se,
inclusive, a proposi¢do do sistema bicameral. Com tal arquitetura, Hegel objetiva fazer com que diminua o grau
de arbitrio presente nas deliberagdes, garantindo, dessaforma, a“ madureza da decisdo” (8§ 313).
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Preocupado em preservar o Legislativo contra os perigos de uma concepgdo atomistica
desse poder, Hegel relativizara e mesmo caricaturard®™ o regime de eleicdo baseado no voto
atomizado, t40 caro & democracia liberal, como “a pior das instituicdes’ (§ 281, Obs.)®.
Convencido de que “os principios atomisticos sdo, tanto em politica como em ciéncia,
assassinos de todo conceito, de toda organizacso e de toda vitalidade racionais’®, Hegel
argumentard que o recurso da eleicdo, concebido desde tal perspectiva, € supérfluo ou se
reduz a um insipiente jogo da opinido e do arbitrio (§ 311)*, levando, inclusive e
contraditoriamente, a indiferenca dos individuos em relacdo a esse direito, na medida em que,
desvinculado de outros processos (concretamente) participativos, seu efeito € insignificante (8
311, Obs.).

Conforme anteriormente insinuado, 0 que se quer afirmar nesta critica € que ndo é
suficiente, para que se tenha um Estado verdadeiramente democrético, a existéncia de um
Estado de direito, independéncia dos tribunais ou, no caso, sufragio universal. A idéia de
democracia ndo se define por tais instituicdes (que tradicionamente a caracterizam), mas,
para além disso, “pela idéia de participacdo, pela possibilidade real de instaurar e manter a
‘discussdo racional e razodvel’ exigida pelareaidade da comunidade ética’ .

Enfim, pelas razbes acima expostas, a teoria democratica hegeliana afastar-se-a de um

sistema plebiscitério, uma vez que suspeita do empirismo das decisdes isoladas da maioria,

®L Cf. RH, p. 94.

62 O processo politico baseado no voto atomizado é a pior das instituicdes porque, segundo expressa o § 281,
Obs., faz do capricho, da opinido e do arbitrio da multidéo instancia Ultima de decisdo, transforma a constitui¢éo
em uma capitulacdo eleitoral e os poderes do Estado em propriedade privada... o que leva a debilidade e a perda
da soberania do Estado e, por conseguinte, a sua dissolucdo interna e aniquilaco externa.

® HEGEL. [Examen critico de las] Actas de la Asamblea de Estamentos del Reino de Wiirtemberg em los afios
1815y 1816. In: , Dos escritos politicos, 1987, p. 26.

% De fato, ndo deixa de ser interessante, inclusive pelo seu tom atualissimo, a critica hegeliana ao recurso da
eleicdo. Porém, se ele, por um lado, livra sua proposi¢éo do “acaso da elei¢do”, por outro, € questionavel a sua
necessidade de buscar uma base fixa, “natural” (ndo-espiritual), em varios pontos de sua argumentacéo, para a
“vida ética’. Duas referéncias ilustrativas. o Principe e o fundamento de sua legitimidade no “direito de
nascimento” e no “direito hereditério” (8§ 280-281); a Camara Alta e a sua base na“ naturalidade ética’ dafamilia
e da propriedade da terra, acrescido do “direito de primogenitura’ (8§ 305). Cf. ROSENFIELD, Palitica e
liberdade em Hegel, 1995, p. 262 e SALGADO, 1996, p. 424.

% PERINE, SNF 48 (1990), p. 44.
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sem a organizacao dos seus interesses em classes (St&nde). Plebiscitos e el ei¢des diretas — que
se contentam com resultados originados de uma soma aritmética dos sufragios individuais,
limitados, portanto, ao pobre nivel de uma igualdade quantitativa — refletem geramente
opinides insuficientemente elaboradas e/ou impressdes momentaneas. Em sintese, uma
abstracdo carente de toda forma racional, incompativel com a compreensdo de que a
organizagao democrética da sociedade passa pela participacdo ética e politicamente articulada

de seus membros, tendo em vista arealizacéo da liberdade de todos.



CONCLUSAO



“ Audaz pode o filho de deuses entregar-se & luta pela consumacéo
Rompe, pois a paz contigo, rompe com a obra do mundo

Luta, arrisca mais que o hoje e o ontem! Serasassim

Nao melhor que o tempo, mas esse tempo do melhor modo.”

Hegel, Entschluss, poema de 1801

Inspirando-se na bela imagem da Odisséia®, Hegel afirmara, no Preféacio a Filosofia do
Direito, que “de um esboco filosofico ndo se pode esperar esse carater de definitivo, que mais
ndo seja porque a filosofia, como obra, pode imaginar-se um manto de Penélope que de noite
se desfia e todos os dias recomeca desde o principio”2 E, por conseguinte, o desejo de ndo
mais pensar que levaria o pretenso estudioso a busca desenfreada da clareza e precisdo de
conceitos fixos, estabelecidos. Eis a primeira grande licdo com a qual se deparam o0s que
enveredam na investigacdo da obra hegeliana: o pensamento rigoroso é, sobretudo, a atitude
gue nunca se conforma com o ja definido, posto que o rigor do pensamento estd em ndo
permitir que a verdade seja cristalizada®. Alias, no Prefacio & Fenomenologia do Espirito o
filésofo ja alertara que “o modo mais habitual de enganar-se e de enganar os outros [€]

pressupor no conhecimento algo ja conhecido e deixa-lo tal como esta”*.

! Vale a pena conferir a tradugéo criativa — “transcriacdo” no dizer de Haroldo de Campos — da Odisseia de
HOMERO feita pelo maranhense do século XIX Manuel Odorico Mendes, na primorosa edicdo de Antdnio
Medina Rodrigues. 3.ed. Sdo Paulo: Ars Poetica : Editora da Universidade de Sdo Paulo, 2000 (Colecdo Texto &
Arte, 5). Transcrevem-se aqui apenas os versos 105 a 119 do Livro XIX (p. 321), referentes ao manto de
Penélope: “Um génio me inspirou tramar imensa / Larga teia delgada, e assim lhes disse: / "~ Amantes meus,
depois de morto Ulisses, / Vs ndo me insteis, o meu lavor perdendo, / Sem que do herdi Laertes a mortalha /
Toda seja tecida, para quando / No sono longo o sopitar o fado: / Nenhuma Argiva exprobre-me um funéreo /
Manto rico ndo ter quem teve tanto.” — / A diurna obra desfazia a noite, / E os entretive ilusos por trés anos; /
Mas, gastas luas e horas, veio o quarto, / E entdo, por traga de impudentes servas / Apanhando-me, encheram-me
de afrontas, / E a concluir a teia me forcaram.”

2 FdD, Prefécio, p. 46.

% Cf. ARRUDA, José Nilton Conserva de. Editorial. Revista de Filosofia Sudium. Recife: Instituto Salesiano de
Filosofia, ano 6, n. 11, jun./2003, p. 5.

* FdE, Prefacio, § 31, p. 43.
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Como bem lembra Labarriére, reportando a um poema de Hegel, acima transcrito,
“ndo somos desses “filhos de deuses” que poderiam serenamente esperar por uma justica
escatologica™. Resta, pois, aquele que, por oficio ou por paixdo, se abraca a filosofia,
entregar-se a tarefa de apreender o seu tempo no pensamento. Eis uma outra grande licdo
hegeliana: “cada um é, de todos os modos, filho de seu tempo”®. E, como tal, longe da
insensatez de imaginar um individuo que se coloque para além de seu tempo e,
consequentemente, uma filosofia que, igualmente, va além de seu mundo, cabe ao homem de
razdo empenhar-se na busca das condi¢des (ou dos pressupostos conceituais) para intervir
qualitativamente em sua realidade. Assim, longe da pretensdo de entregar-se ao exercicio da
futurologia, quer o filésofo dar conta do momento, certo de que — parafraseando Drummond,
0 poeta maior — 0 tempo é sua matéria, 0 tempo presente, 0os homens presentes, a vida
presente.

Compreendendo, entdo, ser préprio do filésofo a preocupacdo em levar a razdo a
captar em conceito o movimento do concreto, ou seja, a vida como uma totalidade em
processo, Hegel, assumindo (exemplarmente!) ser a filosofia um conhecimento conceituante,
entregou-se & exigente busca de um novo horizonte de universalidade ética que permitisse
pensar a pratica da liberdade e a garantia dos direitos nas sociedades politicas modernas.
Dessa forma, nesse seu esforco por compreender o real significado da vida politica hodierna,
e no firme propodsito de busca das garantias objetivas (institucionais) para o exercicio
racional-ético do poder, o autor da Filosofia do Direito dedicou-se a tarefa de revisdo critico-
propositiva das concepgdes que deram sustentacdo aos empreendimentos teéricos de uma
filosofia politica moderna da subjetividade, cujos desdobramentos praticos marcaram
questionavelmente a Modernidade, dos seus inicios até os dias atuais, especialmente no que

diz respeito ao ambito da relacdo do individuo com o todo ético-politico, tanto na

5 LABARRIERE, SNF 56 (1992), p. 16.
® FdD, Prefécio, p. 61.
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configuracdo dada pela tradicdo liberal quanto na que reporta ao despotismo de Viés
absolutista.

A modo de sintese do caminho percorrido no processo dessa investigacdo que teve por
intencdo explicitar a perspectiva democratica presente no pensamento ético-politico
hegeliano, na sua clara distingdo em relacdo a concepcao liberal de democracia, cabe retomar
agora as conclusbes a que se chegou esse estudo das (re)elaboragbes conceituais
implementadas por Hegel, que permitiram identificar principios norteadores da reinvencgao do
ideal e da pratica democraticos. Refere-se, aqui, aos conceitos de liberdade, individuo, povo,
poder, direito, soberania, Estado, autonomia, igualdade e, por fim, democracia, que foram, ao
longo desse texto, objeto de apreciacao.

Em relacdo a idéia da liberdade, verificou-se que — de acordo com a abordagem
hegeliana que enfatiza que a liberdade se concretiza na dialética das a¢des e relagdes sociais
como unidade da liberdade subjetiva e da liberdade objetivada nas instituicdes do Estado —
individo e sociedade politica sdo, em verdade, livres porque e enquanto correlacionados
organicamente. A tal compreensdo associou-se a concepcao do individuo como sujeito
politico que se constitui, desde a sua raiz, mediante o ato da intersubjetividade radical, e que
emerge como resultado da elevacdo da consciéncia de si particular a sua universalidade e
assim se compreende como membro (individualidade consciente) de uma comunidade que se
edifica na dindmica do matuo reconhecimento.

Nessa direcdo, desembocou-se, com Hegel, na concep¢cdo do povo como sujeito
politicamente constituido num todo organicamente articulado e estruturado num Estado, que
governa a si mesmo. E, numa referéncia a énfase a objetividade do ético e & preeminéncia das
instituicBes politicas, prdpria do hegelianismo, também se constatou que a legitimidade do
poder se encontra na condi¢do organica das esferas particulares, circulos nos quais confluem

0s interesses gerais e particulares e concomitantemente se averiguou que o direito é expressao
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de uma certa totalidade organica (e, portanto, inserido no campo das realidades contingentes),
0 que o situa como a traducdo dos costumes, da cultura, da consciéncia,enfim, do espirito de
um determinado povo. Na mesma linha, corroborou-se a soberania como o autodeterminar-se
de um todo social orgénico que, na certeza de si, mantém-se na unidade de uma vontade
comum, consciente de que soberano é o Estado onde os direitos e poderes ndo sdo
propriedade privada ou a vontade geral ndo €, na verdade, a velada vontade de alguns em
detrimento de todos os demais.

Em sintonia com o acima exposto, identificou-se o Estado como totalidade ética que
se efetiva historicamente como instdncia necessaria capaz de integrar 0s interesses
particulares com os da coletividade. Tal conceituacdo implicou, por sua vez, numa referéncia
a inseparabilidade e simultaneidade dos processos de individuacdo e socializacdo, a
compreensdo de que é no seio da comunidade — enquanto esta se efetive como a objetivacao
das relacGes éticas e se faca, dessa forma, lugar de realizacdo da liberdade concreta e de
afirmacdo da autonomia de todos - que o homem pode constituir-se como ser autbnomo.
Conseqlientemente, no que diz respeito a concepcdo da igualdade, a reflexdo aqui
desenvolvida, superando a no¢do de igualdade natural, avangou, com Hegel, na direcdo do
conceito de igualdade politica, prépria da esfera (do politico) onde a convivéncia se articula a
partir da dialética da igualdade na diferenca das liberdades.

Coerente com o0s conceitos acima referidos e de acordo com a perspectiva
compreensiva que encerram, chegou-se a uma nova e alternativa idéia de democracia que,
concebida como processo no qual o povo é organicamente participativo, se coloca clara e
qualitativamente distinta da acepc¢do liberal-mecénica que, ao reduzir a liberdade a livre-
arbitrio e o individuo a ménada leibniziana, se configurou mais propriamente como
democracia de massa. Numa tal democracia, uma multiddo de individuos sem relacdo

(desarticulada social e politicamente) ndo consegue ser mais do que, diria Hegel, uma
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simples pluralidade, incapaz de — mediante uma pseudo-participa¢cdo — constituir-se enquanto
povo, isto €, segundo a relagdo que existe na eticidade, ou seja, segundo os ditames de uma
experiéncia democréatica que emerja da exigéncia de um aprofundamento ético do agir politico
e, por conseguinte, da necessidade de articulagdo das nocOes adequadas de igualdade e
liberdade.

Uma vez situada a reviravolta conceitual a partir da qual Hegel, valendo-se dos
recursos de um pensamento dialético-especulativo, procura dar conta da questdo de fundo
presente ao longo de toda a sua Filosofia do Direito, e que também motivou essa
investigacdo, qual seja, a que reclama pela articulagdo — no horizonte do possivel — da
liberdade individual ou da vontade particular com a substancialidade ética do Espirito ou os
fins universais da coletividade, pode-se voltar, agora, para as Ultimas conclusfes as quais
encaminhara-se essa pesquisa; mais precisamente, 0s principios norteadores da revisdo do
ideal e da pratica democréaticos plenamente aplicaveis na atualidade, e que foram identificados
nesse estudo.

Compreendendo ser a exigéncia ética intrinseca a praxis politica auténtica ou ao
exercicio politico da liberdade, e apoiado na conviccao de que o espa¢o politico ndo se reduz
a um jogo de forgas mas estrutura-se fundamentalmente como hierarquia de fins, observou-se
que a edificacdo de uma forma superior de convivéncia politica implica a afirmacdo de uma
cultura ou de um estilo ético de fazer politica, traducdo da natureza ética do ser humano. Em
sintonia com este pressuposto da unidade ontoldgica da ética e da politica identificou-se um
outro principio que diz respeito a responsabilidade moral na participacdo politica: a
efetivacdo historica do projeto democréatico resulta da mobilizacdo da consciéncia moral dos
cidaddos no exercicio participativo da liberdade politica. E, em sendo estes (cidadaos) sujeitos
dotados de liberdade de acdo, moralmente conscientes da responsabilidade que essa liberdade

Ihes impGe, passam ao largo da idéia de uma (pseudo)cidadania, subordinada acriticamente a
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um dever de obediéncia cego. Do que se conclui estar subentendida aqui a presenca livre e
conscientemente engajada de um individuo que, a0 mesmo tempo que é ciente (e cioso) de
seus interesses particulares, é capaz de elevar-se ao plano da universalidade ética/concreta do
mutuo reconhecimento.

Nessa direcdo, urge considerar que 0 empenho organicamente participativo da
liberdade, requisito fundamental para que a democracia se estabeleca institucionalmente,
pressupde — se ndo enquanto condigdo essencial, mas como condic¢do de possibilidade — as
estruturas de um Estado de direito que ndo s faz valer a lei sem privilégios mas também
garante os direitos individuais e sociais dos cidaddos. Evidentemente que o principio
orientador de um tal Estado é a realizacdo da liberdade e, determinantemente, a
universalizacdo de um tal principio (da liberdade) ndo se estabelecera sem o mutuo
reconhecimento dos sujeitos na dinamica da reciprocidade. E, como isso ndo se da por decreto
ou por designo divino, faz-se necessario a constituicdo e o fortalecimento da sociedade civil
organizada em instancias que dialetizem as particularidades e garantam a liberdade possivel a
sua concretizacdo. Nesse sentido, o ético configurar-se-4 como a efetivacdo da idéia da
liberdade na forma de organizacao social.

Apresenta-se, portanto, a sociedade civil como momento essencial no sistema da
propria racionalidade politica. Do que se conclui 0 equivoco da visdo da sociedade civil
organizada como ameaca. Na perspectiva aqui defendida — de que ndo se pode falar
propriamente de Estado democréatico sem sociedade civil organizada —, a sociedade civil ndo é
realidade externa a esfera do poder, isto €, ndo se trata de algo externo ao mecanismo de
funcionamento ou do exercicio do poder decisorio. Cabe a ela, consequentemente, nem se
comportar nem se deixar tratar seja como massa indivisa seja como multiddo dispersa

atomisticamente em individuos, consciente que esta de que a organizacdo democratica da
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sociedade passa pela participacao ética e politicamente articulada de seus membros tendo em
vista a realizagéo da liberdade como liberdade de todos.

Por desdobramento, essa participacdo mediada de todos na vida politica subentende a
consciéncia de que a representacdo politica ndo pode ser desenraizada do ambito social.
Isso, por conseguinte, implica a organizacdo dos individuos (e seus interesses) em instancias
socio-politicamente articuladas que se fazem representar por delegados responsavelmente
comprometidos com a formulacdo dos verdadeiros problemas da comunidade e com a busca
dialogada de solugdes racionais para 0S mesmos, na justa compreensédo de que ndo séo meros
representantes de individuos ou de grupos que se portem como guetos.

Sendo a democracia fundada no exercicio dos direitos e na efetiva partilha do poder
entre os cidaddos, torna-se fundamental o controle do exercicio do poder mediante a
implementacdo de meios e/ou instancias que, a um sO intento, inviabilizem a excessiva
concentracdo de poder e evitem a reducdo do povo a um simples agregado desconexo sem
forga politica, mesmo porque ndo ha legitimidade num poder que se estrutura autoritariamente
e/ou reduz a sociedade civil ao carater de massa.

Reclama-se aqui 0 nexo entre liberdade e razéo: o poder no Estado assume uma forma
de racionalidade que deve compor-se com o principio da subjetividade livre e que, por sua
vez, exclui a violéncia. Dai, hd que se considerar tanto a impossibilidade de se pensar e
realizar uma liberdade que ndo respeite certas condi¢cdes e ndo assuma certos limites (o que
nem de longe significa a eliminacdo da liberdade do individuo) quanto a incongruéncia de
instituicdes e leis (do Estado) que ndo tenham como fim a liberdade dos cidad&os.

Outro principio a se constar no rol dessa enumeracao refere-se ao fato de que o Estado
democrético implica a dimensdo ética do social, pela qual a economia a ele se submete.
Portanto, a afirmagdo do processo democratico subentende o permanente (e sempre dificil!)

empenho de fazer com que a sociedade civil alce a um nivel mais elevado da convivéncia, em
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que cada membro da sociedade realiza o interesse ético de todos, a liberdade, como fim a que
servem 0s interesses particulares econdémicos. A promoc¢do da reintegracdo do ético na
sociedade torna-se particularmente dificil sobretudo num contexto marcado pela contradicao
entre a vontade moral e a atividade econdmica, onde a acumulagao de riquezas, possibilitando
0 luxo e o eshanjamento de poucos, articula-se dialeticamente com a proliferacdo da pobreza,
que penaliza a muitos.

A exigéncia de uma cidadania ética e politicamente bem qualificada torna
imprescindivel um processo de educacdo, educacdo esta que se efetive como pratica da
liberdade e que se traduza, sobretudo, como educacdo para e pela participacdo e
solidariedade. Ao acima referido, articula-se o principio democrético da publicidade, de
acordo com o qual o acesso as discussdes e deliberacbes ocorridas na Assembléia (dmbito da
representacdo politica) apresenta-se como mediacdo privilegiada na qualificacdo do povo para
as questdes politicas/publicas mais amplas. Tal recurso capacita os cidadaos para o embate, 0
julgamento e/ou analise das questdes que dizem respeito a todos, sem o qual dificilmente se
dara o exercicio competente da cidadania ou, em outros termos, 0 exercicio da
responsabilidade politica segundo parametros éticos.

Desdobrando-se do acima enumerado, coloca-se a urgéncia da pratica da tolerancia
como inerente ao ambito das relagdes politicas, 0 que — longe de se traduzir no infantilismo da
uniformizacdo ou padronizacdo, proprio de um fanatismo que ndo deixa subsistir as diferencas
— € mais uma decorréncia e uma expressao da dialogicidade que se manifesta como trabalho
exaustivo, paciente e competente de didlogo e de integracdo exatamente por ndo abafar a
divergéncia ou desautorizar o confronto. Em sintese, a comunidade politica (dos individuos na
sua configuragdo de ser-com-os-outros) se constitui mediante o exercicio da capacidade de

suportar a dissenséo e o conflito internos sem perder a unidade, ampliando permanentemente
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as possibilidades de maior e melhor articulacéo das diferencas e da diversidade de situacdes e
de comunidades.

Tendo, pois, identificado, na obra hegeliana, esses que sdo, indubitavelmente,
principios imprescindiveis na determinagdo de um agir qualitativamente democratico também
para um tempo que se chama hoje, ndo se poderia, por questdo de honestidade, fechar esse
texto sem deixar de ressaltar que, com Hegel (e a partir de Hegel), chegou-se a descoberta de
que a realizacdo da liberdade dos individuos articula-se dialeticamente com a edificacdo de
uma sociedade efetivamente democratica, lugar por exceléncia da intensa, desafiadora e
amadurecedora experiéncia ética da intersubjetividade.

Nesse derradeiro ponto, fica claro o duplo titulo dessa tese: processa-se, de fato, pelas
linhas e entrelinhas da Filosofia do Direito de Hegel, uma reinvencdo da idéia de democracia
e esta passa justamente por uma nova concepcao da liberdade. Estdo, portanto, colocados os
pilares da reinvencdo da democracia, tanto da que reporta a antigiiidade grega, uma vez que
inclui a presenca da liberdade, de que aquela era carente, quanto da que se liga a tradi¢do do
Direito Natural moderno, ao romper com 0S pressupostos conceituais basicos que d&o
sustentacé@o a este engodo de uma concepcao liberal-mecénica da democracia que, assentada
num direito baseado no individuo atomisticamente concebido e numa sociedade fundada na
economia, € mais propriamente a imposicao arbitraria da vontade de uma maioria quantitativa

em detrimento da real vontade da minoria.
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