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“O ser humano esta, pois, na abertura do ser, no desocultamento do que
estd presente. Esse é o fundamento para a possibilidade, e mesmo para a
necessidade, para a essencial necessidade do dizer; para o fato de que o

homem fala.”
(Martin Heidegger)



RESUMO

Uma das marcas mais patentes da filosofia de Heidegger ¢ sua critica contundente a
compreensdo do ente humano enquanto animal racional, composto de alma e corpo. Em
contraste a esse paradigma tradicional, Heidegger propde o projeto de compreensdo do
homem enquanto ente existente, ou Dasein. E na analitica existencial elaborada em Ser e
Tempo que o conceito de Dasein encontra seu maior desdobramento. No entanto, salta aos
olhos o fato de Heidegger ndo ter tratado nesta obra o tema da corporeidade — supostamente
tdo caro a reflexdo fenomenoldgica do ser do ente humano. A falta de uma abordagem direta
do tema na maioria dos escritos de Heidegger, e principalmente em Ser e Tempo, foi alvo de
inameras criticas de filosofos, sobretudo dos franceses. E verdade também, no entanto, que
Heidegger, entre os anos de 1959 e 1969, se volta ao tema da corporeidade, refletindo junto de
médicos e psicoterapeutas o chamado Leibproblem (problema do corpo). O resultado de quase
dez anos de encontros e discussdes sobre temas afins a corporeidade resultou nos Semindrios
de Zollikon. O presente trabalho propde-se a explorar o tema da corporeidade no interior do
pluralismo modal Heideggeriano. Pretendemos mostrar de que maneira o corpo do ente
humano se distingue do corpo do ente vivo e do corpo do ente material. Ao final, indicaremos
que a proposta heideggeriana, apesar de superar a tradi¢do ontologica da filosofia, cria
problemas que ela mesma nao chegou a resolver, o problema da unidade dos modos de ser no

ente.

Palavras-chave: Heidegger, analitica existencial, corpo, corporeidade.



ABSTRACT

One of the most notable highlights of Heidegger's philosophy is his scorching diatribe against
the understanding of the human Entity as a rational animal composed of body and soul. In
opposition to this traditional paradigm, Heidegger proposes as project of understanding the
human as an existing entity, the Dasein. In Being and Time's existential analysis, the concept
of Dasein finds its most valuable unfolding. Nevertheless, it is certainly striking that
Heidegger did not address the topic of corporeality in this work — despite its presumed
significance to phenomenological inquiries into the being of the human entity. The absence of
a direct treatment of this subject in most of Heidegger's writings, and particularly in Being
and Time, has drawn significant criticism from philosophers, particularly from the French
school of thought. It is also true, however, that between 1959 and 1969, Heidegger turned to
the topic of corporeality, reflecting alongside physicians and psychotherapists on what is
known as the Leibproblem (problem of the body). The result of almost ten years of meetings
and discussions on topics related to corporeality culminated in the Zollikon Seminars. This
present study aims to explore the theme of corporeality within Heidegger's modal pluralism.
We intend to demonstrate how the body of the human entity distinguishes itself from the
bodies of living and material entities. Ultimately, we will elucidate that Heidegger's proposal,
despite surpassing the ontological tradition of philosophy, begets problems that it fails to

resolve, the problem of the unity of modes of being in the entity.

Keywords: Heidegger, existential analysis, body, corporeality.
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1 INTRODUCAO

E razoavelmente seguro afirmar, pelo menos em um primeiro momento, que
Heidegger ndo é referéncia no estudo da tematica filosofica do corpo. A diferenca de
Merleau-Ponty, por exemplo, fenomenodlogo que dedicou sua principal obra a tematica do
corpo e da percepcao, Heidegger ndo fez figurar no centro de sua atencdo a reflexdo acerca da
corporeidade. Como se sabe, o interesse maior do autor de Ser e Tempo (1927), que se
manteve constante ao longo de sua trajetoria filosoéfica, a despeito de suas fases, foi o
problema do ser. E o questionamento acerca do ser do ente, no seio da chamada diferenga
ontolédgica, que da folego ao esfor¢o de pensamento de Heidegger.

Nao obstante, a obra-magna de Heidegger, Ser e Tempo, acaba resultando em uma
analitica existencial do ente humano (no alemio heideggeriano “Dasein™’), isto significa,
uma investigagdo e exposicao da constituigdo ontoldgica do ente que eu mesmo sou em seu
fundamento. A razdo de tal desvio se encontra justificada logo no inicio de Ser e Tempo ¢
afirma que para que seja possivel prosseguir na investigacdo do sentido do ser em geral, ¢
necessario, em primeiro lugar, colocar a questdo pelo ser do ente que compreende ser e,
portanto, interroga-o: o Dasein.

As conquistas que abarcam a analitica existencial alcangadas em Ser e Tempo servem
de esteio para que se considere o ente humano de forma radicalmente diversa daquelas que
foram feitas ao longo da tradigdo do pensamento ocidental. Nesta obra, Heidegger dialoga a
todo o tempo com a tradicdo metafisica da filosofia que concebe o ente humano como animal
racional e, em uma de suas principais varia¢des, sendo composto de substancias distintas
entre si (alma e corpo)®.

Na exposi¢do sistematica da constituicdo ontoldgica do Dasein elaborada em Ser e
Tempo na qual Heidegger descreve e interpreta a estrutura e os caracteres essenciais do ente
que n6s mesmos somos, salta aos olhos o fato de Heidegger nao dedicar mais do que algumas
linhas para falar da tematica do corpo. Nestas linhas, Heidegger nao se ocupa tanto de
caracterizar a corporeidade do ente humano quanto de rebater os pressupostos cartesianos que
estdo implicados na no¢do de corpo enquanto coisa extensa, suporte de propriedades, que ele

rejeita reiteradas vezes.

! Termo reservado por Heidegger para referir unicamente ao ente que nés mesmos somos concretamente. Em vez
de “homem”, “sujeito”, ou qualquer outra denominagao, Heidegger escolhe “Dasein”. A razdo dessa escolha esta
justificada em Ser e Tempo. Nas tradugdes brasileiras, Marcia de Sa Cavalcanti traduz por “pre-senca”, ja Marco
Antonio Casanova traduz por “ser-ai”. Para o presente trabalho optamos por manter o termo em alemao.

2 Trata-se da variacdo correspondente a4 concepcido cartesiana do ente humano com a qual Heidegger

constantemente faz antagonismo em seus escritos.
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A auséncia de uma reflexdo dedicada a corporeidade do Dasein observada ndo apenas
em Ser e Tempo mas também nos demais escritos da “fase ontologico-fundamental™ de
Heidegger foi alvo de criticas por parte da recepgao de pensadores contemporaneos (como por
exemplo Sartre*) e mesmo intérpretes do autor. Alguns destes scholars alegam se tratar até
mesmo de uma falha por parte da sistematizacdo intelectual do autor, na medida em que,
supostamente, a falta de tematizagdo adequada e explicita do corpo inviabiliza o esclarecimento de
outros aspectos ontologicos do ente humano.

Nos escritos posteriores a Ser e Tempo as passagens que mencionam 0O COrpo siao
esparsas e cautelosas. Além disso, em muitas dessas vezes Heidegger aborda a tematica do
corpo desde uma perspectiva negativa ou privativa. Por outro lado, em textos posteriores a
viragem, como Da esséncia da verdade (1933/34), Sobre o Humanismo (1949) e Nietzsche [
(1961) encontramos registros muito breves de mengdes ao corpo, o que € razoavel esperar,
uma vez que, nessa fase, a analitica existencial ja ndo esta mais em foco.

Ocorre que ndo ¢ de todo verdadeiro que Heidegger ndo tenha dedicado nenhum esfor¢o de
reflexdo a tematica da corporeidade do Dasein, pois, em meados de 1959 Heidegger estabeleceu um
profundo didlogo com psiquiatras, psicoterapeutas e psicanalistas concernente a interface entre a
fenomenologia da existéncia e os pressupostos das praticas terapéuticas. Essa interlocugdo proficua
durou cerca de dez anos e resultou numa série de escritos publicados em obra intitulada Semindrios de
Zollikon (1987). Nesta obra encontramos, pela primeira vez de forma mais detida, a tematizacao da
corporalidade do Dasein. Nos seminarios encontramos, entre outras coisas, a elaboragdo da
contraposicdo entre o carater existencial de corpo e o carater coisal de corpo, o que significa dizer, um
esbogo para uma fenomenologia do corpo ndo-coisificado, considerado em sua
existencialidade.

Dessa forma, estabelecer o lugar que o pensamento heideggeriano da ao corpo exige a
tarefa de reconstrucdo do itinerdrio filoséfico de Heidegger e o esforco de tragar uma
continuidade entre a fase da analitica existencial e a fase posterior & Kehre (virada), em 1930,

do pensamento heideggeriano — da qual participam os textos dos Semindrios de Zollikon. A

? Trata-se do periodo de dez anos que antecedem o ano de 1930, anterior & mudanga de orientagdo da reflexdo
Heideggeriana, a “viragem”, que tematiza a constitui¢o ontologica do ente humano na medida em que esta
tarefa é pressuposta na investigagdo acerca do sentido do ser em geral e cuja expressdo maxima encontra-se em
Ser e Tempo.

4 Sartre reprova o fato de Heidegger ter dedicado apenas seis linhas para falar do corpo na analitica existencial
claborada em Ser e Tempo. Nao entraremos no mérito da critica sartreana, apenas pretendemos ressaltar que
pensadores contemporaneos a Heidegger, sobretudo franceses, ndo permaneceram incolumes a falta de
tematizagdo do corpo na analitica existencial heideggeriana. A critica sartreana ¢, alids, mencionada e
respondida por Heidegger, anos mais tarde, na ocasido dos seus Seminarios de Zollikon: “So6 posso responder a
recriminacdo de Sartre com a afirmacdo de que o corporal ¢ o mais dificil e que, na época, simplesmente ainda
ndo tinha mais a dizer a respeito.” (Cf. HEIDEGGER, 2017, p. 227).
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ideia de uma linha de continuidade entre ambas as fases de pensamento do filosofo alemao
ndo ¢ um ponto pacifico entre os intérpretes. Contudo, ¢ manifesto que mesmo apds 1959
Heidegger remonta, na ocasido dos seminarios, as conquistas da analitica existencial da fase
ontologico-fundamental de Ser e Tempo.

No tocante a recep¢do da timida abordagem do tema do corpo na analitica existencial,
nos alinhamos aos intérpretes mais moderados que reconhecem a auséncia do tema na
primeira fase do pensamento do autor mas ndo inviabilizam a conciliacdo das conquistas de
Ser e Tempo com as reflexdes tardias dos Semindrios de Zollikon. Este € o caso de Maxence
Caron, por exemplo, que ndo toma a auséncia da problematizacdo do corpo como uma falha,
uma vez que Heidegger ndo tinha “o problema da carne” como problema central da obra. Em
artigo intitulado “Sobre a questio do corpo no pensamento de Heidegger: De Ser e Tempo
aos Seminarios de Zollikon”, Caron (2008) afirma que Heidegger sequer pretendia colocar o
problema do ente humano e, no entanto, o fez por pretender investigar o desdobramento
existencial da relagdo pré-compreensiva que este ente estabelece com o ser. Dessa forma, nao
seria pertinente apontar a auséncia da tematizacao explicita do corpo enquanto uma falha de

empreendimento do filosofo.

Uma critica a auséncia de uma solugdo para a questdo da carne em Sein und Zeit é
fora de topico ou fora de campo, uma vez que ndo é simplesmente o "sujeito" do
trabalho nem seu campo de investigacdo. (...) o objetivo de Heidegger ¢é
precisamente considerar o dominio onde o homem se da a si mesmo como uma
relagio com o ser (..) E impossivel acusar Sein und Zeit de ndo atender as
expectativas relativas as caracteristicas do homem biologico (nutrigdo, corpo carnal,
diferenca sexual...) enquanto o projeto heideggeriano geral em Sein und Zeit ¢é ir
além de qualquer antropologia. (CARON, 2008, p. 312)

Ainda de acordo com Caron, a réplica de Heidegger a critica sartreana ndo consiste em
uma declaragdo de incapacidade do filésofo alemdo, trata-se apenas de esclarecer que algo
inerente ao proprio escopo e propdsito de Ser e Tempo dispensava a tarefa de caracterizagao

do corpo. Vejamos a réplica de Heidegger a qual Caron se refere:

Quando Jean-Paul Sartre recrimina Martin Heidegger de ter maltratado o corpo, este
“maltrato” tem dois motivos:

1) O tratamento dos fendomenos corporais nem ¢ possivel sem a elaboragdo
suficiente dos tragos fundamentais do ser-no-mundo existencial.
2) Ainda nem existe nenhuma descricao suficiente do fendmeno corporal, isto

¢, alguma descricao que seja vista com base no ser-no-mundo.
Em se tratando de “fenomenologia do corpo” so hé descri¢cdes. (HEIDEGGER, 2017
p. 168)

> Expressdo usada por Caron para fazer alusdo ao problema da corporeidade.
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Nos filiamos a leitura de Maxence Caron sobretudo quando ela endossa que as bases
para uma fenomenologia do corpo ja estdo em Ser e Tempo e que o que se encontra melhor
explicitado sobre a corporeidade do Dasein nos semindrios remontam as estruturas
ontologicas de Ser e Tempo. A seguinte passagem de Ser e Tempo atesta o atravessamento
dessa obra nos Semindrios de Zollikon: “O corporar co-pertence sempre ao ser-no-mundo. Ele
co-determina sempre o ser-no-mundo, o ser-aberto, o ter de mundo” (HEIDEGGER, 2001,
p.123).

Na passagem supracitada ¢ digno de aten¢do o sentido verbal que Heidegger confere
ao corpo quando fala do “corporar”. Trata-se de um artificio usado por Heidegger para
estabelecer o que ¢ essencial a corporeidade do Dasein, de forma similar ao que ele havia feito
quando, em outra ocasido, se referia ao tema do nada. A respeito disso, Cristian Ciocan nos

diz o seguinte:

(...) do mesmo modo em que ele disse que o nada “nadifica”; (...) aqui também, no
contexto de uma diferenciacdo essencial do corpo, Heidegger diz: Ndo somos
primeiramente vivos para entdo adquirirmos um aparelho que sustenta nossa vida
ao qual chamamos 'corpo’, nos vivemos na medida em que existimos como corpo.
(CIOCAN, 2008, p. 78)

Um outro modo utilizado por Heidegger para remarcar a especificidade da corporeidade
propria do ente que nds mesmos somos frente a especificidade do corpo meramente material

pode ser observado na seguinte passagem dos Semindrios de Zollikon:

Nos ndo "temos" um corpo na forma como carregamos uma faca em uma bainha.
Nem o corpo [Leib] ¢ uma mera corporeidade [Korper] que simplesmente nos
acompanha e que podemos estabelecer, expressamente ou ndo, como estando
também a mao. Nos ndo "temos" um corpo, mas "somos" corporais [wir "sind
"leiblich]. (HEIDEGGER, 2001, p.114)

Trata-se de enfatizar a diferenga entre ter uma propriedade e ser de um certo modo. Assim,
“ter um corpo” designaria ter o corpo enquanto uma propriedade sua e “ser um corpo”, por
sua vez, designaria existir ja sempre corporalmente. O corpo, tal como Heidegger delineia nos
Seminarios Zollikon, nunca ¢ simplesmente um corpo material, mas deste se diferencia

radicalmente. Pertence a corporeidade do Dasein o carater de “ser em cada caso meu”.

O corpo ¢, em cada caso, meu corpo. Isto faz parte do fendmeno do corpo. O “meu”
¢ relacionado a mim mesmo. Com “meu”, quero dizer “eu”. (...) o corpo (Leib) ndo é
alguma coisa, algum corpo material (Kérper), mas sim todo corpo, isto é, o corpo
como corpo ¢ o meu corpo em cada caso. (HEIDEGGER, 2001, p.114)
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A caracterizacdo da corporeidade existencial resgatada em diversas passagens dos
Seminarios de Zollikon servem como um refor¢o da tese que afirma ja haver em Ser e Tempo
as bases para uma fenomenologia do corpo e que ¢, sim, possivel, portanto, estabelecer um fio
de continuidade entre os escritos tardios e os da fase ontologico-fundamental. Em
Corporeidade e existéncia em Heidegger, Denise Magalhdes da Costa, corrobora com esse

mesmo ponto de vista:
Se a corporeidade co-determina o ser-no-mundo, constitui¢do fundamental do ser do
Dasein, e se este ultimo conceito ¢ melhor desenvolvido em Ser e Tempo,
entendemos que as bases para a elucidacdo da corporeidade encontram-se na
analitica existencial. Dessa maneira, para examinarmos a corporeidade do Dasein
buscamos pensa-la numa correlagdo com a existéncia, com o ser-no-mundo, entre
outros caracteres ontologicos do Dasein. (DA COSTA, 2018, p. 148)

O presente trabalho propde acompanhar a tese pluralista ontologica de Heidegger no
tocante as suas implicagdes e desdobramentos no tema do corpo. A tese meta-ontoldgica
heideggeriana do pluralismo ontoldgico afirma que ha ndo apenas uma diversidade de entes
mas também uma diversidade de modos de ser®. Isso significa dizer que diversos entes sdo de
diversos modos ou ainda que modos de ser diversos exprimem condi¢gdes diversas de
individualidade e identidade dos entes’. De tal forma que, uma pedra, um animal, um ente
humano, um ente artistico, etc, se distinguem radicalmente e sdo insubsumiveis entre si.
Como consequéncia dessa concepgao pluralista ontologica temos que também a corporeidade
do ente se apresentara de diversas formas.

Assim, o presente trabalho tem por objetivo expor alguns dos sentidos do corpo no
interior do pluralismo ontoldgico heideggeriano. Pretende-se mostrar de que maneira a
corporeidade do ente humano se distingue da corporeidade do ente vivo e da corporeidade da
coisa e, a0 mesmo tempo, de que maneira estas duas, por sua vez, se distinguem entre si. Ao
final, mostraremos que a resposta heideggeriana da analitica existencial, na medida em que
supera o modelo metafisico por meio de sua ontologia pluralista modal®, se enreda em
problemas que dizem respeito a unidade dos modos de ser que se estabelecem num mesmo
ente.

Para tanto, o trabalho foi estruturado da seguinte maneira: primeiramente (2), uma
apresentacdo do corpo segundo o modo de ser da presentidade (Vorhandenheit) na qual

visa-se caracterizar o corpo material. Posteriormente (3), uma exposicao do corpo segundo o

® Cf. McDANIEL, Kris. Ways of being. In: Ryan Wasserman, David Manley & David Chalmers (eds.),
Metametaphysics: New Essays on the Foundations of Ontology. Oxford: Oxford University Press, 2009.

7 Cf. REIS, Robson Ramos. Ways of being and expressivity. In: Estudios de Filosofia, [S. 1.], n. 61, p. 11-33,
2020.

¥ O que significa: pluralismo de modos de ser.
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modo de ser vida (Leben) na qual objetiva-se descrever o corpo enquanto organismo. Por
ultimo (4), a caracterizacdo do corpo segundo o modo de ser existéncia (Existenz), na qual
intenciona-se expor o corpo enquanto um existencial do Dasein e, a guisa de conclusdo, uma
breve meng¢do ao problema da trama dos modos de ser num mesmo ente, oriundo da adogao

do pluralismo ontologico de Heidegger.
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2 O CORPO SEGUNDO O MODO DE SER PRESENTIDADE
(VORHANDENHEIT)

O presente capitulo esta dividido em trés segdes. A primeira delas visa explorar a tese
heideggeriana do predominio do modo de ser da presentidade (Vorhandenheit) na tradigcdo
filos6fica, mostrando seu inicio na ontologia grega e sua manutengdo nos pensadores
contemporaneos a Heidegger. A segunda, por sua vez, visa expor a coloca¢dao da pergunta
pelo ser do ente coisa e a problematizagdo heideggeriana das respostas candnicas da filosofia.
A terceira, por fim, visa caracterizar o corpo material desde o marco tedrico da ontologia
cartesiana cuja predominancia na tradi¢do filosofica, desde a modernidade, é constantemente

criticada por Heidegger.

2.1 O PREDOMINIO DO MODO DE SER VORHANDENHEIT NA TRADICAO
FILOSOFICA

A tese heideggeriana do primado da presentidade (Vorhandenheit)’ é uma tese

"’ que identifica, na

expressa ao longo de inimeros escritos do periodo da analitica existencia
historia da filosofia, a prevaléncia desse modo de ser para a totalidade dos entes que ha. Esse
modo de ser concebe os entes como entes simplesmente-dados ou simplesmente presentes. De
acordo com Heidegger, a primazia da presentidade (Vorhandenheit) teve inicio no
questionamento antigo da ontologia grega e foi perpassado ao longo de toda a tradigdo
filosofica, pelo menos até seus dias.

Uma passagem do §77 de Ser e Tempo (1927) atesta a referida posi¢ao heideggeriana:
“Nao ¢ por acaso que Yorck chama o ente ndo histérico de dntico simplesmente. Isso apenas
reflete o predominio ininterrupto da ontologia tradicional que, provindo do antigo
questionamento do ser, mantém a problematica ontolégica numa estreiteza de principio.”

(HEIDEGGER, 2002, p. 212). Na passagem citada, Heidegger comenta a correspondéncia

entre o Conde Yorck von Wartenburg e Wilhelm Dilthey que, discutindo a natureza do ser

% O termo ¢ usado por Heidegger para designar o modo de ser dos entes que surgem “diante da mio”, as coisas.
Optamos por usar a traducdo de Marcia de Sa Cavalcanti que o traduz para “ser simplesmente dado”.

1© O periodo da analitica existencial compreende os escritos de Heidegger anteriores ao ano de 1930. Apos essa
data, uma viragem de pensamento ¢ marcada pelo proprio Heidegger, posteriormente, em sua Carta sobre o
Humanismo (1946). Os escritos de 1930 em diante apresentam um carater ensaistico e ndo sistematico que
contrasta com os da época de Ser e Tempo e retomam a problematica do ser dando maior énfase aos temas da
critica da metafisica, desmontagem da histéria do pensamento ocidental e questionamento da civilizagdo técnica
e ndo tanto a analitica existencial. (RODRIGUEZ, Ramén. Heidegger y la crisis de la época moderna. Madrid:
Editorial Sintesis, 2006).
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historico, afirma que o propriamente historico "ndo €, mas vive" (HEIDEGGER, 2002, p.
209). A dificuldade em admitir que o historico seja algo, uma vez que ele mesmo ndo pode
ser identificado com o que ¢ meramente presente, denuncia a compreensao de que sé ¢é aquilo
que ¢ meramente presente ou, em outros termos, simplesmente dado.

O fato de que a tradigdo filosofica tenha insistido em identificar o gue é com o que é
presente ¢ um dos motores que motivam a empresa de Ser e Tempo. Pois, uma vez que se nota
que “o ente ¢ entendido em seu ser como ““vigéncia”, isto €, a partir de determinado modo do

9911

do “presente deve-se “perguntar de saida se, e até onde, no curso da historia da
9 9 b 9

ontologia, a interpretagdo do ser esta tematicamente articulada com o fendmeno do tempo™'?.
Tal questionamento se encontra no cerne do projeto heideggeriano de destruigdo" da
metafisica.

A primazia da presentidade (Vorhandenheit), isto ¢, do modo de ser
simplesmente-dado, ¢, segundo Heidegger, de origem grega. Uma tentativa do fildsofo alemao

identificar a génese da presentidade (Vorhandenheit) como sindnimo de ser estd na seguinte

passagem de Ser e Tempo:

A antiga ontologia retirava dos entes, que vém ao encontro dentro do mundo, a base
exemplar de sua interpretacdo do ser. Considerava a via de acesso ao ser o Vogiv € o
AoyoG.. No Aoyoc., o ente vem ao encontro. Mas o ser deste ente s6 pode ser
apreendido num A€yew (deixar e fazer ver) privilegiado, de tal maneira que este ser
se torne compreensivel antecipadamente como aquilo que ele € e ja se da sempre em
todos os entes. katnyopeicOat € a interpelagdo previamente feita em toda e qualquer
discussdo (Adyoc.) sobre o ente. (HEIDEGGER, 2002, p. 80-81)

De acordo com o pensador alemao, os gregos teriam tomado como base o modo de ser
dos entes intramundanos meramente presentes para interpretar todo e qualquer ente ulterior.
“A filosofia antiga interpreta e compreende o ser do que ¢, a realidade do que ¢ real, como o
fato de ser “vorhanden” (“Vorhandenheit”)” (GA, 24, p. 173 apud BRAGUE, 1991, p. 406)".
De tal forma que, mesmo o ente ndo dotado do carater de ser intramundano se submeteria a
ser interpretado a maneira tradicional, segundo o modo de ser da presentidade

(Vorhandenheit).

" Ibidem, p. 52.

2 Ibidem, p. 54.

* O termo ¢ usado por Heidegger antes mesmo de Ser e Tempo, como observa Jesis Adrian Escudero, e
pretende significar ndo uma erradicacdo da metafisica, mas de uma desmontagem, de uma critica dos seus
pressupostos encobertos. Cf. ESCUDERO, Jestus Adrian. Guia de lectura de Ser y Tiempo, de Martin Heidegger.
Volumen 1. Herder, 2016.

4 "La filosofia antigua interpreta y comprende el ser de lo que es, la realidad de lo que es real, como el hecho de
ser “vorhanden" ("Vorhandenheit")".
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A tendéncia a apreender de uma vez todo o ente, seja este “vorhanden” no sentido da
natureza, ou seja este um ente que tem o modo de ser do sujeito, no sentido de algo
“vorhanden” e a compreendé-los no sentido de ser “vorhanden” [...] é a tendéncia de
fundo da ontologia antiga, tendéncia que ndo foi ainda superada até hoje. (/bidem, p.
406)"

No §6 de Ser e Tempo, Heidegger afirma que "a simples percepcao de algo
simplesmente dado, que ja Parménides havia tomado como guia na interpretacdo do ser,
possui a estrutura temporaria da pura apresentacdo de uma coisa" (HEIDEGGER, 2002a, p.
55). Isso significa dizer, segundo o filésofo alemdo, que o ente que se manifesta ¢ concebido
como vigéncia, isto quer dizer, como ousia'’.

E manifesto o profundo didlogo que Heidegger mantinha aberto com os gregos, ndo
sd0 poucas as passagens que encontramos ao longo do corpus heideggeriano que se referem
aos pensadores da antiguidade classica. No tocante a relacdo do pensador alemao com os
gregos antigos, constata-se uma profunda admiragdo e respeito por parte de Heidegger, ndo
obstante o didlogo estabelecido com os antigos nao ser ausente de criticidade. Segundo Rémi

Brague (1991), a pretensdao de Heidegger consistia em ir além dos gregos, mas na mesma

direcao que eles. A seguinte passagem heideggeriana corrobora essa posicao:

Entender aos gregos melhor do que eles entenderam a si mesmos nio € s6 uma
intengdo para nés. E uma necessidade. S6 fazendo isso entramos verdadeiramente
em posse de sua heranga. [...] A ontologia antiga deve ser rebaixada, ja que constitui
0 primeiro passo, um passo necessario, que toda filosofia, seja qual for, tem que
realizar, de tal modo que este passo deve ser repetido em toda ocasido por toda
filosofia verdadeira. S6 uma modernidade que se satisfaz em si mesma e que
sucumbiu a barbérie pode pretender fazer crer que Platdo ¢, como se diz com tanta
vontade, um assunto arquivado. (Ibidem, p. 402)"

Vale ressaltar ainda que, segundo Heidegger, o advento da fenomenologia, i.e., do
método fenomenoldgico, permitiu trazer de volta a vida o questionamento de Platdo e
Aristoteles. “A fenomenologia, uma vez reconduzida a raiz de sua possibilidade mais propria,
ndo é outra coisa sendo a interrogagio de Platdo e de Aristoteles de volta & vida. E a repeticio,

a recuperagao do principio de nossa filosofia como saber” (GA, 20, p. 449 apud BRAGUE,

1% “La tendencia a aprehender de golpe todo ente, sea éste “vorhanden’ en el sentido de la naturaleza, o sea éste

un ente que tenga el modo de ser del sujeto, en el sentido de algo “vorhanden’ y a comprenderlos en el sentido
del ser “vorhanden’ [...] es la tendencia de fondo de la ontologia antigua, tendencia que no ha sido atin rebasada
hasta el presente”.

16 O termo grego odoia (ousia) é interpretado por Heidegger como “presentidade constante” ou “presenga’”.

7 “Entender a los griegos mejor de lo que ellos se entendieron a si mismos no es sé6lo para nosotros una
intencion. Es una necesidad. Sé6lo haciéndolo entramos verdaderamente en posesion de su herencia. [...] La
ontologia antigua no ha de ser rebasada, ya que constituye el primer paso, un paso necesario, que toda filosofia,
sea la que sea, tiene que realizar, de tal modo que este paso debe ser repetido en toda ocasion por toda filosofia
verdadera. S6lo una modernidad que se complace en si misma y que ha sucumbido a la barbarie puede pretender
hacer creer que Platon es, como se dice con tan buen gusto, un asunto archivado.”



17

1991, p. 403)"®. Nesse sentido, vemos o pensador alemao estabelecer um didlogo permanente
com a tradi¢ao, sobretudo com os gregos, ao longo de seus escritos.

No que respeita a ontologia, compreender a filosofia grega significa identifica-la como
ontologia da presentidade (Vorhandenheit), ainda que, muito provavelmente, essa ndo tenha
sido a pretensdo de seus precursores, mas tdo somente tratar daquilo que €, enquanto é. De
todo modo, de acordo com o diagnostico heideggeriano, os gregos possibilitaram e a0 mesmo
tempo “estreitaram” a tarefa da ontologia.

A interpretacdo antiga, elaborada pelos gregos, fora desenvolvida sem uma
investigacdo apurada do nexo entre ser e tempo. Segundo Heidegger, ndo se refletiu na
antiguidade sobre a fungdo ontologica do tempo, embora ela estivesse de alguma forma
manifesta. Vale ressaltar que o tempo ¢ tomado pelos gregos como um ente em meio aos
demais. De acordo com o filosofo alemao, na figura de Aristoteles a ontologia antiga alcanca
seu grau mais puro e elevado, uma vez que o tratado aristotélico sobre o tempo teria
determinado “de maneira essencial, toda concep¢do posterior do tempo, inclusive a de
Bergson" (HEIDEGGER, 2002a, p. 55).

A "estreiteza" que caracteriza a ontologia tradicional, de origem grega, representa uma
dificuldade na consideracdo de entes que oferecem resisténcia & submissdo ao projeto de
compreensdo da presentidade (Vorhandenheit). Trata-se, por exemplo, do caso do ente
humano, de que trata a maior parte de Ser e Tempo. Na obra, Heidegger defende que o ser do
ente humano que eu mesmo sou nao ¢ substdancia (propria do modo de ser Vorhandenheit)
mas Cuidado (Sorge), propria de um ente cujo modo de ser € existéncia (Existenz). O ente que
tem sua “esséncia” fundada na sua existéncia ¢ denominado por Heidegger, segundo vimos,
como Dasein”.

A razao de ser do termo alemao “Dasein” para designar o ente humano sera melhor
discutida no ultimo capitulo do trabalho. O que interessa pelo momento € ter em vista que
esse ente ndo tem o carater de ser da coisa, ou da mera presentidade. “O ser simplesmente
dado ¢ o modo de ser de um ente que ndo possui o carater da presenca” (Ibidem, p. 165). Em

virtude dessa constatacdo, vemos Heidegger empreender na extensdo de Ser e Tempo a

8 “La fenomenologia. una vez reconducida a la raiz de su posibilidad mas propia, no es otra cosa que la
interrogacion de Platon y de Aristoteles devuelta a la vida. Es la repeticion, la recuperacion del principio de
nuestra filosofia como saber”.

'® No inicio dos Semindrios de Zollikon Heidegger diz que chama de Dasein a constituigdo fundamental do
existir humano que ele considerard em contraposicdo as representagdes encapsuladas objetivantes de uma psique,
de um sujeito, de um eu, ou de uma consciéncia usadas desde a modernidade. Cf. HEIDEGGER, Martin.
Semindarios de Zollikon: protocolos, dialogos, cartas. Trad. Gabriella Arnhold, Maria de Fatima Almeida Prado.
3 Ed. Sao Paulo: Escuta, 2017.
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chamada analitica existencial, a ontologia fundamental que serve de base para a meta
principal da obra: responder a questdo que pergunta pelo sentido do ser em geral.

Assim, Ser e Tempo mostra que, desde a antiguidade, o ente humano foi concebido
como um Vorhandenes, como Vorhandensein e, portanto, ndo em sua especificidade
(nomeadamente, em sua existencialidade). O mesmo teria ocorrido com outros entes, tais
como o vivente, o utensilio, a obra de arte, etc. No caso desses outros entes, apenas sinaliza-se

em Ser e Tempo a “transgressao””

da tradi¢do que insistiu em concebé-los segundo o modo
de ser da presentidade (Vorhandenheit). Nos escritos A origem da obra de arte (1950) e
Conceitos fundamentais da metafisica: mundo, finitude e soliddo (1983), Heidegger trabalha
mais detidamente o modo de ser proprio da obra de arte ¢ modo de ser proprio do ente
vivente, respectivamente.

A tese heideggeriana segundo a qual ha diferentes modos de ser e ndo apenas
diferentes tipos de entes ¢ o que na literatura secundaria convencionou-se chamar de
“pluralismo ontologico”. Com a adogdo do pluralismo ontolégico (dos modos de ser),
Heidegger multiplicou a empresa da ontologia, uma vez que sao necessarias ontologias
regionais que possam dar conta de cada um dos modos de ser, dadas as suas especificidades.
A ontologia do ente humano (Dasein), particularmente, ¢ considerada como ontologia

fundamental, uma vez que o Dasein € 0 Unico ente que possui o privilégio dntico-ontologico

de colocar a questdo pelo ser’!, devendo, portanto, ser o primeiro investigado.
b b

"Em todos os capitulos e paragrafos das duas segdes se interpretam, numa
hermenéutica fenomenoldgica, os existenciais, isto €, as contexturas da existéncia
em sua estrutura de articulagdo. Mas a analitica ndo visa apenas a descrigdes
fenomenoldgicas. Pretende preparar o pulo na questio central, adquirindo condi¢des
para questionar o sentido do ser."*

Segundo Brague (1991), para Heidegger, a tradi¢do filosofica tratou do ser do ente
humano a partir da “métrica” da presentidade (Vorhandenheit). Contudo, a analitica
existencial ndo se confunde com "investigagdes aparentemente equivalentes" ou mesmo
antropologias filosoficas. A analitica existencial, tal como empreendida em Ser e Tempo, visa
descrever e interpretar os caracteres ontologicos do ente humano de acordo com o seu modo

proprio de ser.

20 Cf. REIS, Rébson Ramos. Modalidade existencial e indicagio formal: elementos para um conceito existencial
de moral. In. Natureza Humana 2(2): 273-300, 2000. De acordo com o trabalho, trata-se de uma “transgressao
categorial” operada pela metafisica ao aplicar categorias ontoldgicas hauridas de outro dominio do ente que ndo
os que lhe sdo proprios.

21 Cf. Ser e Tempo, §4.

22 Apresentagdo de Emmanuel Carneiro Ledo a tradugdo de Marcia de Sa Cavalcanti de Ser e Tempo.



19

No §9 de Ser e Tempo, Heidegger esclarece que as categorias da ontologia s servem
para falar dos caracteres ontologicos dos entes que sao intramundanos, ndo servindo, portanto,
para o Dasein que ¢ mundano. Nesse sentido, s3o os chamados “existenciais” que tratardo de

falar dos caracteres ontologicos do ente cujo modo de ser € existéncia (Existenz).

Denominamos os caracteres ontologicos da pre-senga de existenciais porque eles se
determinam a partir da existencialidade. Estes devem ser nitidamente diferenciados
das determinagdes ontoldgicas dos entes que ndo tém o modo de ser da pre-senga, os
quais chamamos de categorias. [...] Existenciais ¢ categorias sdo as duas
possibilidades fundamentais de caracteres ontoldgicos. O ente, que lhes corresponde,
impde, cada vez, um modo diferente de se interrogar primariamente: o ente ¢ um
quem (existéncia) ou um que (algo simplesmente dado no sentido mais amplo).
(Ibidem, p. 80-81)

Como veremos, o Dasein ¢ um ente mundano e sua constituicdo fundamental ¢
denominada ser-no-mundo (In-der-Welt-sein). Os entes que t€ém o modo de ser da
presentidade (Vorhandenheit) sdo, por outro lado, entes intramundanos. Isso significa dizer
que o Dasein € o horizonte no qual os entes intramundanos s3o dados no mundo, e que ele
mesmo ndo pode ser um ente entre os demais entes dados no mundo. A interpretagdo
tradicional do ente, segundo o modo de ser da presentidade (Vorhandenheit), se debrugou
também, inadvertidamente, sobre o ente cujo modo de ser é existéncia € que tem na sua

ontologia (a ontologia fundamental) a base para as demais outras (as ontologias regionais).

A interpretagdo ontologica do ser no comecgo da filosofia, na antiguidade, se realiza
orientando-se para o que ¢ “vorhanden”. Esta interpretagdo do ser é filosoficamente
insuficiente, tdo logo quanto adquire uma extensdo universal e tenta tomar este
conceito de ser como fio condutor para compreender também a existéncia, enquanto
o processo deve ser o inverso. (GA 24, 417 s.)*

Embora na maioria dos textos da fase da analitica existencial Heidegger faca mais

(<)

alusdes ao predominio do modo de ser da presentidade (Vorhandenheitf) no tocante
interpretagdo ontoldgica do ente humano, encontramos passagens em que o autor se refere a
transgressao modal em referéncia aos entes que nao t€ém o modo de ser do Dasein mas que
tampouco partilham do modo de ser da presentidade (Vorhandenheit). E o caso, por exemplo,
da obra de arte, que Heidegger explora no ensaio 4 origem da obra de arte, € do animal (ente

vivente), explorado em Conceitos Fundamentais da Metafisica: mundo, finitude e solidao.

2 “La interpretacion ontologica del ser en el comienzo de la filosofia, en la Antigiiedad, se realiza orientdndose

hacia lo que es “vorhanden”. Esta interpretacion del ser se hace filos6éficamente insuficiente, tan pronto como
adquiere una extension universal e intenta tomar este concepto del ser como hilo conductor para comprender
también la existencia, mientras que el proceso ha de ser inverso.”
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2.2 O QUE SIGNIFICA SER UMA COISA?

A pergunta pela coisa ¢ uma das perguntas pertencentes ao dominio das questdes
fundamentais da metafisica, tdo antiga quanto o inicio da propria filosofia com os gregos.
Como veremos, ndo obstante seu carater milenar, a pergunta pelo que significa ser uma coisa
permanece exigindo ser colocada, de acordo com Heidegger.

Dois textos do autor alemdo serdo cotejados para o presente subcapitulo, a saber: O
que é uma coisa?** (1962) e A origem da obra de arte”. No primeiro escrito, em suas
consideracdes prévias, deparamo-nos com uma reflexdo demorada de Heidegger em torno da
pergunta pela coisa, bem como um questionamento critico da resposta da tradicao filosofica a
pergunta. No segundo escrito encontramos, embora em menor detalhe, a sintetizagdo de trés
respostas canoOnicas a pergunta pelo que ¢ uma coisa e, ao final do ensaio, um esboco de
resposta dado pelo proprio Heidegger.

Cotidianamente nos movimentamos entre o que denominamos coisa. Faz sentido para
noés utilizar, consumir, arrumar (entre outras) coisas. Nao obstante nossa movimentagao
pratica, se nos questionarmos acerca de “o que ¢ uma coisa?” subitamente nos vemos
paralisados.

Sao multiplos os sentidos em que se fala de uma coisa. Heidegger identifica dois
sentidos fundamentais para o termo, um restrito, outro lato. Em seu sentido restrito, a coisa ¢
compreendida como o que esta disponivel e visivel, em suma, o que esta ao alcance das maos.
Ja em seu sentido lato, a coisa diz também respeito a qualquer assunto ou evento que pode

acontecer de um modo ou de outro, que se passa no mundo.

1. Coisa, no sentido do que estd ao alcance da mdo: uma pedra, um pedago de
madeira, um alicate, um relogio, uma maga, um pedacgo de pdo; as coisas sem

2 “Die Frage nach dem Ding” é o titulo original em alemdo do texto que em portugués corresponde, mais
precisamente, a “A pergunta pela coisa" e que na tradugdo portuguesa foi traduzida por “O que é uma coisa?”’. A
obra resulta de um curso de inverno dado por Heidegger em Freiburg nos anos de 1935/1936 e publicado
somente em 1962. O texto tem como meta discorrer sobre a Doutrina de Kant dos Principios Transcendentais,
mas, como a maioria dos textos de Heidegger, conta com uma se¢do de consideragdes prévias que antecede o
escopo central. Para o presente trabalho, nos interessa apenas as consideragdes prévias que constam na Parte
Preparatoria, na medida em que nelas o filésofo alemdo se debruga sobre os diferentes modos de questionar
acerca da coisa.

% “Der Ursprung des Kunstwerks” é o titulo original do texto alemdo. A obra ¢ resultado de trés conferéncias
dadas por Heidegger em 1936 e publicada somente em 1950. Trata-se de um ensaio de Heidegger que investiga a
proveniéncia da esséncia da obra de arte. Nele, Heidegger reflete, entre outras coisas, sobre o carater irrecusavel,
embora ndo mais fundamental, de coisa da obra de arte e, por concomitincia, questiona a respeito do carater
coisal da coisa. Para o presente subcapitulo, nos interessa particularmente a sua reflexdo sobre o que perfaz o
ser-coisa.
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vida e as coisas com vida; uma rosa, um arbusto, uma faia, um abeto, um
lagarto, uma vespa...
2. Coisas, no sentido daquilo que foi referido, mas, igualmente, os planos, as
resolugdes, as convicgdes, as maneiras de pensar, os feitos, o historico...
(HEIDEGGER, 2018, p. 18)

Heidegger identifica ainda um outro emprego da palavra que extrapola os dois anteriores,
usado para se referir a tudo o que ndo nos € acessivel pela experiéncia — que Kant utiliza em
sua Critica da Razdo Pura quando fala da coisa em si*°.

O fato de o conceito de coisa oscilar tanto em sua pluralidade de significados ¢ um
indicativo, de acordo com o filésofo alemao, de que a pergunta pela coisa esta mal colocada.
Segundo Heidegger, para ser apropriadamente questionado, aquilo que se questiona deve estar

determinado em si mesmo de modo suficiente.

«Onde esta o cdo?» «O cdo» ndo pode ser procurado, se eu nado sei se o cdo ¢ o do
vizinho ou se ¢ o meu. Que ¢ uma coisa? Coisa em que sentido? Em sentido restrito,
em sentido lato, ou no mais lato de todos? (Ibidem, p. 17)

Ainda segundo o autor, ao colocarmos a questdo «que ¢ uma coisa?» visamos sobretudo as
coisas que estdo a volta, pois, na maioria das vezes, a compreensao de coisa aponta para seu
sentido restrito.

E verdade que com a pergunta pelo que ¢ uma coisa Heidegger ndo pretende saber a
diferenga entre plantas, animais e utensilios, por exemplo, mas o que ¢ uma planta enquanto
coisa, um animal enquanto coisa, um instrumento enquanto coisa, € assim por diante. No
entanto, o filésofo admite nao ser nem um pouco claro o que significa perguntar, por exemplo,
0 que seja um animal enquanto coisa.”’

De toda forma, questionar o que ¢ uma coisa significa perguntar por sua coisalidade,

1.e., “aquilo” que faz com que um ente seja coisa.

Na medida em que questionamos deste modo procuramos aquilo que faz a coisa ser
coisa enquanto tal, ndo enquanto pedra ou madeira, aquilo que torna-coisa (be-dingt)
a coisa. Ndo questionamos acerca de uma determinada espécie, mas acerca da
coisalidade da coisa. (Ibidem, p. 20)

Nesse sentido, se a coisa enquanto tal ¢ condicionada pela sua coisalidade, a coisalidade ela

mesma nado pode ser algo condicionado. A coisalidade deve ser algo incondicionado, portanto.

% A “coisa em si” é um conceito que Kant utiliza em contraposigdo ao conceito de “coisa para ns”. A coisa para
nos diz respeito ao fendmeno, ja a coisa para nos se refere ao que nao € acessivel para nos através da experiéncia.
7.0 problema dos multiplos modos de ser no mesmo ente serd suscitado posteriormente no trabalho, a guisa de
conclusdo.
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Consequentemente, “com a questdo «que ¢ uma coisa?», perguntamos pelo incondicionado
(Unbedingten)” (Ibidem, p. 20).

As coisas tém o carater de serem singulares. Nao hd “coisa em geral”, apenas ha “a
coisa determinada”, esta coisa. A pedra da qual falo é uma pedra especifica, unitaria e
totalmente determinada. O mesmo se da com qualquer outro ente que eu chame de coisa. Com
isso, Heidegger alude para o carater de singularidade da coisa, o de que "cada coisa ¢ esta
coisa ¢ nenhuma outra" (Ibidem, p. 25). O carater de "ser isto" da coisa ¢ chamado por
Heidegger de istidade (Jediesheit).

Essa caracteristica fundamental da coisa enquanto tal, que a faz ser esta e nenhuma
outra, esta fundada na esséncia do espago e do tempo, de acordo com Heidegger. De tal modo
que, embora possa haver duas coisas singulares idénticas elas nunca sdo uma e a mesma, pois
ndo ocupam o mesmo lugar ao mesmo tempo. Nisso reside a diferenciagdo de uma coisa em

relacdo a outra.

Uma vez aceite que duas coisas singulares sejam absolutamente idénticas, cada uma
das agulhas de abeto ocupa um lugar diferente; e se elas tivessem de ocupar o
mesmo lugar, isso s6 aconteceria em momentos diferentes do tempo. Lugar e
momento-de-tempo fazem que coisas absolutamente iguais sejam, cada uma delas,
esta coisa, quer dizer, coisas diferentes. (Ibidem, p. 26)

Uma vez que espaco e tempo sdo critérios para a determinacdo do carater de ser-isto
da coisa, a pergunta pelo espaco e pelo tempo deve, de alguma maneira, estar incluida na
pergunta pela coisa. Sendo assim, de que forma espago e tempo estao relacionados? Espago e
tempo sdo determinacgdes da propria coisa? Heidegger responde dizendo que espago e tempo
sdo externos as coisas, isso significa, nada dizem a respeito de sua coisalidade.

Para argumentar que o espago ¢ exterior a coisa, o fildsofo diz que o giz, ele proprio
extenso, ndo consiste em espago. O espago ¢ apenas o “recipiente” que envolve aquilo que
chamamos de giz. “O giz apenas ocupa espaco; para a coisa hd ja sempre um espaco que lhe
foi atribuido™ (/bidem, p. 30). Essa atribuicdo, segundo Heidegger, atesta que o espago ¢
exterior a coisa.

Ja no tocante a argumentagdo de que o tempo ¢ exterior a coisa, Heidegger diz que o
tempo “passa por cima das coisas”, de tal forma que ndo ¢ possivel constatar o tempo
modificando as coisas, executando nelas o seu trabalho. “Que o tempo tenha passado das 5.15
h para as 6.00 h, nada tem a ver com o giz” (Ibidem, p. 31). O tempo e o espago sdo apenas
dominios suscetiveis de acolher as coisas mas nada tém a ver com sua esséncia.

Uma coisa (uma pedra, por exemplo) tem cor, textura, dureza e consiste numa

determinada matéria. A coisa mostra-se como sendo algo com tais e quais propriedades, algo
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constituido desta ou daquela maneira. Esse algo ¢ o que subjaz as suas propriedades, ¢ o que
permanece. “O que €, portanto, uma coisa? Um centro, a volta do qual giram propriedades
mutaveis, ou um suporte em que estas propriedades se apoiam, qualquer coisa que tem em si
outras coisas” (Ibidem, p. 40). Ser substrato de propriedades € a caracterizagdo grega da coisa,
elaborada na antiguidade.

A caracterizagdo grega da coisa corresponde também a concep¢do natural® dela.
Nessa caracterizagcdo da coisa enquanto suporte de propriedades espaco e tempo estdo
envolvidos como aquilo que enquadra a coisa. Essa resposta para a pergunta pela coisa ¢
dominante no pensamento cientifico, tedrico e na lida pratica.

A compreensdo da coisa como suporte subsistente de propriedades encontra sua razao
de ser no que se considera ser a esséncia da verdade, a saber, a conformidade. Segundo a
tradicdo filosofica, verdade ¢ correspondéncia com as coisas. O que se conforma ou ndo com
as coisas e, portanto, ¢ verdadeiro ou falso, ¢ o enunciado. Tal ¢ a elaboragdo encontrada ja

em Aristoteles, nas Categorias.

Verdadeira ou falsa ¢ sempre a ligagdo entre palavras; a porta esta fechada; o giz ¢
branco. A uma tal ligagdo em palavras chamamos um simples enunciado. Ele ¢
verdadeiro ou falso. O enunciado ¢, portanto, o lugar e o sitio da verdade. Por isso,
dizemos também simplesmente: este e aquele enunciado sdo uma verdade. Verdades
e ndo-verdades sdo enunciados. (Ibidem, p. 43)

A conquista da tradicdo que compreende a coisa como suporte de propriedades, cuja

verdade tem lugar na proposicdo (ligacdo entre sujeito e predicado), pretendeu-se, desde o

129

inicio, natural”. No entanto, Heidegger argumenta que o "natural" ¢é sempre de carater

historico e que, portanto, a determinacao “natural” da coisa também o €.

O que era natural para o homem do século XVIII, o racional de uma razdo em si,
liberta de qualquer outra ligagdo, pareceria totalmente anti-natural ao homem da

Idade Média. [...] resulta que o que ¢ «natural» ndo ¢ de forma alguma «natural,

quer dizer, evidente, para qualquer homem existente. O «natural) tem sempre um
caracter historico. (Ibidem, p. 45-46)

A determinagdo da coisa como suporte de propriedades remonta sua descoberta a
Platao e Aristoteles. Junto a ela encontra-se também a descoberta da proposi¢ao enquanto tal e

da verdade enquanto conformidade com as coisas, cujo lugar estd na proposic¢ao. Trata-se aqui

% Por natural Heidegger chama o "que se deixa compreender por «si mesmo», sem mais complicagdes, no
ambito do modo cotidiano de compreender". (Ibidem, p. 45)
9 Natural para Heidegger significa aquilo que se deixa compreender por si.
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de descobertas milenares que, ndo obstante, ndo cairam do céu e se apoiam em pressupostos

bem determinados.

Por este motivo, ndo ¢ evidente a visdo natural do mundo a que firmemente nos
agarramos. Ela permanece questionavel. [...] Assim, poderia acontecer que, na nossa
visdo natural do mundo, estivéssemos dominados por uma visdo centendria da
coisalidade da coisa, enquanto as coisas, entretanto, se apresentam, no fundo, de um
modo completamente diferente. (Ibidem, p. 46)

A questdo "o que € uma coisa?" ¢ uma questao historica.

Em A4 origem da obra de arte, Heidegger encaminha o questionamento acerca da coisa
de maneira similar aquela presente em O que é uma coisa?, entretanto, de forma mais sucinta.
Heidegger avanca em dire¢do a mais duas defini¢des que, juntamente com a primeira, fazem
parte do conjunto das defini¢des tradicionais da coisa. Ao final do ensaio, Heidegger propde a
sua propria resposta a pergunta, mas ela ja ndo é mais de carater fenomenologico™.

O mote central de A origem da obra de arte €, como o proprio titulo sugere, a obra de
arte. Logo no inicio do escrito, Heidegger reconhece que hd na obra de arte um carater de
coisa, ainda que esse carater ndo esteja totalmente esclarecido. Nesse contexto, Heidegger se
poOe a investigar a “imediata e plena realidade” da obra de arte, pois, segundo ele, s6 assim
podera encontrar também nela a verdadeira arte.

Para que seja examinado o carater coisal da obra, deve-se ter, primeiramente, de
maneira suficientemente clara o que ¢ uma coisa (Ding), segundo afirma Heidegger. “Sé entao
se pode dizer se a obra de arte ¢ uma coisa a qual adere ainda algo de outro, sé entdo ¢
possivel decidir se a obra ¢, no fundo, algo de outro e nunca uma coisa” (Ibidem, p. 14).

No capitulo intitulado “A coisa e a obra”, Heidegger langa mao do conceito de coisa

da tradi¢ao em sua defini¢do (¢ mesmo extensao) para, em seguida, recusa-lo.

No todo, a palavra coisa designa o que quer que seja que, em absoluto, é ndo-nada.
(...) Todavia, este conceito de coisa ndo nos ajuda, pelo menos por ora, no nosso
propdsito de delimitar o ente que ¢ no modo de ser da coisa, em relagio ao ente que
¢ no modo de ser da obra. (HEIDEGGER, 2008, p. 14)

Isso porque, na tradicdo, coisa ¢ todo o ente que de todo em todo &, seja ele, Deus, homem,
pedra, etc. Heidegger recusa chamar de coisa os entes divino, humano, animal, etc. Pois, de

acordo com Heidegger:

30O escrito A origem da obra de arte pode ser considerado um texto de transi¢do do pensamento heideggeriano,
contendo tanto elementos da reflexdo fenomenoldgica quanto elementos de um pensamento pds fenomenoldgico
proprio da segunda fase da filosofia heideggeriana.
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Uma coisa seria antes o martelo e o sapato, o machado e o reldogio. Mas estas
também ndo sdo simplesmente coisas. Para nds, as verdadeiras coisas sdo a pedra, o
outeiro, o pedago de madeira. As coisas inanimadas da Natureza e do uso. As coisas
da Natureza e do uso sdo, portanto, aquilo a que chamamos habitualmente coisas.
(Ibidem, p. 15)

Com isso, desloca-se do ambito vasto em que tudo ¢ uma coisa (coisa = res = ens =
um ente) para o ambito estrito das meras coisas. Por “mero” Heidegger quer dizer tao
somente: “a pura coisa, que é simplesmente coisa e nada mais” (Ibidem, p. 14). E a partir das
ditas “meras coisas” que Heidegger pretende poder determinar a coisidade das coisas. Sendo
assim, ¢ for¢oso perguntar: em qué consiste o carater coisal da pura coisa?

Mais uma vez veremos Heidegger recorrer as concepgdes tradicionais da coisa. Dessa
vez enumerando trés delas. A primeira, ja exposta em O que é uma coisa?, diz respeito a coisa
enquanto suporte de propriedades; a segunda concerne a coisa enquanto a unidade da
multiplicidade dos dados do sentido; a terceira diz respeito a coisa enquanto matéria
enformada.

A primeira concepgdo, a coisa enquanto suporte de propriedades, ¢ oriunda do
conceito de hypokeimenon grego (o subjectum latino) que ¢ aquilo que na mudanca
permanece. O hypokeimenon tem como par conceitual o symbebekos (o accidens latino) que
corresponde ao que € propriedade e nao ¢ por si mesmo, mas apenas na medida em que € em
um outro; por exemplo, a cor enquanto propriedade de pedago de madeira

De acordo com Heidegger, embora a interpretacdo da coisa como substincia que porta
seus acidentes seja corrente e pareca corresponder ao olhar natural, ela ndo ¢ tdo verdadeira
como se pretende. A confianga nessa interpretacdo, ele argumenta, ¢ apenas aparentemente
fundada. Tal conceito de coisa ndo vale para a mera coisa mas para a totalidade do ente e, por
essa razao, esta longe de atingir, verdadeiramente, a coisidade da coisa, i.e., 0 que nelas ha de
espontaneo, o que repousa em si.

A segunda concepgdo concebe a coisa como unidade de uma multiplicidade do que ¢
dado nos sentidos, seja essa unidade entendida como soma, totalidade ou forma. Tal
concepg¢do defende que, na ocorréncia das coisas, o que primeiro € percebido ¢ uma afluéncia
de sensagdes, como, por exemplo, os ruidos. No entanto, Heidegger defende que o que ¢
percebido (no caso do exemplo, ouvido) nunca ¢ um mero ruido, mas sempre algo que soa.

Ouvimos, portanto, a moto roncar, a crianga chorar, etc.

Muito mais proximo do que todas as sensagdes estdo, para nds, as proprias coisas.
Ouvimos em casa a porta a bater e nunca ouvimos as sensac¢des acusticas ou mesmo
os meros ruidos. Para ouvir um mero ruido, temos de deixar as coisas, afastar o
ouvido de as ouvir, isto ¢, ouvir abstratamente. (Ibidem, p. 19)
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De acordo com Heidegger, essa interpretagdo também faz a coisa desaparecer. Se a primeira
concepcdo nos afastava da coisa, essa segunda concepcdo faz a coisa vir demasiadamente
sobre nos.

Na terceira concepcao, a coisa ¢ determinada como matéria (hylé em grego). Nessa
determinagdo estd inclusa também a forma (morphe em grego) uma vez que é a forma que
determina a ordenacdo da matéria. Essa concepg¢do, que remonta aos gregos antigos, vé na
materialidade o que da as coisas sua consisténcia e sua nuclearidade e, simultaneamente, o

que origina seu afluxo sensivel.

A firmeza (das Stindige) de uma coisa, a consisténcia (die Konsistenz) reside no
facto de uma matéria se conjugar com uma forma. A coisa ¢ uma matéria enformada.
Esta interpretacdo da coisa reclama-se da perspectiva imediata, com a qual uma
coisa nos interpela através do seu aspecto (€160¢). (Ibidem, p. 19)

O conceito de coisa como sintese de matéria e forma se aplica tanto as coisas da
natureza quanto as coisas de uso. Trata-se de um conceito cuja extensao ¢ demasiado ampla.
Forma e contetido ¢ um par conceitual no qual cabe tudo e mais um pouco. Esse fato € por si
sO razdo para que Heidegger questione a verdade dessa concepgdo. “Se as coisas se passam
assim com a distingdo matéria e forma, como ¢ que haveremos de compreender por seu
intermédio o dominio particular das meras coisas, por oposi¢ao aos demais entes?” (Ibidem, p.
20)

No entanto, a razdo principal que faz Heidegger rejeitar a concep¢do que vé€ a coisa
enquanto matéria enformada ¢ o fato dela ser oriunda das coisas fabricadas para o uso e, s6
ulteriormente, passada para o ambito das “meras” coisas, ou das coisas propriamente ditas.

Faldvamos ha pouco que a forma determina a ordenacdo da matéria, mas ha algo de
outro que se da na relagdo entre ambas: o fato de que a forma "prescreve inclusivamente de
cada vez a qualidade e a escolha da matéria" (Ibidem, p. 20). Nesse sentido, os sapatos devem
ter maciez para se adequar ao movimento do pé; o martelo deve ter dureza suficiente para
martelar o prego na parede sem se destruir; o casaco deve ser feito de tecido que impega o
toque do vento frio na pele do usuario; etc.

A interligagdo entre forma e matéria "regula-se de antemao por aquilo para que
servem" (Ibidem, p. 21, grifo nosso) os sapatos, o martelo, o casaco, a cada vez. Na serventia
do ente funda-se a doagdo do tipo de forma, bem como a escolha da matéria com a qual

devera ser “plasmada” a forma. O ente que resulta desse processo ¢ sempre produto de uma
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fabricacdo; esse produto €, por sua vez, util para algo (mais especificamente, para um uso),
1.e., ¢ utensilio (Zeug).

Matéria e forma se mostram para Heidegger, portanto, como o que determina, antes de
mais nada, o ser do utensilio e ndo o ser do que € apenas coisa (ou pura coisa). A coisa, por
sua vez, tampouco deve ser entendida, segundo o fildsofo alemdo, como uma espécie de
utensilio despojado de seu carater de utilidade. “E duvidoso que por via da abstracgdo do
caracter instrumental (Zeughaft) venha a aparecer, alguma vez, o caracter de coisa” (/bidem,
p. 22). Por essa razdo, a terceira interpretacdo da coisa também ¢ recusada pelo filésofo por
ndo apreender o carater coisal da coisa.

Ao final da referida prelecdo, Heidegger se vé em posse da seguinte sentenca
fenomenolodgica: "(...) a realidade da obra ¢ determinada nos seus tragos fundamentais pela
esséncia do ser-obra" (Ibidem, p. 55). Com isso em maos, 0 autor retoma a seguinte pergunta:
“0 que se passa com o carater coisal da obra?”. Suscitar o questionamento acerca da realidade
da obra de arte nos interessa apenas na medida em que revela o elemento coisal da obra.

De acordo com Heidegger, o que surge na obra de arte, compreendido a partir dela
mesma como seu elemento coisal, € o carater «terrestre» da obra. A terra é, por sua vez,

essencialmente, "o que se fecha sobre si".

A terra assoma na obra, porque a obra advém como algo em que a verdade estd em
obra, e porque a verdade s6 advém na medida em que se institui num ente. Na terra,
como o que essencialmente se fecha sobre si, encontra, todavia, a abertura do aberto
a sua residéncia e, assim, o lugar da sua permanente estancia em que a forma se deve
estabelecer. (Ibidem, p. 55)

A pergunta pelo carater coisal da obra s pode ser propriamente empreendida a partir do
carater-de-obra da obra, nunca o contrario.

No tocante a determinacao da coisidade da coisa, ndo basta as consideracoes anteriores
(suporte de propriedades, multiplicidade dos dados dos sentidos na sua unidade, bindmio
matéria-forma). O que da peso a interpretagdao do carater coisal da coisa, segundo Heidegger,
volta-se para a pertenga da coisa a terra. A terra, por sua vez, ¢ o que "sustendo, se fecha, ndo
obrigado a nada" (/bidem, p. 56), a physis.

A resposta esbocada por Heidegger no final do referido ensaio ja nao faz mais parte do
escopo de uma analise fenomenoldgica, extrapolando-a. Trata-se de uma resposta que
corresponde ao pensamento “meditativo-poético”, proprio da segunda fase de pensamento do
autor. Esta que, como se sabe, se d4 a partir dos anos de 1930 e centraliza-se no

acontecimento do Ser. Explorar as respostas heideggerianas pos-fenomenologicas ndo faz
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parte do objetivo do presente trabalho que pretende manter sua orientagdo apenas dentro dos

marcos da fenomenologia hermenéutica.

2.3 A COISALIDADE DO CORPO: O CORPO MATERIAL

No Segundo Capitulo de Ser e Tempo, Heidegger explora a compreensdao de mundo de
Descartes no intuito de fazer uma contraposicao a sua propria concep¢do de mundo e de
mundanidade. Nos paragrafos 19, 20, 21 e 22 da obra, encontramos basicamente uma amostra
do modelo de compreensao de ser segundo o modo de ser da presentidade (Vorhandenheit),
ser simplesmente dado, em sua relagdo com o corpo enquanto coisa.

De acordo com Heidegger, a interpretagdo usual do mundo parte dos entes que se dao
no interior do mundo e cujo modo de ser ¢ o da presentidade (Vorhandenheit), ser
simplesmente dado. Essa interpretacdo, pode-se dizer, é cartesiana. Descartes elaborou uma
ontologia do mundo que Heidegger pretendeu superar em Ser e Tempo — cujo desdobramento
veremos elaborado no ultimo capitulo do presente trabalho. Da exposicao feita nos quatro
paradgrafos mencionados de Ser e Tempo, nos interessa a descri¢do do ente simplesmente dado
em sua pura substancialidade. Segundo Heidegger, Descartes encontra na extensao (extensio)
a determinagdo do mundo e dos entes que se ddo no mundo.

Em suas Meditagoes Metafisicas (1641), Descartes distingue res cogitans (coisa
pensante) e res corporea (coisa corporea). Assim, de tudo o que ha, sé € possivel ser ou coisa
pensante ou coisa corpdrea. H4 uma ambiguidade no que Descartes toma como substancia:
ora o termo se refere ao proprio ente, ora se refere ao modo de ser de um ente. Os entes que se

dao no interior do mundo possuem o modo de ser da coisa — ser simplesmente dado.

A determinagdo ontologica da res corporea exige a explicagdo da substancia, isto &,
da substancialidade deste ente como uma substéncia. O que constitui propriamente o
ser em si mesmo a res corporea? Como se pode apreender uma substancia como tal,
ou seja, a substancialidade? (HEIDEGGER, 2002a, p. 135)

De acordo com Heidegger, para Descartes, “as substincias sdo acessiveis em seus
“atributos” e cada substancia possui uma propriedade principal a partir da qual a esséncia da
substancialidade de uma determinada substancia pode ser recolhida” (ibidem, p. 135-36). No
caso da res corporea, a propriedade principal € a extensdo (extensio). A extensdo, por sua vez,
se da em comprimento, altura e largura. “A extensdo ¢ a constitui¢do ontologica do ente em

causa que deve “ser” antes de quaisquer outras determinagdes ontoldgicas a fim de que estas
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possam “ser” o que sdo. A extensdo deve, portanto, “ser atribuida” em primeiro lugar a coisa
corporea” (Ibidem, p. 136, grifo do autor).

Uma substancia corporea pode variar a distribuicdo de seus modos e apresentar-se de
multiplas formas e, no entanto, permanece sempre sendo uma e a mesma coisa. Figura,
movimento, dureza, peso, etc, sio modos da extensdo e, enquanto tais, estdo sujeitos as
variagoes. Estas variacdes, por sua vez, podem ser extraidas da matéria mas ndo constituem
propriamente o seu ser, elas s6 sdo a medida em que sdao modos da extensdo de uma

substancia corpdrea. Descartes apresenta um exemplo que explicita a relacdo apresentada:

A dureza é experimentada no tato. O que nos “diz” o tato sobre a dureza? As partes
das coisas duras “resistem” ao movimento da méo, por exemplo, ao querer empurrar.
Se os corpos duros, isto é, os que ndo cedem a pressdo, trocassem de lugar com a
mesma velocidade com que a mdo “corre” em diregdo aos corpos, entdo nunca se
chegaria a toca-los, ¢ a dureza nunca seria percebida, e com isso, portanto, nunca
seria dureza. No entanto, ndo se compreende de forma alguma de que maneira as
coisas que se afastam nessa velocidade haveriam de, com isso, perder algo de sua
corporeidade. Se elas a conservam em mudangas de velocidade, que tornariam
impossivel a “dureza”, é porque esta ndo pertence ao ser desses entes. (Ibidem, p.
137)

A extensao € o que constitui o ser da res corporea. Ela pode se alterar em seus modos
e, no entanto, se manter em todas as alteragcdes. Por ser o que na coisa corporea satisfaz o
critério de permanéncia constante a extensdo €, segundo Descartes, 0 que caracteriza a
substancialidade da substancia.

Para Descartes, substancia ¢ todo ente que ¢ de tal modo que nao necessita de nenhum
outro para ser. Seu ser se caracteriza por essa auséncia de necessidade. De acordo com essa
concepgdo, s6 um ente perfeito e ndo criado (um ente divino) seria, rigorosamente, substancia.
Por conseguinte, todo ente que ndo fosse divino necessitaria ser produzido. O ente que nado €

divino é chamado ente criado. Nao obstante, Descartes considera também o ente criado como

sendo substancia e alarga, portanto, o sentido de “substancia”.

Entre ambos os entes, subsiste uma diferenca “infinita” de ser e, apesar disso,
chamamos de ente tanto o criado como o criador. Por conseguinte, usamos a palavra
ser numa extensdo tal, que o seu sentido abrange uma diferenga “infinita”. Por isso e
com certo direito, podemos chamar também o ente criado de substancia. (Ibidem, p.
138)

Os entes criados, se comparados ao ente divino, necessitam de producdo. No entanto,

,

no interior do “mundo”, os entes criados ndo necessitam de um outro para se conservar. E

nesse sentido que Descartes vai considerar a res cogitans ¢ a res extensa. “O ser da substancia
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cuja principal proprietas € a extensio pode, por conseguinte, ser determinado ontologicamente
em seus principios quando se tiver esclarecido o sentido de ser, “comum ™ as trés substancias,
a infinita e as duas finitas” (/bidem, p. 138-139, grifo do autor).

O problema que subjaz a concepgao cartesiana que considera haver trés substancias —
uma infinita (Deus) e duas finitas (res corporea e res cogitans) — ¢ a questdo do significado

do ser que designa a cada vez o ente.

[T¥4L)

Nas afirmagoes “Deus €” e “o mundo ¢” predicados o ser. Essa palavra “é” ndo pode
indicar o ente cada vez referido no mesmo sentido (cuvwvopwg, univoce), ja que
entre ambos existe uma diferenca infinita de ser; se a significacdo do “é¢” fosse
univoca, entdo o criado teria 0 mesmo sentido que o ndo criado ou o nao criado seria
rebaixado a um criado. (bidem, p. 139)

Nesse contexto, € preciso, portanto, que “ser” tenha uma significagdo ndo univoca. Como se
sabe, a problemadtica dos sentidos do “ser” remonta a Aristoteles, mas a versdo que envolve
criador e criatura ¢ particularmente medieval.

No tocante a recep¢do heideggeriana acerca do enfrentamento da questdo, Heidegger
afirma que Descartes ficou muito aquém dos escolasticos, tendo recuado diante dela. A
conhecida tese de Heidegger, exposta ja nas linhas iniciais de Ser e Tempo, ¢ a de que a
tradicdo filosofica, de maneira geral, questionou pouco o que significa ser. O sentido do ser,
desde a antiguidade, teria caido numa aparente evidéncia.

Ademais, segundo Heidegger, Descartes ndao apenas recuou diante da questdo
ontoldgica a respeito da substancialidade mas acentuou que a substincia como tal, i.e., a
substancialidade, j4 ¢ em si mesma, de antemao, inacessivel. Para o fildsofo francés, o “ser”
ele mesmo ndo nos “afeta” e ndo nos € acessivel como sdo os entes. Por conseguinte, o ser
passa a ser expresso por determinagdes Onticas dos entes, quais sejam, os atributos que
satisfazem sua substancialidade. A seguinte passagem insinua a ambiguidade cartesiana

descrita:

O que de visa ¢ a substancialidade, mas ela ¢ entendida a partir de uma propriedade
oOntica da substincia. Porque o dntico é colocado abaixo do ontoldgico, a expressdao
substancia exerce um significado ora ontoldgico ora ontico, funcionando, porém, na
maioria das vezes, como significado misturado. (Ibidem, p. 140)
Tudo o que foi dito diz respeito aos fundamentos ontologicos da determinagdo
cartesiana de mundo como res extensa, nela, “a ideia de substancialidade néo ¢ esclarecida no

sentido de seu ser e, ademais, ¢ apresentada como incapaz de esclarecimento, seguindo-se o

desvio da substancia através de um ente substancial.” (lbidem, p. 140) No caso da res
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corporea, como vimos, o atributo que satisfaz de maneira mais pura sua especifica
substancialidade ¢ a extensdo. A extensao e seus diversos modos, discutidos até entdo, € o que
caracteriza o corpo material no sentido em que estamos trabalhando no presente capitulo: o
corpo enquanto coisa.

O ente que Descartes tenta apreender em sua reflexao € o ente que justamente s6 pode
ser descoberto enquanto um ente simplesmente presente, ou seja, um ente cujo modo de ser é
presentidade (Vorhandenheit), o ente coisa. Essa ¢ a razdo pela qual Heidegger acusa
Descartes de ndo ter alcancado o fendmeno do mundo e, tampouco, o ser dos entes
intramundanos. Pois, de acordo com Heidegger, como veremos no decorrer do presente
trabalho, 1) mundo ndo ¢ a totalidade dos entes, mas uma estrutura ontoldgica basica do
Dasein e 2) os entes intramundanos nao se reduzem as coisas, mas dizem respeito a todo ente

que nao tem o modo de ser do Dasein (coisas, utensilios, animais, etc).

Sera que esta ontologia [cartesiana] do “mundo” investiga o fendmeno do mundo?
Se ndo o faz, serd que ao menos determina um ente intramundano a ponto de tornar
visivel a sua determinagdo mundana? Ambas as perguntas devem ser negadas. O
ente que, em principio, Descartes tenta apreender de maneira ontologica com a
extensio ¢ um ente que s6 pode ser descoberto mediante a passagem por um ente
intramundano imediatamente a mao. (/bidem, p. 141)

No tocante a tentativa cartesiana de acesso ao que da extensdo, Heidegger afirma que a
via de aceso ¢ o conhecimento em seu sentido fisico-matematico. No caso da abordagem

cartesiana,

O conhecimento matematico vale como o modo de apreensdo dos entes, capaz de
propiciar sempre uma posse mais segura do ser dos entes neles apreendidos. Em
sentido proprio, s6 é aquilo que tem o modo de ser capaz de satisfazer ao ser
acessivel no conhecimento matematico. Este ente ¢ aquilo que sempre é o que é (_..)
Propriamente s6 € o que sempre permanece. E € isso o que a matematica conhece.
(Ibidem, p. 142)

Veremos Heidegger explorar mais tarde, nos Semindrios de Zollikon, a caracterizacdo desse
tipo de conhecimento em contraposi¢ao ao conhecimento fenomenologico-hermenéutico.

A concepgdo de ser unicamente como constancia — uma ideia monista ontologica —
promove uma determinagdo extremada do ser dos entes cujo modo de ser ndo € presentidade
(Vorhandenheit) e impede a apreensdo adequada de seus caracteres ontologicos. Veremos no
proximo capitulo do presente trabalho, mediante exposi¢do de paragrafos de Conceitos
Fundamentais da Metafisica: mundo, finitude e soliddo, a tentativa de Heidegger de
esclarecer em que consiste o ser do ente vivente, dotado de um modo de ser que ndo ¢ o da

presentidade.
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Posteriormente, no ultimo capitulo do nosso trabalho, veremos também, a partir da
exposicao de Ser e Tempo e Seminarios de Zollikon, o esfor¢o de Heidegger em caracterizar o
ente cujo modo de ser € existéncia, o Dasein. Em nenhum desses casos a interpretacao do ser
do ente pode ser feita segundo o modo de ser da presentidade (Vorhandenheit). Em Descartes,

como temos visto, a totalidade dos entes esta fundamentada em sua natureza material.

(...) Descartes estabeleceu o fundamento para a caracterizagdo ontologica dos entes
intramundanos que, em seu ser, fundam qualquer outro ente, ou seja, a natureza
material. Sobre ela, nivel fundamental, edificam-se os demais niveis da realidade
intramundana. Na coisa dotada de extensdo como tal fundam-se, de inicio, as
determinagdes que se mostram como qualidades mas que, “no fundo”, sdo
modificagdes quantitativas dos modos da propria extensio. (Ibidem, p. 145)

Em virtude de Descartes apreender o ser do ente humano, assim como o ser de todo e
qualquer ente, da mesma maneira que o ser da res extensa, Heidegger constantemente elabora
contraposi¢coes suas a filosofia e ao metodo cartesianos, apresentando, em confronto, a sua
fenomenologia hermenéutica, particularmente em seu recorte ontologico existencial. O
método cartesiano, além de basear as ciéncias naturais, por vezes influenciou até mesmo as
c n s Lt A . . : )

ciéncias do espirito” (ou ciéncias humanas) posteriores, como a psicologia. A ontologia
cartesiana do mundo vigora até hoje em seus principios

O modo de ser no espago de um ente simplesmente ai presente, uma coisa (ou ainda, o
ente natural) ¢ denominado por interioridade. A respeito disso, Heidegger afirma: “(...) um
ser constituido em si mesmo pela extensdao ¢ circundado pelos limites extensos de alguma
coisa extensa. O ente interior e o circundante sdo ambos simplesmente dados no espaco”
(Ibidem, p. 148). No marco do pluralismo ontologico heideggeriano, o modo de ser no espago
de um ente natural ou coisal ndo se identifica com o modo de ser no espago de um ente que
existe (o Dasein), nem com o modo de ser no espaco de um ente que vive, € assim
sucessivamente.’!

A espacialidade de um ente natural (ou coisa) — que, lembremos, ¢ um ente
intramundano — estd em ligagdo ontoldgica com o mundo. Como veremos, «mundo» ¢ um
existencial do Dasein e ndo um receptaculo das coisas ou mesmo a totalidade dos entes. Por
essa razao, a espacialidade do ente simplesmente dado se funda na mundanidade do mundo e,
portanto, em ultima instancia, se funda no ente mundano por onomasia: o Dasein.

Nos Seminarios de Zollikon, encontramos reflexdes de Heidegger acerca do ser

corporal de um ente cujo modo de ser ¢ a presentidade (Vorhandenheit) — o ente natural, a

3 Veremos no tltimo capitulo do trabalho a caracterizagio do modo de ser no espaco do ente humano (ou
Dasein).
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coisa — em contraposicdo ao ser corporal de um ente cujo modo de ser € a existéncia
(Existenz) — o ente humano, o Dasein. Nas referidas conferéncias encontramos Heidegger
refletir, entre outras coisas, acerca do chamado problema-do-corpo”, do método
cientifico-natural, do ente natural (coisal), do método fenomenolédgico, do ente existente (o
Dasein).

A dificuldade maior enfrentada por Heidegger nos seus Semindrios é a de fazer com
que seus interlocutores, ndo iniciados na filosofia, acessem e consigam ver os fenomenos tais
como eles sdo. Isso porque, segundo o filésofo alemao, as representacdes cientificas naturais
descansam em pressupostos filoséficos que, ndo raramente, desviam a compreensao adequada
do fendmeno. Para o fildésofo, quanto mais familiarizado se estiver com o mundo das
representacoes das ciéncias naturais, tanto mais dificil sera a reflexdo fenomenoldgica
proposta.

O método cientifico natural se volta para a natureza mas a compreende a partir de um
conceito bem delimitado. A natureza, no método cientifico natural, tem como trago
fundamental a legalidade e a calculabilidade — sendo esta consequéncia daquela. Assim, de
tudo o que €, s6 se considera o que se apresenta como passivel de mensuragao, quantificagao.
Todas as demais outras caracteristicas dos entes sdo, por conseguinte, dispensadas pelo
método cientifico-natural.

O método cientifico-natural considera os entes como corpos materiais que se
movimentam espago-temporalmente. O corpo enquanto coisa € justamente esse corpo material
(Korper) da consideracdo das ciéncias naturais. Se a ciéncia natural observa o ente humano,
ela s6 pode fazé-lo interpretando este ente enquanto algo simplesmente presente na natureza.
Contudo, de acordo com Heidegger, o ser do ente humano ndao pode ser apreendido dessa
forma. O mesmo pode ser dito de qualquer outro ente ndo dotado do modo de ser da
presentidade (Vorhandenheit). E o caso, por exemplo, do ente vivente, que exploraremos no
terceiro capitulo do trabalho.

A caracterizagdo de cada um desses modos de ser corporal ¢ radicalmente distinta.
Seus limites, por exemplo, ndo coincidem; eles diferem, alids, qualitativamente. O limite do
corpo material termina na pele, de modo que s6 se modifica na medida em que engorda ou

emagrece. Mas "a magreza também nao ¢ fendmeno do corpo material" (Ibidem, p. 106),

32 No intuito de discutir, entre outras coisas, a contribui¢do da fenomenologia hermenéutica para as ciéncias
médicas. Veremos com mais detalhe a proposta de Heidegger no ultimo capitulo do nosso trabalho, no qual
abordaremos o ente humano e sua existencialidade.



34

embora o corpo emagrecido possa ser medido cientifico-naturalmente, isso quer dizer,
enquanto corpo material, com respeito ao seu peso.

"O diferenciar cientifico-natural s6 se move necessariamente dentro da area do
mensuravel, ele sempre se refere a um quanto de um outro quanto daquilo que ¢ medido." (Cf.
p. 116) Se o método cientifico-natural ¢ utilizado em relacdo a um certo corpo, ele s6 pode
operar quantitativamente, e, para isso, ele s6 € capaz de lidar com o corpo enquanto coisa, ou
seja, com o corpo material.

A mensurabilidade, tipica da ciéncia natural, se fundamenta na extensdo. A extensao,
como vimos, € 0 que constitui a coisa corporea. "A tampa da mesa ¢ redonda. Os senhores
podem medir seu diametro. Os senhores s6 podem fazer isso porque a mesa ¢ extensa."
(Ibidem, p. 116). A mensurabilidade ¢ possivel quando a coisa (Ding) ¢ pensada como objeto,
representada em sua “objetidade”. "Medir ¢ uma maneira pela qual eu posso deixar uma coisa
presente por si mesma me confrontar; isto ¢, em relagdo ao quanto de sua extensdo."
(HEIDEGGER, 2017, p. 116)

A objetividade ¢ como as ciéncias naturais veem o ser dos entes, ela ¢ uma
modificacdo da presenca dos entes. De acordo com Heidegger, trata-se de um modo de
consideracdo do ente da modernidade. Nos gregos a diade sujeito-objeto ainda ndo existia.
Para o filésofo alemido, a génese da atividade objetivante se encontra em Descartes, uma vez
que ai o ente humano se al¢a a condi¢do de sujeito. O ente que na antiguidade era considerado
em sua substancialidade passa a também ser considerado na medida em que ¢ representado

por um sujeito.
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3 O CORPO SEGUNDO O MODO DE SER VIDA (LEBEN)

O segundo capitulo também se encontra dividido em trés se¢des. A primeira delas visa
explorar a diferenciagdo entre 6rgao e utensilio, estabelecida por Heidegger na fenomenologia
do vivente exposta em Conceitos Fundamentais da Metafisica; a segunda, por sua vez, visa
reconstruir a caracterizagdo heideggeriana do animal, a saber, o animal enquanto
ser-pulsional; a terceira, finalmente, visa interpretar a corporeidade do ente vivente a partir do

que Heidegger propde ser sua estrutura fundamental, a perturbagdo.

3.1 A DIFERENCA ENTRE O ORGAO E O UTENSILIO

A diferenca essencial entre o o6rgdo (Organ) e o utensilio (Zeug) € explorada na
Segunda Parte de Conceitos Fundamentais da Metafisica: mundo, finitude e soliddo, em seu
Quarto Capitulo. Neste capitulo, Heidegger se propde a explorar o sentido da tese “o animal é
pobre de mundo”, refletindo a partir da pergunta pela esséncia da animalidade, da vida em
geral e do organismo.

No §51 da obra referida, Heidegger empreende a tarefa de clarificar a diferenga de
esséncia entre o utensilio, o instrumento e a mdaquina. O intuito dessa diferenciacdo €
problematizar a concepgao do 6rgao como instrumento e do organismo como maquina. Como
veremos, o filosofo recusaréd a ideia de que 6rgado e organismo sdo estruturas instrumentais e
maquinais.

De acordo com Heidegger, o ente vivente ¢ usualmente caracterizado como sendo
organico. Ao que ¢ organico se contrapde o inorganico. Contudo, essa caracterizagdo e
antagonismo sao problematicos uma vez que o organico da quimica organica tem um sentido
muito diferente do organico do ente que vive, segundo argumenta o filosofo. No ente vivente,
"organico" tem sentido do que ¢ "organismico" (organismisch), e isso quer dizer tratar-se de
um ser vivo.

O que sempre determina a cada vez um ente vivente enquanto este vivente em sua
unidade ¢ seu carater de organismo. A unidade da vida ndo ¢ a célula. O ser vivo
multicelular ndo ¢, como se pensava, um estado de células. Ao contrario, tanto o
unicelular quanto o multicelular sempre tém a cada vez a sua unidade, isto é, a sua

totalidade essencial especifica, no fato de serem organismos. (HEIDEGGER, 2015,
p. 272-273).

Veremos mais adiante que Heidegger ndo entende organismo como soma de partes. Mas, para

0 presente momento, interessa apenas manter visivel que a reflexdo heideggeriana se inicia
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com a pergunta pelo ser de um organismo e se o carater de organismo apreende, de fato, a
esséncia do vivente.

O organismo ¢ algo que possui 6rgdos. “Orgdo” é um termo oriundo do grego dpyavov
(organon) que quer dizer "instrumento". Nesse sentido, insinua-se que o organismo seja um
complexo de instrumentos cujas partes estdo entrelacadas de modo a promover um
rendimento conjunto. Se isso for verdade, devemos considerar que organismo € maquina nao

se diferenciam?

Mas entdo, como ¢ possivel ainda diferenciar o organismo de uma maquina? E uma
vez mais: como se diferencia a maquina de um instrumento, se ¢ que todo
instrumento ndo ¢ por sua vez uma maquina? E ainda além, todo utensilio ¢ um
instrumento? O que diferencia um pedaco qualquer de matéria e de substancia de
uma coisa que tem o carater de utensilio? (Ibidem, p. 273)

Na passagem citada, nos deparamos com uma sorte de entes diversos: coisa material,
utensilio, instrumento, maquina, organismo. Parece ser conveniente, portanto, discutir as
relagdes entre os modos de ser desses entes, uma vez que estdo envolvidos na consideragao
que interpreta a vida segundo representacdes instrumentais € maquinais.

Esse tipo de abordagem usualmente feito, a saber, o que toma a vida desde
representacdes instrumento-maquinais, tende a apagar a diferenca entre os entes, de acordo
com Heidegger. Em virtude disso, parece ser questiondvel que tenhamos o direito de
apreender o organismo como uma estrutura maquinal. Veremos mais adiante que Heidegger
rejeita a compreensdo de que o ser vivo seja uma maquina que, ademais, possui algo para
além de seu elemento maquinal.

No §15 de Ser e Tempo, vemos Heidegger explicitar o carater proprio do utensilio, a
saber, 0 seu ser pragmatico. Os utensilios sdo, de acordo com o autor, entes que vém ao
encontro do Dasein na ocupacao. Nesse sentido, um utensilio s6 € aquilo que € no interior de
um todo utensiliar e nunca de maneira isolada. De tal forma que um utensilio sempre
corresponde a sua utensiliaridade a partir da pertinéncia a outros utensilios: a mesa de
escrever remete ao lapis, ao caderno, a sala de aula, etc. Em sua esséncia, todo utensilio ¢
“algo para...”. O “ser para” de um utensilio pode se dar de diversos modos (como serventia,
contribuicdo, aplicabilidade, manuseio) e, no entanto, ¢ comum a todos o fato de haver
sempre constante uma referéncia de algo para algo.

A esséncia do utensilio pertence um "ser util para algo". Em A origem da obra de
arte, nos deparamos com uma sintetizacdo do ser do utensilio feita, mais uma vez, pelo

filésofo. Em linhas gerais, est4 dito nesse texto que o ser do utensilio reside em sua serventia
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e esta, por sua vez, repousa na confiabilidade® (Verlisslichkeit). Trata-se de um passo a mais
dado pelo filésofo na consideracao do utensilio se comparado com os escritos de Ser e Tempo
e Conceitos Fundamentais da Metafisica.
O ser-apetrecho do apetrecho, a solidez, conjuga em si todas as coisas, segundo o
seu modo e extensdo. A serventia do apetrecho é, todavia, apenas a consequéncia

essencial da solidez. Aquela vibra nesta, e nada seria sem ela [...] SO por ela
percebemos aquilo que o apetrecho na verdade é. (HEIDEGGER, 2008 p. 26)*

Dentre os utensilios podemos encontrar os instrumentos e as maquinas. A referida
subdivisdo do conjunto ndo se apresenta em Ser e Tempo, mas pode ser encontrada em
Conceitos Fundamentais da Metafisica. Nesta obra, Heidegger afirma que maquinas e
instrumentos, enquanto tais, ndo se confundem entre si € que instrumentos € maquinas
tampouco exaurem o conjunto dos utensilios. Disso resulta, sinteticamente, que toda maquina
e todo instrumento ¢ utensilio, mas nem todo utensilio ¢ maquina ou instrumento.

Heidegger também afirma ser "desde o principio impossivel apreender a méaquina
como um complexo de instrumentos ou como um instrumento complicado" (Ibidem, p. 275).
Igualmente invidvel seria a interpretagio do organismo como complexo de instrumentos®.
Sobre isso, o autor afirma o seguinte: “[...] se o organismo ainda ¢ diferente da maquina de
uma maneira totalmente diversa da que a maquina ¢ diferente do utensilio, entdo a definicao
do organismo como um complexo de instrumentos implode em si mesma com mais razao”
(Ibidem, p. 276).

No tocante a diferenciagao mais detalhada entre utensilio, instrumento e maquina,
temos que o utensilio (Zeug) ¢ um produto de fabrica¢do a cuja esséncia pertence um "servir
para algo". No processo de produ¢do de um utensilio o seu plano de construgdo ¢ determinado
através da sua serventia. O utensilio pertence também a um todo conjuntural e s6 € o que ¢, da
maneira como €, nessa conexao.

Por outro lado, no que concerne ao instrumento (Werkzeug), temos que este consiste
em um utensilio que serve para ajudar na produgdo de algo novo. Por tltimo, no que concerne
a maquina (Maschine), Heidegger afirma se tratar de um utensilio que dispde de uma estrutura

orientada para movimentos determinados de transcurso auténomo.

% Tradugdo nossa para o termo em alemdo que na tradugio portuguesa da obra utilizada foi traduzido por
“solidez”.

% O que se chama de “apetrecho” na tradugiio portuguesa utilizada optamos por chamar de "utensilio". O termo
em alemao ¢ “Zeug”.

% Heidegger atribui a concep¢do de que o organismo é um complexo de instrumentos a Wilhelm Roux, um
reputado bidlogo de sua época.
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No plano de construgdo das maquinas reside a ordenagdo prévia da estrutura, na qual
as partes singulares da maquina em movimento se deslocam umas em relagdo as
outras. [...] Os transcursos estruturados de maneira determinada sdo trazidos para o
interior de uma conexao processual, cuja unidade € previamente delineada através do
que deve empreender o utensilio maquinal (Ibidem, p. 276-277).

Uma vez expostas as diferengas entre utensilio, instrumento e maquina, convém
perguntar se os 6rgaos dos seres vivos sdo instrumentos e se, caso afirmativo, se segue dai que
0 ser vivo, enquanto organismo, seja uma maquina. Nao obstante a falta de clareza a respeito
de o 6rgdo ser ou nao um instrumento ¢ de o organismo ser ou ndo uma maquina, a biologia

parece acatar, inadvertidamente, ambas as compreensdes. De acordo com Heidegger,

Fala-se de orgdos dos sentidos como instrumentos sensoriais, de instrumentos de
digestdo, como se estes conceitos fossem a coisa mais inequivoca e justificada do
mundo; (...) Mas a questdo que permanece em aberto é justamente se instrumento e
6rgdo sdo o mesmo, se ndo ¢ aqui o zoodlogo, apesar de toda apelacdo a fatos, a
vitima de uma confusdo na significa¢do das palavras. (Ibidem, p. 278)

O ente vivente estd em movimento, hd processos vitais em seu interior. Esses
processos vitais sdo, nas palavras do autor, uma "conjung¢do de transcurso" nos quais o reflexo
parece ser o seu tipo fundamental. A despeito de o organismo ter 6rgaos e consistir em um
processo, ndo ¢ possivel afirmar com seguranca que seu cardter de mobilidade deva ser
tomado a partir do conceito de movimento mecanico. Por outro lado, de acordo com
Heidegger, considerar que o animal ¢ uma maquina com algo a mais ndo resolve a questao da
esséncia do vivente, a encobre.

E verdade que o 6rgdo dispde de uma certa "serventia". Os olhos servem para ver, por
exemplo. Ver ¢ a esséncia dos olhos, afirma-se. Mas, em Ser e Tempo e novamente aqui — em
Conceitos Fundamentais da Metafisica — se estabeleceu que "servir para" ¢ o carater de um
utensilio. A caneta, por exemplo, em seu contexto relacional, serve para escrever. Nesse
sentido, ¢ pertinente perguntar no que diferem, afinal, 6rgao e utensilio, uma vez que ambos
parecem dispor do carater de serventia.

No tocante ao poder ver (dos olhos), do exemplo dado, Heidegger argumenta que o
animal apenas possui olhos porque pode ver e ndo que vé porque, antes, possui olhos. Assim,
€ o0 poder-ver que viabiliza a posse dos olhos do animal, ainda que ele ndo tenha desenvolvido
seus olhos. "O poder-ver ¢ uma possibilidade essencial do animal. Disso ndo se segue que
todo animal precisa ter, faticamente, olhos. Ao contrario, o que esta dito ¢ apenas: o poder-ver

enquanto possibilidade funda-se como tal na animalidade." (Ibidem, p. 280)
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A primeira diferencga efetivamente assinalada por Heidegger no tocante ao 6rgdo e ao
utensilio € que o 6rgdo esta "instalado" no usuario e s6 pode ser usado por ele, enquanto o
utensilio esta disponivel a mdo para qualquer um que pretenda usa-lo. "A caneta € algo que €
por si, que esta a mao para o uso de diversos homens. Os olhos, ao contrario, sdo para aqueles
que dele necessitam e o usam: eles jamais estao assim simplesmente dados, mas todo ser vivo
s6 pode ver respectivamente com seus olhos" (Ibidem, p. 281).

Com essa primeira distin¢gdo ainda ndo se encontra determinada a diferenca essencial
entre utensilio e 6rgdo. Heidegger pretende fazé-la distinguindo, primeiramente, o sentido da
serventia em cada um dos casos, uma vez que, segundo ele, "tanto o organismo quanto o
utensilio tém e encontram na serventia a sua esséncia" (Ibidem, p. 282).

Um utensilio ¢ produzido com vistas a um para-que especifico, assim, por exemplo, a
caneta ¢ produzida tendo em vista a sua serventia para a escrita. A producdo do utensilio o
deixa pronto tanto no sentido de 1) seu acabamento, quanto no sentido de 2) seu estar-pronto

para uma utilidade, isto ¢, de sua prontidao.

O utensilio oferece a possibilidade do servir para, ele tem respectivamente uma
determinada prontiddo para..., que se funda em uma fabricagdo. A caneta em
particular e todo utensilio em geral sdo, essencialmente, algo pronto; e isto diz, no
caso da caneta, pronta para escrever. Ao utensilio pertence prontidao neste sentido
especifico e definido. (Ibidem, p. 282-283)

A caneta acabada estd pronta para ser usada na escrita, mas isso nao significa que a caneta
esteja apta para a escrita. Aptiddo ¢ um conceito que concerne aos entes viventes do qual
Heidegger langa mao para diferenciar os modos determinados de poder do animal frente aos
do utensilio. "Enquanto possibilidades, as possibilidades do servir para... sdo diversas em seu
carater de possibilidade. Enquanto possibilidade, a possibilidade que um utensilio tem e
oferece ¢ diversa da possibilidade, do poder, que atribuimos a uma aptidao" (Ibidem, p. 283).
O o6rgdo e o organismo se diferenciam dos utensilios, portanto, pelo modo do ter e do oferecer
possibilidades. O ter e oferecer possibilidades dos utensilios ndo se identificam com o dos
organismos e dos 0rgaos.

Ser 6rgdo, por sua vez, consiste em ja sempre provir de um organismo e a ele
pertencer. Assim,"[...] se o 6rgdo enquanto 6rgdo, isto €, enquanto pertencentes ao organismo
e proveniente dele concretamente, possui aptiddoes para algo, entdo precisa ser dito mais
rigorosamente: ndo € o 6rgdo que possui uma aptiddo, mas sim o organismo que possui

aptidoes." (Ibidem, p. 284)
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O orgdo provém da aptidao e nela permanece ou desaparece. Por essa razdo, ¢ mais
adequado dizer, acerca da relagdo entre ambos, que a aptidao possui o 6rgao e nao o contrario.
"O ser-apto cria Orgdos para si, os O0rgdos nao sao equipados com aptiddes ou quica com
prontiddes" (Ibidem, p. 284)

Para explorar a esséncia do orgdo, Heidegger escolhe se dedicar aos animais mais
simples, como amebas e infusorios. Tratam-se de animais que aparentam nao ter 6rgaos e que,
ndo obstante, se mostram como os mais apropriados para que vejamos o 6rgao no que lhe ¢
essencial. Os referidos animais ndo possuem nenhuma figura animal fixa e formam seus
orgdos para depois aniquila-los; os oOrgdos desses animais sdo, por assim dizer, 6rgaos
instantaneos.

O fato de que nesses animais uma série de 6rgaos se aniquilam em uma determinada
ordem ¢ usado por Heidegger para corroborar a tese de que 6rgdos resultam de aptiddes e ndo
o inverso. De acordo com o fildsofo, aptiddes sdo mais antigas que seus respectivos 0rgaos.

Mais uma vez em relagdo a distingdo do 6rgdo frente ao utensilio, temos que os 0rgaos
"ndo sdo justamente produtos que sdo colocados de uma vez por todas aqui ou la. Ao
contrario, no que eles sdo ¢ no modo como eles sdo, eles permanecem atrelados ao processo
vital do animal" (Ibidem, p. 288). Disso resulta que os 6rgdos ndo sao coisas e, portanto, nao
dispdem do modo de ser simplesmente dado.

Um utensilio pronto se subordina a uma instru¢do mas a instru¢do mesma nao ¢ dada
pela prontiddo do utensilio. O ente que é apto nao se subordina a nenhuma instrugdo, mas traz
consigo suas regras, ele mesmo ¢ regulador. Nas palavras de Heidegger, o ente que ¢ apto
“impele a si mesmo para o interior de seu ser-apto para” (Ibidem, p. 292), para o interior de
seu para-qué. Isso so acontece porque o ente que € apto € pulsional antes de mais nada. "S6 ha
aptiddo onde ha pulsdes. E s6 onde ha pulsdes ja ha também de algum modo, mesmo que
ainda de maneira desregrada e sob a forma de ensaio, aptiddo [...]" (Ibidem, p. 292). De
acordo com Heidegger, os impulsos do ente que ¢ apto nunca sdo apenas mecanicos, embora

possam ser extraidos mecanicamente.

[...] esses impulsos nunca sdo mecanicos, mesmo que se possa agir com um descaso
total em relagdo a estrutura pulsional, na qual se encontram inseridos o poder-ser
especifico, e, através dai, o modo de ser destas pulsoes. Para a estrutura pulsional
ndo ha, por principio nenhuma matematica: ela néo ¢, por principio, matematizavel.
(Ibidem, p. 293)

Na aptidao se encontra uma regulagdo cuja estrutura ¢ composta de elementos

escalonados pulsionalmente que, de maneira inexordvel, se antecipam uns aos outros.
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Heidegger afirma ndo estarem envolvidos nesse processo algo como uma alma ou uma
consciéncia, ou ainda qualquer outra no¢ao que envolva uma adequagao a finalidades.

Uma pulsdao nunca estd simplesmente dada mas essencialmente a caminho de... Por
essa razdo, ndo se pode dizer que uma aptidao € util, mas apenas que ela estd-a-servigo-de.
Rigorosamente, s6 o utensilio € util, a aptidao estd, necessariamente, sempre a-servigo-de. Por
essa razao se afirma que a aptidao deixa surgir (ou atrofiar) os 6rgaos. Um utensilio, por sua
vez, ndo pode atrofiar, uma vez que nado dispde do estar-a-servico-de como uma possibilidade

inerente. Um utensilio apenas pode se destruir, nunca atrofiar.

Os 6rgdos nado estdo simplesmente dados no animal, mas se encontram a servigo de
aptiddes. Temos de tomar de forma rigorosa este encontrar-se-a-servigo-de. Em seu
ser, no modo de se dispor, no modo de seu crescimento ¢ de seu definhamento, os
orgdos estdo totalmente atrelados a este servigo pertinente a aptiddo enquanto tal.
Em contrapartida, o que ¢ til nunca esta a servigo de. (Ibidem, p. 295-296)

Ademais, um o0rgdo que ¢ posto a servigo de algo s6 pode ter seu desempenho
concebido a partir de uma aptidao propria. Assim, no caso dos olhos das abelhas, por
exemplo, o desempenho e o carater organico dos seus olhos sdo determinados tendo em vista
a aptidao visual especifica das abelhas. Portanto, as abelhas “desenvolvem” os olhos que
possuem em funcdo da sua aptiddo visual especifica e aqueles diferirdo dos olhos dos animais
de outras espécies.

Nao obstante a diferenciagcdo entre 6rgao e utensilio supracitada, ndo ¢ incomum nos
depararmos com consideragdes que mal compreendem o 6rgdo. Usualmente, o que estd a
servico ¢ interpretado como util e, por conseguinte, o 6rgdo ¢ concebido enquanto
instrumento. De acordo com Heidegger, trata-se de uma indiferenciagcdo ontoldgica na qual o
carater de para-qué do 6rgdo ¢ tomado a partir do carater de utilidade proprio de um utensilio.
Nesse tipo de abordagem, a aptiddo — propria de um ente que vive — a qual um o6rgao se
submete permanece sem ser considerada em sua esséncia. Com o presente subcapitulo,
esperamos ter sobrelevado a diferenciacao radical que envolve o estar-a-servigo-de, proprio

do orgao, e a utilidade, propria do utensilio.

3.2 O SER-ANIMAL COMO SER-PULSIONAL

No subcapitulo anterior, viu-se que cabe ao Orgdo um estar-a-servi¢o-de € uma
pertinéncia a aptiddes. No presente subcapitulo, pretende-se explorar o que foi visto

anteriormente no intuito de visualizar de que forma o animal ¢ um ser-pulsional. Contudo,
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primeiramente gostariamos de remontar ao questionamento elaborado por Heidegger no inicio
do §56 de Conceitos Fundamentais da Metafisica no qual pergunta se ¢ possivel deduzir a

esséncia do organismo a partir do que foi visto, até entdo, sobre o 6rgao.

Em primeiro lugar, ndo podemos deduzir de modo algum o organismo do 6rgdo, o
que ¢ desconhecido do que ¢ respectivamente conhecido. E nos ndo poderiamos
empreender uma tal dedugdo, mesmo se tivéssemos apreendido conceitualmente o
orgdo. Nesta apreensdo conceitual ndo chegariamos justamente sendo a visualizar a
pertinéncia do orgao ao organismo. (Ibidem, p. 296)

De acordo com o filésofo, uma deducdo desse tipo seria supérflua. Nao obstante,
nota-se que em todo o momento em que se falou da aptidao do vivente o organismo foi levado
em consideragdo, ainda que ndo forma expressa. A tarefa agora devera consistir em tornar
expressa a compreensao da esséncia do organismo, tratando de “ver propriamente o que ja se
tinha incessantemente diante dos olhos™* (Ibidem, p. 297).

Uma vez que na interpretagdo da esséncia do 6rgdo o organismo ja sempre foi
pré-compreendido, devera ser suficiente esgotar o que foi previamente exposto e apreender a
esséncia do organismo. Assim, deve-se aprofundar ainda mais na aptiddo, juntamente com
seu carater pulsional e sua estrutura “a-servigo-de”.

Heidegger caracteriza a «aptiddo para...» como um “adiantar-se mensurador e
pulsional” (Ibidem, p. 297). A aptidao se adianta e ganha o interior de seu proprio para-que €
com isso alcanga a si mesma. Por essa razdo, ser apto envolve adiantar-se e ganhar a si
mesmo. O “si-proprio” de que se trata aqui ndo diz respeito a nenhuma sorte de ego (eu) e
tampouco pressupoe a atribui¢do de uma alma ao organismo.

O si-proprio da aptidao significa: a aptidao se desloca e impele a si mesma para frente
em direcdo ao seu para-qué, sem, no entanto, se desgarrar de si. A aptidao nao se afasta de si,
ao contrario, ‘“nesse movimento a aptidao devém e permanece enquanto tal propria a si
mesma - ¢ isto sem uma assim chamada autoconsciéncia” (Ibidem, p. 298).

Em razdo do carater essencial de ser-proprio-a-si da aptidao, Heidegger afirma que a
aptiddo ¢ propriedade’’. O modo como o animal é proprio para si ndo se identifica com o

modo como o ente humano®® é proprio para si e, por essa razdo, ndo deve ser entendido como

% Esse ver, no entanto, nio se identifica com um mero fitar ou contemplar. Ele ¢ um modo de questionar e
conceber que se antecipa a toda opinido e argumentagdo. Para o entendimento comum ele ¢, alids, estranho e
enfadonho, segundo Heidegger. Falamos do método fenomenoldgico. E através dele que Heidegger pretende
descrever e interpretar o ser do animal. Encontramos, assim, no Quarto Capitulo de Conceitos Fundamentais da
Metafisica: mundo, finitude e soliddo uma fenomenologia do vivente.

37 Na tradugdo de Marco Antonio Casanova “proprie-dade” (eigen-tiimlich).

% No tltimo capitulo do presente trabalho exploraremos o sentido do ser-proprio que concerne ao ente humano
(o Dasein).
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simesmidade. No animal ndo ha reflexdo ou consciéncia, o ser proprio para si do animal

indica tdo somente pertencimento ao proprio.

A propriedade é um carater fundamental de toda e qualquer aptidao. Ela pertence a
si, ¢ tomada por ela mesma. A propriedade ndo ¢ uma qualidade particular e
excepcional, mas um modo de ser: 0 modo determinado pelo ser-proprio-a-si. (...) A
propriedade do animal diz: o animal, e, de inicio, seu especifico ser-apto para... é
proprio a si. Ele ndo se perde, conquanto um impeto pulsional em direcdo a algo
deixe a si mesmo para trds. Ao contrario, ele retém-se justamente em meio a pulsao
e é ele mesmo, como se diz, nesta pulsdo ¢ neste impulsionar. (Ibidem, p. 298-299)

Um animal sempre encerra em si inumeras aptiddoes — tais como, alimentacao,
crescimento, locomogao, etc. De maneira similar, o 6rgdo nunca esta isolado em relacao ao
organismo ou aos demais o0rgdos. A multiplicidade das aptiddes encontra-se congregada na
unidade do organismo.

Dissemos que as aptiddes antecedem os oOrgaos, elas "os criam". Todavia, "ndo ¢ a
aptiddo singular enquanto tal que ¢ apta para ver e coisas do género" (p. 299-300), o
organismo que ¢ apto. A forma como o organismo ¢ apto ndo consiste em ser 0 organismo um
suporte que, além do mais, possui aptidoes como seus atributos — a maneira do
ser-simplesmente-dado. "[...] a sentenga: "o animal ¢ um ser organizado" significa: o animal
torna-se apto. Ser organizado significa ser-capacitado. Isto diz: seu ser € poder, a saber, poder
articular-se em aptiddes, isto ¢, e certos modos de permanecer proprio a si de maneira
pulsional e a servigo de" (Ibidem, p. 300).

As aptidoes tem como possibilidade deixar desenvolver 6rgdos a partir delas. O
ser-dotado-de aptidoes que deixa desenvolver 6rgaos € o que caracteriza o organismo. O
organismo se retém junto a si mesmo, ele guarda consigo a possibilidade anteriormente
mencionada. A propriedade da qual se falou determina o organismo e ¢ a "condig¢do de
possibilidade da dotagdo para aptiddes". O organismo ¢ um modo fundamental de
determinado ser.

Mas para que a aptiddo do organismo ¢ aptidao? Falou-se até agora de aptiddes para
ver, pegar, cagar, etc. Tais eventos da vida devem ser tomados em sua especificidade. De
acordo com Heidegger, eles consistem em um comportar-se (verhalten) do animal. O
comportamento pode ser dado de diversas maneiras; Quando uma presa foge de seu predador
ela comporta-se de uma certa maneira, a saber, fugindo; o predador, por sua vez, comporta-se

de outra maneira, qual seja, cagando.
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Algo ndo se da simplesmente ai, mas a minhoca em fuga comporta-se, de um
maneira determinada em contraposi¢do a toupeira, como fugitiva, e esta, a toupeira,
comporta-se inversamente em contraposi¢do a minhoca, na medida em que a
persegue. Desta feita, caracterizamos o ver, o ouvir etc., assim como a alimentagio e
a procriagdo, como um comportamento, como um comportar-se. (Ibidem, p. 303)

Uma coisa simplesmente dada ndo se comporta. O ente humano, pode-se dizer, mas
ndo sem ressalva, também pode se comportar. No caso do ente humano, o "comportamento"
envolve sempre a assun¢do de uma atitude. Por razdes rigorosamente metodologicas,
Heidegger opta por reservar os termos «comportamento» € «comportar-se» para o animal.
"No6s chamamos o modo de ser do homem a assun¢do de uma atitude; e chamamos o modo de
ser do animal o comportamento. Os dois sdo fundamentalmente diversos." (Ibidem, p. 303)

O comportamento do animal ndo consiste em uma a¢do no sentido de um agir
deliberado, mas em um movimento pulsional. O ser-apto do animal enquanto seu poder-ser ¢
ser-apto para o comportamento. E como € que o organismo, enquanto apto € que se comporta,
¢ proprio para si? Ou ainda, qual ¢ a esséncia de sua propriedade?

O animal ¢ apto para o comportamento. O comportamento € um movimento pulsional.
Nele o animal nao ¢ impelido para fora de si. Ao contrério, "ele é justamente de um modo tal
que se mantém um, ¢ preso em si mesmo" (/bidem, p. 305). O comportamento caracteriza-se
como um manter-se um € ser preso a si mesmo, sem que haja ai reflexividade. A propdsito, é
s6 porque o animal € preso em si mesmo que ele pode comportar-se. "Caracterizamos o
ser-junto-a-si mesmo especificamente animal, este ser que nao tem nada de uma ipseidade do
homem enquanto pessoa que assume uma atitude em relacao a, este estar preso do animal em
si, no qual todo comportamento ¢ possivel como perturbacdo." (Ibidem, p. 305)

O conceito de perturbagdo (Benommenheit) entra em jogo como uma ideia fulcral da
fenomenologia heideggeriana do animal. Segundo Heidegger, o animal ¢ por esséncia
perturbado e ¢ em virtude desse carater de perturbagdo que o animal pode se comportar.
Sendo assim, temos que a perturbagdo ¢ a estrutura essencial do animal e a condig¢do de
possibilidade de seu comportamento. Nao obstante, uma ressalva merece ser feita: o animal se
comporta em um meio ambiente mas nunca em um mundo®. Veremos mais adiante o que isso
significa.

Pelo momento, nos concentremos na compreensdo da peculiaridade do conceito de
perturbagdo introduzido por Heidegger para falar da estrutura essencial do animal. O sentido

do referido conceito nao se identifica com o sentido que o termo possui na psiquiatria que diz

3 Com isso, Heidegger vai acenando aos poucos para a tese «o animal é pobre de mundo» que é o que ele visa
esclarecer em Conceitos Fundamentais da Metafisica por meio de uma fenomenologia da vida. Na obra
mencionada, o desdobramento da tese se encontra no Quinto Capitulo.
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respeito a um estado animico do ente humano, seja este duradouro ou ndo. A perturbagdo
propria do animal consiste num momento essencial da animalidade. " A perturbagdo ndo ¢ um
estado qualquer que acompanha o animal: um estado no qual ele por vezes recai. Ela
tampouco ¢ um estado no qual ele estd de maneira duradoura. Ela ¢ sim, muito mais a
possibilidade interna do ser animal mesmo" (/bidem, p. 306). Mas em que medida a
perturbagdo se anuncia em "fatos" do animal como o de pegar, ouvir, etc?

Tanto o ente humano quanto o ente animal podem estar-em-relagao com as coisas. No
entanto, a natureza dessa possibilidade do animal ¢ radicalmente distinta da natureza dessa
possibilidade do homem. Se o animal, por exemplo, cheira a sua caga, ele estd em relacao
com o que ¢ cheirado, mas no modo da aptiddo para... O sentir o cheiro, por sua vez, esta a
servico de um outro comportamento "Ao sentir o cheiro, o animal esta ligado a algo que ¢
cheirado; e isto sob o modo da aptidao para... Enquanto tal, este movimento pulsional em
direcdo a... esta a0 mesmo tempo a servigo de" (Ibid, p. 308).

Para exemplificar o que foi dito, Heidegger nos apresenta o exemplo de uma abelha. A
abelha trabalhadora voa de flor em flor seguindo seus respectivos odores. As abelhas de um
mesmo enxame nao voam pelas mesmas flores. Ademais, a cor e o cheiro das flores nao lhes
sdo indiferentes. No voo — um modo possivel de comportamento do animal — a abelha voa
em dire¢do ao odor; esse movimento pulsional ocorre em virtude do armazenamento de
alimento. Quando a abelha termina de sugar o mel da flor ela se retira desta e voa. Veremos,
nao obstante, que a abelha ndo constata a auséncia do mel na flor, i.e., que ela ndo € capaz de
constatar que o mel ndo esta mais simplesmente presente.

Se nao for por uma constatacdo de que o mel ndo estd mais simplesmente presente,
como pode ser condicionado o comportamento da abelha que voa apos sugar todo o mel da
flor? "O que fala contra a interpretacdo deste movimento pulsional das abelhas como a
assuncdo de uma atitude em relagdo ao mel presente e como a constatacdo do mel enquanto
presente e ndo mais presente?" (Ibidem, p. 309) A resposta para essa pergunta Heidegger
elabora em outro exemplo estendido do caso da abelha.

Em um certo experimento, colocou-se uma abelha diante de um pote de mel
demasiado cheio, de tal modo que uma s6 abelha ndo conseguiria sugar inteiro; notou-se que a
abelha algou voo para longe do pote, apés um certo tempo sugando o mel, deixando o seu
restante para tras. Foi constatado também que enquanto a abelha sugava o mel, seu abdomen
se seccionava e o mel ingerido escorria por detrds da abelha. De acordo com Heidegger, o fato

observado revela que a abelha ndo constata o excesso de presenga do mel e "impele seu
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movimento pulsional para diante justamente porque ndo constata que continua havendo mel
presente. Ela € antes simplesmente presa pela comida." (Ibidem, p. 310, grifo nosso).

O aprisionamento mencionado na passagem se deve ao movimento pulsional. No
ser-impelido acontece um aprisionamento e este, por sua vez, exclui a constatacdo do
ser-presente (nesse caso, do mel). “Justamente o aprisionamento pela comida impede que o
animal se contraponha a comida” (Ibidem, p. 310). Mas se isso é verdadeiro, por que, entdo, a
abelha do referido experimento interrompeu a suc¢do do mel? De acordo com Heidegger,

porque a abelha esta saturada e a saturagdo inibiu o movimento pulsional. Para o filésofo,

“(...) interessa € apenas ver o seguinte: uma vez que a saturagao inibe o movimento
pulsional, ela estd ligada em verdade a comida. No entanto, ela nunca é em si e
nunca ¢ fundamentalmente uma constatagdo do estar presente da comida ou mesmo
da quantidade de comida” (/bidem, p. 310).

A saturagdo ¢ um modo determinado do ser impelido, ¢ a inibigao dele. Dessa forma,
no caso do exemplo da abelha, o impelir € o comportar-se do animal ndo se regulam por uma
constatacdo do mel presente ou ausente € o comportamento de sugar a flor do animal nao se
confunde com uma assun¢do de uma atitude em relacdo a flor. Assuncao de atitude ¢ algo

reservado apenas ao modo de ser do ente humano.

Nos afirmamos: o movimento pulsional ¢ suspenso em fung¢do de uma inibigdo
(pulsdo e supressdo da inibi¢ao). Isto diz a0 mesmo tempo: a atividade pulsional ndo
cessa simplesmente, mas o ser-impelido inerente ao ser-capacitado ¢ comutado em
uma outra pulsdo. A atividade pulsional ndo é um direcionar-se para coisas
objetivamente presentes a partir de uma constatacdo, mas um comportamento.
(Ibidem, p. 311)

Ou seja, do ponto de vista animal, “pula-se” de pulsdo em pulsdo ininterruptamente
enquanto o animal permanece vivo. Ha no comportamento da abelha do exemplo um
movimento que se orienta pelo cheiro do mel, contudo, essa ligacdo a... ndo ¢ feita a partir de
uma constatacdo, mas de uma perturbacdo. O animal € perturbado de maneira determinada, a
perturbagdo ¢ uma forma de ligagdo. A perturba¢do do animal nunca cessa, ele apenas segue

trocando de atividade (pulsional) em atividade.

[...] se a succdo ¢ interrompida, entdo também cessa a perturbacdo? De maneira
alguma. Ao contrario, a atividade pulsional ¢ apenas comutada para o interior do
voar de volta para a colmeia. Este voo de volta para a colmeia ¢ tdo perturbado
quanto a suc¢do, ele ¢ somente um outro modo do ser-perturbado. Uma vez mais,
um comportamento das abelhas. (Ibidem, p. 311)
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A abelha al¢a voo desde a flor na qual pousava até a sua colmeia em uma aptiddo para
retornar. Nesse sentido, o animal se orienta no espago. Contudo, para que tal orientacdo seja
possivel se faz necessaria a abertura do espaco para o ente que se orienta. Interessa saber, por
conseguinte, se o animal que se desloca no espacgo traz a tona em seu comportamento o espago
enquanto espago, percorrendo-o como seu espag¢o de jogo, ou ndo. Na interpretacao
fenomenoldgica da aptidao para retornar e, em geral, da aptiddo para a orienta¢do, Heidegger

langa mdo, mais uma vez, de outro experimento envolvendo abelhas®.

[...] uma colmeia é colocada sobre um campo. O enxame acostuma-se a este lugar.
depois de algum tempo, a colmeia é deslocada alguns metros para tras. A suposi¢do
mais imediatamente a mao € a de que as abelhas continuam vendo a colmeia isolada
no campo e voam seguras de sua meta, apesar do pequeno deslocamento. E, no
entanto, a aterrissagem das abelhas permanece direcionada para a posigdo na relva
que agora se tornou vazia, para a posicdo na qual antes se encontrava a colmeia; e
isto apesar de a colmeia estar apenas alguns metros afastada dali. As abelhas sdo,
entdo, surpreendidas pelo espago vazio e s6 encontram a colmeia depois de uma
certa busca nos arredores. (Ibidem, p. 313)

O que o relato da a saber? O que orienta as abelhas? De acordo com Heidegger, o que
orienta as abelhas € o sol, a abelha voa a partir da perturbagdo pelo sol. Seu modo peculiar de
orientagdo e seu comportamento no sentido de realizar a aptidao de voltar ao lugar de origem
¢ coordenado pela angulagdo do sol e pela extensdo do trajeto do voo de ida da abelha. Tudo
1sso sem que ela tome o sol enquanto sol e o trajeto em sua extensao enquanto trajeto, ou seja,
sem que a abelha disponha de algo como uma compreensdo de ser.

Qual ¢, portanto, a caracterizagdo genérica do comportamento animal? Qual o carater
fundamental de todo comportamento, prescindindo de seu tipo e da espécie do animal que o
possui? A abelha, impelida pela pulsao da busca de alimento, estd "entregue simplesmente ao
sol e a duracao do voo em dire¢ao ao alimento, sem apreender algo deste género enquanto tal
e utilizd-lo enquanto apreendido para reflexdes" (Ibidem, p. 316). Ela so6 pode ser perturbada
pelo sol devido ao seu carater de ser-impelido(a).

A pulsdo, seja ela a pulsdo fundamental da busca pela comida, seja a do retorno a
colmeia ou qualquer outra que se imagine, ndo se funde sobre uma apreensao e saber acerca
de algo, embora, de fato, a abelha esteja ligada a colmeia, ao lugar da comida, ao sol, etc.

"Esta ligagdo ndo €, porém, nenhuma percep¢do das coisas citadas enquanto lugar da comida,

0 Trata-se de um experimento retirado por Heidegger da obra “Untersuchungen iiber den Phototropismus der
Tiere” (“Investigagoes sobre o fototropismo dos animais’’), do bidlogo Emanuel Radl.
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enquanto sol e coisas do género [...] Em geral, elas ndo sdo percebidas enquanto algo e
enquanto um ente simplesmente dado"*! (Ibidem, p. 316-317).

A ligacao do animal ¢ um comportamento. Ao animal esta vetada a possibilidade de
perceber algo enquanto algo. O animal ndo percebe as coisas, mas tampouco deixa de se ligar
a elas; sua ligagdo, no entanto, consiste em ser absorvido pelo outro, ser perturbado pelo
outro. A perturbacao designa um modo de ser do ente que vive. "O ente ndo esta aberto para o
comportamento do animal, ndo estd descerrado. No entanto, justamente por isso, ele também
ndo estd fechado. A perturbacdo encontra-se para além desta possibilidade" (Ibidem, p. 318).

Est4d envolvido no comportamento um espago de jogo proprio — que € possibilitado
pela perturbagdo — no qual ocorre a permuta pulsional do ser impelido para sua respectiva
pulsdo. O animal encontra-se suspenso entre si mesmo € 0 meio ambiente, mas sem que
experimente a si mesmo € a0 meio ambiente enquanto tais. Pois bem, como se caracteriza,
entdo, aquilo com que o animal se liga em seu comportamento — que ndo ¢ aberto para o
animal enquanto o ente que ¢?

Foi visto que as pulsdes singulares dos animais ndo devem ser consideradas
isoladamente, mas junto com as demais em totalidade, assim, por exemplo, "o ser-perturbado
pelo sol ja acontece a partir de e em meio ao ser-impelido pela busca de alimento" (Ibidem, p.
319). Toda pulsdo ¢ determinada a partir de um ser-impelido para outras. O ser-impelido que
leva o animal de pulsd@o em pulsdo retém o mesmo no interior de um circulo inultrapassavel.
“0O animal ¢ envolvido pelo circulo da compulsividade reciproca de suas pulsdes" (Ibidem, p.
319). No interior desse circulo algo ¢ aberto para o animal.

O comportamento animal tem carater de afastamento, em seu comportamento o animal
se afasta daquilo com o qual ele se liga. "Todo comportamento animal se movimenta no
interior deste carater fundamental do afastamento ou, como também dizemos, do ndo se
inserir em..." (Ibidem, p. 320).

O afastamento ndo deve ser compreendido como uma busca do vazio, via eliminagao
de todo ente simplesmente dado, pois isso implicaria uma ligacdo com o ente enquanto tal.
Também nao se pode falar de uma indiferenca do animal para com o ente. Ser indiferente ao
ente exige igualmente uma ligagdo com o ente enquanto ente, ou seja, exige uma relagdo
atitudinal. Estd em jogo aqui “saber se o comportamento ndo ¢ um modo de ligacdo que se

constitui de uma maneira tal que isto com o que ele se liga sob o0 modo da ndo-insercao esta

*l Mais adiante, veremos que perceber algo enquanto algo é uma possibilidade exclusiva de um ente que
compreende ser, 0 Dasein
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de certa forma aberto para ele, o que ndo significa absolutamente: aberto enquanto ente”
(Ibidem, p. 323-324).

Nao se pode negar que o animal € capaz de se ligar a um outro e por ele ser afetado de
alguma forma. O trago de liga¢do com... no interior do comportamento animal € algo que
merece ser esclarecido. De acordo com Heidegger, apreender suficientemente esse carater ¢

necessario para que se determine também de maneira suficiente o organismo enquanto tal.

O comportamento ¢ afastador. Ele estd em verdade ligado a... Esta ligagdo da-se,
porém, de tal modo que o ente enquanto ente jamais, essencialmente jamais pode se
abrir. Somente com esta interpretacdo nos deparamos com a esséncia do
comportamento e da perturbagdo. O comportamento também ndo é cego no sentido
em que poderiamos dizer: o ente estd efetivamente ai para o animal, mas este ndo
pode apreendé-lo porque ele ndo pensa, porque ndo tem nenhuma razio. (Ibidem, p.
324)

Foi visto até agora, resumidamente, que

“O ser-apto para... pulsional e a servigo de, o todo da dotacdo de aptiddes absorvida
em si € uma compulsdo das pulsdes, uma compulsdo que envolve o animal, de modo
que este envolvimento possibilita em verdade justamente o comportamento, no qual
o animal esta ligado a um outro.” (/bidem, p. 324)

Na ligacdo com o outro, 0 outro ndo esta aberto enquanto ente para o animal, mas tampouco
podemos afirmar tratar-se de uma ligagdo meramente mecanica, uma vez que se constata uma
espécie de abertura para com o outro animal no comportamento. “O ser-apto para..., e, com
isto, o comportamento estdo abertos para motivagdes, para ocasides, para o que da a cada vez
ocasido, isto €, para o que desinibe o ser-apto para... desta ou daquela maneira.” (Ibidem, p.
325)

O animal transpassado pelo ser-apto para... tem seu circulo penetrado pelo que lhe
afeta. “Porque o ser-apto para... transpassa ¢ domina o modo de ser do animal, o ente que ¢
segundo este modo de ser, ao entrar em ligacdo com o outro, s6 pode alcacar o “que o afeta”,
o que da ensejo a aptiddo. Todo o resto ndo consegue de antemado penetrar no circulo do
animal” (Ibidem, p. 325). O outro ¢ admitido no interior da abertura do ente vivente a partir

do que Heidegger designa por desinibi¢do.

3.3 A VITALIDADE DO CORPO: O CORPO ORGANICO

Uma vez em posse da caracterizagdo da perturbacdo do animal, estamos a um passo da

determinagdo da organizagao interna do organismo. Conquistou-se que o organismo nao pode
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ser compreendido como um complexo de instrumentos e tampouco como um feixe de pulsdes.
Viu-se, diferentemente, que o organismo € “o ser-apto para o comportamento na unidade da
perturbacdo” (Ibidem, p. 329). Com essas conquistas alcangadas, as condigdes para a tarefa de
determinagdo da organizacdo interna do organismo parecem ter sido minimamente atendidas.
De acordo com Heidegger, ¢ comum que, na tentativa de apreender a organizagdo do
organismo, se tome um caminho equivocado, ndo captando a caracterizacao fundamental do
organismo. Segundo o filésofo, o animal “ndo ¢ um organismo, e, entdo, enquanto um tal,
ainda outra coisa que entrasse em ligacdo com o seu meio ambiente” (/bidem, p. 329-330),
num segundo momento, o animal ¢, antes de tudo, constitutivamente, esse elo com o meio

ambiente.

Justamente quando se tenta apreender a organiza¢do do organismo, a organizacao
que ¢ de algum modo propria a toda a figura do animal, & corporeidade animal no
sentido estrito, ainda se toma um caminho por principio equivocado na
caracterizacdo fundamental do organismo. Pois o animal ndo ¢ um organismo, e,
entdo, enquanto tal, ainda outra coisa que entrasse em ligacdo com o seu meio
ambiente. Ao contrario, o elo com o meio ambiente, o envolver-se no circulo aberto
para as desinibi¢des, pertence a esséncia mais intrinseca ao comportamento.
(Ibidem, p. 330)

O elo do animal com seu meio ambiente se d4& no modo do “envolver-se no circulo
aberto para as desinibi¢oes” (Ibidem, p. 330). Envolver-se no circulo ¢ a aptidao fundamental
do animal, ela fundamenta todas as outras. A estruturagdo do organismo consiste nessa
aptiddo fundamental para o envolvimento no circulo. A aptidio fundamental ndo deve ser
entendida como uma disposi¢ao velada que pode ou ndo vir a tona, de maneira ocasional. O
ser-apto para o circulo ¢ imprescindivel ao animal. Em outras palavras, o animal ¢ de ponta a
ponta um ser-apto.

No entanto, ¢ um fato que alguns bidlogos contemporaneos a Heidegger ja acenavam
para a presenca de um elo intimo do animal com seu meio ambiente, ¢ o exemplo de F.J.J
Buytendijk que diz que “em todo animal o elo do animal com seu meio ambiente ¢ quase tao

”#2 Contudo, de acordo com Heidegger, faltava

intimo quanto a unidade de seu corpo
reconhecer, mais radicalmente, que a unidade do corpo do animal se funda na unidade de

perturbagdo e que, portanto, a vitalidade desse corpo consiste na perturbagao.

[...] o que se tem de dizer ¢é: o elo do animal com o meio ambiente ndo ¢ apenas
quase tdo intimo quanto..., tampouco t3o intimo quanto a unidade do corpo. A

42 Heidegger citando passagem de obra de Buytendijk, Zur Untersuchung des Wesensunterschieds von Mensch
und Tier (“Para a investigacdo da diferenca essencial entre homem e animal’”), em Conceitos Fundamentais da
Metafisica.
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propria unidade do corpo do animal enquanto uma tal unidade funda-se justamente
na unidade da perturbagdo. (Ibidem, p. 330)

No tocante a biologia de sua época, Heidegger faz alusdo a dois passos decisivos desta
no sentido de destacar a conexdo que elabora em sua fenomenologia da vida. O primeiro deles
diz respeito ao "conhecimento do carater total do organismo" cuja construcao e devir sao
dirigidos pela totalidade — ndo devendo esta ser entendida como soma de partes. O segundo,
por sua vez, concerne ao reconhecimento do elo entre o animal e seu meio ambiente.

O primeiro passo € oriundo das investigacdes do bidlogo Hans Driesch (1867-1941)
sobre germes de ourigos-do-mar®’. A respeito dessas investigacdes, Heidegger menciona

apenas o resultado que julga fundamental para a problematica em questdo, a saber:

A determinacdo de um grupo de células do germe em relag@o a seu destino posterior
¢ levada a termo em conexdo como todo e em consideragao a este todo. Mas se este
grupo de células chega a se constituir, entdo o desenvolvimento prossegue na diregdo
uma vez tomada, independentemente do meio ambiente. Vemos aqui uma clara
ruptura com a ideia de totalidade — com a ideia de totalidade enquanto tal como um
fator determinante." (Ibidem, p. 334-335)

De acordo com o filésofo, o resultado alcangado por Driesch € decisivo para o problema do
organismo em geral e para o problema de seu desenvolvimento, no entanto, ha, por outro lado,
uma contrapartida perigosa nos conhecimentos do bidlogo, uma vez que parece corroborar
com a concepg¢do antiga de vida que atribui ao organismo um comportamento de acordo com
fins.

A propria teoria bioldgica de Driesch ¢ designada como neovitalismo — caracterizada
como um retrocesso a uma certa for¢a ou entelecheia™. Trata-se, segundo Heidegger, de uma
teoria recusada hoje em dia pela biologia, pois, no tocante aos problemas biologicos, “o
vitalismo ¢ tdo perigoso quanto o mecanicismo. Enquanto o mecanicismo nao deixa vir a tona
uma pergunta pela aspiracao a fins, o vitalismo aborta este problema cedo demais” (Ibidem, p.
335). Para Heidegger, o decisivo nas investigacdes de Driesch ¢ que "o organismo enquanto
tal conquista o que ¢ seu de direito em cada estagio do vivente. Sua unidade e totalidade nao
sdo um resultado ulterior de conjun¢des comprovadas" (Ibidem, p. 336).

No ambito do segundo passo — que diz respeito ao reconhecimento do elo entre o

animal e seu meio ambiente — Heidegger remonta as investigagdes de J. v. Uexkiill cujas

4 A pesquisa foi publicada na obra Die Lokalisation morphogenetischer Vorginge. Ein Beweis vitalist.
Geschehens (“A localizagdo de processos morfogenéticos. Uma demonstragdo do acontecimento vitalista”).

44 De acordo com Abbagnano, em seu Diciondrio de Filosofia, "enteléquia” é um termo aristotélico que se refere
a realizag@o acabada da poténcia; Driesch teria retomado o termo para se referir ao principio da vida dos entes
animados.
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observagdes e descrigdes sdo, nas palavras do filésofo, de “espantosa certeza e abrangéncia”
(Cf. Ibidem, p. 337). De acordo com o filésofo, as investigagdes de Uexkiill preparam o
terreno para uma interpretacdo radical do organismo. Segundo Heidegger, na referida

interpretacao,

a totalidade do organismo ndo se esgota através da totalidade da corporeidade do
animal, mas a totalidade da corporeidade s6 ¢ mesmo compreendida por sobre o solo
da totalidade originaria, cuja esséncia se confunde com o que chamamos circulo de
desinibi¢do." (Ibidem, p. 337)

Ou seja, de acordo com a passagem, a corporeidade do animal estd fundada na
totalidade originaria do organismo que tem por esséncia o circulo de desinibi¢ao - apresentado

nos subcapitulos precedentes. Para Heidegger, as interpretagdes de Uexkiill*

fazem parte do
que ha de mais frutifero da biologia de sua época a ser apropriado pela filosofia.

Heidegger também chama atencdo para o fato de Uexkiill falar em um mundo dos
animais que, a despeito da nomenclatura problematica, tem em vista tdo somente o que
Heidegger denominou de circulo de desinibi¢cao. Uexkiill ¢ um dos bidlogos que ressalta o
fato de o animal se ligar a um outro e, contudo, de maneira diferente daquela com a qual os
entes humanos se ligam uns aos outros.

Nao obstante o vislumbramento de Uexkiill com respeito ao circulo de desinibigao
(formulado em termos diferentes do de Heidegger), sua diferenciagdo de mundo do animal e
mundo do ente humano ¢ inadequada. Nos trabalhos do bidlogo estd em jogo uma
diferenciagdo qualitativa entre o modo de ligacdo com o outro do animal em comparacio ao
modo de ligagdo com o outro do ente humano. De acordo com Heidegger, “ndo se trata
simplesmente apenas de uma diversidade qualitativa do mundo animal ante o mundo dos
humanos e tampouco mesmo uma diferenca qualitativa de amplitude, profundidade e
extensdo” (Ibidem, p. 337). Se o animal ndo pode perceber algo enquanto algo, entdo ele se
separa do ente humano por um abismo.

O que parecia apenas uma questao de divergéncia terminologica se mostra agora muito
mais profunda, trata-se de saber se temos o direito de falar de algo como um mundo animal —
nas palavras de Uexkiill, um mundo circundante ¢ mesmo um mundo interior — ou se, na
verdade, aquilo com o qual o animal se liga ¢ de natureza completamente diversa e merece ser

determinado enquanto tal.

45 Presentes na obra Umwelt und Innenwelt der Tiere ("Mundo circundante e mundo interior dos animais").
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Do que foi visto até agora sobreleva-se dois aspectos centrais para Heidegger: 1) que o
organismo ¢ totalidade em seu sentido funcional, e isso quer dizer, “a cada momento em que
dura o organismo e sua mobilidade, a totalidade produz seus efeitos” (Ibidem, p. 338) € 2) o
organismo ¢ de ponta a ponta atravessado pelo seu elo com o meio ambiente, de tal forma que
“ele s6 pode adaptar*® para si um determinado meio ambiente tendo em vista que a abertura
para... pertence a sua esséncia” (Ibidem, p. 338).

O ensejo para o problema central da determinacao suficiente do organismo era o que

Heidegger perseguia através dos dois passos da biologia anteriormente mencionados.

Assim, tendo em vista a perturbagdo do animal, tampouco supervalorizamos em
algum momento a interpreta¢do apresentada da esséncia do organismo; e isto antes
de mais nada porque ela ¢ incompleta. Ela ndo ¢ incompleta em um aspecto
extrinseco, mas em uma perspectiva que nos traz novamente para diante do
problema decisivo da determinagéo essencial da vida. (Ibidem, p. 339)

De acordo com o filosofo, a vida ndo € apenas organismo, ela ¢ a0 mesmo tempo um
movimento, este, contudo, ndo deve ser tomado como “sequéncia de coisas que se
desenrolam”, mas ser entendido no que lhe € proprio. A mobilidade determina o ser do animal

enquanto tal.

Isto diz: o ser-impelido da pulsdo, a atividade pulsional de comutacdo das pulsdes na
totalidade da perturbagdo, a luta pelo envolvimento no circulo, toda sta mobilidade
pertence a perturbacdo. [...] A perturbagdo é sim muito mais em si mesma uma
determinada, sempre a cada vez se desdobrando e definhando. Perturbagdo é ao
mesmo tempo mobilidade, que pertence a essecia do organismo. (Ibidem, p. 339)

A espécie ¢ um cardter ontologico essencial que se manifesta na estrutura fundamental
da animalidade, sua perturbag¢do. Por meio do pertencimento do animal singular a espécie,
esta se torna mais protegida e sobreposta ao seu meio ambiente. Tendo em vista isso,
Heidegger pergunta que histéria tem a espécie e todo o reino animal. Alias, € possivel falar de
historia no ambito do ser do animal? Se o animal ndo tiver historia, como se deve determinar,
entdo, sua mobilidade?

Na tarefa de determinacdo da esséncia do organismo, Heidegger deixou de lado a
pergunta pelo carater da mobilidade do vivente enquanto tal e, segundo o proprio filésofo,

esse esquecimento foi intencional. De acordo com o autor, pergunta ndo ¢ arbitraria e ndo

* A respeito do tema, Heidegger menciona na obra também o darwinismo, de maneira breve. Segundo o
filésofo, o darwinismo teria reconhecido o elo inexoravel entre organismo e meio ambiente sob o termo da
adaptagdo, no entanto, teria se desviado do fendmeno ao interpretar o organismo sob o modo de ser
simplesmente dado (Vorhandenheit).
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pode ser resolvida mediante composicdes ulteriores, mas esta circunscrita no seio da pergunta
pela esséncia da vida.
O momento da vida que Heidegger toma para explorar a pergunta pela originariedade

da pergunta pela esséncia da vida € a morte.

Este momento ¢ a pedra de toque para a justeza e para a originariedade de toda
pergunta pela esséncia da vida; e, inversamente, ele ¢ a pedra de toque para saber se
esta questdo pela esséncia da vida compreendeu suficientemente o problema da
morte e ¢ capaz de absorvé-lo corretamente nela. (Ibidem, p. 340-341)

De acordo com Heidegger, a morte ilumina a esséncia da vida. Em razdo disso, ele levanta a
questdo da mobilidade da vida em relagdo a morte. Para ele, essa pergunta ¢ tdo essencial
quanto a pergunta sobre a esséncia da vida sob a perspectiva da esséncia do organismo. A
perturbagdo enquanto estrutura fundamental da vida ¢ responsavel pela possibilidade do
animal chegar-a-morte.*’

A mobilidade do vivente, bem como o tema concernente ao seu findar ndo foram
desenvolvidas por Heidegger em Conceitos Fundamentais da Metafisica, interessou ao autor
mostrar que a perturbagdo ¢é a estrutura fundamental do ente que vive. Para o presente
subcapitulo espera-se ter mostrado, a partir da reconstrugdo heideggeriana da fenomenologia
do vivente, de que forma a corporeidade do animal se funda na totalidade originaria do
organismo que, por sua vez, consiste em ser-apto para o comportamento na unidade da

perturbagdo.

47 Em verdade, Heidegger fala de um “findar” do animal, ele ndo pode morrer. A rigor, para Heidegger, s6 o ente
humano morre.
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4 O CORPO SEGUNDO O MODO DE SER EXISTENCIA (EXISTENZ)

De forma similar aos capitulos anteriores, o ultimo capitulo do presente trabalho se
encontra dividido em trés segdes. A primeira secdo explicita, a partir das conquistas da
analitica existencial heideggeriana, o fendmeno unitario do ser-no-mundo, proposto enquanto
constitui¢do ontoldgica do ente humano. A segunda se¢do explora os modos da abertura do
ente humano, tal como expostos e descritos em Ser e Tempo enquanto disposicdo afetiva,
compreensdo e discurso, bem como o ser desse ente, proposto enquanto Cuidado. Por fim, a
terceira se¢do visa caracterizar a corporeidade do ente humano a partir de sua
existencialidade, propondo uma linha de continuidade entre a analitica existencial de Ser e

Tempo e os escritos tardios dos Semindrios de Zollikon.

4.1 O FENOMENO UNITARIO DO SER-NO-MUNDO

O Dasein ¢ um ente que compreende ser e com ele se relaciona e comporta, nisso
reside o conceito formal de existéncia, o modo de ser desse ente. O Dasein ¢ o ente que
sempre eu mesmo sou, a minheidade (ou o carater de ser sempre meu) ¢ essencial ao Dasein.
As determinagdes do ser do ente humano (o Dasein) sao compreendidas em Ser e Tempo com
base na constituicdo ontologica desse ente, o ser-no-mundo® (In-der-Welt-sein, o ponto de
partida utilizado por Heidegger na empresa da analitica existencial.

A tarefa inicial de Ser e Tempo, portanto, diz respeito a descricdo da constituicdo do
ser-no-mundo que corresponde a um fendmeno unitario cuja estrutura interna esta constituida

por trés momentos fundamentais e inseparaveis que lhe estruturam.

Deve-se considerar este primeiro achado em seu todo. A impossibilidade de
dissolvé-la em elementos, que podem ser posteriormente compostos, ndo exclui a
multiplicidade de momentos estruturais que compdem esta constitui¢do. O achado
fenomenal indicado nesta expressdo comporta, de fato, uma triplice visualizacao.
(HEIDEGGER, 2002a, p. 90-91)

O primeiro destes momentos, o “em-um-mundo”, diz respeito a estrutura ontoldgica de
“mundo”. A partir dele, Heidegger explora e determina a ideia de mundanidade. O segundo

momento, 0 “quem”, concerne ao ente que sempre ¢ segundo o modo de ser-no-mundo. O

4 Adrian Escudero diz: “la constituicion fundamental del Dasein”. Cf. ESCUDERO, Jesus Adrian. Guia de
Lectura de Ser y Tiempo, de Martin Heidegger - Volumen 1. Herder Editorial: Barcelona, 2016.
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terceiro momento concerne ao ser-em como tal, a “expressdao formal e existencial” do ser do
Dasein, sua abertura (Erschlossenheit).

O ser-no-mundo nao deve ser, de forma alguma, entendido como uma propriedade de
um ente, a0 modo de ser simplesmente dado, tampouco sua estrutura deve ser tomada como
algo que o Dasein apresenta s6 as vezes. O Dasein ndao ¢ indiferente ao seu proprio

ser-no-mundo uma vez que ndo ¢ indiferente as suas proprias estruturas ontologicas.

O homem ndo "é" o sentido de ser e, além disso, ter uma relagdo com o mundo, o
qual por vezes viesse a ser acrescentado. A pre-senca nunca € “primeiro” um ente,
por assim dizer, livre de ser-em que, algumas vezes, tem gana de assumir uma
“relagdo" com o mundo. Esse assumir relacdes com o mundo sé € possivel porque a
pre-senga, sendo-no-mundo, ¢ como €. (Ibidem, p. 95-96)

No Terceiro Capitulo de Ser e Tempo, Heidegger trata do momento estrutural do
ser-no-mundo, o “mundo”, descrevendo a sua mundanidade (o seu ser), sem incorrer na tarefa

de tdo somente elencar os entes que sdo dados no mundo.

Descrever o mundo fenomenologicamente significa: mostrar e fixar numa categoria
conceitual o ser dos entes que simplesmente se ddo dentro do mundo. Os entes
dentro do mundo sdo as coisas, as coisas naturais € as coisas “dotadas de valor”. O
seu carater de coisa torna-se problema; e na medida em que o carater de coisa das
coisas dotadas de valor se edifica sobre o carater da coisa natural, o tema primario é
o ser das coisas naturais, a natureza como tal. A substancialidade é o carater
ontologico das coisas naturais, das substancias. Esse carater é o fundamento de tudo.
(HEIDEGGER, 2002a p. 103-104, grifo nosso)

O caminho seguido por Heidegger na elaboragdo do conceito existencial de mundanidade
consiste em investigar o ser dos entes que se dao no interior do mundo, isto €, os entes
intramundanos.

“Mundo”, ao qual se refere, ndo ¢ nenhum mundo em sentido particular (este ou
aquele mundo), mas a mundanidade do mundo em geral. Nesse sentido, entende-se por
mundanidade a estrutura de um momento constitutivo do ser-no-mundo, o que significa dizer:
a mundanidade ¢ um existencial do Dasein. Em outras palavras, «mundo» ¢ um carater do
proprio Dasein. Nesta acep¢do heideggeriana, “[...] mundo designa o conceito
existencial-ontologico da mundanidade. A propria mundanidade pode modificar-se e
transformar-se, cada vez, no conjunto de estruturas de “mundos” particulares, embora inclua
em si o a priori da mundanidade em geral” (Ibidem, p. 105). Mundo remete, inexoravelmente,
ao ente humano (ou Dasein). Por conseguinte, sem Dasein ndo hd mundo e ndo ha Dasein que

ndo seja mundano.
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Em razdo de ser uma estrutura ontologica do Dasein, o adjetivo “mundano” s6 se
aplica a esse ente, como um modo de ser que lhe corresponde. Os entes que estdo “no” mundo
ou que vém ao encontro no mundo sdo denominados intramundanos. Veremos que «mundo»
também ndo deve significar uma colecdo de entes, tampouco uma espécie de reservatorio no
qual se encontra a totalidade dos entes. Mundo tem o sentido ontoldégico de um todo
significativo. A respeito da transformacdo do conceito de mundo que Heidegger opera, Jesus

Adrian Escudero afirma o seguinte:

Enquanto a filosofia da consciéncia toma o modelo da relagdo sujeito-objeto, ou
seja, a de um observador extra-mundano situado diante da totalidade dos entes
contidos no mundo, a transformagdo hermenéutica da fenomenologia remete a vida
humana, a saber, a um Dasein que se encontra em um mundo simbolico
compartilhado com outros. O mundo pode ser entendido como um horizonte
significativo de carater pré-objetivo e pré-teorético no qual o Dasein ja sempre vive
e compreende de alguma maneira. (ESCUDERO, 2016, p. 184-185, traducdo
nossa)®

O mundo, enquanto momento estrutural do ser-no-mundo, ¢ considerado pelo autor a
partir da cotidianidade mediana, i.e., 0 modo como o Dasein ¢ de inicio e na maior parte das
vezes. O mundo mais proximo do Dasein cotidiano ¢ o que Heidegger chama de mundo
circundante (Umwelf). A partir da interpretagdo ontologica dos entes que vém ao encontro
dentro do mundo circundante alcanga-se a sua mundanidade, qual seja, a circumundanidade.
A partir da circumundanidade ¢ que se leva a cabo a andlise da mundanidade em geral. Na
ocasido, o autor elabora uma breve fenomenologia do utensilio. Nao trataremos dela em
detalhes agora, apenas pretendemos expor os principais resultados que o filésofo alcanga na
investigacdo da mundanidade em geral.

De acordo com Heidegger, o mundo que nos envolve de forma imediata é o mundo
circundante, com o qual nos relacionamos na forma do trato (Umgang). O trato ¢ um modo
essencialmente pratico do Dasein se relacionar. De acordo com Escudero (2015), a referida
posi¢ao heideggeriana se deve ao fato de o filosofo partir de duas premissas: 1) a praxis tem
primazia sobre a teoria € 2) o acesso ao mundo se da pela ocupagdo e trato com os entes.
Dessa forma, os entes que primeiramente vém ao encontro no mundo sdo 0s que «servem

para», os utensilios, o que os gregos chamavam de pragmata (zpdyuara)®™ sem, no entanto,

49 “Mientras que la filosofia de la conciencia toma el modelo de la relacién sujeto-objeto, es decir, la de un
observador extra-mundano situado frente a la totalidad de los entes contenidos en el mundo, la transformacion
hermenéutica de la fenomenologia remite a la vida humana, a saber, a un Dasein que se encuentra en un mundo
simbolico compartido con otros. El mundo puede entenderse como un horizonte significativo de caracter
preobjetivo y preteorético en que el Dasein ya siempre vive y comprende de alguna manera.”

> Expusemos o modo de ser desses entes no Terceiro Capitulo do trabalho.
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esclarecer ontologicamente seu carater pragmatico. Trata-se de entes que ndo sdo
primariamente objetos de uma cognicdo (como pretendeu-se em boa parte da filosofia
moderna), mas entes prontos para serem usados, com 0s quais manejamos sem maiores
dificuldades.

Foi visto no terceiro capitulo do presente trabalho que todo utensilio tem o carater de
"ser para..." (Um-zu), que sdo diversos os modos de "ser para" mas que, em todos eles,

encontra-se uma referéncia de algo para algo.

O modo de lidar com os instrumentos no uso € no manuseio, porém, ndo ¢ cego.
Possui seu modo proprio de ver que dirige o manuseio ¢ lhe confere uma seguranca
especifica. O modo de lidar com instrumentos se subordina & multiplicidade de
referéncias do “ser para” (Um-zu). A visdo desse subordinar-se € a circunvisdo.
(HEIDEGGER, 2002a, p. 111)

A atitude pratica tem o seu proprio tipo de visdo e esta ndo se identifica com a visdo
contemplativa, da atitude tipicamente tedrica. A visdo envolvida no uso de utensilios ¢
chamada por Heidegger de circunvisao.

O utensilio que esta @ mao para ser usado nao ¢ apreendido teoricamente, tampouco
consiste no tema da circunvisdo. De acordo com Heidegger, o utensilio "se caracteriza por
recolher-se em sua manualidade para, justamente assim, ficar & mao" (/bidem, p. 111). Isso
significa dizer que, na lida cotidiana, ndo nos detemos primeiramente aos utensilios usados, e
sim a obra a ser produzida que, enquanto tal, sustenta a totalidade das referéncias na qual o
utensilio vem ao encontro.

A producdo que se empreende consiste no emprego “de algo em algo”, e nela também
se encontra uma referéncia a materiais (couro, prego, etc) e mesmo a matéria-prima de que
sao feitos (a pele do animal da qual surge o couro, por exemplo). “Martelo, alicate, preto, em
si mesmos, fazem referéncia ao ago, ferro, bronze, pedra, madeira de que sao feitos. O uso
também descobre no instrumento usado a “natureza”, natureza a luz dos produtos naturais
(matérias-primas)” (Ibidem, p. 112). As referéncias envolvidas na obra nio se restringem
apenas ao para que (Wozu) e a matéria de que (Woraus) ¢ feita, mas também ao portador e
ao(s) usuario(s). Dessa forma, ndo se da ao encontro apenas o ente utensilio mas também
aqueles que tém o carater de Dasein.

Na apreensdo do utensilio, o mundo sempre se encontra “pressuposto” (cf. p. 114).
Para Heidegger, vimos, «mundo» ndo ¢ resultado da soma dos entes que vém ao encontro e
tampouco ¢ um ente, mas “algo” que determina o ente intramundano, uma vez que este “so

pode se mostrar porque o mundo se da” (Ibidem, p. 114). A pergunta que suscitamos com isso



59

¢ a seguinte: de que modo mundo se da? Como ele se anuncia através do manejo de
utensilios?

O mundo dos utensilios se mostra no exato momento em que algo deixa de funcionar
de forma apropriada, quando a totalidade funcional se encontra perturbada, como sugere Jesus
Adrian Escudero (2015). Assim, o ente que estd a mao pode ser encontrado como algo nao
mais passivel de ser manuseado ou cujas condi¢des estdo aquém de cumprir o seu para-que
especifico. Com isso, o utensilio se encontra, por exemplo, danificado.

Na referida circunstdncia, a impossibilidade do emprego do utensilio revela a

"circunvisdo do modo de lidar no uso" (/bidem, p. 115).

"Quanto maior for a falta do necessério, quanto mais propriamente ele se der ao
encontro nao estando & mao, tanto mais importuno se torna o manual, e isso de tal
maneira que parece perder o carater de manualidade. Ele se desentranha como algo
simplesmente dado que ndo pode mover-se sem o que falta. Ficar sem saber o que
fazer ¢ um modo deficiente da ocupagdo que descobre o ser simplesmente dado de
um manual." (/bidem, p. 116)

Nos modos deficitarios do uso® se revela o carater de simplesmente dado do utensilio sem
que isso signifique que ele deva ser encarado como algo simplesmente dado. “O ser
simplesmente dado que aqui se anuncia ainda estd ligado a manualidade do instrumento. Ele
ainda ndo estd entranhado como simples coisas.” (lbidem, p. 116) Com isso parece se
anunciar a trama dos modos de ser num mesmo ente, ou pelo menos, nesse caso, o elemento
material de um ente cujo modo de ser ¢ Zurhandenheit.>

Mas o que esses modos deficitarios do uso do utensilio nos dizem a respeito do

fenomeno do mundo? De acordo com Heidegger, nos modos deficitarios o uso do utensilio

perde a sua manualidade.

No modo de lidar com o que estd a mlo, porém, sempre se compreende a
manualidade, se bem que de maneira ndo temadtica. Ela ndo desaparece mas se
despede, por assim dizer, na surpresa do que ndo se pode ser empregado. A
manualidade se mostra mais uma vez, mostrando também a determinagdo mundana
do manual. (Ibidem, p. 117)

Na impossibilidade de emprego do utensilio ocorre uma perturbacdo das referéncias que

determinam o ser desse ente e, com isso, as referéncias logo se explicitam. O todo utensiliar

5! Heidegger elenca trés: surpresa, importunidade e impertinéncia.
%2 Em A4 origem da obra de arte vemos Heidegger anunciar o carater material (ou coisal) da obra de arte.
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se torna evidente como o que ja foi sempre visto na circunvisdo. No referido todo, o

fendmeno do mundo (nesse caso, o mundo circundante) se anuncia.™

[...] a falta de um manual, cuja disponibilidade cotidiana ¢ tao evidente que dele nem
sequer tomamos conhecimento, constitui uma quebra dos nexos referenciais
descobertos na circunvisdo. A circunvisio depara-se com o vazio e s entdo ¢ que vé
para que (woflir) e com que (womit) estava & mao aquilo que faltava. Novamente,
anuncia-se o mundo circundante. (/bidem, p. 118)

Se o mundo pode se anunciar, ele ja deve estar, de antemao, aberto. O mundo ¢é,
portanto, “algo” que o Dasein ja sempre previu. Mundo ¢ o horizonte ultimo de
significatividade no qual o Dasein se move. Nas palavras de Jesis Adrian Escudero, o mundo
“¢ a esfera ultima na qual comparece todo ente € na qual existe o Dasein” (ESCUDERO,
2016, p. 205, traducdo nossa)™.

Apos a andlise do momento constitutivo mundo do fendmeno unitério ser-no-mundo
pela via pragmatica (analise do mundo circundante a partir do ser dos entes que vém ao
encontro na ocupacao), Heidegger passa para o exame da questdo “quem € o Dasein na
cotidianidade?”. Nesse momento, no Quarto Capitulo de Ser e Tempo, Heidegger explora as
estruturas ontoldgicas do ser-com e ser-prdprio, langando mao para isso, mais uma vez, da
cotidianidade do Dasein como ponto de partida.

J& foi antecipado que o Dasein é o ente que sempre eu mesmo sou, cujo ser é sempre
meu. Trata-se de uma determinagdo ontoldgica que contém também uma indicagdo Ontica,

qual seja, a de que este ente € um eu € ndo um outro.

O quem responde a partir de um eu mesmo, do “sujeito”, do proprio. O pronome
quem ¢ aquilo que, nas mudangas de atitude e vivéncia, se mantém idéntico e, assim,
refere-se a esta multiplicidade. Do ponto de vista ontologico, ndés o entendemos
como algo simplesmente dado, j4 sempre constantemente vigente para e numa
regido fechada e que, num sentido privilegiado, oferece uma base enquanto o
subjectum. Sendo sempre o mesmo, possui, nas muitas alteragdes, o carater de
proprio. (Ibidem, p. 165)

A compreensdo do ente humano segundo o marco monista ontoldgico do ser simplesmente
presente (Vorhandenheit) ¢ o que, de inicio e na maioria das vezes, responde a pergunta pelo
quem do Dasein. Nao obstante, como vimos ao longo desse trabalho, a presentidade ndo ¢ o
modo de ser do ente humano, bem como também ndo € modo de ser do ente vivo, € de muitos

outros (da obra de arte, do utensilio, etc). A presentidade ¢ o modo de ser de uma coisa.

% Heidegger fala do ndo anunciar-se do mudo como condigdo de possibilidade para que o utensilio nio cause
surpresa. Quando o utensilio falta, o mundo enfim se anuncia.
s «es la esfera ultima en que comparece todo ente y en que existe el Dasein.”
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A partir do proprio lema da fenomenologia®, Heidegger propde que nos preservemos
de respostas corriqueiras que distorcem ou mesmo afastam a problematica perseguida. Assim,
uma vez visto, a partir da estrutura do mundo, que o Dasein ¢ desde sempre em-um-mundo,
veremos em seguida que este ente ndo ¢ um “eu” isolado dos outros. Da constatagdo
fenomenal de que o si mesmo ndo se encontra isolado dos outros entes também dotados do
9956

carater existencial, Heidegger parte para a interpretacdo do modo de ser da “co-pre-senga

— 0 ente que eu mesmo nao sou, mas com quem ja sempre me relaciono.

Nao se deve, contudo, desconsiderar que usamos o termo co-pre-senga para designar
o ser em fung@o do que os outros sdo liberados dentro do mundo. Dentro do mundo,
essa co-pre-senga dos outros so se abre para uma pre-senca ¢ assim também para os
co-pre-sentes, visto que a pre-senga ¢ em si mesma, essencialmente, ser-com.
(Ibidem, p. 171-172)

Na cotidianidade ndo s6 os entes intramudanos vém ao encontro mas a co-pre-senga
também. No exemplo heideggeriano da lida pratica, o sapato fabricado sempre diz respeito ao
seu produtor, ao seu fornecedor, ao seu usuario. “Os outros que assim “vém ao encontro”, no
conjunto instrumental a mao no mundo circundante, ndo sdo algo acrescentado pelo
pensamento a uma coisa ja antes simplesmente dada” (/bidem, p. 169). Os outros que vém ao
encontro nao t€ém o modo de ser da coisa ou de qualquer outro ente intramundano (utensilio,
vivente, etc), eles sdo, assim como o Dasein, mundanos.

De acordo com Heidegger, “os outros” sdo aqueles entes dos quais, na maioria das
vezes, ninguém se diferencia. Ou seja, “os outros” significa “todo mundo”, “ninguém em
particular”. O ser-com os outros em discussdo ¢ um existencial do Dasein, uma estrutura
ontoldgica, e, portanto, ndo deve significar que um ente meramente presente se da em
conjunto com outros entes meramente presentes, segundo o modo de ser Vorhandenheit.

O ser-com, na medida em que consiste em um existencial do Dasein, o determina
mesmo quando um outro (uma co-pre-senca) ndo ¢ “dado” ou “percebido”. “Mesmo o
estar-s6 da pre-senga € ser-com no mundo” (/bidem, p. 172). S6 podemos concretamente estar
sozinhos ou em companhia dos outros porque ontologicamente somos constituidos como
ser-com. Heidegger chama de preocupagdo (Fiirsorge) a maneira de ser-com a co-pre-senga.
Modos deficitarios de preocupacdo, ao contrario do que se poderia pensar, também estdo

“previstos” e sdo “possibilitados” pelo existencial do ser-com.

35 “As coisas elas mesmas!” tal como idealizado por Husserl e acompanhado por Heidegger.
36 “Co-pre-senga” € o termo escolhido na tradugdo de Marcia Cavalcanti para o alemao “Mitdasein”.
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O ser por um outro, contra um outro, sem 0s outros, o passar ao lado um do outro, o
ndo sentir-se tocado pelos outros sdo modos possiveis de preocupagdo. E
precisamente estes modos, que mencionamos por ultimo, de deficiéncia e
indiferenga, caracterizam a convivéncia cotidiana ¢ mediana de um com o outro.
(Ibidem, p. 173)

Heidegger fala de duas possibilidade extremas de preocupar-se com a co-pre-senca,
substituindo-o na dominagdo ou libertando-o na anteposigio®, sendo a primeira delas a que
empreendemos na maior parte das vezes.

Na maioria das vezes, também, o Dasein se entende a partir de seu mundo, ¢ a
co-pre-senca vem ao encontro no modo do que estd a mao dentro do mundo. Isso significa
dizer que eu me entendo, na maior parte das vezes, segundo a ocupagdo que empreendo (ser
estudante de filosofia, por exemplo) e os outros me aparecem a partir desse marco referencial
(o porteiro do prédio, o professor da disciplina, o coordenador do curso, etc). O outro ¢

descoberto pelo Dasein na preocupacao da ocupacio, ou seja, no mundo pratico.

A preocupagdo se comprova, pois, como uma constitui¢do ontoldégica da pre-sencga
que, segundo suas diferentes possibilidades, estd imbricada tanto com o seu ser para
o mundo da ocupacdo quanto com o ser para consigo mesmo. A convivéncia
reciproca funda-se, antes de tudo e muitas vezes de maneira exclusiva, no que assim
constitui uma ocupagdo comum. (/bidem, p. 174)

O Dasein, bem como a co-presencga, vem ao encontro, na maior parte das vezes, a partir do
mundo que ¢ compartilhado nas ocupagdes, no mundo circundante. Empenhando-se neste
mundo e também no ser-com a co-presenca, o Dasein ¢ o que ele mesmo ndo €: ninguém em
especial.

A convivéncia com a co-pre-senga nas ocupagdes tem o carater de espagcamento
(Abstdndigkeit), i.e., ela sempre se dd em uma diferenga com os outros, numa distancia e
nivelamento. Nesse espacamento constitutivo do ser-com reside também o fato de o Dasein
estar sob tutela dos outros. “Nao € ela propria [a pre-senca, o Dasein] que é, os outros lhe
tomam o ser. O arbitrio dos outros dispde sobre as possibilidades cotidianas de ser da
pre-senga” (Ibidem, p. 179). O Dasein, na maior parte das vezes, se coloca sob o dominio dos

outros sem que ele mesmo esteja ciente disso.

O impessoal pertence aos outros e consolida seu poder. “Os outros”, assim
chamados para encobrir que se pertence essencialmente a eles, sdo aqueles que, de
inicio e na maior parte das vezes, sdo “co-pre-sentes” na convivéncia cotidiana. O
quem ndo € este ou aquele, nem o proprio do impessoal, nem alguns e muito menos
a soma de todos. O “quem” ¢ o neutro, o impessoal.

37 N#o entraremos em detalhes a respeito do que consiste cada uma delas no presente trabalho.
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Com isso, Heidegger anuncia a resposta para quem o Dasein ¢ — pelo menos na maior parte
das vezes.

O filésofo fala em termos de uma “ditadura do impessoal”, na medida em que o
impessoal se consolida em seu poderio quando ¢ assumido pelo Dasein sem surpresa. Dessa
forma, o Dasein, na cotidianidade, se comporta e se sente como impessoalmente se faz. Em
razao de ser o que prescreve todo julgamento e agdo na cotidianidade, o impessoal retira a
responsabilidade do Dasein. Na cotidianidade, o Dasein ¢ “todos e ninguém em especial”.

O impessoal, em sendo um existencial do Dasein, pertence a sua constituicao
ontolégica. Disso resulta que o Dasein ndo pode se manter fora dele, mas pode ou nio ser de
acordo com os seus ditames, a depender da forma como vai concretizar sua existéncia — se de
maneira singularizada ou nao.

O terceiro momento estrutural do ser-no-mundo ¢ trabalhado no Quinto Capitulo de
Ser e Tempo e diz respeito ao que se denomina por ser-em. Ele pretende responder a pergunta
por como o Dasein se encontra no mundo. Como veremos, o0 ser-em nado diz respeito a uma
interioridade de um sujeito simplesmente dado que pode ser provocada pelo ser simplesmente
dado dos demais entes que estdo no mundo. Reservamos o proximo subcapitulo para tratar do
fenomeno do ser-em dada sua amplitude conceitual e nosso interesse particular no conceito de

abertura (Erschlossenheit) que se encontra a ele associado.

4.2 OS MODOS DE ABERTURA (ERSCHLOSSENHEIT) DO DASEIN E O CUIDADO
(SORGE)

O Dasein em seu ser mais proprio tem o carater de nao fechamento, isso significa que
ele é constitutivamente abertura. Em virtude dessa abertura o Dasein é si mesmo, com oS
outros e junto aos entes intramundanos. O Quinto Capitulo de Ser e Tempo se dedica a
caracterizar o ser da abertura do Dasein. Numa metéafora visual, a abertura ¢ uma espécie de
ambito de iluminagdo que carregamos conosco (ou melhor, somos) no qual os entes se ddo em
seu ser. Veremos no presente subcapitulo os trés momentos da abertura explorados por
Heidegger na analitica existencial: a disposicao afetiva, a compreensao e o discurso.

A disposigao afetiva (Befindlichkeit) é o primeiro existencial fundamental da abertura
de que Heidegger trata em Ser e Tempo, trata-se de um existencial que, do ponto de vista de

sua concretude Ontica, remonta ao que conhecemos como humor. O Dasein ¢
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constitutivamente aberto e, portanto, disposto afetivamente. Como consequéncia disso temos

que o Dasein sempre esta, inexoravelmente, tonalizado numa afetividade, afinado por ela.

Tanto a equanimidade impassivel quanto o desanimo reprimido na ocupagdo
cotidiana, a passagem de um para o outro, o resvalar no mau humor ndo sio, do
ponto de vista ontologico, um nada, por mais que esses fenOmenos nos passem
despercebidos para a pre-senca, sendo considerados como os mais indiferentes e os

mais passageiros. (HEIDEGGER, 2002a, p. 188)

Na disposicao afetiva o Dasein ja desde sempre se colocou diante do seu fato de ser.
Por essa razdo, seu ser si mesmo, com 0s outros, junto aos entes intramundanos sao dispostos
afetivamente, ou, numa metafora visual, coloridos pela disposicao afetiva. Os humores sio
constantemente despertados e adormecidos, mas o Dasein, ele mesmo, nunca nao dispde de
humor. De tal forma que mesmo a pretensa ideia de uma neutralidade ou auséncia de humor
da praxis teorica ¢ descartada por Heidegger.

A disposigdo afetiva, enquanto existencial do Dasein, ndo deve ser compreendida
enquanto um estado da alma, ou mesmo enquanto um estado mental de um sujeito que, s6 em
um segundo momento, de maneira misteriosa, ultrapassa seu ambito interno e se dirige a
outras subjetividades. Pensar a disposi¢do afetiva de acordo com o registro moderno de uma
psicologia do sujeito ¢ inadequado do ponto de vista fenomenoldgico e insuficiente diante do
fenomeno.

Na descrigao fenomenologica da disposicao afetiva, Heidegger elenca trés tracos que a
caracterizam. O primeiro desses tracos ¢ o fato de que a disposi¢do abre o Dasein em seu
ser-langado. Na maior parte das vezes isso se da sob a forma de um desvio que se esquiva. Ou
seja, a disposi¢do afetiva abre o Dasein para o fato de que ele ¢ um ente entregue a si mesmo
para ser e que deve dar a si mesmo seu proprio fundamento (ou razdo de ser), o que na
maioria das vezes se da sob a forma de um esquecimento. O segundo trago que caracteriza a
disposicdo afetiva é que ela abre o ser-no-mundo em sua totalidade. O humor da disposigdo
afetiva se precipita, ndo vem de fora nem de dentro, e “tonaliza” a totalidade do
ser-no-mundo, de tal maneira que todas as possibilidades humanas se colorem a partir dele.
Por ultimo, como terceiro trago da disposi¢ao afetiva estd o deixar vir ao encontro os entes, de
modo que o Dasein pode ser tocado (afetado) por eles. Assim, um ente s6 pode vir ao

encontro enquanto inutil, ameacgador, etc, porque o ser-em “se acha determinado previamente



65

em sua existéncia, de modo a poder ser focado dessa maneira pelo que vem ao encontro”

(Ibidem, p. 192).

Esse ser tocado funda-se na disposic¢do, descobrindo o mundo como tal, no sentido,
por exemplo, de ameaca. Apenas o que ¢ na disposi¢do do temor, o ndo temor, pode
descobrir o que estd 8 mdo no mundo circundante como algo ameagador. O estado de
humor da disposi¢@o constitui, existencialmente, a abertura mundana da pre-senga.
(Ibidem, p. 192)

Com sua breve fenomenologia dos afetos, ao instituir que a disposi¢ao abre o Dasein
no seu ser-lancado e ¢ ela propria um modo de ser existencial no qual esse ente
permanentemente abandona-se ao mundo e por ele se deixa tocar, Heidegger retira os afetos
da posicdo subsidiaria que a tradi¢@o insistentemente lhe reservou. O esbogo fenomenologico
da afetividade trata-se seguramente de um dos pontos mais altos da analitica existencial de
Ser e Tempo.

O segundo existencial da abertura que Heidegger descreve em sua analitica existencial
¢ a compreensdo (Verstehen), igualmente originaria junto com a disposi¢do afetiva. Em
virtude dessa co-originariedade entre disposi¢ao e compreensado, ¢ verdadeiro dizer que toda
compreensdo ¢ disposta afetivamente e toda disposicdo afetiva d4 a compreender. A
compreensdo tal como Heidegger a caracteriza, ndo corresponde a uma espécie de
“esclarecimento” ou “tomada de consciéncia”, diferentemente, ela € um poder do Dasein. “O
que se pode na compreensao enquanto existencial ndo ¢ uma coisa, mas 0 ser como existir.
Pois na compreensdo subsiste, existencialmente, o modo de ser da pre-senca enquanto
poder-ser” (Ibidem, p. 198).

Na compreensdo, o ente que nés mesmos Somos projeta seu ser para possibilidades. A
possibilidade, enquanto existencial, ndo se confunde com a possibilidade l6gica e tampouco

deve significar um poder-ser que paira solto no ar.

A possibilidade de ser, que a pre-senga existencialmente sempre ¢, distingue-se tato
da possibilidade l6gica e vazia como da contingéncia de algo simplesmente dado em
que isso ou aquilo pode “se passar”. Como categoria modal do ser simplesmente
dado, a possibilidade designa o que ainda ndo é real e que nunca sera necessaria.
Caracteriza o meramente possivel.”(Ibidem, p. 199)

A possibilidade existencial do Dasein nao tem carater do que ¢ meramente possivel e consiste
na determinacdo ontologica mais origindria desse ente.
A compreensdo ¢ reservada ainda a possibilidade de se apropriar daquilo que ela

mesmo compreende e tornar-se o que Heidegger chama de interpretacdo. Para o autor, a
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interpretacdo esta fundada na compreensdo e ndo o contrario. De acordo com ele, “interpretar
nao ¢ tomar conhecimento de que se compreendeu, mas elaborar as possibilidades projetadas
na compreensao” (Ibidem, p. 204).

A compreensdo abre a significancia a partir da qual o ser da ocupag¢d@o com o manual
se da a compreender. "O que estd a mao se explicita na visao da compreensao" (/bidem, p.
205) e o manual que ¢ dado na circunvisdo € interpretado em relagdo aos demais outros em
seu ser-para, vindo a ser “ocupado” segundo essa interpretagdo. A estrutura do que na
compreensdo se explicita ¢ a de algo como algo. Assim, por exemplo, um ente pode ser visto
como mesa para escrever, cama para deitar, etc. “O "como" constitui a estrutura da
explicitagdo do compreendido; ele constitui a interpretagdo. [...] Toda visdo pré-predicativa do
que esta a mao ja ¢ em si mesma uma compreensao ¢ interpretacao” (Ibidem, p. 205).

Compreender nao tem o sentido de uma capacidade de apreender por meio de
proposi¢cdes. Em Heidegger, compreender tem o sentido de um poder. Nas palavras de
Escudero e, segundo ele, como teria assinalado o filésofo: alemdo "na linguagem coloquial
compreender ou entender algo tem o sentido primordial de poder fazer frente a algo, saber
fazer algo" (ESCUDERO, 2015, p. 269, traducdo nossa)™®.

Com o que foi dito, Heidegger pretende assinalar que o Dasein ndo ¢ um ente que esta
ai presente e que tem, ademais, uma faculdade de poder algo, sendo que é primariamente um
ser-possivel. Ou seja, o Dasein é no modo da possibilidade. Ademais, em virtude de o Dasein
ser ele mesmo possibilidade ¢ que possibilidades Ontico-existenciarias (ser professor, ser
musico, etc) lhe sdo dadas. A compreensdo possui a estrutura existencial do que Heidegger
denomina de projeto. O Dasein ja sempre se projeta, ele s6 ¢ na medida em que se projeta.
Assim, em sendo, o Dasein j4 sempre se compreendeu a partir de possibilidades.

O terceiro existencial da abertura analisado pelo filosofo ¢ o discurso (Rede). Na
ocasido dessa andlise, vemos Heidegger afirmar que o discurso ¢ o fundamento
ontolégico-existencial da linguagem, que a linguagem € o pronunciamento do discurso. O
discurso, por sua vez, ¢ a articulagdo da compreensibilidade. Mais uma vez, discurso,
compreensdo ¢ disposicdo sdao igualmente origindrios. "A compreensibilidade do
ser-no-mundo, trabalhada por uma disposicdo, se pronuncia como discurso. A totalidade
significativa da compreensibilidade vém a palavra" (Ibidem, p. 219).

De acordo com Heidegger, o discurso tem os seguintes momentos constitutivos: 1) o

referencial do discurso, 2) aquilo sobre que se discorre, 3) a comunicagao e¢ 4) o anuncio.

% “en el lenguaje coloquial comprender o entender algo tiene el sentido primordial de poder hacer frente a algo,

saber hacer algo".
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Como existenciais, ndo se trata de propriedades reunidos empiricamente na linguagem, mas
de caracteres fixados na constituicdo do Dasein. Todo discurso € um discurso sobre, ainda que
este nao esteja tematizado numa proposicao. O fato de uma ordem e um desejo, por exemplo,
terem o carater de “discurso sobre...” reitera essa ideia. "Todo discurso tem algo sobre que
discorre (Geredetes) que, como tal, constitui propriamente o dito dos desejos, das perguntas,
dos pronunciamentos. Nele, o discurso se comunica." (/bidem, p. 220)

O discurso também possui o carater de pronunciamento. No discurso, o Dasein se
pronuncia € o que se pronuncia, por sua vez, ¢ sempre feito num determinado modo de humor
que alcanca toda a abertura do ser-em. “O indice lingiiistico proprio do discurso em que se
anuncia o ser-em da disposic¢ao esta no tom, na modulagao, no ritmo do discurso, ‘no modo de

29

falar’ (Ibidem, p. 221). O fato de que um enfurecido vocifere ¢ um acanhado fale manso
atesta um atestado da tese heideggeriana.

O discurso também ¢ o fundamento para os fenomenos da escuta e do siléncio. Estes,
enquanto tais, sdo possibilidades do discurso. Do ponto de vista existencial, escutar ¢ estar
aberto enquanto ser-com os outros. Escutar ndo tem para Heidegger o mesmo sentido de
ouvir; para o filésofo, o fendmeno sensorial da audi¢ao tem na escuta o seu fundamento. A
escuta ¢ compreensiva. O ouvir, enquanto possibilidade da escuta, também ¢ compreensiva.
Por essa razdo, Heidegger afirma que “nds nunca escutamos ruidos complexos acusticos.
Escutamos o carro rangendo, a motocicleta. Escuta-se a coluna marchando, o vento do Norte,
o picapau batendo, o fogo crepitando” (Ibidem, p. 222).

O siléncio, por sua vez, também possui 0 mesmo fundamento existencial, ¢ uma
possibilidade constitutiva do discurso. Silenciar para Heidegger ndo tem o sentido de ficar
mudo. Silenciar tem sentido auténtico de discurso. De acordo com Heidegger, “o estar em
siléncio articula tdo originariamente a compreensibilidade da pre-senca que dele provém o
verdadeiro poder ouvir e a convivéncia transparente” (/bidem, p. 224). Silenciar para
Heidegger ¢ a possibilidade de uma existéncia que se singularizou.

O tema da singularizagcdo ou de uma existéncia que se apropriou de seu poder-ser mais
proprio (seu ser-para-a-morte), nao podera ser desenvolvido no presente trabalho porque
ultrapassa o seu escopo. O tema da singularizacdo ¢ abordado em Ser e Tempo na ocasido da
analise da angustia como uma disposicao afetiva fundamental do Dasein e, posteriormente, na
segunda parte da obra, em que se trata, entre outras coisas, do carater de ser-para-a-morte do
Dasein e seu poder-ser todo em sentido proprio. Para o momento, basta recuperarmos que, de

inicio e na maior parte das vezes, o Dasein ¢ cotidiano e nao singularizado. Por essa razdo,
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toda a analise que Heidegger empreende da abertura (Erschlossenheit), no Quinto Capitulo da
obra, ¢ remontada a cotidianidade.

Desde o subcapitulo anterior deste trabalho, vimos o ser-no-mundo enquanto estrutura
constitutiva do Dasein. Como foi dito, trata-se de uma estrutura total cujos momentos
constitutivos sdo caracterizados conceitualmente a partir da fenomenologia hermenéutica. A
visualizacdo do fendmeno do ser-no-mundo ganhou uma variedade fenomenal tamanha que
quase desviou a visualizacdo de seu carater de unidade. No Sexto Capitulo de Ser e Tempo,
Heidegger pretende recuperar e determinar, do ponto de vista ontoldgico, o todo estrutural do
fendomeno unitario do ser-no-mundo.

Nao obstante, a totalidade do todo estrutural ndo pode ser apreendida a partir de uma
montagem de elementos, como se os momentos até agora descritos fossem pegas que
pudessem ser justapostas. Surge, entdo, a divida sobre a possibilidade de se apreender o todo

estrutural do Dasein. Metodologicamente, Heidegger procede da seguinte maneira:

[...] a fim de desimcubir-se da tarefa preliminar de explicitacdo do ser do Dasein, ela
[a analitica existencial] deve buscar uma das possibilidades de abertura mais
abrangentes e mais originarias dentro do proprio Dasein. O modo de abertura em
que o Dasein ¢ colocado diante de si mesmo deve ser tal que, nele, o Dasein se faga,
de certo modo, acessivel da maneira mais simples. Com o que nela se abre deve vir a
luz, de forma elementar, a totalidade estrutural do ser que se procura. (Ibidem, p.
245)

A primeira tentativa de apreensdo da unidade ontoldgica do Dasein ¢ feita via analise
da angustia; ndo exploraremos a andlise nem o carater metodoldgico especial da angustia
aqui, importa-nos apenas resgatar o que essa disposi¢do revela, a saber: o Dasein como
ser-no-mundo faticamente existente. Ou, dito de outro modo, o que a angustia revela sdo os
caracteres ontoldgicos fundamentais do Dasein: a existencialidade (Existenzialitit), a
facticidade (Faktizitdt) e a de-cadéncia (Verfallensein).

A existencialidade est4 referida ao antecipar-se do Dasein em suas possibilidades. A
facticidade, por sua vez, diz respeito a condi¢do de ser-lancado propria desse ente. A
de-cadéncia, finalmente, se refere ao modo habitual em que o Dasein estd imerso no mundo
cotidiano. Tais sdo os momentos estruturais do que Heidegger denomina como Cuidado
(Sorge), o ser do ente que existe. Estes momentos podem ainda ser vistos em referéncia ao
ser-em, de modo a estabelecer uma correspondéncia, como veremos a seguir.

O “ser em jogo” do Dasein evidencia-se como 0 ser que se projeta para o poder ser
mais proprio. A angustia mostra “a liberdade de ser para o poder ser-ser mais proprio € com

1sso, para a possibilidade de propriedade e impropriedade [...] numa concre¢do originaria e
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elementar” (Ibidem, p. 256). Ontologicamente, ser para o poder-ser mais proprio significa: o
Dasein, em seu ser, ja sempre precedeu a si mesmo. O “ser em jogo” ¢ designado como o
proceder a si mesmo do Dasein.

O “preceder a si mesmo”, em sua plenitude, diz também “por ja ser-no-mundo”, e
evidencia, agora, o que foi exposto na andlise da mundanidade. A totalidade originaria da
constituicdo do Dasein se revela como um preceder a si mesmo por ja ser em... Disso resulta
que “existir € sempre um fato. Existencialidade determina-se essencialmente pela facticidade”
(Ibidem, p. 257).

O existir de fato do Dasein ja estd sempre empenhado no mundo ocupacional. O ser
junto a..., constitui a decadéncia. Na decadéncia, “o ser junto ao manual intramundano da
ocupacdo acha-se essencialmente incluido no preceder a si mesma por ja ser e estar em um
mundo” (lbidem, p. 257). O Cuidado, que abarca a totalidade existencial da estrutura
ontolégica do Dasein, resumidamente, consiste em: preceder a si mesmo por ja ser em (um
mundo) como ser junto a (entes que vém ao encontro no mundo).

Se nos capitulos precedentes pensamos a coisalidade corporea a partir da extensdo — o
ser do ente simplesmente dado — ¢ a vitalidade corporea a partir da perturbacdo — o ser do
ente vivente —, agora devemos pensar a existencialidade do corpo a partir do Cuidado, o ser

do ente cujo modo de ser ¢ existéncia.

4.3 A EXISTENCIALIDADE DO CORPO: O CORPORAR

Como antecipamos na introducdo deste trabalho, a tematica da corporeidade nunca
figurou no centro das atengdes de Heidegger. Apesar disso, entre os anos de 1959 e 1969, o
filosofo empreendeu discussdes a respeito da corporeidade do Dasein, devido a colaboracao
com médicos e psicoterapeutas feita a partir do convite do médico suigo Medard Boss que,
apoOs contato com a obra heideggeriana, despertou interesse nas reflexdes do filésofo alemao.
Assim, se pOs a disposicao para colaborar intelectualmente com médicos e ouvintes a respeito
de temas transversais a filosofia e a teoria médica.

Dessa colaboracgdo intelectual entre o filosofo alemdo e o médico suico surgiram os
Seminarios de Zollikon (1987), que consistem no registro das reunides regulares entre os dois
e mais alguns outros interlocutores com interesse no pensamento filosoéfico de Heidegger. A
tonica das reunides e o fio condutor das discussdes nelas empreendidas era a relagdo entre as
ciéncias médicas e a filosofia fenomenologica. Em virtude disso, nos deparamos, entre outras

coisas, com reflexdes acerca da corporeidade do ente humano em contraposi¢do a um outro
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modo de ser corporal — do ente material —, do problema da psicossomdtica, e da diferenga
fundamental entre o método cientifico e o método fenomenologico.

Para o presente subcapitulo deseja-se recuperar os trés pontos de discussdes
mencionados na medida em que eles estdo entrelacados na clarificagdo do fendmeno do
corporar, proprio do ente cujo modo de ser ¢ existéncia. Veremos que a reflexdo acerca da
corporeidade prépria do Dasein, empreendida por Heidegger nos seminarios, ndo tem carater
conclusivo. Nestes, o filosofo encontra-se, a todo momento, envidando esforcos para fazer os
seus interlocutores visualizarem o fendmeno do corpo, sem maiores pretensdes de resolver o
problema, mas tdo somente de pensar o corpo segundo o modo de ser existéncia que ali se
anuncia.

No empreendimento dos seminarios, Heidegger pretende fazer com que seus
interlocutores médicos voltem sua aten¢do para os fendmenos ontologicos. Trata-se, portanto,
de vislumbrar o ser. No entanto, dado o fato de o pensar estar, ja na sua época, inteiramente
determinado pela ciéncia, uma dificuldade se impde constantemente: a de desviar o olhar dos
fendmenos oOnticos e sua evidéncia para a evidéncia dos fenomenos ontologicos que os
antecedem.

Os fendmenos Onticos sdo, de acordo com Heidegger, fendmenos perceptivos. Os
fenomenos ontologicos, por sua vez, ndo sdo perceptiveis sensorialmente. Fendmenos
ontologicos sdo anteriores aos fendmenos onticos no sentido de que para podermos perceber
uma mesa como a mesa que ela ¢, € necessario ja ter percebido que hd algo como uma
presenca. No referido exemplo, a mesa percebida sensorialmente corresponde ao fendémeno
ontico, enquanto o seu modo de ser a mdo, ndo perceptivel sensorialmente, corresponde ao
fendmeno ontologico.

A ciéncia so6 trata do ente, isso faz parte de seu escopo proprio. Na ciéncia o ser ndo €
tematicamente pensado, apenas pressuposto, de maneira irrefletida. Mas justamente a
diferenciagdo entre ser e ente ¢ a mais fundamental e a mais dificil, dela advém o interesse

maior de Heidegger.

O ser exige uma identificacdo propria. Ele ndo depende da vontade do homem e néo
pode ser estudado por uma ciéncia. [...] Para vislumbrar o ser, s6 serve a propria
disposicdo a percepcdo. Ocupar-se dessa percepcdo ¢ uma atividade distinta do
homem. Significa uma mudanga da existéncia. (HEIDEGGER, 2017, p. 44)

Exige-se, portanto, uma mudanca de olhar cujo principal obstaculo consiste no ver factual

com o qual os cientistas estdo demasiado habituados. Fazé-los visualizar os chamados
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“simples fendmenos fundamentais” consiste no inicio da tarefa filoséfica, nomeadamente
fenomenologica.

No diagnodstico de Heidegger (2017), a humanidade, obcecada pela ciéncia, so
considera valer como verdade aquilo que ¢ derivado de pressupostos e conclusdes. No
entanto, um fisico, enquanto tal, ndo é capaz de, por exemplo, provar que ele mesmo existe e,
no entanto, ele ndo sé existe como permanece praticando sua fisica. Ha assuntos que ndo
necessitam de provas, perante as quais a tentativa de provar constitui ndo apenas um mal
entendido vazio, mas um completo equivoco sobre o qual a existéncia pode estar baseada.
“Fatos, afirmacdes, verdades que precisam das muletas de provas sdo sempre de segunda e
terceira categorias”, de acordo com o filésofo.

Como foi antecipado no primeiro capitulo deste trabalho, o método cientifico natural
esta voltado para a natureza, no entanto, este conceito de natureza ¢ demasiadamente
delimitado. Para os cientistas naturais, a natureza tem seu trago fundamental na legalidade e
na calculabilidade. Como consequéncia, nas ciéncias naturais s6 ¢ considerado aquilo passivel
de mensuragao e quantificacdo, isso significa que todas as outras caracteristicas da totalidade
dos entes sdo dispensadas pelo método cientifico-natural.

De acordo com Heidegger, a premissa sob a qual a natureza ¢ pensada dessa forma ¢ a
de que espago e tempo s3o homogéneos: "Somente assim mede-se 0 movimento de pontos de
massa relativos a mudanga de lugar e de tempo de acordo com leis." (Ibidem, 2017, p. 50).
Ainda segundo o filésofo, na consideracdo cientifico-natural, todo o ambito o qual se
denomina natureza foi projetado por Galileu e Newton com base numa suposi¢cdo que
"considerava a determinagdo da legalidade de acordo com o qual os pontos se movem no

espaco e no tempo" (lbidem, 2017, p. 51).

Para o observador cientifico-natural Galilei, ao observar a queda de uma mag3,
desaparece tanto a arvore como a magd, como o chdo. Ele apenas vé um ponto de
massa que cai de um lugar no espago para outro de acordo com uma lei.
Subordina-se a "natureza" cientifico-natural a 4arvore, a magd e a terra. Essa
natureza, de acordo com essa suposicao, consiste apenas em movimentos de pontos
de massa regidos por uma lei como mudancas de lugar num espago homogéneo e
numa sequéncia de um tempo homogéneo. Essa € a suposicdo cientifico-natural.

(Ibidem, 2017, p. 55)

Segundo Heidegger, Kant foi o primeiro filésofo a articular o carater da natureza
representada pelo método cientifico-natural e a dizer o que ¢ uma lei nesse sentido. Para

Heidegger (2017), o fato de que um filésofo tenha sido o porta-voz das ciéncias naturais
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indica que a reflexdo a respeito do direcionamento das ciéncias ndo ¢ ela mesma cientifica,
mas filosofica e a respeito disso os cientistas, em geral, ndo costumam ter clareza.

O método cientifico-natural considera seus entes tematicos como corpos materiais que
se movimentam espago-temporalmente. O modo de ser corpo envolvido na consideragdo
natural é o do ser-simplesmente-dado (Vorhandenheit)®. Heidegger reserva o termo alemio
“Korper” para se referir ao corpo material, em contraposi¢ao ao “Leib” que, como veremos, ¢
reservado para falar do corpo proprio de um ente cujo modo de ser € existéncia (Existenz).

Nas ciéncias médicas se diz, forcosamente, que o ente humano tem algo de somatico
(aquilo que nele ¢ natureza) e que pode ser pesquisado cientificamente. Heidegger admite que
inimeros métodos de cura eficientes na medicina provém dessas pesquisas e, no entanto, nao

atingem o que ha de mais préprio no ente considerado.

Nao se pode subdividir o homem num ambito que é natureza ¢ outro mais central,
que ndo ¢ natureza. Como se podera juntar duas coisas tdo heterogéneas e deixa-las
interagir? Antes, o chamado mais central ndo atingivel de modo cientifico-natural
deve perfazer também a esséncia do chamado ambito periférico, por exemplo, o
somatico do homem, sem prejuizo de que se possa ainda observa-lo de modo
cientifico-natural ou ndo. (HEIDEGGER, 2017, p. 53)

De acordo com o filésofo, no projeto cientifico-natural, o ente humano ¢ visto como ente
natural por meio de um método que "absolutamente ndo foi projetado em relacdo a sua
esséncia peculiar" (Ibidem, p. 51). A mensurabilidade, tipica da ciéncia natural, se
fundamenta na extensdo. "A tampa da mesa ¢ redonda. Os senhores podem medir seu
diametro. Os senhores s6 podem fazer isso porque a mesa ¢ extensa." (Ibidem, p. 116) A
mensurabilidade ¢ possivel quando a coisa (Ding) ¢ pensada como objeto, i.e., representada
em sua objetidade. A objetividade é como as ci€ncias naturais veem o ser dos entes, ela ¢ uma

modificagdo da presenga dos entes. Eis o que acontece na consideragdo cientifico-natural,

segundo caracteriza Heidegger:

A presenca por si mesma de uma coisa ¢ entendida ai pela sua possibilidade de
representacdo por meio de um sujeito. A presenga é compreendida como
representacdo. A presenca ndo ¢ mais tomada como o que é dado por si mesma, mas
como aquilo que se contrapde a mim como sujeito pensante, como ¢ ob-jetado
[ob-jiziert] para dentro de mim. (/bidem, 2017, p. 117)

A maneira cientifico-natural de consideracdo do ente ¢ tipicamente moderna. Nos

gregos, a diade sujeito-objeto ainda ndo existia. Heidegger identifica a génese da atividade

% Modo de ser de um corpo, do qual tratamos acima neste trabalho.
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objetivante na filosofia de Descartes, uma vez que nela o ente humano se al¢a a condi¢do de
sujeito. O ente que, na antiguidade, era considerado em sua substancialidade passa a ser
considerado enquanto aquilo que ¢ representado por um sujeito. "A ciéncia moderna ¢
baseada nessa mudanga da experiéncia da presenga do ente para a objetidade" (Ibidem, p.
117).

A ciéncia moderna assegura a previsibilidade da natureza por meio de seu método. Na
ciéncia moderna, a coisa ¢ colocada como objeto. Ou seja, o ente que na ciéncia natural ¢
considerado ¢ o ente enquanto objeto para um sujeito. A verdade cientifica €, portanto, a
verdade objetiva. Como consequéncia, tudo o mais que ndo for passivel da determinagdo
matematica propria da ciéncia moderna ¢ eliminado por ndo ser “verdadeiro”. Heidegger
mostra em sua critica a dominagio da ciéncia moderna® que a verdade objetiva (ou cientifica)
¢ apenas um modo derivado da verdade em seu sentido primevo e originario, a saber, a
verdade como aletheia.

Em se tratando de ambitos inteiramente diversos do ente, como € o caso do ente
humano em sua existéncia (o Dasein), faz-se necessario, segundo o filosofo alemao, manter
em vista a particularidade da ciéncia moderna em confronto com o mostrar-se desses
fendmenos que se opdem a objetivizacao.

Quando se trata, pois, de abrir caminho para ambitos do ente inteiramente diferentes,
dos quais faz parte a existéncia do homem na época da dominacdo desta ciéncia, é
necessario, principalmente, ganhar uma compreensdo da singularidade da ciéncia
moderna e manter em vista, incessantemente, o compreendido para pesar em sentido
verdadeiramente critico, isto €, diferenciando a objetivizac@o cientifico-natural do

mundo em confronto com o mostrar-se de fendmenos inteiramente diferentes que se
opdem a objetivizacdo cientifico-natural.” (HEIDEGGER, 2017, p. 124)

Uma vez feito o esclarecimento da mensurabilidade e do medir — método de acesso
ao tema das ciéncias naturais —, Heidegger pretende mostrar de que maneira o fendmeno do
corpo proprio (ou existente) a ele se opde e qual o método que verdadeiramente exige. Em
contraposi¢do ao método cientifico, o filosofo apresenta o método fenomenoldgico como a
alternativa para a apreensdo do fendomeno do corpo préprio do Dasein, bem como dos demais
fendmenos que escapam a objetivizagdo da ciéncia.

No intuito de suscitar a reflexdo da corporeidade propria do Dasein, Heidegger langa

mao de discutir o chamado problema-do-corpo (Leibproblem), a partir da confrontagdo com a

0 O embate de Heidegger com a ciéncia moderna, constantemente suscitado nos Semindrios de Zollikon, se deve
a sua rejeicao da “pretensdo inaceitavel” de que a ciéncia seja pardmetro para todas as verdades. Nao parece ser o
caso que Heidegger rejeite a ciéncia enquanto tal, alids, o proprio alemao faz essa ressalva nesta e em outras
obras. (Cf. p. 126-127)
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conferéncia de um médico suico. Trata-se de uma conferéncia intitulada "O que o clinico
geral espera da psicossomatica?", feita no Congresso da Sociedade Psicossomatica da Suica
por Hegglin, que propde descrever o que € a psicossomatica e estabelecer um critério para
distinguir o conceito de psique do conceito de soma que justapostos compdem o termo em

questao.

Falamos de doencas psicossomaticas quando perturbacdes dos sentimentos
condicionam sintomas patoldégicos. Mas [...] gostariamos de reunir todas as
influéncias mutuas de psique e soma sob o conceito de pssicossomatica e reivindicar
esta expressdo ndo s6 para as doencas emocionais. (HEGLIN, 1964, p. 1017-1020,
apud HEIDEGGER 2017, p. 98)

A alusdo de Heidegger a conferéncia supracitada tem como proposito mostrar o que ¢
discutido na psicossomatica. A partir da exposi¢cdo dos principais pontos da conferéncia de
Hegglin, o filosofo submete o que entendido pelo termo “psicossomatico” a uma critica
fenomenoldgica.

Na referida conferéncia, Hegglin pressupde que o homem ¢ um composto de psique e
soma, ambitos de naturezas distintas, ndo obstante capazes de entrar em relacdo. Hegglin
também propde que a interacdo entre psique e soma se da de tal forma que perturbagdes dos
sentimentos condicionam sintomas corporais e vice-versa. Para o médico, o principio que
diferencia os dois ambitos ¢ o modo de acesso a eles. Dessa forma, o que ¢ propriamente
psiquico nao pode ser medido nem pesado, mas tdo somente sentido intuitivamente, ao passo

que o que ¢ propriamente somatico ¢ passivel de ser apreendido numericamente.

"Quando os valores numéricos se modificam, eles mostram uma modifica¢do das
estruturas somdticas, embora esta modificagdo possa ser condicionada
emocionalmente. O luto ndo pode ser medido, mas as lagrimas formadas pelo luto
em virtude da relagdo psicossomatica podem ser examinadas numericamente, de
diferentes maneiras." ((HEGLIN, 1964, p. 1017-1020, apud HEIDEGGER 2017, p.
98)

O método cientifico-natural procede, como vimos, justamente a partir da mensuracao.
Para o cientista natural o que interessa ¢ o que pode ser medido. Dessa maneira, o médico
mede a contracdao das arteriolas que ocorre quando ha aumento da pressdao sanguinea de um
individuo, por exemplo, ainda que essa tensao diga respeito a um estresse sofrido pela pessoa
e o estresse mesmo ndo possa ser medido. Nisso consiste, basicamente, a 1dgica da ciéncia
natural e do seu método.

Todavia, o principio escolhido na referida diferenciagdo entre psique € soma tem

carater filosofico e, enquanto tal, merece ser refletido, uma vez que € perfeitamente possivel



75

que ele ndo tenha sido pensado suficientemente por quem o emprega. O principio simples da
diferenciagdo dos dois termos referidos diz respeito a maneiras distintas de compreensao de
ambos os fendmenos: "Os dois ambitos tematicos psique € soma sao, pois, definidos em seu
conteudo a partir do modo de acesso a eles" (Ibidem, p. 99).

O que resulta controverso para Heidegger ¢ a eleicdo do principio simples no caso da
psicossomatica. Para o filosofo, esse principio ndo € tdo simples como pretendido. Para
mostrar a fragilidade da diferenciagdo estabelecida entre psique e soma, o filosofo explora o

exemplo peculiar de uma obra de arte, afirmando o seguinte:

Um quadro de Cézanne, por exemplo, um Mont St. Victoire ndo pode ser apreendido
matematicamente. E bem possivel examinar tal quadro também quimicamente. Mas
se quisermos apreendé-lo como obra de arte ndo calcularemos, mas o olharemos
intuitivamente. Seria o quadro por isso algo psiquico, ja que acabamos de ouvir que
o psiquico ¢ aquilo que pode ser apreendido intuitivamente? Nao, o quadro ndo é
nada psiquico. (HEIDEGGER, 2017, p. 100)

Sendo assim, resta perguntar, entdo, como a diferencia¢do entre psique e soma deve ser feita.
Trata-se de um questionamento metodico cuja reflexdo s6 pode ser filosofica, pois, para a
ciéncia-natural, conhecimento valido ¢ apenas conhecimento que pode ser provado pela
mensuracao ¢ a questdo extrapola esse ambito. “So ¢ real o que ¢ mensuravel” €, pois, 0

dogma da ciéncia natural.

O cientista da ciéncia natural, como tal, ndo s6 ndo pode diferenciar o psiquico e o
somatico em relagdao a sua mensurabilidade ou nao mensurabilidade, como também
ndo pode encontrar em geral nenhuma diferenga desse tipo. Ele so6 pode diferenciar
objetos cujas medidas sdo grandezas. Pois ele s6 pode medir ¢ com isso sempre ja
pressupde de antemao a mensurabilidade. (Ibidem, p. 200)

Ainda na conferéncia de Hegglin, se fala sobre ndo ser possivel medir o luto, devido
ao seu carater supostamente psiquico, e, em contrapartida, ser possivel medir as lagrimas da
tristeza, dada sua materialidade. Heidegger discorda da afirmacdo, para ele, ndo sdo as
lagrimas da tristeza que sdo medidas mas, no maximo, um liquido qualquer. As lagrimas ndo
sdo, para o filésofo alemdo, nem psiquico nem somatico ¢ a tentativa de medi¢ao transgride o

fendmeno enquanto tal.

Na verdade, porém, as lagrimas nunca podem ser medidas. Quando se mede,
medem-se na melhor das hipéteses um liquido e suas gotas, mas nao as lagrimas. As
lagrimas s6 podem ser vistas diretamente. Qual € o lugar das lagrimas? Sdo elas algo
somatico ou algo psiquico? Nem uma coisa nem outra. (/bidem, p. 101)
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Outro exemplo de fendmeno corporal (em sentido existencial) que Heidegger traz, no
intuito de mostrar que o método cientifico falha em dar conta, ¢ o do enrubescimento da
vergonha. De acordo com o filésofo alemdo, o enrubescimento enquanto tal ndo pode ser
medido pela ciéncia, mas tdo somente a vermelhiddo do fluxo sanguineo. O fluxo sanguineo,
por seu turno, ndo corresponde ao fendmeno do enrubescimento e tampouco o esgota, embora
se saiba que sem sangue ndo ha enrubescimento.

O corpo que as ciéncias naturais consideram na sua tentativa de apreender
matematicamente suas propriedades ¢ o corpo material, o corpo enquanto coisa. A ciéncia
natural diz pouco ou quase nada dos fendmenos corporais de um ente cujo modo de ser ¢
existéncia. O fendmeno da visdo de um ente existente ndo se deixa reduzir, por exemplo, a
explicacdo cientifica de um fisico que estabelece que ver implica fontes de luz.

Nao obstante, ¢ também verdade que, em diversas passagens dos seminarios de
Zollikon, Heidegger sugere ser perfeitamente possivel interpretar o corpo de um ente humano
enquanto um corpo material (Kérper). E justamente dessa maneira que procedem os médicos,
em virtude de sua forma¢do em anatomia e fisiologia. De acordo com Heidegger (2017) o que
vemos em um eletroencefalograma ndo tem nada a ver com o corporar do corpo proprio, mas
tdo somente com o fato de que também podemos pensar o corpo de maneira puramente
fisico-quimica.

Por essa razao, Heidegger afirma que a formacao dos médicos os permite ter uma ideia
das condig¢des corporais, diferente da dos leigos. Segundo o filésofo, os leigos estdo,
provavelmente, mais proximos dos fendmenos corporais do Dasein enquanto tais. No entanto,
estes, enquanto leigos, ndo dispdem de um método que interprete tais fenomenos corporais
adequadamente, ou seja, de acordo com a sua existencialidade. O método fenomenoldgico
hermenéutico ¢ a proposta heideggeriana para uma adequada interpretacdo desses fendmenos.

A caracterizacdo de cada um dos diversos modos de ser corpo € radicalmente distinta,
no caso, por exemplo, dos limites do corpo material (Korper) e do corpo existente (Leib),
temos que eles nao coincidem. Tais limites, ademais, se diferem qualitativamente. O limite do
corpo material termina na pele, ele s6 se modifica na medida em que o corpo engorda ou
emagrece. Mas "a magreza também ndo ¢ fendmeno do corpo material" (Ibidem, p. 106),
embora o corpo emagrecido possa ser medido cientifico-naturalmente, isso quer dizer,
enquanto corpo material, com respeito ao seu peso.

O mesmo critério de diferenciagdo qualitativa serve para qualquer outro aspecto que
um ente pare¢a vir a compartilhar com outro ente que tem modo de ser diferente do seu.

Assim, por exemplo, no caso do movimento, o movimento de um corpo material no espaco



77

pode ser medido (a Fisica o faz constantemente), enquanto o movimento do corpo proprio,
enquanto tal, ndo pode ser medido. Heidegger caracteriza o tipo de movimento do corpo
proprio como gesto (Gebdrde).

O filésofo explora em Zollikon, ainda que de maneira breve, a relagdo do corpo
material e do corpo existente com o espaco. A respeito disso, temos que o corpo fisico
(Korper) estd no espaco de maneira simplesmente presente (vorhanden). Diferentemente
acontece com o corpo existente (Leib), uma vez que este se encontra no espago. Para melhor
clarificagdo do que foi dito, Heidegger usa como exemplos uma mesa e um certo homem: a
mesa ¢ movida no espago, isto ¢, ela ndo se movimenta por si mesma, ja o Dasein movimenta
Seu corpo por si mesmo.

A forma de relacionar-se com o espago ¢, portanto, radicalmente diferente para cada
modo de ser do ente. O Dasein ordena o espago para si, deixa o espago ser (zugelassen). A
medida que o homem se move, o horizonte se afasta. A mesa ndo se relaciona com o espago
dessa maneira. O animal também n3o se relaciona com o espago enquanto espago.
Relacionar-se com o espaco enquanto espago ¢ uma possibilidade exclusiva de um ente cujo
modo de ser ¢ existéncia.

O corpo existente, diz Heidegger nos Seminarios de Zollikon, ndo ¢ um corpo material,
mas sim o meu corpo em cada caso. O corpo de um ente cujo modo de ser ¢ existéncia
corpora e isto quer dizer: determina-se pelo modo do meu ser, a saber, existéncia. Sendo
assim, o corporar ¢ um modo de ser do Dasein, ou ainda, um modo de ser-no-mundo. Trata-se
de uma proposicao dos semindrios para a analitica existencial que em Ser e Tempo ndo havia

sido explorada ou mesmo mencionada.

O corporar do corpo ¢ assim um modo do Da-sein. Mas qual? Se o corpo como
corpo € o meu corpo em cada caso, entdo este modo-de-ser € o meu e, portato, o
corporar ¢ codeterminado pelo meu ser-homem no sentido da permanéncia ekstatica
em meio aos entes [...] O limite do corporar (o corpo sé ¢ corpo uma vez que ele
corpora) ¢ o horizonte-do-ser no qual eu permaneco [aufhalten]. (Ibidem, p. 106)

Dessa forma, Heidegger remonta o novo existencial descoberto (o corporar) ao carater
ekstatico do Dasein que ele havia descrito e interpretado em Ser e Tempo. De acordo com a
passagem, temos que o corporar do Dasein tem como limite o horizonte no qual este ente se
encontra € com isso aponta que o limite de seu corpo enquanto corpo existente nunca pode ser

tomado enquanto coisa extensa.
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O limite do corpo em confronto com o limite do corpo material ndo ¢ diferente
quantitativamente, mas qualitativamente. O corpo material nem pode ter um limite
como o do corpo. Poder-se-ia imaginar, puramente como possibilidade tedrica, que
meu corpo como corpo material se expande até a janela percebida de forma que o
limite do corpo e o limite do corpo material se igualam. Mas, justamente assim, a
diferenga especifica dos dois limites torna-se clara. O limite do corpo material nunca
se torna um limite do corpo pelo fato de serem aparentemente iguais. (/bidem, p.
106)

No tocante aos sentidos, o corpo do Dasein esta, indiscutivelmente, envolvido, sem,
contudo, ser ele mesmo que vé, escuta, etc. Quem V€, escuta, etc sou eu e para isso siao
necessarios meus olhos e meus ouvidos. Ver e ouvir, bem como as “atividades” dos demais
sentidos, sdo modos do corporar. “O ouvir ¢ um estar-junto-ao-tema corporal corporando.
Ouvir algo ¢, em si, a relacdo do corporar com aquilo que € ouvido” (/bidem, p. 115). O
corporar que Heidegger caracteriza em todo momento nos Semindrios de Zollikon tem uma
peculiar e inexoravel relagdo com o si mesmo do Dasein. O “meu” no discurso sobre o “meu
corpo” se refere sempre a mim mesmo € ndo a uma espécie e propriedade que detenho.

De volta ao tema da relagdo entre corpo e espaco, vemos Heidegger assinalar também
a diferenca entre o ser movido de uma coisa (um corpo material) e o ser movido de um corpo
existente (o corpo proprio, o corpo do Dasein). As coisas que sao movidas de um lugar para
outro s3o transportadas, o Dasein ndo ¢ transportado — ele vai com o amigo que leva-o até a
estacdo, por exemplo. As coisas sdao movidas, eu me movo. Heidegger denomina “gesto” o

movimento corporal do Dasein, isto ¢, “todo comportamento do ser humano como um

ser-no-mundo determinado pelo corporar do corpo” (Ibidem, p. 110).

Sobre a diferenca entre a mudanca de lugar do relégio num trajeto espacial e o
movimento de minha mao. quando eu digo que o movimento da mao ¢ um gesto,
esse nome deve caracterizar a espécie de movimento e ndo valer como expressao de
algo diferente. [...] O nome gesto caracteriza 0 movimento como 0 meu movimento
corporal [Leibesbewegung]. (Ibidem, p. 108-109)

Ainda no tocante ao gesto, Heidegger esclarece que este ndo deve ser interpretado
como expressdo de algo interior, como sinal de um estado de animo interior, pois, para o
filésofo alemdo, ndo héa absolutamente nada que se esconda atrds de um fendmeno, tal como

ele mostra na seguinte passagem:

Mas o que ha com o préprio fendmeno do enrubescer? E também um esto visto que
quem enrubescer esta relacionado com os outros. Assim, os senhores veem como a
corporeidade possui esse singular sentido ekstatico. Acentuo muito isso para
afasta-los da interpretagdo errdnea de expressdo. Também os psicologos franceses
interpretam erroneamente tudo como expressdo de algo interior em vez de ver o
fendmeno corporal no relacionamento com os outros. (/bidem, p. 110)
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De acordo com Heidegger, o fendmeno do corpo s6 ¢ adequadamente compreendido
se empreendermos a superacao critica da diade sujeito-objeto. Esta superagado critica envolve
visualizar o fendmeno do ser-no-mundo enquanto tal, ou seja, como trago fundamental do
Dasein, uma vez que “o corporar copertence sempre ao ser-no-mundo. Ele codetermina
sempre o ser-no-mundo, o ser-aberto, o ter de mundo” (Ibidem, p. 115).

Na passagem anterior, vemos claramente Heidegger estabelecer o fio de continuidade
entre as reflexdes da corporeidade do Dasein dos Seminarios de Zollikon e a analitica
existencial de Ser e Tempo, mencionado na introducdo do presente trabalho, embora ele ndo
seja assertivo a respeito da localizagdo do corporar enquanto existencial na arquitetonica de
Ser e Tempo. Dessa forma, pode-se dizer que Ser e Tempo prevé o corporar enquanto um
existencial, embora ndo o tematize. Identificar o local desse existencial no interior da analitica
existencial, por sua vez, exigiria uma tarefa hercilea que o proprio Heidegger ndo
empreendeu, ainda que tenha dado indicagdes. A referida empresa também extrapola as

nossas pretensoes para o presente trabalho.



80

5 CONCLUSAO

A ontologia heideggeriana propde que ha diversos modos de ser. Em virtude dessa
proposta pluralista, Heidegger assume como tarefa fundamental a chamada “destruicdo da
metafisica”. Tal como € proposta, a destruicdo ndo pretende aniquilar os marcos teoricos da
tradicdo filosofica, mas tdo somente retornar a eles e visualizar os fenomenos que
permaneceram encobertos € impensados.

Uma das mais importantes marcas da tradi¢do filos6fica identificada por Heidegger em
seu retorno critico a ontologia ¢ a adogdo da tese monista ontoldgica que compreende a
totalidade dos entes segundo um unico modo de ser: ser simplesmente presente ou
presentidade (Vorhandenheit). No diagndstico heideggeriano, as ontologias tradicionais desde
a antiguidade grega interpretaram todo e qualquer ente segundo o modo de ser do ente
substancial, o ente que, stricto sensu, ¢ uma “coisa”.

De acordo com o filosofo alemdo, nem todos os entes possuem o carater de ser
simplesmente presente, proprio do ente coisa. Heidegger ndo esgota ao longo do seu corpus
philosophicus toda a pluralidade de modos de ser dos entes, mas indica reiteradamente alguns
deles. Elegemos trés destes modos de ser encontrados ao longo da obra heideggeriana para
tratar de forma mais detida trabalho: o do ser simplesmente presente, o do vivente e o do
existente. Tratam-se de trés modos de ser que dispdem, mais do que outros, de caracterizagdes
fenomenoldgicas propostas por Heidegger.

Escolhemos esses trés modos de ser no intuito de retirar deles o seu sentido corporal, a
partir das descri¢des heideggerianas de seus respectivos caracteres ontologicos. Tivemos por
objetivo mostrar que a corporeidade, analisada desde os marcos da ontologia pluralista modal
heideggeriana, pode ter diversos sentidos, a depender do modo de ser do ente questionado.
Nesse sentido, mostramos, ao longo dos capitulos, em que consiste o corpo em sentido
material (o corpo enquanto coisa), o corpo em sentido organico (o corpo enquanto vivente) e
o corpo em sentido existencial (o corpo enquanto existente).

Em primeiro lugar, vimos que o corpo enquanto coisa ¢ proprio de um ente cujo
carater fundamental ¢ ser simplesmente dado ai. O ente substancial, em contraste com o ente
vivente e com o ente existente, ndo vive e tampouco existe. Cada um dos referidos entes se
distinguem entre si pelos seus modos de ser. Estes, por sua vez, diferenciam-se uns dos outros
por um abismo. Dessa maneira, Heidegger rompe com a ideia de que a totalidade dos entes
pode ser adequadamente compreendida desde o monismo ontoldgico que nivela a diversidade

dos modos de ser dos entes a um unico modo de ser constituinte: a pura substancialidade.
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De acordo com o diagnostico heideggeriano, a tradigcdo filosofica estabeleceu que o
ente animal, bem como o ente vivente, sdo, em ultima instdncia, uma coisa, um quid, que
suporta propriedades fixas e simplesmente dadas. Heidegger ndo poderia discordar mais dessa
posi¢do ontologica. Para o filosofo, ser substrato de propriedades € algo proprio de um ente
cujo modo de ser € o da presentidade, o ente “coisa”, aquele que a ciéncia natural considera ao
promover suas explicagdes. Com respeito ao sentido da corporeidade que se depreende do
modo de ser do ente coisa, temos que a coisalidade do corpo consiste na extensdo.

As ciéncias naturais se movem sempre numa compreensdo de ser que reduz a
totalidade dos entes ao modo de ser simplesmente presente. O corpo de que tratam as ciéncias
da natureza € o corpo extenso, o corpo que pode ser medido e quantificado. Tal ¢ a ideia com
a qual Heidegger se confrontard, duas décadas depois da publicacdo de Ser e Tempo, na
ocasido dos Seminarios de Zollikon. Nesse contexto, Heidegger elabora a diferenciacdo entre
o método cientifico e o método fenomenologico, a partir da distingdo radical entre o corpo
material (Kérper) e o corpo proprio (Leib).

Em segundo lugar, mostramos, a partir das indicagdes heideggerianas para uma
fenomenologia do vivente, que o animal ndo € uma coisa que ademais possui um principio de
movimento a lhe conferir especificidade; diferentemente, o animal ¢ uma totalidade
organismica — e isso quer dizer: ele ja € seu proprio meio ambiente — sob a forma de uma
estrutura pulsional. O animal, tal como apresentado em Conceitos Fundamentais da
Metafisica - mundo, finitude e soliddo, comporta-se em seu meio ambiente a partir dos
movimentos pulsionais e tem como sua esséncia a perturbagdo.

Como foi visto, o animal ndo tem o carater de um ente que ¢ pura substancialidade
(materialmente constituida) e ai se encontra simplesmente dado. Em virtude dessa
constatagcdo, nada do que ontologicamente lhe diz respeito deve ser compreendido enquanto
propriedade, mas tdo somente enquanto possibilidade de ser vivo. A ideia amplamente
difundida no senso comum e mesmo nas ciéncias naturais de que o animal possui 0 modo de
ser de um ente material e que, além disso, dispde de uma certa serventia ¢ prontamente
rejeitada por Heidegger. Como se viu, embora o organismo animal disponha de um para-qué,
este se diferencia absolutamente da utilidade prépria do utensilio. O para-qué do organismo
vivo € um estar-a-servi¢o-de suas aptiddes. Dessa caracterizagdo ontoldgica depreendemos
que a vitalidade do corpo consiste na perturbacao, que a unidade do corpo animal se funda
nessa estrutura ontologica bésica e irredutivel.

Em terceiro lugar, vimos que a corporeidade de um ente cujo carater fundamental ¢ a

existéncia nao se confunde com a corporeidade de um ente coisal, nem tampouco com a
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corporeidade de um ente vivente. O corpo proprio (Leib), tal como Heidegger designa o corpo
do Dasein, ¢ co-determinado pela estrutura fundamental do ser-no-mundo. Assim, o corporar,
proprio do Dasein, ¢ sempre afetivo, compreensivo € discursivo, como € caracteristico da sua
abertura, de acordo com o ser desse ente, o Cuidado (Sorge).

Por essa razdo, o método cientifico natural ndo ¢ capaz de dar conta da
existencialidade do corpo, uma vez que trata apenas do ente objetivado e passivel de medicao.
Os fendmenos corporais do corpo proprio nao podem ser medidos, sob pena de dissolugao dos
mesmos. Disso resulta, de acordo com Heidegger, que o método fenomenoldgico
hermenéutico ¢ o caminho adequado para apreender tais fendmenos. Nesse contexto, a
analitica existencial consiste no esforco bem sucedido de descricdo e interpretacdo dos
fendmenos que concernem ao ente de carater existencial, o ente que eu sou, Dasein.

Apesar do esfor¢o empreendido por Heidegger para distinguir, com suficiente
radicalidade, cada um dos modos de ser dos entes da totalidade, o pluralismo ontoldgico
modal parece estar enredado em problemas que ndo foram elaborados com a devida atencao e,
tampouco, respondidos. Parece ser o caso daquilo que chamaremos de problema da unidade
dos modos de ser. Em que consiste esse problema?

Em algumas passagens de suas obras, Heidegger afirma que um mesmo ente pode ser
concebido segundo diferentes modos de ser. Isso significa que o modo de ser de um ente
repousa na mais absoluta falta de fundamento. Por outro lado, Heidegger sugere em algumas
passagens de suas obras que determinados entes parecem nao “comportar” certos projetos de
compreensdo de ser, ao passo que “‘comportaria” alguns outros. Exemplifiquemos: uma pedra
parece nao ser passivel de ser compreendida enquanto um ente cujo modo de ser € existéncia,
ao passo que o ente humano parece ser passivel de ser compreendido enquanto um organismo,
e até mesmo enquanto uma coisa simplesmente presente, entre outras. Eis uma passagem em

que Heidegger fala, por exemplo, sobre a obra de arte possuir um certo carater de coisa:

Todas as obras t€m este caracter de coisa (das Dinghaft). O que seriam sem ele? (...)
Hé que considerar as obras tal como se deparam aqueles que delas tém a vivéncia e
as apreciam. Mas também a muito falada experiéncia estética ndo pode contornar o
caracter coisal da obra de arte. Ha pedra no monumento. Ha madeira na escultura
talhada. Ha cor no quadro. H4 som na obra falada. Ha sonoridade na obra musical. O
caracter de coisa esta tdo incontornavelmente na obra de arte, que deviamos até dizer
antes ao contrario: o monumento estd na pedra. A escultura estd na madeira. O
quadro esta na cor. A obra da palavra estd no som da voz. A obra musical esta no
som. Evidentemente, dir-se-4. E certo. Mas o que ¢ este 6bvio caracter de coisa na
obra de arte? (HEIDEGGER, 2008, p. 13)
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Diante de uma ambiguidade como essa que se constata, vemos Heidegger admitir, em
algumas passagens de suas obras, que um ente pode ter “aspectos” de um modo de ser que
ndo lhe corresponde da maneira mais propria. E dessa forma que Heidegger procede, por
exemplo, em A4 origem da obra de arte, concedendo que a obra de arte, embora ndo seja uma
coisa, dispde de um certo “carater” material. O movimento hermenéutico feito nesse texto
parece ser o seguinte: o autor se propde a clarificar o que faz a obra de arte ser a obra de arte
que ¢ (ou seja, sua esséncia) sem que, no entanto, a interprete segundo um modo de ser que
parece ndo lhe corresponder em sua especificidade (nesse caso, 0 modo de ser simplesmente
presente); ndo obstante, Heidegger também ndo se furta de admitir que haja na obra de arte
um certo “aspecto” de materialidade.

O argumento de Heidegger no referido texto ¢ o de que a materialidade presente na
obra de arte deve seu sentido ao carater de obra da obra de arte. Nesse contexto, depreende-se
que deve haver mais de um modo de ser operando de maneira concomitante no ente, contudo,
sem que esses modos de ser se reduzam entre si. Ademais, haveria um modo de ser prioritario
do ente e outros modos de ser subjugados ao prioritdrio (ou mandatario). Trata-se de uma
hipotese interpretativa que nao pode ser desenvolvida no presente trabalho mas que pretende
apenas antecipar, a guisa de conclusdo, um problema com o qual o pluralismo ontologico
heideggeriano naturalmente se defrontaria.

Robson Ramos dos Reis, em seu texto “Vida na existéncia: a unidade dos modos de
ser composicional e constitucional” (2021), reconhece os problemas envolvidos na adogao do
pluralismo modal heideggeriano: "Esse ¢ um dos problemas basicos que resulta da adogdo do
pluralismo ontolégico. Trata-se de um mesmo ente que ¢ compreendido como dotado de dois
modos de ser ou, ao contrario, ha uma diferenca numérica entre dois dominios de entes"
(DOS REIS, 2021, p. 486).

A resposta que Robson sugere em seu texto filia-se a chave de leitura que David
Cerbone oferece no artigo “Composition and Constituition. Heidegger'’s Hammer” (1999)
para discutir o carater coisal do utensilio. Trata-se de uma interpretacdo que considera os
modos composicional e constitucional de um ente. De acordo com Robson, no exemplo que
lhe toca tratar, quando Heidegger diz que os humanos podem ser concebidos dentro de certos
limites como subsistentes (Vorhandenes), deve-se entender que tais limites estdo tragados com
a distingdo entre os modos composicional e constitucional de ser. Assim, as determinacdes
que no ente humano dizem respeito a sua nutri¢cao, ao seu crescimento, etc, por exemplo, sao,
segundo Robson (2021), pertinentes a dimensdo composicional desse ente (o modo de ser

vida). Estas determina¢des ndo devem ser entendidas como proprias da dimensdo constitutiva
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desse ente (o modo de ser existéncia). Discutir pormenorizadamente a proposta de Robson e
Cerbone ndo estd entre os objetivos do presente trabalho, apenas queriamos suscitar a
visualiza¢ao do problema por parte da literatura secundaria.

Uma tentativa de resposta ao problema que concerne a unidade dos modos de ser no
ente, caso venhamos futuramente arriscar, certamente levara em conta a relagdo de
mandatoriedade anteriormente mencionada. A elaboracdo de uma possivel resposta ao
problema se apoiaria, sobretudo, naquilo exposto por Heidegger em sua conclusdo ao
opusculo 4 origem da obra de arte que sugere que a materialidade da obra de arte deve seu
sentido ao carater de obra de arte da obra. O problema da unidade dos modos de ser se
aproxima da tematica do trabalho aqui apresentado na medida em que o corpo de uma certa
entidade parece poder ser compreendido segundo diferentes modos de ser. Esperamos ter a

oportunidade de desdobrar o referido problema em outra oportunidade.
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