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RESUMO 

 

A indústria manufatureira é responsável por uma parcela considerável da poluição ambiental, 

especialmente em função dos resíduos gerados durante o processo produtivo. Entretanto, ao 

adotar práticas sustentáveis é possível diminuir os danos resultantes de suas operações. No 

Nordeste brasileiro existe uma forte presença de indústrias transformadoras dos mais diversos 

setores, inclusive dos ramos metalmecânico, moveleiro e de vestuário. Isso gera a necessidade 

de explorar qual o papel das operações sustentáveis na geração de vantagem competitiva 

sustentável para as indústrias manufatureiras que atuam na região. As operações sustentáveis 

apresentam três dimensões, sendo elas: antecedentes, mediadoras e consequentes, fazem parte 

da dimensão antecedente, por exemplo, os direcionadores de Responsabilidade Social 

Corporativa, direcionadores de Sustentabilidade Ambiental e direcionadores de Inovação, já na 

dimensão mediadora observa-se a inovatividade (capacidade de inovação) e a Produção mais 

limpa. Por último, na dimensão consequente culmina na Vantagem Competitiva Sustentável. 

Portanto, essa pesquisa tem como objetivo principal: Analisar as relações dos antecedentes 

(Responsabilidade Social Corporativa, Sustentabilidade Ambiental, Inovação) e as dimensões 

das operações sustentáveis (Inovatividade e Produção mais limpa) sobre a Vantagem 

Competitiva em empresas de manufatura da região Nordeste do Brasil. Com a finalidade de 

atingir esse objetivo, o presente estudo utilizou uma pesquisa de natureza quantitativa e caráter 

descritivo, com amostra não probabilística e por conveniência composta por indústrias 

nordestinas ligadas à Confederação Nacional da Indústria. Foram coletados dados de empresas 

nos nove estados do Nordesde: Alagoas, Bahia, Ceará, Maranhão, Paraíba, Pernambuco, Piauí, 

Rio Grande do Norte e Sergipe. Todos os participantes ocupavam cargos de gestão, a coleta se 

deu por e-mail e telefone através de uma survey disponibilizada via questionário, no total foram 

coletadas 914 respostas. Na análise dos dados foram utilizados métodos de estatística descritiva 

e a Modelagem de Equações Estruturais o que possibilitou examinar simultaneamente diversas 

relações de dependência entre variáveis observadas e latentes. Os resultados da pesquisa 

validaram as hipóteses testadas, demonstrando que os direcionadores de Responsabilidade 

Social Corporativa, Sustentabilidade Ambiental e Inovação são fatores significativos e 

influenciam positivamente a Inovatividade e a Produção mais limpa e ambos contribuem para 

a Vantagem Competitiva Sustentável na indústria manufatureira. 

 

Palavras-chave: Indústria manufatureira, operações sustentáveis, vantagem competitiva 

sustentável.  
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ABSTRACT 

 

Manufacturing industry is responsible for a considerable share of environmental pollution, 

especially due to the waste generated during the production process. However, by adopting 

sustainable practices, it is possible to reduce the damage resulting from their operations. In the 

Brazilian Northeast, there is a strong presence of manufacturing industries across various 

sectors, including the metalworking, furniture, and clothing industries. This creates the need to 

explore the role of sustainable operations in generating sustainable competitive advantage for 

the manufacturing industries operating in the region. Sustainable operations have three 

dimensions: antecedents, mediators, and consequences. For example, Corporate Social 

Responsibility drivers, Environmental Sustainability drivers, and Innovation drivers are part of 

the antecedent dimension, while innovativeness (innovation capacity) and Cleaner Production 

are observed in the mediator dimension. Lastly, the consequence dimension culminates in 

Sustainable Competitive Advantage. Therefore, the main objective of this research is to: 

Analyze the relationships of the antecedents (Corporate Social Responsibility, Environmental 

Sustainability, Innovation) and the dimensions of sustainable operations (Innovativeness and 

Cleaner Production) on Competitive Advantage in manufacturing companies in the Northeast 

region of Brazil. To achieve this objective, the present study employed a quantitative and 

descriptive research design, with a non-probabilistic convenience sample composed of 

Northeastern industries affiliated with the National Confederation of Industry (Confederação 

Nacional da Indústria - CNI). Data were collected from companies in the nine states of the 

Northeast: Alagoas, Bahia, Ceará, Maranhão, Paraíba, Pernambuco, Piauí, Rio Grande do 

Norte, and Sergipe. All participants held management positions, and data collection was carried 

out via email and telephone through a survey questionnaire; in total, 914 responses were 

collected. Descriptive statistics and Structural Equation Modeling (SEM) were used for data 

analysis, which allowed for the simultaneous examination of various dependency relationships 

between observed and latent variables. The research results validated the tested hypotheses, 

demonstrating that the drivers of Corporate Social Responsibility, Environmental 

Sustainability, and Innovation are significant factors that positively influence Innovativeness 

and Cleaner Production, and both contribute to Sustainable Competitive Advantage in the 

manufacturing industry. 

 

Keywords: Manufacturing industry, Sustainable operations, Sustainable competitive 

advantage. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A indústria manufatureira é a responsável por produzir bens de consumo essenciais e 

não essenciais a partir de matérias-primas e atuar em um mercado que muda continuamente. 

Nesse contexto, a busca por vantagem competitiva têm sido uma constante nesse setor, 

principalmente quando a demanda por práticas sustentáveis aumenta em função da sua 

relevância para a economia e o meio ambiente. 

A manufatura, também conhecida como indústria da transformação, pode ser 

caracterizada pela conversão de matérias-primas em produtos, que ganham um valor maior ou 

agregado no processo (Panagiotopoulou et al., 2021; Parnaby, 1979). Deve-se salientar a grande 

relevância que esse setor representa para a economia tendo em vista que promove a geração de 

novos postos de trabalho (MIDR, 2024). 

Nacionalmente, em 2024, o setor industrial foi responsável por empregar cerca de 11,5 

milhões de trabalhadores formais (aproximadamente 21% dos trabalhos regulamentados no 

Brasil), além de representar 24,7% do PIB brasileiro do mesmo ano (MIDR, 2024; Sistema 

Indústria, 2025). De acordo com a Confederação Nacional da Indústria (2025), em janeiro, tanto 

o faturamento real quanto as horas trabalhadas do setor demonstraram avanço em comparação 

a dezembro de 2024, a área industrial é também a que paga os melhores salários. 

Além disso a manufatura também impulsiona a inovação (Liu; Suzuki, 2024), e cria 

produtos para a subsistência da sociedade, como alimentos e medicamentos (Alqudhaibi et al., 

2024; Chen et al., 2024). Historicamente, esse setor tem sido o motor responsável pelo avanço 

produtivo de países em desenvolvimento (Gupta; Kumar; Wasan, 2021; Owusu; Szirmai; 

Foster-Mcgregor, 2021).  

Na esfera local, entre as industrias que atuam no Nordeste, como a têxtil (Bezerra; 

Corteletti; Araújo, 2021), agroindústrias (Alves; Justo, 2021), e indústrias de exploração e 

produção de petróleo e gás natural, por exemplo (Viana, 2024). É no Nordeste que está 

localizado o maior complexo industrial integrado do hemisfério sul, o polo industrial de 

Camaçari no estado da Bahia, inalgurado em 1978, que conta com mais de 90 corporações, 

entre petroquímicas, químicas, indústrias de pneus, celulose solúvel, metalurgia do cobre, têxtil, 

fertilizantes, energia eólica, fármacos, bebidas e também serviços (CFIC, 2025; IBGE, 2025). 

Além disso, vale apresentar a atuação das indústrias metalmecânica, moveleira e de 

vestuário. A indústria metalmecânica atua na transformação de metais ferrosos e não-ferrosos 

em produtos ou equipamentos para a indústria e/ou consumidor final (Engelhardt; De Souza 
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Ramos; De Faria Soares, 2022). No Brasil esse setor representa cerca de 30% de todo o PIB 

industrial brasileiro (A Voz da Indústria, 2024).  

Em se tratando da indústria moveleira, esta pode ser definida levando em consideração 

o uso – móveis domésticos, para escritórios ou instituições (Brainer, 2021) – e a matéria-prima 

principal que são categorizadas de acordo com a Classificação Nacional de Atividades 

Econômicas (CNAE), do IBGE (2020), em quatro divisões: fabricação de móveis com 

predominância de madeira, fabricação de móveis com predominância de metal, fabricação de 

móveis de outros materiais (exceto madeira e metal), e fabricação de colchões. 

Segundo a Associação Brasileira das Indústrias do Mobiliário (2025), esse segmento 

emprega cerca de 282,724 mil trabalhadores diretos e indiretos no Brasil, possui cerca de 22,3 

mil empresas na ativa e teve um faturamento de R$ 91,557 bilhões em 2024. Além disso, a 

maior parte do que é produzido no setor moveleiro (98,8%) é consumido no mercado nacional 

(Brainer, 2021).  

Já a indústria de vestuário de acordo com o Perfil Setorial da Indústria (2024), 

comtempla a fabricação, por costura, de roupas para o público adulto e também infantil, de 

qualquer material (tecidos planos, de malha, couros, entre outros), e para qualquer utilização 

(peças íntimas, sociais, profissionais, etc.), podendo ser confeccionadas em série ou sob 

medida. Dentro da Indústria da transformação esse segmento representa 55,4% do PIB e 70,8% 

dos empregos formais (Perfil Setorial da Indústria, 2024). 

Mesmo que apresentem benefícios econômicos e sociais, as indústrias manufatureiras 

figuram entre as principais responsáveis pela poluição e pelos impactos ambientais (Swielam; 

Hussien; Hasanin, 2024; Waqas et al., 2024). Para ilustrar esses efeitos negativos, pode-se 

tomar como exemplo a China, um dos maiores países industriais do mundo. Nesse contexto, 

tanto o elevado consumo energético quanto as substanciais emissões de gases de efeito estufa 

(GEE) do país estão relacionados à intensidade de sua atividade manufatureira (Legesse; Guo, 

2020; Zhang et al., 2020). 

Sobre isso, os autores Manisalidis et al. (2020) descrevem a poluição do ar como um 

dos maiores problemas da atualidade em função de seu reflexo nas mudanças climáticas e na 

saúde humana. Já segundo Briffa, Sinagra e Blundell (2020), há evidências de que a poluição 

ambiental por metais pesados encontrados na água, solo e ar é em parte atribuída a indústrias 

metalúrgicas. Resíduos sólidos industriais (um subproduto da manufatura moderna) são um 

desafio, pois faltam soluções eficazes para seu gerenciamento (Qin et al., 2025).  

Também se destaca que os corantes sintéticos utilizados na indústria têxtil contaminam 

os afluentes, representando riscos tanto para a vida aquática quanto para a saúde humana (Al-
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Tohamy et al., 2022). Esse cenário é sustentado pelas observações de Islam et al. (2023), que 

apontam que pigmentos artificiais empregados em diversos processos industriais - como 

fabricação de tecidos, tingimento e impressão, curtumes, produção de tintas, papel e celulose, 

além dos setores alimentício, cosmético e farmacêutico - contribuem para a poluição ambiental. 

No caso da indústria farmacêutica, por exemplo, a utilização de solventes na produção de 

insumos também intensifica os impactos ambientais (Henderson et al., 2011). 

No que se refere aos resíduos industriais, grande parte deles é descartada em aterros, 

contribuindo para a poluição do solo, da água subterrânea, do ambiente marinho e da atmosfera 

(Siddiqua; Hahladakis; Al-Attiya, 2022). Além disso, é necessário considerar os resíduos 

gerados pelo próprio consumo, que também provocam impactos ambientais nocivos. Um 

exemplo é o descarte de roupas, intensificado pelo modelo de produção e consumo acelerado 

conhecido como fast fashion (Cooney et al., 2024; Ramírez-Escamilla et al., 2024). Esse tipo 

de descarte está associado a efeitos ambientais degradantes, como o acúmulo de têxteis em 

aterros, a liberação de microfibras sintéticas nos ecossistemas aquáticos, o aumento das 

emissões de gases de efeito estufa provenientes da decomposição ou incineração desses 

materiais e o consumo excessivo de recursos naturais utilizados na sua produção. 

Compreende-se que a maioria dos plásticos produzidos apresenta um ciclo de vida 

único, o que gera impactos ecológicos significativos após seu descarte (Genovese et al., 2023). 

Durante o processo de degradação, esses materiais fragmentam-se em microplásticos, os quais 

representam riscos potenciais tanto para o meio ambiente quanto para a saúde humana (Goh et 

al., 2025; Muthupandeeswari; Kalyani, 2024). Estudos recentes demonstram, inclusive, que 

essas partículas podem ser detectadas na corrente sanguínea humana, com a apresentação, 

assim, da amplitude de sua exposição e seus possíveis efeitos nocivos (Leslie et al., 2022). 

Já no Nordeste se pode encontrar, por exemplo, o empobrecimento químico do solo, 

devido às mineradoras no Maranhão (Morais et al., 2024), na região metropolitana de Recife, 

a má qualidade do ar pode ser associada parcialmente a práticas fabris (Lima; Carvalho; 

Mariano, 2023), nos estuários de Santa Cruz do Capibaribe-PE e Sirinhaém-PE a contaminação 

ligada principalmente à atuação sucroalcooleira afeta a fauna aquática (Dos Santos et al., 2023). 

Pode-se citar também o estuário de Capibaribe-PE, localizado em uma região densamente 

povoada onde há turismo, navegação e pesca artesanal e onde a degradação do ambiente é 

causada em parte por efluentes industriais (De Arruda-Santos et al., 2023). 

A partir da compreensão desses impactos e diante desses desafios ambientais e sociais 

associados à manufatura (Lyu et al., 2024; Shabur, 2024), torna-se importante incorporar ao 

setor industrial práticas de sustentabilidade (Swielam; Hussien; Hasanin, 2024). Nesse 
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contexto, o conceito de sustentabilidade procura equilibrar a produção e os impactos gerados, 

promovendo uma integração entre desenvolvimento econômico, preservação ambiental e bem-

estar social (ONU, 2015). Dessa forma, as práticas sustentáveis sustentam-se como pilar 

economico e social ao propor alternativas que minimizem os efeitos adversos das indústrias 

enquanto potencializam sua contribuição para a sociedade (Oino; Yekini, 2024; Swielam; 

Hussien; Hasanin, 2024). 

Por sua vez, operações sustentáveis podem ser definidas como práticas e processos na 

indústria que buscam minimizar o desperdício e promover a eficiência (Kazancoglu et al., 

2021), e têm como foco conciliar a questão econômica, social e ambiental (Jabbour et al., 2015). 

A título de exemplo: iniciativas de reciclagem (Khaleel et al., 2024), redução das emissões de 

carbono (Guo; Chang; Guo, 2024), produção mais limpa (Gupta; Kumar; Wasan, 2021), 

economia circular (Ma et al., 2024), e eficiência energética (Gupta; Khanna, 2024).  

Para as empresas, tais práticas sustentáveis podem representar benefícios ambientais, 

redução de custos, diferenciação competitiva e atendimento às exigências legais (Gupta; 

Khanna, 2024). No Brasil, as práticas sustentáveis se refletem no desempenho e na 

competitividade das empresas (Johann et al., 2022). Já no Nordeste, segundo a pesquisa 

Sustentabilidade e Liderança Industrial realizada pela (CNI) ou Confederação Nacional da 

Indústria (2023), o segmento lidera em práticas sustentáveis, cerca de 76,9% das empresas do 

setor apresentam iniciativas voltadas à sustentabilidade. 

Ainda de acordo com a pesquisa Sustentabilidade e Liderança Industrial em se tratando 

da linha de produção, no Nordeste 45% das empresas adotam o uso de fontes renováveis de 

energia, 67% delas implementam processos para reduzir ou eliminar a poluição do ar, 77% 

buscam através de práticas otimizar o uso de água e 92% realizam ações para otimizar o 

consumo de energia (CNI, 2023). 

Ações de operações sustentáveis são influenciadas por direcionadores estratégicos que 

ajudam a orientar as empresas nas suas tomadas de decisões e na sua performance diante do 

mercado, que divide as operações sustentáveis em três vertentes: antecedentes, mediadores e 

consequentes, nas quais se dividem em suas subcategorias (De Guimarães et al., 2020).  

Um exemplo disso são os antecedentes que consistem nos fundamentos dos fatores 

relacionados às operações sustentáveis, e são ressaltados como elementos-chave nos 

impulsionadores estratégicos de operações sustentáveis (De Guimarães et al., 2020). Destacam-

se três   subfatores: Os Direcionadores de Inovação, que se voltam para as políticas corporativas 

que instigam a criação de inovações no processo produtivo, visando amplificar a capacidade 
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produtiva, gerar flexibilidade, diminuir custos e aumentar a qualidade tanto para o produto 

quanto para o processo (Najafi-Tavani et al., 2018).  

Também temos os Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa que é um 

conjunto de programas organizacionais que visa abordar as causas sociais afetando tanto de 

forma interna como externa, pretendendo melhorar o meio no qual ela está envolvida 

(Rodrigues; Mendes, 2018). Direcionadores de Sustentabilidade Ambiental, têm como foco 

minimizar os impactos no meio ambiente, como ajudar na preservação dos recursos naturais 

(Suwanteep et al., 2016). 

Ao falar da dimensão mediadora, que abrange conceitos como inovatividade, eficiência 

produtiva, adoção de práticas de produção mais sustentáveis e capacidade dinâmica (De 

Guimarães et al., 2020). Tem-se a ela dois fatores, o de inovatividade, que acontece quando a 

organização tem um arcabouço de recursos que facilita a criação de inovação como a 

informação, gerando vantagem competitiva ao longo do processo, recursos e tecnologia 

(Rodriguez, 2017). Já a produção mais limpa, ao criar procedimentos que atendem as 

necessidades ambientais, minimiza os impactos ecológicos, por meio de um planejamento 

estratégico que se alinha com os valores da sustentabilidade (Yong et al., 2016).   

Por fim, a dimensão consequente, vista como a vantagem competitiva sustentável, 

através dos fatores de direcionamento e mediação que possibilitam alcançar aos resultados. 

Essa vantagem surge como consequência das ações aplicadas em prol de uma organização mais 

sustentável, sendo notável por meio da comparação entre históricos anteriores da empresa e em 

relação aos concorrentes ao analisar as inovações na produção, no social, e no ambiental 

(Jabbour et al., 2015; Tan et al., 2015).  

 

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA 

 

Existe a necessidade de as organizações melhorarem suas performances ambientais, e 

são as operações sustentáveis que geram uma base de apoio ao longo desse processo de 

inovação sustentável.  Entretanto, é importante entender os impactos que são gerados e a 

importância de cada dimensão tanto nas fases de direcionamento, mediação e consequências 

surgindo assim a seguinte pergunta da pesquisa: Quais as contribuições dos antecedentes 

(Responsabilidade Social Corporativa, Sustentabilidade Ambiental, Inovação) e as 

dimensões das operações sustentáveis (Inovatividade e Produção mais limpa) para a 

geração de Vantagem Competitiva na indústria de manufatura da região do nordeste do 

Brasil? 
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1.2 OBJETIVOS DA PESQUISA  

 

Os objetivos desta pesquisa estruturam a análise das relações entre os antecedentes, os 

mediadores e os resultados associados às práticas sustentáveis e inovadoras em empresas de 

manufatura. A seguir, apresentam-se o objetivo geral e os objetivos específicos que orientam o 

desenvolvimento do estudo. 

 

1.2.1 Objetivo Geral 

 

Analisar as relações dos antecedentes (Responsabilidade Social Corporativa, 

Sustentabilidade Ambiental, Inovação) e as dimensões das operações sustentáveis 

(Inovatividade e Produção mais limpa) sobre a Vantagem Competitiva em empresas de 

manufatura da região Nordeste do Brasil.  

 

1.2.2  Objetivos específicos 

 

 Identificar as relações teóricas dos antecedentes, mediadores das operações e 

inovações sustentáveis sobre a vantagem competitiva; 

 Avaliar as relações de influências entre os antecedentes, mediadores e 

consequentes das operações e inovações sustentáveis das empresas de 

manufatura; 

 Desenvolver um framework de análise das operações sustentáveis e inovação. 

 

1.3 JUSTIFICATIVA  

 

 Tanto a extração de materiais quanto a geração de resíduos exercem forte pressão sobre 

o ambiente natural (Velenturf; Purnell, 2021). Entede-se que a produção de refugo industrial 

representa é um dos desafios mais relevantes para a sustentabilidade (Siddiqua; Hahladakis; Al-

Attiya, 2022), sobretudo em setores de alto impacto ambiental, como a indústria da 

transformação (Zhang et al., 2020). 

 Dentro desse contexto, a inovação na indústria surge não só para reduzir a geração de 

resíduos (Liu; Yu; Feng, 2025), e o consumo de recursos naturais (Jahanger et al., 2022), mas 
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também para fomentar o crescimento econômico (Xu et al., 2025), proporcionando soluções 

mais eficientes, bem como sustentáveis (George; Merrill; Schillebeeckx, 2021; Ibitoye et al., 

2024; Yang et al., 2024). 

Além disso, a responsabilidade social corporativa (RSC) torna-se central nesse 

processo, ao incentivar práticas que unem preocupações acerca do meio ambiente e estratégias 

organizacionais (Oino; Yekini, 2024). A implementação de RSC pode ser usada como 

propulsor para ações que alinhem os objetivos das empresas às expectativas sociais (Ganesh et 

al., 2024; Severino-González et al., 2023), proporcionando desenvolvimento econômico 

sustentável (Liu; Wu, 2025), e boa reputação para as organizações (Khan et al., 2024). 

Nessa conjuntura, a produção mais limpa se sobressai como uma abordagem para a 

redução de resíduos e a melhoria dos processos de produção (Ma et al., 2024; Wei et al., 2024). 

Ao adotar práticas de produção mais limpa, as organizações conseguem minimizar os impactos 

ambientais (Sarker; Bartok, 2024), aumentar sua eficiência (Gupta; Khanna, 2024), além de 

contribuir para uma economia mais sustentável, atendendo a exigências regulamentais e 

demandas de mercado (Guo; Chang; Guo, 2024; Gupta; Khanna, 2024). 

Por sua vez, a vantagem competitiva sustentável é usada pelas organizações como uma 

estratégia para manutenção e crescimento nas empresas em um mercado cada vez mais 

desafiador (Ranjan et al., 2024), maximizando o valor dos recursos, reduzindo desperdícios 

(Karunakaran et al., 2024), e melhorando a lucratividade (Liu; Yu; Feng, 2025). A tendência 

global rumo à sustentabilidade tem levado países emergentes a adotar tais práticas (Rashid et 

al., 2025), do ponto de vista econômico, estratégias sustentáveis incentivam a geração de 

empregos, o crescimento e a competitividade no setor manufatureiro (Milhem et al., 2024). 

A fim de elucidar a importância do setor, em 2024 de acordo com o Instituto de Estudos 

para o Desenvolvimento Industrial (2024), a produção manufatureira brasileira teve um 

crescimento percebido de 2,3% no primeiro semestre de 2024. Esse avanço pode ser percebido 

também no segundo semestre uma vez que apenas em setembro do mesmo ano o setor industrial 

gerou 59.827 novos postos de trabalho (Governo Federal, 2024). No Nordeste, a indústria tem 

mostrado crescimento segundo o Governo Federal (2024), o que corrobora com o IBGE (2024), 

que em sua pesquisa industrial mensal de setembro de 2024 afirma que a região apresentou 

expansão produtiva de 7,4 % em comparação com o mês anterior.  

Destaca-se, ainda, que ao analisar como as dimensões das operações sustentáveis podem 

impulsionar a inovação industrial e fortalecer a infraestrutura sustentável no Nordeste do Brasil 

- promovendo o desenvolvimento regional e ampliando a competitividade do setor - a pesquisa 
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tem potencial para contribuir diretamente para o alcance do Objetivo de Desenvolvimento 

Sustentável 9 (Indústria, Inovação e Infraestrutura). 

O ODS 9, estabelecido pela ONU (2025), promove a construção de infraestruturas 

resilientes, industrialização inclusiva e sustentável, além de fomentar a inovação. Dentro do 

contexto do estudo, esta meta da Organização das Nações Unidas se caracteriza como relevante, 

uma vez que a análise das operações sustentáveis em empresas manufatureiras do Nordeste do 

Brasil implica o desenvolvimento de práticas inovadoras que incorporam sustentabilidade aos 

processos industriais. 

A proposta de pesquisa também está alinhada com o ODS 12: Consumo e Produção 

Responsáveis (ONU, 2025) que busca assegurar padrões de produção e consumo sustentáveis, 

incentivando práticas que minimizem os danos ambientais e ao mesmo tempo otimizem o uso 

de recursos. Ao analisar as dimensões das operações sustentáveis no setor de transformação do 

Nordeste do Brasil, este estudo aborda a implementação de ações como sustentabilidade 

ambiental e produção mais limpa, que são fundamentais para reduzir desperdícios e impactos 

ambientais negativos. 
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

Nesta seção, apresenta-se o referencial teórico que fundamenta este estudo. Serão 

discutidos responsabilidade social corporativa, sustentabilidade ambiental, direcionadores de 

inovação, capacidade de inovação, produção mais limpa e vantagem competitiva sustentável, a 

fim de oferecer o contexto para a compreensão da problemática. 

Para a construção do referencial teórico, foi primeiramente realizado um processo de 

definição das palavras-chave a serem investigadas, de modo a garantir que as pesquisas 

realizadas fossem alinhadas aos conceitos centrais do estudo proposto. Os termos selecionados 

foram: “corporate social responsibility”, “environmental sustainability”, “innovation”, 

“innovativeness”, “cleaner production” and “sustainable competitive advantage”, todos os 

termos pesquisados foram acompanhados do termo “manufacturing industry”, uma vez que a 

indústria manufatureira é o foco da pesquisa na base de dados Scopus. 

A escolha do banco de dados de literatura científica Scopus foi fundamentada devido à 

sua relevância. Sendo reconhecido como um dos maiores repositórios digitais de artigos 

acadêmicos e trabalhos científicos, a plataforma oferece publicações revisadas por pares, 

englobando diversas áreas do conhecimento, o que assegura a abrangência e qualidade das 

fontes selecionadas para a pesquisa (Falagas et al., 2008; Pranckutė, 2021; Singh et al., 2021). 

As buscas ocorreram em um período específico, entre os dias 05 e 14 de agosto de 2024. 

Na busca das palavras-chave na base de dados Scopus foram encontrados 556 artigos 

para “corporate social responsibility” and “manufacturing industry”; 4.233 artigos para 

“environmental sustainability” and “manufacturing industry”; 13.982 artigos para 

“innovation” and “manufacturing industry”; 273 artigos para “innovativeness” and 

“manufacturing industry”; 567 artigos para “cleaner production” and “manufacturing 

industry”; e 478 artigos para “sustainable competitive advantage” and “manufacturing 

industry”. 

Ao final das buscas, o número total de artigos encontrados para as palavras-chave foi 

de 20.089; contudo, foram estabelecidos alguns critérios de seleção dos artigos: optou-se por 

selecionar os dez artigos mais citados (em função da sua relevância para a literatura) e os dez 

mais recentes (que refletem o estado atual do conhecimento na área) relacionados às keywords 

(palavras-chave). Foram utilizados também outros artigos e livros na construção do referencial. 
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Figura 1 - Procedimento metodológico da pesquisa

 
Fonte: Elaboração própria (2025). 
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Durante o processo de pesquisa, também foi possível identificar na base de dados 

Scopus os artigos mais citados relacionados aos termos buscados. Coforme mencionado 

anteriormente, as combinações de palavras-chave utilizadas para a busca foram: “corporate 

social responsibility” and “manufacturing industry”, “environmental sustainability” and 

“manufacturing industry”, “innovation” and “manufacturing industry”, “innovativeness” and 

“manufacturing industry”, “cleaner production” and “manufacturing industry”; e “sustainable 

competitive advantage” and “manufacturing industry”.  

Esses resultados estão ilustrados nos quadros 1, 2, 3, 4, 5 e 6. 
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Quadro 1 - Artigos mais citados referentes ao termo Corporate social responsibility and manufacturing industry 

Número de 

citações 
Título do artigo Autor (es) e ano Nome do periódico Assunto 

736 
Assessing the sustainability performances of 

industries 

Labuschagne, Brent e 

Van Erck (2005) 
Journal of Cleaner Production 

Um framework para avaliar a 

sustentabilidade das operações na 

manufatura em países em emergentes. 

517 
Drivers of environmental behaviour in 

manufacturing SMEs and the implications for CSR 

Williamson, Lynch-

Wood, e Ramsay (2006) 
Journal of Business Ethics 

Pesquisa empírica com 31 PMEs do 

setor de manufatura acerca de suas 

práticas ambientais. 

324 

Capabilities, Proactive CSR and Financial 

Performance in SMEs: Empirical Evidence from 

an Australian Manufacturing Industry Sector 

Torugsa, O'Donohue e 

Hecker (2012) 
Journal Of Business Ethics 

Como pequenas e médias empresas 

podem obter um melhor desempenho 

financeiro através da RSC proativa. 

289 
Corporate survival in Industry 4.0 era: the 

enabling role of lean-digitized manufacturing 

Ghobakhloo e Fathi 

(2019) 

Journal of Manufacturing 

Technology Management 

Como uma PME desenvolve um 

sistema de manufatura enxuta para 

alcançar a competitividade sustentável. 

279 

Impact of total quality management on corporate 

green performance through the mediating role of 

corporate social responsibility 

Abbas (2020) Journal of Cleaner Production 

Como a gestão da qualidade total age 

no desempenho ambiental corporativo 

em empresas manufatureiras. 

273 

Relation of environment sustainability to CSR and 

green innovation: A case of Pakistani 

manufacturing industry 

Shahzad et al. (2020) Journal of Cleaner Production 

Diferentes dimensões da RSC e como 

influenciam o desenvolvimento 

sustentável ambiental em indústrias. 

232 
The effect of R&D intensity on corporate social 

responsibility 
Padgett e Galan (2010) Journal of Business Ethics 

A intensidade em P&D impacta a RCS 

com base na Teoria da visão baseada 

em recursos. 

225 
Corporate Environmental Responsibility and Firm 

Risk 
Cai, Cui e Jo (2016) Journal of Business Ethics 

Como a RSC se relaciona com o risco 

empresarial em empresas públicas dos 

Estados Unidos entre 1991 e 2012. 

202 
Corporate Environmental Responsibility and Firm 

Performance in the Financial Services Sector 
Jo, Kim e Park (2015) Journal of Business Ethics 

Se a RSC pode melhorar o 

desempenho operacional de empresas 

no setor de serviços financeiros. 

197 

The relationships between corporate social 

responsibility, environmental supplier 

development, and firm performance 

Ağan et al. (2016) Journal of Cleaner Production 

Como a RSC impacta o 

desenvolvimento de fornecedores 

ambientais para melhor desempenho. 

Fonte: Elaboração própria (2025). 
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Quadro 2 - Artigos mais citados referentes ao termo Environmental sustainability and manufacturing industry 

Número de 

citações 
Título do artigo Autor (es) e ano Nome do periódico Assunto 

1339 
Opportunities of Sustainable Manufacturing in 

Industry 4.0 
Stock e Seliger (2016) Procedia CIRP 

Como a indústria 4.0 pode impulsionar 

a criação de valor industrial voltada 

para a sustentabilidade. 

1301 

Environmental management and manufacturing 

performance: The role of collaboration in the 

supply chain 

Vachon e Klassen 

(2008) 

International Journal of 

Production Economics 

Colaboração ambiental entre membros 

da cadeia de suprimentos e como isso 

impacta o desempenho manufatureiro. 

918 

Expanding GSK’s solvent selection guide – 

embedding sustainability into solvent selection 

starting at medicinal chemistry 

Henderson et al. (2011) Green Chemistry 

Atualização do guia de seleção de 

solventes da GlaxoSmithKline 

ampliando critérios sustentáveis. 

907 

The moderating effects of institutional pressures 

on emergent green supply chain practices and 

performance 

Zhu e Sarkis (2007) 
International Journal of 

Production Research 

Como pressões institucionais 

influenciam a adoção de práticas de 

gestão da cadeia de suprimentos verde. 

817 
Current options for the valorization of food 

manufacturing waste: A review 

Mirabella, Castellani e 

Sala (2014) 
Journal of Cleaner Production 

Como resíduos da indústria de 

processamento de alimentos podem 

ser reaproveitados. 

736 
Assessing the sustainability performances of 

industries 

Labuschagne, Brent e 

Van Erck (2005) 
Journal of Cleaner Production 

Um framework para avaliar a 

sustentabilidade das operações na 

manufatura em países em emergentes. 

693 

What drives the implementation of Industry 4.0? 

The role of opportunities and challenges in the 

context of sustainability 

Müller, Kiel e Voigt 

(2018) 
Sustainability (Switzerland) 

Oportunidades e desafios ligados a 

indústria 4.0 e como impactam sua 

implementação sustentável. 

657 

When titans meet – Can industry 4.0 revolutionise 

the environmentally-sustainable manufacturing 

wave? The role of critical success factors 

Jabbour et al. (2018) 
Technological Forecasting and 

Social Change 

Defende que a integração da indústria 

4.0 com a manufatura ambientalmente 

sustentável depende de fatores críticos. 

635 
Geopolymer foam concrete: An emerging material 

for sustainable construction 
Zhang et al. (2014) 

Construction and Building 

Materials 

Como a construção civil pode ser mais 

sustentável com o uso do concreto 

foam geopolymer. 

608 

Evaluating challenges to Industry 4.0 initiatives 

for supply chain sustainability in emerging 

economies 

Luthra e Mangla (2018) 
Process Safety and 

Environmental Protection 

Identifica 18 principais desafios para a 

adoção da indústria 4.0 visando a 

sustentabilidade na cadeia de 

suprimentos no setor manufatureiro. 

Fonte: Elaboração própria (2025). 
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Quadro 3 - Artigos mais citados referentes ao termo Innovation and manufacturing industry 

Número de 

citações 
Título do artigo Autor (es) e ano Nome do periódico Assunto 

6247 

Profiting from technological innovation: 

Implications for integration, collaboration, 

licensing and public policy 

Teece (1986) Research Policy 

A capacidade de controlar ativos 

complementares e como isso 

determina o sucesso econômico de 

empresas inovadoras. 

1622 From cloud computing to cloud manufacturing Xu (2012) 
Robotics and Computer-

Integrated Manufacturing 

Como a computação em nuvem 

influencia a indústria manufatureira 

com soluções escaláveis e flexíveis. 

1575 
Links and impacts: The influence of public 

research on industrial R&D 

Cohen, Nelson e Walsh 

(2002) 
Management Science 

Influência da pesquisa pública na P&D 

industrial nos EUA. 

1572 
Open innovation in SMEs: Trends, motives and 

management challenges 

Van de Vrande et al. 

(2009) 
Technovation 

A adoção de práticas de inovação 

aberta por pequenas e médias 

empresas na Holanda. 

1374 
Service innovation and smart analytics for 

Industry 4.0 and big data environment 
Lee, Kao e Yang (2014) Procedia 

Discute as tendências da 

transformação dos serviços de 

manufatura na Indústria 4.0. 

1363 
Environmental regulation and innovation: A panel 

data study 
Jaffe e Palmer (1997) 

Review of Economics and 

Statistics 

A relação entre despesas com 

conformidade ambiental e inovação 

em indústrias manufatureiras. 

1326 

Artificial Intelligence (AI): Multidisciplinary 

perspectives on emerging challenges, 

opportunities, and agenda for research, practice 

and policy 

Dwivedi et al. (2021) 
International Journal of 

Information Management 

O impacto transformador da 

Inteligência Artificial (IA) nas 

indústrias e na sociedade. 

1265 Net-zero emissions energy systems Davis et al. (2018) Science 

As barreiras e oportunidades para a 

descarbonização de serviços e 

processos industriais. 

1257 

Contextual influences on the corporate 

entrepreneurship-performance relationship: A 

longitudinal analysis 

Zahra; Covin, (1995) Journal of Business Venturing 

O impacto do empreendedorismo 

corporativo no desempenho financeiro 

das empresas. 

1190 Managing in an age of modularity Baldwin e Clark (1997) Harvard business review 

Como a modularidade está sendo 

aplicada no design de produtos e 

serviços em diversas indústrias. 

Fonte: Elaboração própria (2025). 
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Quadro 4 - Artigos mais citados referentes ao termo Innovativeness and manufacturing industry 

Número de 

citações 
Título do artigo Autor (es) e ano Nome do periódico Assunto 

1006 Effects of innovation types on firm performance Gunday et al. (2011) 
International Journal of 

Production Economics 

Os efeitos das inovações no 

desempenho de empresas de 

manufatura na Turquia. 

733 
Intrapreneurship: Construct refinement and cross-

cultural validation 

Antoncic e Hisrich 

(2001) 
Journal of Business Venturing 

O intraempreendedorismo como um 

fator importante para o crescimento e 

desempenho das empresas. 

442 
Sectoral patterns of small firm innovation, 

networking and proximity 
Freel (2003) Research Policy 

A relação entre cooperação para 

inovação e a "inovatividade" de 

produtos e processos em PMEs. 

411 Adoption of e-commerce applications in SMEs 

Ghobakhloo, Arias‐

Aranda e Benitez‐

Amado (2011) 

Industrial Management and 

Data Systems 

Fatores que influenciam a decisão de 

adoção e a extensão do comércio 

eletrônico em PMEs. 

384 
Entrepreneurial orientation of SMEs, product 

innovativeness, and performance 

Avlonitis e Salavou 

(2007) 
Journal of Business Research 

A relação entre orientação 

empreendedora e desempenho em 

PMEs. 

361 

Predicting the determinants of the NFC-enabled 

mobile credit card acceptance: A neural networks 

approach 

Leong et al. (2013) 
Expert Systems with 

Applications 

Os fatores que influenciam a adoção 

de cartões de crédito móveis. 

312 
Innovation types and innovation management 

practices in service companies 
Oke (2007) 

International Journal of 

Operations and Production 

Management 

Os tipos de inovação predominantes 

em empresas do setor de serviços no 

Reino Unido. 

295 

The Link Between Salespeople's Job Satisfaction 

and Customer Satisfaction in a Business-to-

Business Context: A Dyadic Analysis 

Homburg e Stock 

(2004) 

Journal of the Academy of 

Marketing Science 

Como a satisfação no trabalho dos 

vendedores influencia positivamente a 

satisfação dos clientes em ambientes. 

274 
You can't manage right what you can't measure 

well: Technological innovation efficiency 

Cruz, Bayona e García 

(2013) 
Research Policy 

A relação entre inovação e 

desempenho a partir da eficiência da 

inovação tecnológica. 

270 Patterns of innovation and skills in small firms Freel (2005) Technovation 

Como a capacidade de inovação das 

PMEs Gunday, se relaciona com 

habilidades, requisitos de habilidades e 

atividades de treinamento. 

Fonte: Elaboração própria (2025). 
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Quadro 5 - Artigos mais citados referentes ao termo Cleaner production and manufacturing industry 

Número de 

citações 
Título do artigo Autor (es) e ano Nome do periódico Assunto 

642 
An ISM approach for the barrier analysis in 

implementing green supply chain management 

Mathiyazhagan et al. 

(2013) 
Journal of Cleaner Production 

Barreiras enfrentadas por PMEs 

indianas para implementar a Gestão da 

Cadeia de Suprimentos Verde. 

369 

Analyzing internal barriers for automotive parts 

remanufacturers in China using grey-DEMATEL 

approach 

Xia, Govindan e Zhu 

(2015) 
Journal of Cleaner Production 

Barreiras internas à remanufatura de 

peças automotivas na China. 

329 
Recent and emerging applications of membrane 

processes in the food and dairy industry 
Daufin et al. (2001) 

Food and Bioproducts 

Processing: Transactions of the 

Institution of of Chemical 

Engineers 

Os avanços e aplicações dos processos 

de membrana na indústria alimentícia. 

306 Green innovation: A systematic literature review 
Takalo, Tooranloo e 

Parizi (2021) 
Journal of Cleaner Production 

Revisão sistemática da literatura sobre 

inovação verde entre 2007 e 2019. 

302 

Multi-response optimization of minimum quantity 

lubrication parameters using Taguchi-based grey 

relational analysis in turning of difficult-to-cut 

alloy Haynes 25 

Sarikaya e Güllü (2015) Journal of Cleaner Production 

Otimização dos parâmetros de 

usinagem sob lubrificação mínima no 

torneamento de superligas. 

292 

Reducing greenhouse gasses emissions by 

fostering the deployment of alternative raw 

materials and energy sources in the cleaner 

cement manufacturing process 

Mikulčić et al. (2016) Journal of Cleaner Production 
Estratégias para tornar a produção de 

cimento mais limpa e eficiente. 

244 
Impact of cleaner production on business 

performance 
Zeng et al. (2010) Journal of Cleaner Production 

Como atividades de produção mais 

limpa impactam o desempenho.  

218 

Industry 4.0, cleaner production and circular 

economy: An integrative framework for evaluating 

ethical and sustainable business performance of 

manufacturing organizations 

Gupta, Kumar e Wasan 

(2021) 
Journal of Cleaner Production 

Propõe um framework para avaliar 

práticas sustentáveis na manufatura 

com base em economia circular. 

211 
A structural model of the impact of green 

intellectual capital on sustainable performance 
Yusliza et al. (2020) Journal of Cleaner Production 

A relação entre capital intelectual 

verde e desempenho sustentável em 

empresas de manufatura. 

208 

Energy management in production: A novel 

method to develop key performance indicators for 

improving energy efficiency 

May et al. (2015) Applied Energy 

Propõe um método de 7 etapas para 

desenvolver indicadores de 

desempenho baseados em energia. 
Fonte: Elaboração própria (2025). 
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Quadro 6 - Artigos mais citados referentes ao termo Sustainable competitive advantage and manufacturing industry 

Número de 

citações 
Título do artigo Autor (es) e ano Nome do periódico Assunto 

948 
Human capital and learning as a source of 

sustainable competitive advantage 
Hatch e Dyer (2004) Strategic Management Journal 

Como o capital humano específico 

influencia o aprendizado na área de 

semicondutores. 

624 
Organizational alignment as competitive 

advantage 
Powell (1992) Strategic Management Journal 

Como os alinhamentos 

organizacionais internos influenciam o 

desempenho financeiro. 

536 
Supply chain management: A structured literature 

review and implications for future research 

Burgess, Singh e 

Koroglu (2006) 

International Journal of 

Operations and Production 

Management 

Revisão sistemática da literatura sobre 

gestão da cadeia de suprimentos. 

349 

Green manufacturing: An evaluation of 

environmentally sustainable manufacturing 

practices and their impact on competitive 

outcomes 

Rusinko (2007) 
IEEE Transactions on 

Engineering Management 

Como práticas ambientalmente 

sustentáveis se relacionam com 

resultados competitivos na indústria de 

carpetes comerciais. 

336 

A comprehensive review of big data analytics 

throughout product lifecycle to support 

sustainable smart manufacturing: A framework, 

challenges and future research directions 

Ren et al. (2019) Journal of Cleaner Production 

Manufatura inteligente sustentável ao 

integrar big data e tecnologias da 

manufatura inteligente na ótica do 

ciclo de vida do produto. 

308 

Environment friendly, renewable and sustainable 

poly lactic acid (PLA) based natural fiber 

reinforced composites – A comprehensive review 

Rajeshkumar et al. 

(2021) 
Journal of Cleaner Production 

Revisão abrangente sobre os 

biocompósitos à base de ácido 

polilático. 

285 

Enhancing supply chain performance through 

supplier social sustainability: An emerging 

economy perspective 

Mani, Gunasekaran e 

Delgado (2018) 

International Journal of 

Production Economics 

Como empresas em economias 

emergentes, integram sustentabilidade 

social à gestão da cadeia de 

suprimentos. 

281 

Turning sustainability into action: Explaining 

firms' sustainability efforts and their impact on 

firm performance 

Schrettle et al. (2014) 
International Journal of 

Production Economics 

Como as empresas de manufatura 

ajustam suas estratégias para enfrentar 

o desafio da sustentabilidade. 

271 

Green product innovation, green dynamic 

capability, and competitive advantage: Evidence 

from Chinese manufacturing enterprises 

Qiu et al. (2020) 

Corporate Social Responsibility 

and Environmental 

Management 

Como a inovação de produtos verdes 

impacta a capacidade dinâmica verde e 

a vantagem competitiva. 

211 
A structural model of the impact of green 

intellectual capital on sustainable performance 
Yusliza et al. (2020) Journal of Cleaner Production 

A relação entre capital intelectual 

verde e desempenho sustentável. 

Fonte: Elaboração própria (2025). 
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2.1 RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVA 

 

A responsabilidade social corporativa (RSC), também denominada responsabilidade 

social empresarial (RSE), tem ganhado destaque em razão do aumento das expectativas das 

partes interessadas (stakeholders) em relação ao papel das empresas (Alketbi; Ahmad, 2024). 

Trata-se de um conceito ancorado em valores éticos (Ağan et al., 2016), o que explica a 

diversidade de definições presentes na literatura. Entre elas, destaca-se a compreensão da RSC 

como uma estratégia de investimento capaz de diferenciar produtos e serviços no mercado, 

contribuindo para aprimorar seus processos de desenvolvimento (Padgett; Galan, 2010). 

Segundo Nwaila et al. (2024), a RSC é a implementação de princípios empresariais 

éticos. Para Torugsa, O’Donohue e Hecker (2012), a RSC envolve estratégias e práticas 

empresariais que são adotadas voluntariamente por empresas e vão além de meros requisitos 

regulamentares, com o objetivo de gerenciar responsabilidades sociais e, dessa forma, 

contribuir ampla e positivamente para a sociedade. Isso implica que as empresas, além da 

responsabilidade com seu desempenho econômico também precisam atuar no que envolve seu 

impacto na sociedade, como aspectos ambientais, sociais e econômicos (Hens et al., 2018; 

Muralidhar et al., 2024). 

A crescente relevância da RSC nas práticas gerenciais em diferentes contextos tem 

motivado a investigação dos seus efeitos e a compreender de que forma as empresas podem se 

beneficiar dessas iniciativas (Padgett; Galan, 2010). Esse movimento também despertou o 

interesse do setor industrial, impulsionando estudos que buscam analisar como, e com quais 

impactos, as estratégias de RSC podem contribuir para a construção de vantagem competitiva 

e para a elevação do desempenho organizacional (Torugsa; O’Donohue; Hecker, 2012). 

Além disso, compreende-se que as empresas se beneficiam da RSC, visto que essa 

prática promove transparência e responsabilização na utilização de recursos, com o potencial 

de reduzir fluxos financeiros ilícitos e a corrupção interna, além de aumentar o nível de 

confiança da organização (Nwaila et al., 2024). Essa visão é corroborada por Oino e Yekini 

(2024), que ao conduzirem um estudo na indústria manufatureira chinesa (uma das maiores do 

mundo), constataram uma relação positiva entre as atividades de responsabilidade social 

corporativa e o desempenho financeiro organizacional. 

A RSC também pode criar ativos que proporcionam para as empresas uma vantagem 

competitiva no mercado, ao melhorar o bem-estar da comunidade e satisfazer as expectativas 

das partes interessadas (Padgett; Galan, 2010). Além do mais, a RSC apoia simultaneamente o 

crescimento econômico, a coesão social, equidade, integridade e proteção ambiental como um 
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mecanismo estratégico necessário para melhorar o desempenho financeiro (Torugsa; 

O’Donohue; Hecker, 2012). 

No entanto, é relevante salientar que, em países em desenvolvimento e nas organizações 

tradicionais, a responsabilidade social corporativa é frequentemente considerada por muitos 

como uma atividade filantrópica e um encargo financeiro, em vez de um investimento em 

desenvolvimento ambiental e social (Abbas, 2020). Essa percepção é partilhada pelas pequenas 

e médias empresas (PMEs) industriais, onde a prática da RSC é considerada, além de 

dispendiosa, algo opcional (Williamson; Lynch-Wood; Ramsay, 2006). 

A RSC é composta por um conjunto de estratégias empresariais que não beneficiam 

unicamente as organizações que as implementam, uma vez que apoiam princípios econômicos, 

sociais e ambientais do desenvolvimento sustentável, não apenas para cumprir regulamentações 

governamentais (Torugsa; O’Donohue; Hecher, 2012). Existem indícios de que algumas nações 

possuem o objetivo claro de alcançar a sustentabilidade ecológica através de iniciativas como 

a RSC, devido aos seus reflexos no bem-estar ambiental e comunitário (Xu et al., 2024), 

podendo ser usada como uma estratégia do desenvolvimento sustentável (Williamson; Lynch-

Wood; Ramsay, 2006). 

Conforme mencionado anteriormente, a responsabilidade social corporativa é atrativa, 

pois está diretamente associada a uma melhoria no desempenho financeiro (Torugsa; 

O’Donohue; Hecker, 2012), diminuição de riscos (Cai; Cui; Jo, 2016), desenvolvimento 

ambientalmente sustentável e inovação verde (Shahzad et al., 2020), satisfação de demandas 

das partes interessadas, vantagem competitiva e gestão de custos eficiente (Padgett; Galan, 

2010). Organizações dinâmicas reconhecem abertamente as práticas de RSC como um 

investimento com benefícios a longo prazo, tanto tangíveis quanto intangíveis (Abbas, 2020). 

Nesse sentido, as empresas industriais precisam investir mais no que se refere ao 

cumprimento de suas responsabilidades sociais com a finalidade de melhorar a sua imagem 

corporativa ao mesmo tempo em que promove seu desempenho, principalmente considerando 

seus impactos significativos no valor de mercado das organizações (Oino; Yekini, 2024), e 

reflexo direto na performance das mesmas (Padgett; Galan, 2010). Deve-se salientar também 

que um dos pilares da RSC é o ambiente, e este está relacionado com o desenvolvimento 

ambiental sustentável, que por sua vez, também contribui com a reputação empresarial 

(Shahzad et al., 2020; Waqas et al., 2024; Williamson; Lynch-Wood; Ramsay, 2006). 

 

2.2 SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL 
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Historicamente, a sustentabilidade foi concebida como o ponto de intersecção entre 

sociedade, meio ambiente e economia (Purvis; Mao; Robinson, 2019). No século XIX e, 

sobretudo, ao longo da primeira metade do século XX, intensificaram-se debates que, após a 

Segunda Guerra Mundial (período referido como as “décadas ambientais”) deu-se origem ao 

movimento ambientalista, especialmente nos Estados Unidos. Esse movimento passou a 

destacar a necessidade de preservar e restaurar o equilíbrio entre as populações humanas e a 

natureza (Carmichael; Jenkins; Brulle, 2012; Fabos, 2004). 

Em 1972, dois marcos importantes fomentaram a pauta ambiental no cenário 

internacional. O primeiro foi a publicação do relatório The Limits to Growth (Os Limites do 

Crescimento), que ganhou destaque ao projetar, por meio de modelos computacionais, os 

possíveis impactos do esgotamento dos recursos naturais diante do crescimento populacional e 

econômico (Meadows et al., 1972; Pierrel; Nguyen-Huu; Gaucherel, 2025). O documento 

chamou atenção ao apresentar que a continuidade dos padrões vigentes de produção e consumo 

poderia conduzir o planeta a situações de instabilidade ambiental. 

No mesmo ano, ocorreu a Conferência das Nações Unidas sobre o Meio Ambiente 

Humano, em Estocolmo, considerada o primeiro grande esforço multilateral para compreender 

e enfrentar os efeitos da ação humana sobre o planeta (Sullivan, 1972). O encontro reuniu 

representantes de 113 países, estabeleceu um diálogo internacional estruturado sobre questões 

ambientais e resultou na criação do Plano de Ação para o Meio Ambiente Humano, que 

posteriormente fundamentou o Programa das Nações Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) 

(Coelho, 2022; HANDL, 2012; ONU, 2025). 

Em 1987, a publicação do relatório Our Common Future (Nosso Futuro Comum) 

marcou uma nova etapa para o debate ambiental ao apresentar o conceito de desenvolvimento 

sustentável. Conforme destacam Ipiranga, Godoy e Brunstein (2011), o documento construiu a 

definição de desenvolvimento sustentável como aquele que atende às necessidades do presente 

sem comprometer a capacidade das gerações futuras de atenderem às próprias necessidades 

(Anzanello, 2025; ONU, 1987; Yigit, 2024). Conhecido como Relatório Brundtland, ele 

exerceu influência nas políticas e discussões globais sobre sustentabilidade desde sua 

divulgação (Phillips, 2024). 

No início da década de 1990, ganhou-se destaque a ideia de que as ações empresariais 

podem gerar simultaneamente benefícios econômicos, sociais e ambientais, conceito 

sintetizado no Triple Bottom Line (TBL) proposto por Elkington (2013). Essa perspectiva, 

também conhecida como os três pilares da sustentabilidade, defende que as organizações devem 

orientar suas práticas de modo a alcançar resultados economicamente viáveis, ambientalmente 
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responsáveis e socialmente desejáveis (Kleindorfer; Singhal; Van Wassenhove, 2005; Żak, 

2015). 

Em 1992 foi realizada a Conferência das Nações Unidas sobre Meio Ambiente e 

Desenvolvimento no Rio de Janeiro ou Eco Rio 92 (Kniess et al., 2022), também chamada de 

cúpula da terra que marcou a institucionalização do desenvolvimento sustentável (Jiang; Li, 

2022). A Eco Rio 92 adotou a Agenda 21, um plano de ação para a proteção do planeta e o 

desenvolvimento sustentável (ONU, 2020), após essa conferência emergiu no mundo uma 

discussão sobre alternativas para melhorar o desempenho organizacional sustentável, a fim de 

minimizar os impactos ambientais dos sistemas de produção (De Guimarães et al., 2013). 

Em 2004 o princípio de ESG teve sua proposta formal e desde então vem sendo 

aprimorado (Li et al., 2021), que de acordo com Friede, Busch e Bassen (2015) consiste em 

uma relação entre os critérios ambientais, sociais e de governança corporativa. O ESG, 

Environmental, Social and Governance, em inglês (Rodrigues; Agustini, 2023), é usado pelas 

organizações para obtenção de maiores retornos financeiros e conformidade com o mercado 

(Khan, 2022). 

Contudo, como observa Pollman (2024), o termo sustentabilidade foi apresentado sem 

uma definição plenamente conceituada, resultado de uma articulação entre as Nações Unidas e 

diversos atores do setor financeiro. Essa amplitude conceitual fez com que o termo fosse 

aplicado de maneiras distintas; ora como elemento para análise de investimentos ou gestão de 

riscos, ora como sinônimo de responsabilidade social corporativa, sustentabilidade empresarial 

ampla ou até mesmo como expressão de preferências ideológicas e políticas. 

A sustentabilidade ambiental, por sua vez, refere-se ao uso responsável dos recursos 

naturais e à proteção dos ecossistemas e da biodiversidade, garantindo que as necessidades 

presentes sejam atendidas sem comprometer a capacidade das gerações futuras (ONU, 2015). 

Como os recursos naturais são finitos e insuficientes para sustentar padrões de exploração 

ilimitados, a sustentabilidade torna-se essencial não apenas para o funcionamento das 

organizações, mas também para a sociedade e para a continuidade do desenvolvimento 

econômico. Caso tais recursos não sejam conservados, empresas e setores produtivos 

rapidamente enfrentariam escassez de matérias-primas fundamentais (Adenle; Haideri; 

Sandouka, 2024; Shabur, 2024). 

A globalização coloca o desafio de atender à demanda por bens de consumo enquanto 

tenta manter a sustentabilidade nos âmbitos social, ambiental e econômico. Nesse contexto, a 

criação é construir um valor industrial que passa a ser orientada por critérios de sustentabilidade 

(Stock; Seliger, 2016). Nos países em desenvolvimento, esse desafio é mais evidente, uma vez 
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que os aspectos sociais nem sempre são considerados de forma adequada nos ciclos produtivos 

(Labuschagne; Brent; Van Erck, 2005). 

No interior das organizações, esse movimento se reflete na necessidade de integrar às 

práticas operacionais os objetivos do desenvolvimento sustentável, especialmente no que se 

refere à equidade social, à eficiência econômica e ao desempenho ambiental (Labuschagne; 

Brent; Van Erck, 2005). Diante dos impactos ambientais associados às atividades industriais, 

as empresas passam a responder não apenas pela qualidade de seus produtos e serviços, mas 

também pelos efeitos que suas operações produzem sobre o meio ambiente (Abbas, 2020; Xu 

et al., 2024). 

Embora a adoção e a implementação de políticas ambientais possam gerar custos iniciais 

para as empresas, entende-se que uma atuação ambientalmente responsável tende a fortalecer 

o desempenho organizacional no longo prazo, contribuindo tanto para a reputação quanto para 

o crescimento empresarial (Gao; Wang; Li, 2024). Além disso, há evidências de que, após um 

ou dois anos, esses custos tendem a diminuir, enquanto o retorno sobre os ativos apresenta 

melhoria (Jo; Kim; Park, 2015). 

Esse movimento contribui para explicar o crescimento do número de organizações que 

incorporam práticas sociais e ambientais ao seu modelo de gestão (Ağan et al., 2016; Gao; 

Wang; Li, 2024). Em escala global, empresas têm sido demandadas a demonstrar compromisso 

com a sustentabilidade e a reportar publicamente seu desempenho, especialmente no que se 

refere às iniciativas operacionais voltadas à mitigação de impactos ambientais (Labuschagne; 

Brent; Van Erck, 2005). 

 Nesse cenário, os avanços tecnológicos e os esforços direcionados ao desenvolvimento 

sustentável têm desempenhado papel central na redução da poluição e no fortalecimento da 

consciência ambiental (Xu et al., 2024). A literatura aponta que a Indústria 4.0 constitui um 

elemento estratégico nesse processo, pois fornece meios para que as organizações incorporem 

práticas de proteção e controle ambiental, contribuindo para modelos produtivos mais 

sustentáveis (Jabbour et al., 2018; Luthra; Mangla, 2018; Müller; Kiel; Voigt, 2018; Stock; 

Seliger, 2016). 

A Indústria 4.0, ou quarta revolução industrial, representa uma transformação nos 

sistemas produtivos ao integrar digitalização avançada, conectividade e tecnologias aplicadas a 

objetos inteligentes, como máquinas e produtos (Ghobbkhloo; Fathi, 2019; Lasi et al., 2014; 

Lee; Kao; Yang, 2014). Além de favorecer a adoção de práticas ambientais mais eficientes, 

esse novo paradigma amplia as possibilidades de criação de valor industrial alinhado às três 

dimensões da sustentabilidade (econômica, social e ambiental) reforçando seu papel como vetor 
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de inovação e de reorganização dos processos produtivos em direção a padrões mais 

sustentáveis (Stock; Seliger, 2016). 

 No cenário atual, empresas de diversos setores buscam adaptar-se rapidamente às 

transformações tecnológicas e minimizar riscos associados a resultados imprevistos. Nesse 

movimento, a adoção dos princípios da Indústria 4.0 tem ganhado destaque, em parte pela 

capacidade de viabilizar a personalização de produtos com maior eficiência e qualidade 

(Shabur, 2024). Além disso, iniciativas vinculadas à Indústria 4.0 apresentam potencial para 

promover a sustentabilidade nas cadeias de abastecimento, especialmente em economias 

emergentes, ao possibilitar o desenvolvimento de produtos e processos produtivos mais 

alinhados a práticas ambientais responsáveis (Jasrotia et al., 2024). 

 Algumas ações de sustentabilidade que as indústrias podem considerar colocar em 

prática incluem: o uso de materiais de construção com pegada ambiental reduzida (Zhang et 

al., 2014), tecnologias de captura e utilização de carbono (Engelmann; Arning; Ziefle, 2024), e 

a reciclagem para converter resíduos em produtos alternativos ou fonte de energia, reduzindo, 

dessa forma, seu impacto ambiental negativo (Khaleel et al., 2024; Lyu et al., 2024). 

Outra opção é as empresas investirem em responsabilidade ambiental corporativa, pois 

assim podem diminuir os custos ambientais, otimizando o desempenho operacional e financeiro 

a longo prazo, além de melhorar a reputação da empresa, eficiência da produção, e a 

competitividade (Jo; Kim; Park, 2015). Portanto, as empresas se beneficiam da melhoria da sua 

resposta ambiental para proteger a natureza, bem como com os benefícios econômicos e sociais 

de uma melhor resposta ambiental (Gao; Wang; Li, 2024). 

 

2.3 DIRECIONADORES DE INOVAÇÃO 

 

Ao longo dos anos, diversos autores contribuíram com diferentes definições do que seria 

inovação (Gunday et al., 2011), para Rogers (1983), a inovação se caracteriza como uma ideia, 

prática ou objeto percebido como novo por um indivíduo e/ou entidade. Para Drucker (1985), 

a inovação é a ferramenta específica dos empreendedores, o meio através do qual eles exploram 

a mudança, como uma oportunidade para um negócio ou serviço diferente.  

Para Schumpeter (1997), a inovação (entendida como novas combinações de recursos 

produtivos) atua como força motriz das transformações de mercado e como elemento central 

do desenvolvimento econômico, por meio do processo denominado “destruição criadora”. 

Nessa perspectiva, a inovação constitui um componente necessário da competitividade 
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organizacional, manifestando-se em estruturas, processos, produtos e serviços (Gunday et al., 

2011). 

No ambiente empresarial contemporâneo, o desenvolvimento impulsionado pela 

inovação está associado à busca por maior qualidade, eficiência e sustentabilidade, 

consolidando-se como objetivo estratégico para a transformação corporativa (Yang et al., 

2024). A literatura identifica vários fatores que pavimentam o caminho à inovação, entre os 

quais destacam-se a pesquisa e desenvolvimento (P&D), as demandas dos clientes, a pressão 

competitiva, os avanços tecnológicos, a sustentabilidade e a cultura organizacional (Cohen; 

Nelson; Walsh, 2002; Dwivedi et al., 2021; Guo; Chang; Guo, 2024; Liu; Suzuki 2024; 

Mirabella; Castellani; Sala, 2014; Torugsa; O’Donohue; Hecher, 2012; Van de Vrande et al., 

2009; Xu, 2012). 

 Há evidências de que interações entre empresas do mesmo setor e Pesquisa e 

Desenvolvimento (P&D) facilitam a aplicação e difusão de tecnologias inovadoras, podendo 

resultar em melhora da capacidade inovadora das organizações envolvidas (Guo; Chang; Guo, 

2024; Teece, 1986). O que corrobora com Liu e Suzuki (2024), que observaram uma relação 

positiva entre a liquidez das ações de empresas e a quantidade de inovação que elas introduzem, 

sendo que essa quantidade de inovação era mensurada pelo valor investido em pesquisa e 

desenvolvimento.  

Existem também organizações que buscam inovar em seus produtos ou processos, pois 

querem atender as exigências dos seus consumidores, enquanto mantêm-se atualizados com os 

competidores dentro do mercado em que atuam, uma vez que os avanços tecnológicos corroem 

rapidamente o valor de mercado dos produtos e serviços (Avlonitis; Salavou, 2007; Gunday et 

al., 2011; Van de Vrande et al., 2009). 

No contexto de avanços tecnológicos, pode-se citar como exemplo a introdução da 

inteligência artificial (IA) que representa novas oportunidades para inovação contínua em 

setores como finanças, manufatura, saúde e varejo (Dwivedi et al., 2021). Da mesma forma, 

investimento em tecnologia é capaz de promover nas indústrias redução de emissões de carbono 

e de custos, por exemplo, gerando crescimento econômico e possibilitando um futuro mais 

sustentável (Davis et al., 2018). 

Integrar inovação com responsabilidade ambiental é relevante na busca por práticas 

industriais sustentáveis, tendo em vista que ambos impulsionam a pesquisa para desenvolver 

métodos que otimizam processos industriais, aumentando a eficiência e simultaneamente 

mitigam impactos ecológicos indesejáveis (Ibitoye et al., 2024). A inovação sustentável está 
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cada vez mais recebendo atenção como uma ferramenta para o desenvolvimento ecológico 

(Aminudin et al., 2024). 

Geralmente reconhecida como a atualização ou aprimoramento de tecnologia, produtos 

ou processos, a inovação sustentável visa alcançar melhorias contínuas na produtividade e 

reforçar vantagens competitivas (Li et al., 2024), a título de exemplo, no contexto 

manufatureiro, há empresas visando a economia de resíduo zero na qual os resíduos gerados 

pela indústria são usados como matéria prima para novos produtos (Mirabella; Castellani; Sala, 

2014). 

No contexto da indústria manufatureira, a inovação demonstra um efeito positivo 

quando relacionado ao desempenho da organização (Gunday et al., 2011), levando em 

consideração aspectos internos das empresas que conduzem à inovação segundo Mirabella, 

Castellani e Sala (2014), estruturas organizacionais que promovem uma interação e 

comunicação mais estreitas fomentam maior flexibilidade, adaptabilidade e capacidade 

inovadora. Ainda focando em elementos que envolvem a dinâmica interna, uma boa governança 

corporativa com a participação de vários acionistas majoritários e investidores pode aumentar 

a capacidade de inovação sustentável (Gunday et al., 2011; Jian et al., 2024). 

 

2.4 CAPACIDADE DE INOVAÇÃO 

 

O termo inovatividade (innovativeness) já foi utilizado para expressar o grau de 

novidade associado a uma inovação. Em uma perspectiva macro, refere-se à capacidade que 

determinada inovação possui de gerar mudanças de paradigma na ciência, na tecnologia ou na 

estrutura de mercado de uma indústria. Já sob uma abordagem micro, o conceito diz respeito 

ao potencial da inovação para alterar recursos e práticas internas da organização, impactando 

elementos como marketing, tecnologia, competências, conhecimentos e estratégias 

previamente estabelecidas (Garcia; Calantone, 2002). 

Segundo Hult, Hurley e Knight (2004), a inovatividade corresponde à capacidade de 

uma empresa engajar-se em inovação, o que envolve a introdução de novos processos, produtos 

ou ideias em suas rotinas organizacionais. Essa concepção converge com a perspectiva de Cho 

e Pucik (2005), para quem a inovatividade é entendida como a exploração de algo novo, capaz 

de produzir soluções ou práticas que não existiam anteriormente. 

No contexto organizacional, a capacidade de inovação manifesta-se por meio de 

diferentes componentes, como recursos disponíveis, processos internos e cultura 

organizacional. Empresas que desenvolvem essa capacidade são frequentemente caracterizadas 
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como empreendedoras ou intraempreendedoras, uma vez que demonstram habilidade para se 

adaptar, reorganizar práticas e responder de forma eficaz às mudanças do ambiente competitivo 

(Antoncic; Hisrich, 2001; Avlonitis; Salavou, 2007; Cruz; Bayona; García, 2013; Freel, 2005; 

Vostriakova et al., 2023; Zahra; Covin, 1995). 

Nessa perspectiva, os recursos financeiros são centrais ao possibilitar maiores 

investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D), encurtando o percurso que leva novas 

tecnologias do laboratório para a produção industrial (Rogdakis et al., 2024). No setor 

manufatureiro, essa dinâmica é ainda mais evidente, uma vez que as empresas tendem a 

terceirizar atividades de P&D para acelerar o processo inovador (Van de Vrande et al., 2009). 

Evidências empíricas demonstram que investimentos em P&D estão positivamente associados 

à introdução de novos produtos e processos, assim como existe relação positiva entre 

conformidade regulatória e gastos em inovação (Freel, 2005; Jaffe; Palmer, 1997). 

Além dos recursos financeiros, pode-se encontrar um destaque a importância do capital 

humano para sustentar a capacidade de inovação. Vostriakova et al. (2023), ao analisarem a 

bioeconomia inovadora, apontam a necessidade de profissionais altamente especializados e 

multidisciplinares para o surgimento de novos setores, corroborando a defesa de Freel (2003) 

sobre a relevância da qualificação da mão de obra. No contexto manufatureiro, essa demanda 

implica oferecer treinamento contínuo a fim de apoiar os trabalhadores nos processos de 

transformação tecnológica (Thorvald et al., 2024). 

Os recursos necessários à inovação, entretanto, não se limitam ao âmbito físico ou 

humano, recursos intangíveis, como coordenação eficiente, colaboração em redes de inovação 

e capacidade de adaptação a cenários incertos, também são determinantes (Vostriakova et al., 

2023). A flexibilidade organizacional, nesse sentido, constitui um ativo estratégico, permitindo 

ajustes rápidos nos processos diante do dinamismo competitivo (Riaz; Ali, 2024). Contudo, a 

avaliação da inovatividade de uma empresa não deve considerar isoladamente insumos (como 

gastos em P&D) ou produtos da inovação; tais elementos precisam ser analisados de forma 

conjunta e inter-relacionada, evitando interpretações limitadas do fenômeno (Cruz; Bayona; 

García, 2013). 

Empresas que conseguem gerir com eficiência seus recursos de inovação através de 

habilidades, conhecimento e processos organizacionais tendem a ter um desempenho superior, 

aquelas que são dotadas de recursos para melhorar sua capacidade inovadora, podem esperar 

uma melhoria significativa de sua produção e desempenho de mercado (Cruz; Bayona; García, 

2013; Gunday et al., 2011). 
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Já com relação aos processos internos, é relevante citar a capacidade de auto renovação, 

de reformulação estratégica, reorganização e mudança organizacional combinadas com 

proatividade refletem a orientação da alta gerência buscando maior competitividade, incluindo 

iniciativa e tomada de risco (Antoncic; Hisrich, 2001). Mudanças nas práticas, procedimentos 

ou estrutura de uma organização aumentam significativamente sua capacidade inovadora 

(Gunday et al., 2011).  

No que confere à cultura organizacional, empresas que buscam soluções criativas 

mediante desafios e incentivam estruturas organizacionais com comunicação aberta e de 

qualidade, suporte de gestão e valores tendem a se envolver em novos negócios e se renovar de 

forma contínua (Antoncic; Hisrich, 2001). Tais organizações são caracterizadas pelo potencial 

de introduzir novos produtos no mercado com características mais diferenciadas em que não 

precisam imitar os produtos concorrentes (Avlonitis; Salavou, 2007). 

A inovação é um dos fatores e critérios que determinam o sucesso, bem como a 

vantagem competitiva de uma empresa, que estão em constante mudança em função de 

influências globais (Avlonitis; Salavou, 2007; Gunday et al., 2011; Van de Vrande et al., 2009).  

Empresas que possuem recursos intelectuais, funcionários altamente qualificados e eficácia na 

gestão de insumos inovadores geralmente têm melhor desempenho (Cruz; Bayona; García, 

2013; Freel, 2005; Vostriakova et al., 2023). Em função disso, deve-se investir mais em 

capacidades inovadoras e apoiar novas tentativas de introdução de inovações (Gunday et al., 

2011). 

 

2.5 PRODUÇÃO MAIS LIMPA 

  

Diversas indústrias causam impactos ambientais negativos através de seu processo 

produtivo, tais como: o alto consumo de energia, o uso de produtos químicos, a necessidade de 

grandes volumes de água e emissões de gases de efeito estufa (GEE) na atmosfera (Chen et al., 

2024; Ma et al., 2024; Mikulčić et al., 2016). Além disso, o crescente esgotamento de recursos 

limitados combinados com a preocupação acerca da sustentabilidade e preservação ambiental 

está chamando a atenção de clientes, empresas, indústrias e autoridades regulatórias e levando 

pesquisadores a explorarem formas alternativas de fabricação com materiais mais amigáveis ao 

meio ambiente (Ghernaout et al., 2024; Gupta; Khanna, 2024; Liao; Zhang, 2024; Mikulčić et 

al., 2016). 

 A medida que as preocupações ambientais cresceram, observa-se um crescimento na 

demanda por bens, serviços e modelos de negócio que incorporem critérios ambientais (Riaz; 
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Ali, 2024). Consumidores passam a considerar, de forma mais explícita, as práticas ambientais 

das empresas durante o processo de fabricação, o que amplia a pressão para que organizações 

adotem estratégias produtivas mais responsáveis (Gupta; Khanna, 2024; Rajeshkumar et al., 

2021; Rusinko, 2007). 

Nesse sentido, há evidências de que as organizações estão gradualmente sofrendo 

pressões para tornar os seus modelos de fabricação tradicionais mais sustentáveis, 

especialmente diante de consumidores mais conscientes e de regulamentações ambientais cada 

vez mais rigorosas (Gupta; Kumar; Wasan, 2021; Mathiyazhagan et al., 2013). Existe também 

uma ênfase em promover o crescimento verde, reduzir danos ao meio ambiente e com isso 

alcançar o desenvolvimento econômico sustentável (Sharma; Padhi, 2024; Zeng et al., 2010). 

A consequência disso é que, na economia global atual, as organizações estão investindo em 

produção mais limpa (Daufin et al., 2001; Gupta; Khanna, 2024). 

A produção mais limpa é um conceito que envolve o uso de novos métodos e tecnologias 

para prevenir danos ambientais (Giannetti et al., 2020). Ela consiste na utilização mais eficiente 

de energia e materiais, bem como na substituição de substâncias nocivas à saúde humana e ao 

meio ambiente por alternativas menos perigosas (Hens et al., 2018; Ma et al., 2024). De acordo 

com o Programa das Nações Unidas para o Meio Ambiente (2004), trata-se da aplicação 

contínua de uma abordagem ambiental preventiva integrada aos processos, produtos e serviços, 

com o objetivo de melhorar a ecoeficiência e reduzir riscos à saúde humana e ao meio ambiente. 

Para as indústrias, o desempenho econômico continua sendo um fator central, sobretudo 

em países em desenvolvimento. A adoção de práticas de produção mais limpa pode demandar 

mais investimentos e nem sempre gerar retorno imediato. Ainda assim, muitas empresas têm 

avançado nessa direção em função das exigências relacionadas ao desenvolvimento sustentável 

(Chen et al., 2024; Zeng et al., 2010; Zhu; Sarkis, 2007). 

Nesse contexto, diversas estratégias podem contribuir para a transição produtiva, a 

seleção de fornecedores com base em materiais de menor impacto ambiental é uma delas, 

favorecendo cadeias produtivas mais sustentáveis (Mathiyazhagan et al., 2013; Vachon; 

Klassen, 2008). O uso de combustíveis renováveis também se apresenta como alternativa, dado 

que a queima de combustíveis fósseis está associada às mudanças climáticas. Além disso, a 

remanufatura surge como uma prática capaz de conciliar ganhos ambientais com benefícios 

econômicos, ampliando a eficiência no uso de recursos e prolongando o ciclo de vida dos 

produtos (Mikulčić et al., 2016; Sharma; Padhi, 2024; Xia; Govindan; Zhu, 2015). 

Assim, pode-se entender que na cadeia produtiva a produção mais limpa envolve a 

conservação de recursos, a eliminação de materiais perigosos e a redução dos impactos 
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ambientais associados ao uso de matérias-primas e à geração de resíduos. Entre as medidas 

adotadas estão a transição para fontes de energia renovável, o uso de produtos químicos de 

menor impacto, a reutilização de água, a aplicação de tecnologias verdes, estratégias de 

retrabalho, políticas de controle de carbono e o fortalecimento da capacidade de gestão 

tecnológica. (Chen et al., 2024; Daufin et al., 2001; Gupta; Khanna, 2024; Liao; Zhang, 2024; 

Ma et al., 2024; Waqas et al., 2024).  

É importante destacar que a produção mais limpa gera benefícios para as empresas que 

escolhem adotá-la no contexto de manufatura. Ou seja, em economias emergentes, como é o 

caso do Brasil, elas podem melhorar a imagem dos produtos no mercado, resultar em 

recompensas e prêmios governamentais, garantir conformidade regulatória, além de gerar 

maior vantagem competitiva (Gupta; Khanna, 2024; Gupta; Kumar; Wasan, 2021; Ma et al., 

2024; Mathiyazhagan et al., 2013; May et al., 2015). 

 

2.6 VANTAGEM COMPETITIVA SUSTENTÁVEL 

 

O conceito de vantagem competitiva já foi discutido por muitos pesquisadores (Huang 

et al., 2015). Segundo Aminudin et al. (2024) a vantagem competitiva pode ser compreendida 

como o motivo pelo qual os clientes escolhem determinado produto ou serviço em vez de 

alternativas concorrentes. Para Barney (1991), ela decorre da implementação de uma estratégia 

de criação de valor que não está sendo utilizada por nenhum concorrente atual ou potencial. 

Porter (1985), por sua vez, argumenta que a vantagem competitiva surge quando a organização 

é capaz de gerar valor para seus clientes de forma que o benefício percebido seja superior ao 

custo incorrido pela empresa para produzi-lo. 

 Essa vantagem pode ser fomentada através de ofertas de menores preços ou mais 

benefícios que justifiquem valores mais elevados (Aminudin et al., 2024), contudo, não deve 

ser restrita a variáveis econômicas, podendo incluir, por exemplo, o alinhamento organizacional 

(Powell, 1992). Nesse contexto, estratégias sustentáveis são usadas pelas indústrias a fim de 

aumentar seus valores econômicos e sociais dentro de seus setores (Xia; Govindan; Zhu, 2015). 

 Segundo Aminudin et al. (2024), a vantagem competitiva está relacionada à 

singularidade dos produtos e serviços ofertados e à dificuldade de imitação pelos concorrentes, 

e considerante que a vantagem competitiva sustentável é de longo prazo, sua replicação tende 

a ser lenta. Os autores Karunakaran et al. (2024) apontam que tanto o desenvolvimento 

sustentável quanto a vantagem competitiva dependem de escolhas estratégicas que ampliam o 
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valor dos recursos organizacionais e reduzem desperdícios, reforçando a importância de 

capacidades internas bem estruturadas. 

Sob a perspectiva industrial, o capital humano constitui um dos elementos mais 

relevantes para a sustentação da vantagem competitiva, sobretudo por sua característica de 

inimitabilidade (Hatch; Dyer, 2004). Complementarmente, Yusliza et al. (2020) destacam o 

capital intelectual verde como um recurso intangível estratégico, no qual o engajamento dos 

funcionários em práticas sustentáveis contribui diretamente para a geração de vantagem 

competitiva de longo prazo. Nesse sentido, Qiu et al. (2020) defendem que o cultivo e a 

promoção de capacidades dinâmicas verdes são essenciais para o fortalecimento das empresas 

de manufatura, sugerindo que competências organizacionais voltadas à sustentabilidade não 

apenas reforçam o desempenho ambiental, mas também ampliam o potencial competitivo das 

firmas. 

Dentro do contexto manufatureiro deve-se assinalar que existem certos entraves no que 

diz respeito à sustentabilidade, tais como a grande quantidade de resíduos produzidos (Adenle; 

Haideri; Sandouka, 2024), a título de exemplo, na indústria alimentícia e têxtil (Mirabella; 

Castellani; Sala, 2014; Ranjan et al., 2024), o uso pesado de recursos, bem como o descarte de 

produtos usados também se classificam como desafios ambientais em algumas indústrias 

(Rusinko, 2007). Nesse sentido, a quantidade de fábricas e a exploração de recursos naturais 

que comprometem a preservação ambiental (Singh; Chakraborty; Roy, 2016). 

Contudo, algumas indústrias enfrentam pressões regulatórias e em função disso tendem 

a implementar práticas sustentáveis (Zhu; Sarkis, 2007), argumento respaldado por Williamson, 

Lynch-Wood e Ramsay (2006), que afirmam que a regulamentação ambiental leva a melhores 

práticas ambientais. Outro incentivo é a conscientização ambiental das partes interessadas 

(Mani; Gunasekaran; Delgado, 2018), incluindo clientes (Riaz; Ali, 2024), acerca da escassez 

de recursos e da necessidade de mitigar as alterações climáticas, exigindo das organizações uma 

mudança na concepção dos produtos, no processo de fabrico e na gestão de resíduos (Lyu et 

al., 2024).  

Ainda se tratando de regulamentações sustentáveis para Karunakaran et al. (2024), as 

empresas manufatureiras devem criar estratégias de design de cadeia de suprimentos e 

processos verdes em resposta às regulações ambientais. Nessa conjuntura, as capacidades de 

conhecimento precisam ser alinhadas com os requisitos do mercado, para mediar a criação de 

desempenho sustentável (Schrettle et al., 2014). 

Os autores Qiu et al. (2020) assinalam que se o desenvolvimento das empresas de 

manufatura colide com o aperfeiçoamento verde isso reflete negativamente em sua reputação, 
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nesse sentido, segundo Schrettle et al. (2014), deve-se salientar também que preocupações 

ambientais fizeram com que stakeholders ajustassem suas expectativas acerca das empresas, o 

que também corrobora a ideia de Rusinko (2007), que ressalta o interesse das partes interessadas 

em relação a responsabilidade ambiental dos produtos e processos das empresas. 

 As indústrias estão priorizando sua eficiência de sustentabilidade (Shabur, 2024). A 

economia circular se mostra como uma solução para a recuperação de recursos, redução de 

resíduos, consumo de energia e extração de matéria-prima (Chau et al., 2024), que consiste em 

manter produtos e materiais em um ciclo contínuo dentro da cadeia de suprimentos ao mesmo 

tempo em que evita a geração de resíduos e contribui para a regeneração do meio ambiente, ao 

invés do modelo linear de pegar-fazer-descartar (Adenle; Haideri; Sandouka, 2024; Ranjan et 

al., 2024).  

 Uma economia circular é projetada para manter a utilidade e valor ideais de produtos, 

componentes e materiais promovendo uma abordagem que minimiza desperdícios e aproveita 

ao máximo os recursos (Karunakaran et al., 2024; Muralidhar et al., 2024). Pode-se também 

investir em novas tecnologias de fabricação, trazendo para o mercado produtos mais ecológicos 

e introduzir práticas sustentáveis na cadeia de suprimentos (Schrettle et al., 2014). Alternativas 

adicionais são práticas de prevenção da poluição que reduzem ou reciclam recursos e resíduos 

(Rusinko, 2007). 

 Outra opção é a estrutura Cradle to Cradle ou (do berço ao berço), conceito 

desenvolvido por Michael Braungart e William McDonough (2014). Que consiste em um 

modelo de design e produção sustentável em que os produtos são planejados para ter ciclos de 

vida contínuos, com práticas que envolvem a adoção de materiais seguros, investimento em 

pesquisa e desenvolvimento e consequentemente, a redução da pegada ambiental, além de 

encorajar os princípios da economia circular (Adenle; Haideri; Sandouka, 2024). 

No que tange aos benefícios para as empresas quando estas decidem por adotar práticas 

sustentáveis Gupta e Khanna (2024) salientam que investir em manufatura verde oferece 

ganhos ambientais, economia de custos, vantagem competitiva e conformidade regulatória. 

Segundo Shabur (2024), quando a sustentabilidade é priorizada tem o potencial de proporcionar 

resultados financeiros e ambientais substanciais. Constata-se também que o crescimento 

sustentável das organizações permite a geração, captura e entrega de valor para o sucesso a 

longo prazo (Ranjan et al., 2024).  

Ainda abordando os proveitos que as instituições obtêm a partir de redução dos impactos 

ambientais negativos que causam é o aumento de sua reputação e vendas (Riaz; Ali, 2024). Os 

autores Adenle, Haideri e Sandouka (2024), também afirmam que a redução dos danos 
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ambientais gera vantagem competitiva, o que corrobora com Rusinko (2007), que ao pesquisar 

manufatura sustentável descobriu que essa prática pode estar positivamente associada a 

resultados competitivos, como por exemplo a redução de custos de fabricação. 

 Vachon e Klassen (2008), bem como Gao, Wang e Li (2024), recomendam que as 

empresas aumentem os comportamentos em prol do meio ambiente e os governos, por sua vez, 

precisam incentivar a sensibilização das organizações para com a natureza. Os autores Jo, Kim 

e Park (2015), também compartilham a ideia ao afirmarem que aqueles que tomam as decisões 

sobre gestão da sustentabilidade devem ter uma política industrial voltada para o contexto 

ambiental. Especialmente as grandes empresas tendo em vista que elas emitem mais poluição, 

utilizando substancialmente recursos e produção (Xu et al., 2024), uma vez que a 

sustentabilidade ambiental beneficiará cada indivíduo que vive na sociedade (Riaz; Ali, 2024). 
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3. HIPÓTESES DA PESQUISA 

 

A literatura aponta que a Responsabilidade Social Corporativa (RSC) mantém uma 

relação intrinseca com a inovatividade empresarial (Randolph et al., 2022), influenciando não 

apenas o desempenho financeiro das organizações (Ghanbarpour; Gustafsson, 2022), mas 

também o comportamento dos consumidores (Zuo et al., 2022) e o bem-estar dos funcionários 

(Bibi et al., 2022). Nesse sentido, Abbas et al. (2023) defendem que práticas de RSC e 

abordagens inovadoras são interdependentes, na medida em que ambas exigem capacidade 

interna de inovação. 

A adoção de iniciativas socialmente responsáveis contribui para o fortalecimento de 

uma cultura organizacional mais colaborativa, diversa e orientada para a justiça interna, o que 

melhora a percepção de equidade entre os funcionários (Dawwas et al., 2025; Hoo et al., 

2024a). Essa dimensão interna reforça resultados de Hoo et al. (2024b), segundo os quais a 

RSC amplia a inovatividade quando mediada pela felicidade dos colaboradores, sugerindo que 

práticas responsáveis criam um ambiente propício para a emergência de novas ideias. 

Ao mesmo tempo, empresas com maior capacidade de inovação tendem a se envolver 

em um espectro mais amplo de ações de RSC (Aronson; Hanson; Lafont, 2025). Esse 

movimento é reforçado por pressões externas que impulsionam o uso de RSC como plataforma 

para enfrentar desafios sociais e ambientais por meio de soluções inovadoras (Zhao; Yin, 2024). 

Evidências mostram ainda que, ao reconhecer os benefícios da RSC, as organizações tornam-

se mais propensas a adotar práticas relacionadas a ela (Ağan et al., 2016), como produção mais 

limpa e modelos circulares de negócios (Muralidhar et al., 2024), que podem inclusive catalisar 

a inovação em empresas anteriormente pouco inovadoras (Forcadell; Úbeda; Aracil, 2021). 

Dessa forma, o alinhamento entre responsabilidade social corporativa e inovação cria 

condições para que produtos, processos e modelos de negócio se destaquem no mercado, 

resultando em vantagens competitivas sustentadas por práticas responsáveis (Padgett; Galan, 

2010). Assim, considerando o conjunto de contribuições sobre a relação positiva entre 

responsabilidade social corporativa e inovatividade, formula-se a primeira hipótese: 

 

H1a: Os direcionadores de responsabilidade social corporativa influenciam 

positivamente a inovatividade (capacidade de inovação). 

 

As práticas associadas à Responsabilidade Social Corporativa (RSC) buscam reduzir os 

impactos das operações e gerar benefícios de ordem social e ambiental (Hens et al., 2018; 
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Muralidhar et al., 2024). A produção mais limpa, por sua vez, constitui uma abordagem que 

incorpora preocupações ambientais diretamente nos processos produtivos, por meio do uso 

mais eficiente de recursos e da prevenção de resíduos (Giannetti et al., 2020; Hens et al., 2018; 

Ma et al., 2024). Essa abordagem converge com objetivos da RSC, especialmente no que diz 

respeito ao controle de desperdícios e ao uso responsável de insumos (Dinçer et al., 2023). 

Nesse cenário, consumidores, investidores, governos e demais stakeholders têm 

aumentado a pressão por práticas produtivas mais responsáveis e por maior transparência nos 

processos empresariais (Padgett; Galan, 2010; Rusinko, 2007). A adoção de compromissos 

socioambientais contribui para reduzir conflitos entre as partes interessadas e fortalece a 

capacidade organizacional de resposta a mudanças regulatórias e de mercado (Bedoya et al., 

2025; Junias; Suharto, 2025). 

Outro elemento relevante é a conformidade regulatória. Organizações que integram 

princípios éticos e ambientais buscam atender (e, em alguns casos, superar) os requisitos legais 

aplicáveis às suas atividades (Gupta; Khanna, 2024; Qiu et al., 2020; Torugsa; O’Donohue; 

Hecher, 2012). A produção mais limpa funciona como instrumento de alinhamento às normas, 

ao propor soluções que reduzem impactos associados às operações ou aumentam a eficiência 

no uso de recursos (Giannetti et al., 2020; Hens et al., 2018; Ma et al., 2024). 

A RSC, dessa maneira, contribui para trajetórias organizacionais alinhadas ao 

desenvolvimento sustentável (Torugsa; O’Donohue; Hecher, 2012). De modo complementar, a 

produção mais limpa reduz o consumo de insumos e favorece o uso equilibrado de recursos 

escassos (Mohamad et al., 2022; Xia; Govindan; Zhu, 2015). Ambas as abordagens estão 

associadas a melhorias nos desempenhos financeiro, social e ambiental das organizações 

(Nwaila et al., 2024; Padgett; Galan, 2010; Torugsa; O’Donohue; Hecher, 2012; Xia; 

Govindan; Zhu, 2015; Zeng et al., 2010). Diante desses relatos, apresenta-se a segunda hipótese 

da pesquisa: 

 

H1b: Os direcionadores de responsabilidade social corporativa influenciam 

positivamente a produção mais limpa.  

 

A busca pela sustentabilidade estimula as empresas a adotarem novas abordagens, 

tecnologias e ideias em seus produtos e processos (Lyu et al., 2024; Shabur, 2024). Um exemplo 

é a necessidade de reduzir as emissões de gases de efeito estufa (Engelmann; Arning; Ziefle, 

2024), o que incentiva o desenvolvimento de tecnologias mais avançadas e de práticas 

industriais mais limpas e eficientes. Nesse contexto, as exigências regulatórias funcionam como 
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parâmetros orientadores que criam incentivos, ou direcionadores, para que as organizações 

adotem soluções alinhadas às metas ambientais (Bharti et al., 2024). 

Dessa forma, organizações sofrem cada vez mais pressões para ser mais sustentáveis 

(Gupta; Kumar; Wasan, 2021), entre os direcionadores que levam a sustentabilidade ambiental, 

a indústria 4.0 ou quarta revolução industrial (Lasi et al., 2014), é mencionada por muitos 

autores como tendo um potencial relevante rumo a uma produção sustentável (Jabbour et al., 

2018; Luthra; Mangla, 2018; Müller; Kiel; Voigt, 2018; Stock; Seliger, 2016).  

Tendo em vista que a indústria 4.0 é fundamentada na digitalização das indústrias, bem 

como na associação de tecnologias da internet com tecnologias novas voltadas para máquinas 

e produtos inteligentes (Lasi et al., 2014), esse processo pode demandar investimento em 

treinamento especializado (Vostriakova et al., 2023) e adaptabilidade organizacional (Riaz; Ali, 

2024). Nesse sentido, Freel (2005), ressalta que é fundamental que se reconheça a relação entre 

a presença recursos internos e a inovatividade. 

Um outro direcionador que deve ser mencionado é a escassez de recursos naturais 

usados na indústria transformadora (Shabur, 2024). Para conservar esses recursos as empresas 

escolhem muitas vezes adotar a economia circular (Chau et al., 2024), que é considerada um 

princípio orientador da ecoinovação (Mirabella; Castellani; Sala, 2014), e envolve a 

reutilização, reciclagem e redução de desperdícios (Chau et al., 2024), e a inovatividade é um 

facilitador para a implementação da economia circular (Hoffmann; Marticke, 2024). Tendo 

como alicerce a relação positiva entre direcionadores de sustentabilidade ambiental e a 

inovatividade apresenta-se a terceira hipótese da pesquisa: 

 

H2a: Os direcionadores de sustentabilidade ambiental influenciam positivamente a 

inovatividade (capacidade de inovação). 

 

À medida que aumentam as preocupações com as mudanças climáticas e a degradação 

ambiental, governos de diferentes países têm implementado políticas voltadas à redução da 

poluição e ao estímulo de modelos econômicos sustentáveis (Liao; Zhang, 2024). As 

regulamentações ambientais exercem pressão direta sobre as indústrias, exigindo a mitigação 

de emissões de carbono e a revisão de práticas produtivas (Guo; Chang; Guo, 2024; 

Karunakaran et al., 2024). Entre esses mecanismos estão tributos e penalidades financeiras 

direcionadas às empresas que liberam quantidades elevadas de Gases de Efeito Estufa (GEE) 

(Gupta; Khanna, 2024). 



47 
 

 

Em resposta a tais regulamentações, as empresas passam a adotar práticas de produção 

mais limpa, o que pode repercutir de forma positiva em seu desempenho organizacional (Zeng 

et al., 2010). Outra forma de adequação consiste na implementação de ações de 

responsabilidade socioambiental corporativa (RSC), voltadas ao tratamento dos impactos 

ambientais decorrentes das atividades empresariais (Jo; Kim; Park, 2015; Hens et al., 2018; 

Muralidhar et al., 2024). Adicionalmente, iniciativas baseadas nos princípios da economia 

circular têm se consolidado como alternativas para reorganizar processos e promover maior 

alinhamento com metas de sustentabilidade (Chau et al., 2024; Mondal; Singh; Gupta, 2023). 

As demandas enfrentadas pela indústria transformadora, contudo, não se limitam às 

pressões regulatórias. As partes interessadas, incluindo consumidores, investidores e 

organizações da sociedade civil, têm ampliado suas exigências por produtos e processos com 

menor impacto ambiental (Padgett; Galan, 2010; Waqas et al., 2024). Esse movimento também 

incentiva as empresas a investirem em práticas de produção mais limpa, reforçando a relação 

entre direcionadores de sustentabilidade ambiental e ajustes nos sistemas produtivos (Daufin et 

al., 2001; Gupta; Khanna, 2024). Com base nessas relações, formula-se a quarta hipótese da 

pesquisa: 

 

H2b: Os direcionadores de sustentabilidade ambiental influenciam positivamente a 

produção mais limpa. 

 

 Entre os direcionadores de inovação, pode-se afirmar que atividades cooperativas entre 

organizações de um mesmo setor, somadas a investimentos em pesquisa e desenvolvimento 

(P&D), podem elevar a capacidade inovativa das instituições envolvidas (Guo; Chang; Guo, 

2024). Além disso, autores como Gunday et al. (2011) e Jian et al. (2024) destacam que 

estruturas de governança corporativa e a participação ativa de acionistas e investidores 

contribuem para fortalecer a inovação sustentável. 

Mirabella, Castellani e Sala (2014) apontam que a capacidade inovadora constitui um 

elemento interno fundamental para a inovação, acompanhada pela habilidade de adaptação e 

pela construção de redes de cooperação. A literatura também ressalta que a inovatividade se 

manifesta por meio de recursos organizacionais, processos internos e práticas culturais que 

favorecem ajustes rápidos e aprendizagem contínua (Antoncic; Hisrich, 2001; Avlonitis; 

Salavou, 2007; Cruz; Bayona; García, 2013; Freel, 2005; Vostriakova et al., 2023). 

No âmbito da cultura organizacional, empresas que buscam soluções criativas para 

desafios internos e adotam práticas de comunicação aberta, apoio gerencial e alinhamento de 
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valores tendem a se engajar com novas oportunidades de negócio (Antoncic; Hisrich, 2001). 

Esse conjunto de práticas aumenta a probabilidade de lançamento de produtos inéditos, 

fortalecendo a posição competitiva da organização no mercado (Avlonitis; Salavou, 2007).  

Com base na relação positiva identificada entre direcionadores de inovação e 

inovatividade, apresenta-se a quinta hipótese da pesquisa:  

 

H3a: Os direcionadores de inovação influenciam positivamente a inovatividade 

(capacidade de inovação). 

 

Em seu estudo os autores Bothongo e Kinyar (2025), constataram que a pressão 

regulatória, a demanda do consumidor e a imagem corporativa sustentável podem motivar a 

adoção da ecoinovação de processos, o que por sua vez, resulta em processos produtivos mais 

limpos. Já a produção mais limpa, por outro lado, tem o potencial de promover ao produto uma 

boa imagem e cumprimento normativo (Gupta; Khanna, 2024; Gupta; Kumar; Wasan, 2021; 

Ma et al., 2024; Mathiyazhagan et al., 2013; May et al., 2015). 

Tecnologias digitais também são fatores importantes ao possibilitarem a inovação, e 

estruturas tecnológicas favorecem a produção mais limpa nas indústrias manufatureiras (Davis 

et al., 2018; Mondal; Singh; Gupta, 2023). Com ampla possibilidade de aplicação na indústria 

transformadora, avanços tecnológicos, como por exemplo a inteligência artificial (IA) também 

tem um papel na inovação contínua (Dwivedi et al., 2021). Há por exemplo IA sendo usada 

para uma produção mais limpa ao otimizar a eficiência energética, reduzir desperdícios e 

melhorar a sustentabilidade ambiental (Anbarasu et al., 2024). 

Dessa forma, partindo da relação positiva entre direcionadores de inovação e produção 

mais limpa, apresenta-se a sexta hipótese da pesquisa: 

 

H3b: Os direcionadores de inovação influenciam positivamente a produção mais limpa. 

 

Segundo Utomo, Sentosa e Osman (2024), ao estudar pequenas e médias empresas na 

Indonésia, a capacidade de inovação influencia de forma direta a vantagem competitiva 

sustentável. A título de exemplo, quando a organização dispõe de recursos financeiros, 

possibilita a viabilidade de mais investimento em pesquisa e desenvolvimento relacionado a 

novas tecnologias (Rogdakis et al., 2024). Quando as empresas investem em tecnologia verde, 

além de benefícios ambientais e economia de custos também geram vantagem competitiva 

sustentável, que a diferencia no mercado (Gupta; Khanna, 2024). 
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Deve-se destavar a importância de treinamento e especialização de pessoal, como um 

meio para que novos setores possam ser criados (Vostriakova et al., 2023), tendo em vista do 

quão relevante é a qualidade da força de trabalho (Freel, 2005), e que o setor manufatureiro 

demanda treinamento contínuo para dar suporte aos colaboradores (Thorvald et al., 2024). O 

capital intelectual voltado à sustentabilidade ou capital intelectual “verde” se caracteriza como 

um recurso intangível que também levam à vantagem competitiva (Yusliza et al., 2020).  

Ainda em se tratando de recursos organizacionais Hatch e Dyer (2004), dizem que o 

capital humano contribui para a vantagem competitiva sustentável pois além de intangível é 

difícil de imitar. Tendo em vista o efeito mediador entre a inovatividade (capacidade de 

inovação) e a vantagem competitiva sustentável, (Utomo; Sentosa; Osman, 2024), surge a 

sétima hipótese da pesquisa: 

 

H4: A inovatividade (capacidade de inovação) influencia positivamente a vantagem 

competitiva sustentável. 

 

 A produção mais limpa surge como alternativa para reduzir impactos decorrentes das 

atividades industriais, tanto sobre o meio ambiente quanto sobre as pessoas (Ma et al., 2024). 

Esse movimento é particularmente relevante para grandes empresas, dado o volume de 

emissões associado às suas operações (Xu et al., 2024). A adoção dessa abordagem pode 

ocorrer por meio do reaproveitamento de resíduos (Swielam; Hussien; Hasanin, 2024), da 

redução de gases de efeito estufa (Mikulčić et al., 2016) e da reciclagem de materiais (Khaleel 

et al., 2024). 

Entre as práticas relacionadas à produção mais limpa, a remanufatura se destaca por 

favorecer a conservação de recursos e, simultaneamente, gerar redução de custos e ampliação 

de postos de trabalho (Xia; Govindan; Zhu, 2015). A implementação sistemática dessas práticas 

tende a resultar em menores despesas operacionais, maior adequação regulatória e desempenho 

ambiental mais favorável, além de contribuir para a construção da reputação organizacional e 

para a expansão das vendas (Gupta; Khanna, 2024; Shabur, 2024; Riaz; Ali, 2024). 

A literatura aponta que a produção mais limpa funciona como instrumento estratégico 

para que empresas manufatureiras mantenham sua posição competitiva (Ma et al., 2024; Zeng 

et al., 2010). Utomo, Sentosa e Osman (2024) reforçam essa perspectiva ao indicar que tais 

práticas exercem influência direta sobre a vantagem competitiva sustentável. Há, ainda, 

evidências de que a produção mais limpa pode atuar de forma mediadora na relação entre ações 



50 
 

 

organizacionais e a vantagem competitiva (Adenle; Haideri; Sandouka, 2024; Rusinko, 2007). 

Diante desse conjunto de resultados, apresenta-se a oitava hipótese da pesquisa. 

 

H5: A produção mais limpa influencia positivamente a vantagem competitiva 

sustentável. 

 

Com base nos estudos de De Guimarães et al. (2020), e no referencial teórico 

apresentado nesse projeto, emerge o modelo teórico expresso na figura 2. 

Figura 2 - Modelo de hipóteses 

Fonte: adaptado de De Guimarães et al. (2020).  

Direcionadores de 

Responsabilidade 

Social Corporativa 

Direcionadores de 

Sustentabilidade 

Ambiental 

Direcionadores de 

Inovação 

Inovatividade 

(capacidade de inovação) 

Produção mais limpa 

Vantagem  

Competitiva Sustentável 



51 
 

 

4. MÉTODO 

  

A seguir, apresenta-se a abordagem metodológica adotada neste estudo. Inicialmente, 

descreve-se o tipo de pesquisa, de modo a explicitar o método e o percurso adotado para 

responder aos objetivos estabelecidos, bem como a população e a amostra consideradas. Na 

sequência, detalham-se a técnica de coleta de dados e o questionário aplicado aos respondentes. 

Posteriormente, expõe-se o procedimento de análise utilizado para organizar, processar e 

interpretar os dados obtidos. 

Em seguida, apresenta-se a validação da escala, com o intuito de verificar se o 

instrumento de pesquisa mensura adequadamente os construtos propostos. Após essa etapa, 

descreve-se o teste de hipóteses, empregado para avaliar se as proposições formuladas são 

compatíveis com os resultados observados na amostra. Por fim, é realizada a avaliação da 

qualidade do modelo de mensuração e do modelo estrutural, a fim de verificar a confiabilidade 

e a consistência dos construtos analisados. 
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Figura 3 - Etapas metodológicas 

Fonte: adaptado de De Guimarães et al. (2021). 

 

4.1 TIPO DE PESQUISA 

 

A presente pesquisa é de natureza quantitativa e possui caráter descritivo, tendo como 

propósito avaliar o fenômeno por meio de uma survey aplicada a empresas manufatureiras 

localizadas na região Nordeste do Brasil. Conforme Hair Jr. et al. (2013), a pesquisa 

quantitativa concentra-se na mensuração de dados numéricos, os quais devem ser organizados 

de forma adequada para possibilitar análises estatísticas consistentes. Trata-se, também, de uma 

pesquisa descritiva que, segundo Malhotra et al. (2005), requer a definição clara do problema 

investigado e a obtenção de dados organizados em amostras representativas. 

O processo de pesquisa foi conduzido através das seguintes etapas: definição das 

variáveis observáveis, coleta de dados, limpeza de dados, validação de escalas, análise de 
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agrupamento, teste de hipóteses em modelagem de equações estruturais seguido de avaliação 

do framework de modelagem de equações estruturais (De Guimarães et al., 2021). 

 

4.2 POPULAÇÃO E AMOSTRA 

  

A população analisada foi composta por empresas manufatureiras situadas na região 

Nordeste do Brasil, com o objetivo de examinar as contribuições das operações sustentáveis 

para a geração de vantagem competitiva sustentável. Como critério de inclusão, definiu-se que 

as empresas deveriam estar vinculadas à Confederação Nacional da Indústria (CNI). A amostra 

contemplou organizações dos nove estados da região: Alagoas, Bahia, Ceará, Maranhão, 

Paraíba, Pernambuco, Piauí, Rio Grande do Norte e Sergipe. 

Adotou-se uma amostragem não probabilística por conveniência, em que, segundo 

Malhotra (2011), os participantes são selecionados pela facilidade de acesso e pelo atendimento 

aos critérios do estudo, considerando também a disponibilidade do pesquisador. Os 

respondentes deveriam ocupar cargos de gestão nas empresas. 

A quantidade de indústrias participantes atendeu às recomendações de Hair Jr. et al. 

(2010), que sugerem um mínimo de dez respondentes por variável analisada para garantir rigor 

estatístico. Atendeu, igualmente, ao parâmetro de Kline (2016), segundo o qual análises 

robustas devem contar com pelo menos duzentos respondentes, independentemente do número 

de variáveis. 

 

4.3 TÉCNICA DE COLETA DE DADOS  

 

As informações relativas às contribuições das dimensões das operações sustentáveis nas 

empresas de manufatura do Nordeste do Brasil para a geração de vantagem competitiva 

sustentável foram obtidas por meio de uma survey disponibilizada em formato de questionário. 

O instrumento foi encaminhado aos participantes por e-mail e também aplicado por contato 

telefônico, visando alcançar o público-alvo definido para o estudo. 

A pesquisa adota uma abordagem quantitativa com delineamento descritivo, conduzida 

por meio de survey. Essa técnica de coleta permite reunir respostas de um número ampliado de 

indivíduos e acessar informações primárias diretamente com os participantes (Hair Jr. et al., 

2014; Hayati; Karami; Slee, 2006). O questionário foi direcionado a gestores de empresas de 

manufatura situadas no Nordeste do Brasil, que compõem a população investigada. A 

elaboração do instrumento seguiu referências identificadas na revisão da literatura. 
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Os respondentes foram profissionais que ocupam cargos de gestão nas empresas 

manufatureiras da região. A amostra, de natureza não probabilística e selecionada por 

conveniência, foi estimada entre 200 e 400 participantes. Esse intervalo considera a aplicação 

da Análise Multivariada de Dados, especialmente o método de Modelagem de Equações 

Estruturais (MEE), que exige uma proporção mínima de cinco respondentes por variável 

observável quando se utiliza um questionário estruturado com escala Likert de cinco pontos, 

conforme recomendação de Hair Jr. et al. (2014). 

 

4.4 QUESTIONÁRIO 

 

Um aspecto necessário na etapa de coleta de dados foi a definição da escala de 

mensuração, usualmente a escala Likert, além da realização de um pré-teste do instrumento 

para verificar sua clareza e precisão (Hair Jr. et al., 2010). Com base nesses procedimentos, a 

pesquisa utilizou respostas obtidas por meio de um questionário estruturado, organizado a partir 

do grau de concordância ou discordância dos participantes em uma escala Likert de cinco 

pontos. Essa escala é empregada nas ciências sociais devido à sua validade e confiabilidade 

(Joshi et al., 2015) e por possibilitar a coleta de um volume expressivo de informações de 

maneira prática (Nemoto; Beglar, 2014). 

Na escala Likert de cinco pontos, solicitou-se ao respondente que indique sua 

intensidade de concordância ou discordância em relação às afirmações apresentadas, variando 

de 1 (concordo totalmente) a 5 (discordo totalmente), sendo 3 a opção neutra (Robinson, 2024). 

A escala foi inicialmente proposta por Rensis Likert em 1932 (Willits; Theodori; Luloff, 2016) 

e consolidou-se como ferramenta fundamental para mensuração de percepções em pesquisas 

sociais. 

O instrumento empregado neste estudo foi composto exclusivamente por questões 

afirmativas e fechadas. Cada construto foi representado por um conjunto específico de itens: 

seis para Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa (DRSC), cinco para 

Direcionadores de Sustentabilidade Ambiental (DSA) e quatro para cada um dos seguintes 

construtos: Direcionadores de Inovação (DI), Inovatividade (INN), Produção Mais Limpa 

(PML) e Vantagem Competitiva Sustentável (VCS). No total, o questionário reuniu 27 itens. 
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Figura 4 - Escala Likert 

Fonte: adaptado de Rensis Likert, (1932). 

 

O pré-teste contou com um total de 10 respondentes, a fim de adquirir uma compreensão 

maior sobre as questões e com as sugestões dos entrevistados ter sua validade fortalecida. O 

questionário foi elaborado tomando como referência a os estudos de De Guimarães et al. (2020) 

para a formulação dos contrutos: 

 

a) Direcionadores de responsabilidade social corporativa (De Guimaraes et al., 

2020; Dey et al., 2018; Rodrigues; Mendes, 2018; Severo et al., 2018); 

b) Direcionadores de sustentabilidade ambiental (De Guimaraes et al., 2020; Dey 

et al., 2018; Hörisch et al., 2015; Rodrigues; Mendes, 2018); 

c) Direcionadores de inovação (Damanpour; Gopalakrishnan, 2001; Gu; Su, 2018); 

d) Inovatividade (Damanpour; Gopalakrishnan, 2001; De Guimarães et al., 2016); 

e) Produção mais limpa (Bhupendra; Sangle, 2016; Khalili et al., 2015; Severo et 

al., 2018); 

f) Vantagem competitiva sustentável (De Guimaraes et al., 2020; De Guimarães et 

al., 2016; Jabbour et al., 2015; Karia; Asaari, 2016; Paladino, 2007; Tan et al., 

2015). 

 

Quadro 7 - Variáveis observáveis 

Variáveis observáveis Fontes da literatura 

DRSC1) A empresa possui programas e projetos de engajamento com a comunidade. 

local. 

 
Adaptado de: 

 (De Guimaraes et al., 

2020; Dey et al., 2018; 

Rodrigues; Mendes, 

2018; Severo et al., 

2018). 

DRSC2) A empresa, por meio das ações dos seus empregados, possui uma postura 

ética, honesta e não corrupta. 

 DRSC3) A empresa possui ações de saúde e segurança no trabalho para melhorar a 

qualidade de vida de seus funcionários. 

 DRSC4) A empresa que respeita a igualdade de remuneração entre homens e 

mulheres. 

 DRSC5) A empresa não utiliza e não aceita fornecedores que utilizam o trabalho 

infantil. 

 DRSC6) A empresa considera fundamental remuneração justa dos trabalhadores. 

DSA1) A empresa possui política ambiental conhecida pelos trabalhadores, 

fornecedores e clientes. 

 

Adaptado de:  

Discordo 

totalmente 
1 

 

Discordo 

parcialmente 
2 

 

Não concordo 

nem discordo 
3 

 

Concordo 

parcialmente 
4 

 

Concordo 

totalmente 
5 
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DSA2) A empresa utiliza práticas ambientais voltadas a minimizar os impactos ao 

meio ambiente. 

 

(De Guimaraes et al., 

2020; Dey et al., 2018; 

Hörisch et al., 2015; 

Rodrigues; Mendes, 

2018). 

DSA3) A empresa busca sistematicamente a redução do consumo de água, energia e 

matérias-primas. 

 DSA4) A empresa destina os resíduos gerados para o tratamento adequado e 

disposição final. 

 DSA5) A empresa possui projetos de educação ambiental para seus funcionários. 

DI1) A empresa busca sistematicamente melhorar a qualidade de nossos novos 

produtos e/ou serviços. 

 
Adaptado de: 

(Damanpour; 

Gopalakrishnan, 2001; 

Gu; Su, 2018). 

DI2) A empresa busca sistematicamente aumentar a capacidade produtiva. 

 DI3) A empresa constantemente desenvolve melhorias para tornar o processo 

produtivo e/ou prestação de serviço mais flexível. 

 DI4) A empresa possui programas/projetos para reduzir custos operacionais. 

INN1) A empresa utiliza as informações de mercado para desenvolver 

produtos/serviços que atendam as demandas do consumidor, considerando os 

aspectos da sustentabilidade socioambiental. 

 
Adaptado de:  

(Damanpour; 

Gopalakrishnan, 2001; 

De Guimarães et al., 

2016). 

INN2) Procedimentos e sistemas formais da empresa, incentivam as pessoas a 

desenvolver inovações em produtos e processos. 

 INN3) A empresa possui capacidade de inovação de produtos/serviços com recursos 

e funcionalidades superiores aos concorrentes. 

 INN4) A empresa incentiva inovações de produtos/serviços que incorporam novos 

conhecimentos tecnológicos e sustentabilidade socioambiental. 

PML1) A produção mais limpa é um conjunto de práticas para a redução de resíduos 

e consumo de materiais, água e energia. Portanto com a produção mais limpa a 

empresa reduz o uso de recursos. 

 

Adaptado de: 

(Bhupendra; Sangle, 

2016; Khalili et al., 

2015; Severo et al., 

2018). 

PML2) As práticas de produção mais limpa melhoram a produção da empresa. 

 PML3) A produção mais limpa influenciou positivamente em outras práticas 

ambientais dentro da empresa. 

 PML4) A produção mais limpa influenciou positivamente na qualidade dos produtos 

e serviços prestados pela empresa. 

 VCS1) Nossa taxa de sucesso de novos produtos/serviços é muito melhor em relação 

aos concorrentes. 

 
Adaptado de: 

(De Guimaraes et al., 

2020; Guimarães et al., 

2016; Jabbour et al., 

2015; Karia; Asaari, 

2016; Paladino, 2007; 

Tan et al., 2015). 

VCS2) Nossa receita com novos produtos/serviços é muito melhor em relação aos 

concorrentes. 

 VCS3) A empresa desenvolve inovações sustentáveis, para a promoção da redução 

do uso de recursos e materiais. Para tanto, as inovações de produto/serviço 

incorporam conhecimentos e conceitos de Sustentabilidade Ambiental. 

 VCS4) A empresa utiliza práticas de sustentabilidade ambiental e responsabilidade 

social corporativa, que melhoram a reputação e imagem da organização no mercado. 

Fonte: Elaboração própria (2025). 

 

4.5 TÉCNICA DE ANÁLISE DE DADOS  

 

Na análise dos dados da pesquisa quantitativa optou-se por utilizar a estatística 

descritiva dentre outros métodos, tais quais a Modelagem de Equações Estruturais (MEE), 

tendo em vista que este método não está restrito somente a uma única técnica, mas a um 

conjunto de procedimentos metodológicos de análise estatística, que permite o exame de uma 

série de relações de dependência simultaneamente (Hair Jr et al., 2014; Maruyama, 1998).  



57 
 

 

Em função da necessidade de mensuração das relações de dependência e influência 

simultaneamente entre os fatores (construtos), foi utilizada a MEE (Kline, 2005; Hair Jr. et al., 

2014). De acordo com De Guimarães et al. (2023) a metodologia MEE permite a análise de 

uma grande quantidade de variáveis dependentes e independentes. Com esta metodologia, as 

variáveis observadas podem ser fatoradas, através de análise fatorial, para formar as variáveis 

latentes. A Modelagem de Equações Estruturais (MEE) é predominantemente um método 

confirmatório quando comparado com uma abordagem exploratória. Esse método exige a 

construção de um modelo que represente um sistema de efeitos unidirecionais de uma variável 

sobre outra, expresso através de um diagrama de caminho, para possibilitar sua análise (Byrne; 

Shavelson; Muthén, 1989: Hair Jr. et al., 2014; Maruyama, 1998). 

Na etapa de tabulação dos dados coletados, optou-se pelo uso do software MICROSOFT 

EXCEL® para Windows®, ele se deu para o tratamento estatístico e análise dos dados, 

recorreu-se ao software SPSS® (Statistical Package for Social Sciences) e a sistematização foi 

realizada por meio do software AMOS® Versão 21 para Windows® (Byrne, 2010), acoplado 

ao software SPSS® Versão 21 Windows®. Durante a análise e interpretação dos dados da 

pesquisa, foram seguidos os seis estágios propostos por De Guimarães et al. (2023) para a MEE: 

i) Validação da Escala, a qual compreende a Estatística descritiva; Normalidade e 

confiabilidade simples de variáveis observáveis e validação de construtos; ii) Medição e Teste 

de Hipóteses: Hipóteses da relação entre construtos; Avaliação da qualidade do modelo de 

mensuração e do modelo estrutural e Efeito moderador. 

 

4.5.1 Validação da escala 

Na análise do modelo integrado proposto (framework), foi utilizada a Análise Fatorial 

Confirmatória (AFC), para mensurar as relações entre as variáveis de cada construto, seguindo 

as premissas de (Hair Jr. et al., 2014). Na avaliação preliminar dos dados foram usados os 

seguintes parâmetros (Hair Jr. et al., 2014; Pestana; Gageiro, 2005):  

 

a) Testes de normalidade: análise do Z Score [3<Z<+3] (Hair Jr. et al., 2014; Kline, 

2016); 

b) Cargas fatoriais: recomenda-se > 0,70 ou >0,50 para que a variável observável 

esteja bem representada (Hair Jr. et al., 2014). 

c) Teste de Esfericidade de Bartlett: p < 0,05 a fim de verificar se a matriz de 

correlação das variáveis apresenta uma diferença significativa de uma matriz de 

identidade; 
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d) Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): indica-se valores entre 0,5 e 1,0 (para medir a 

proporção da variância entre as variáveis, avaliando a adequação dos dados; 

e) Comunalidade: indica o quanto cada variável está bem representada pelos 

fatores extraídos na análise, variando entre 0 e 1, quanto mais próximo de 1 

melhor a variável está representada. 

f) Multicolinearidade observada na Correlação de Pearson (ocorre quando duas ou 

mais variáveis independentes estão altamente correlacionadas em um modelo 

estatístico (>0,70).  

g) Alfa de Cronbach: para avaliar a confiabilidade de uma escala (como um 

questionário), variando entre 0 e 1, quanto mais próximo de 1 maior sua 

consistência interna.  

 

Outra medida, usada para explicar a variância total de cada variável observável na 

composição do construto na avaliação dos dados foi a (VME) ou Variância Média Extraída, 

que em essência indica o quanto os itens realmente refletem os construtos que se propõem a 

medir (Fornell; Larcker, 1981; Hair, 2014; Marôco, 2010). Para ser considerada como 

adequada, ou seja, quando o construto explica a maioria da variância dos seus itens, quando é 

≥ 0,50, pois indica que mais da metade da variância dos indicadores podem ser explicadas pelo 

construto (Fornell; Larcker, 1981). 

Ainda de acordo com os autores, na avaliação da VME, foram observados os dados da 

Validade Convergente (VC), se refere ao grau em que múltiplas formas de medir o mesmo 

construto, e a Validade Discriminante (VD) que é o grau em que um construto é 

verdadeiramente distinto de outros construtos no modelo produzem resultados similares. A 

análise de adequação do modelo de hipóteses, com o uso MEE, deverá considerar as medidas 

de ajuste absoluto (Hair Jr. et al., 2014; Kline, 2005).  

 

A partir do grau que o modelo de mensuração prediz a matriz de covariâncias ou de 

correlações, por meio dos índices (Hair Jr. et al., 2014; Fornell; Larcker, 1981):  

 

a) Qui-quadrado dividido pelos Graus de Liberdade: ≤3 (configura um índice de 

parcimônia, que compensa o efeito do tamanho da amostra); 

b) Root Mean Squared Error of Aproximation (RMSEA): ≤0,08 (apresenta uma 

estimative do quão mal o modelo se ajusta aos dados); 
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c) Normed Fit índex (NFI): ≥0,90 (compara o ajuste do modelo com o ajuste do 

modelo nulo); 

d) Root Mean Square Residual (RMR): próximo de 0 (consiste na raíz quadrada da 

média dos resíduos, as divergências entre as matrizes de covariância observada 

e estimada); 

 

O número total de questionários respondidos foi de 951, dessa amostra 37 casos foram 

classificados como outliers univariados (aqueles onde as respostas fornecidas pelos 

participantes estavam todas concentradas em uma única opção), portanto, estas foram 

consideradas inválidos para a análise e eliminadas. A amostra final apresentou 914 casos 

válidos para a pesquisa. 

4.5.2 Teste de hipóteses 

 

Nesta etapa definiu-se a estrutura de relacionamentos entre os construtos do modelo. 

Com base no referencial teórico, foram especificadas as relações de dependência que orientam 

o modelo estrutural, expressas nas hipóteses da pesquisa e representadas pelas setas 

unidirecionais que indicam o fluxo exógeno-endógeno. Assim, o modelo de mensuração e o 

modelo estrutural (diagrama de caminhos) foram finalizados e preparados para os testes 

subsequentes (Hair Jr. et al., 2010). 

A Modelagem de Equações Estruturais (MEE) é utilizada quando a investigação 

envolve relações entre construtos, tais como satisfação, ambiguidade de papéis ou atitudes 

(Rigdon, 1998). Trata-se de uma abordagem orientada pela teoria para avaliar hipóteses pré-

definidas sobre o modo como uma variável influencia outra, sejam estas latentes ou observáveis 

(Mueller; Hancock, 2018). 

Segundo Hair Jr. et al. (2010), a MEE reúne modelos estatísticos que descrevem, por 

meio de equações, as relações entre variáveis independentes e dependentes que compõem a 

análise. Para que essa técnica produza resultados consistentes, é necessário um suporte teórico 

sólido, uma vez que a definição dos modelos de mensuração e estrutural é inteiramente 

controlada pelo pesquisador. 

As hipóteses formuladas foram testadas a partir das Estimativas Padronizadas (EP), que 

permitem avaliar a intensidade das relações entre os construtos, considerando nível de 

significância de p < 0,05. Seguindo os critérios usados em estudos anteriores (De Guimarães et 

al., 2016; Severo et al., 2018), adotaram-se os seguintes parâmetros de interpretação: i) valores 
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abaixo de 0,3 indicam baixa intensidade; ii) valores entre 0,3 e 0,5 correspondem a intensidade 

moderada; e iii) valores acima de 0,5 indicam intensidade elevada. 

 

4.5.3 Avaliação da qualidade do modelo de mensuração e do modelo estrutural 

A qualidade do modelo de mensuração e do modelo estrutural foi avaliada utilizando os 

Índices de Ajuste de Modelo recomendados por Bentler e Bonett (1980), Tanaka e Huba (1985), 

Bollen (1989), Bentler (1990), McDonald e Marsh (1990) e Hair Jr. et al. (2014): 

a) Valor do qui-quadrado (ꭓ²) do modelo estimado dividido pelo grau de liberdade 

(DF) (ꭓ² / DF ≤ 5); 

b) Índice de Ajuste Comparativo (CFI) (valores próximos de 1,0); 

c) Índice de Ajuste Normatizado (NFI) (≥ 0,90); 

d) Raiz do Erro Quadrático Médio de Aproximação (RMSEA) (≤ 0,08); 

e) Raiz do Resíduo Quadrático Médio (RMR) (quanto menor o valor, melhor é 

considerado o ajuste do modelo); 

 

Após os passos anteriores, essa etapa tem como objetivo verificar se o modelo de 

pesquisa que foi proposto no estudo é válido para a amostra que foi estudada. Para esse fim, é 

preciso avaliar a qualidade de ajuste do modelo, que é realizado quando se tem unicamente um 

modelo por meio dos índices de ajuste absolutos e incrementais (Hair Jr. et al., 2010). Nesse 

sentido, os índices de ajustes absolutos são usados para avaliar a aproximação do modelo 

proposto pelo pesquisador da teoria apresentada na pesquisa independente de outros modelos 

possíveis (Kline, 2016). 

 Segundo, dentre as medidas de ajuste absoluto, x² estatístico também chamado de chi-

quadrado é a mais básica, ela verifica a proximidade entre a matriz de covariância estimada, 

em outras palavras a teoria, e a matriz de covariância observada, os dados amostrais do 

pesquisador. Entretanto, é recomendado que o x² estatístico não seja usado como única medida 

estatística para avaliar o ajuste do modelo, tendo em vista que, quanto maior a amostra e o 

número de variáveis, aspectos que aumentam a capacidade explicativa do estudo tendem a 

diminuir seu índice de ajuste (Hair Jr. et al., 2010). Para a MEE quanto menor o p valor do x² 

maior é a diferença entre os modelos. Em função disso, maiores valores de p representam um 

ajuste mais adequado entre as matrizes de covariância (Kline, 2016; Hair Jr. et al., 2010). Dessa 

forma, para a MEE é recomendado valores menores para o x² e valores maiores para o p, o que 

aponta diferenças diminutas e significativas entre as matrizes (Hair Jr. et al., 2010). 
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Ainda conforme Hair Jr. et al. (2010), os índices de ajuste incrementais - também 

chamados comparativos - avaliam o ajuste do modelo proposto em relação a um modelo de 

referência, geralmente o modelo nulo. Entre esses índices estão o índice de adequação à 

normalidade (NFI) e o índice de ajuste comparativo (CFI). O NFI apresenta valores entre 0 e 1, 

sendo que valores mais próximos de 1 indicam melhor desempenho do modelo quando 

comparado ao modelo-base. Já o CFI, embora pertença à mesma família de medidas 

incrementais, compara o modelo estimado a um modelo independente e adota como referência 

valores desejáveis superiores a 0,90 (Hair Jr. et al., 2010; Kline, 2016). 

A raiz quadrada média do erro de aproximação (RMSEA) é utilizada por considerar o 

tamanho da amostra e o número de variáveis incluídas no modelo, buscando atenuar limitações 

associadas ao teste qui-quadrado (Hair Jr. et al., 2010). Valores menores de RMSEA indicam 

melhor ajuste, sendo interpretados à luz de limites estabelecidos pela literatura (Hair Jr. et al., 

2010; Kline, 2016). Outro indicador absoluto é a raiz quadrada média residual, calculada com 

base nos resíduos entre as matrizes de covariância observada e estimada, variando entre 0 e 1 e 

apresentando melhor desempenho quanto mais próximo de 0 se situar. 

A Raiz do Resíduo Quadrático Médio (RMR) também integra os índices absolutos, 

avaliando a média das diferenças entre a matriz observada e a matriz estimada pelo modelo. 

Esse índice quantifica o erro médio de reprodução das covariâncias originais e, de acordo com 

Hair Jr. et al. (2010), valores iguais ou inferiores a 0,05 indicam bom ajuste. 

Após a análise dos índices de ajuste, cabe ao pesquisador avaliar se o modelo deve ser 

aceito ou rejeitado. Essa decisão envolve comparar os resultados dos testes estatísticos com os 

parâmetros previstos pela literatura e considerar os limites inerentes às medidas de ajuste. 

Assim, mesmo que um modelo apresente indicadores adequados, isso não implica 

necessariamente que ele represente a estrutura correta do fenômeno estudado, exigindo 

julgamento teórico e metodológico fundamentado (Kline, 2016). 
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5. RESULTADOS 

  

Neste capítulo, são descritos as etapas de análise dos dados coletados de acordo com as 

questões de pesquisa e os objetivos do modelo conceitual. A ênfase recai sobre as relações entre 

direcionadores de responsabilidade social corporativa, direcionadores de sustentabilidade 

ambiental, direcionadores de inovação, inovatividade e produção mais limpa para a geração de 

vantagem competitiva sustentável nas indústrias manufatureiras do Nordeste. 

5.1 ANÁLISE DESCRITIVA DA AMOSTRA 

  

A ferramenta de coleta de dados foi composta por vinte e sete questões distribuídas da 

seguinte forma: seis relacionadas aos direcionadores de responsabilidade social corporativa 

(DRSC), quatro aos direcionadores de sustentabilidade ambiental (DSA), cinco aos 

direcionadores de inovação (DI), quatro à inovatividade (INN), quatro à produção mais limpa 

(PML) e quatro à vantagem competitiva sustentável (VCS). As questões permitiram analisar as 

relações entre os antecedentes, mediadores e a vantagem competitiva sustentável, utilizando-se 

de uma escala Likert de cinco pontos. A elaboração dos itens baseou-se na literatura revisada, 

tendo sido submetida a pré-teste e à validação por dois especialistas da área. 

A coleta de dados ocorreu entre 07 de abril e 07 de maio de 2025. Nesse período, foram 

aplicados 951 questionários a indivíduos em cargos de gestão de indústrias manufatureiras dos 

nove estados do Nordeste. Do total, 70% das respostas foram obtidas por telefone e 30% por e-

mail. A amostra, de caráter não probabilístico, foi selecionada por acessibilidade e 

conveniência, conforme orientações de Malhotra (2011). 

Concluída a etapa de coleta, os dados foram tabulados e organizados em Excel, 

seguindo-se a fase de limpeza para exclusão de respostas discrepantes e dados faltantes. 

Considerou-se a recomendação de Hair et al. (2010), segundo a qual questionários com mais 

de 10% de respostas atípicas devem ser removidos. Assim, dos 951 instrumentos aplicados, 37 

foram excluídos por apresentarem respostas concentradas em um único ponto da escala Likert. 

Após a limpeza, restaram 914 questionários válidos, número que atende ao critério 

mínimo de dez respondentes por variável proposto por Hair Jr. et al. (2010) e supera o 

parâmetro de pelo menos duzentos participantes estabelecido por Kline (2016). Também foi 

realizado o teste Z (Z-score) para verificação da normalidade dos dados, considerando-se o 

limite de |3| como referência para exclusões, conforme indicação de Hair et al. (2010).  O teste 

indicou uma possível anormalidade para as variáveis DRSC1, DRSC2, DRSC3, DRSC4, 
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DRSC5, DRSC6, DSA1, DSA2, DSA3, DSA4, DSA5, DI1, DI2, DI3, DI4, PML1, PML2, 

PML3, PML4, VCS1 e VCS4, tendo em vista que seus valores excederam |3|. Contudo, a 

possível anormalidade será confirmada posteriormente com o cálculo do KMO. 

 

Tabela 1 - Teste Z (score) 

 N Minimo Máximo Desvio padrão 

Zscore (DRSC1) 914 -4,12965 0,81889 1,00000000 

1,00000000 

1,00000000 

Zscore (DRSC2) 914 -420583 0,70679 

Zscore (DRSC3) 914 -4,31011 1,14618 

Zscore (DRSC4) 914 -3,90969 0,66287 1,00000000 

1,00000000 

1,00000000 

Zscore (DRSC5) 914 -3,90511 0,65917 

Zscore (DRSC6) 914 -4,71012 0,73242 

Zscore (DSA1) 914 -4,02793 0,60876 1,00000000 

1,00000000 Zscore (DSA2) 

Zscore (DSA3) 

914 -3,54495 0,67208 

914 -3,71691 0,73559 1,00000000 

Zscore (DSA4) 914 -4,131,01 0,87439 1,00000000 

Zscore (DSA5) 914 -4,24264 0,76956 1,00000000 

Zscore (DI1) 914 -3,14780 0,99190 1,00000000 

Zscore (DI2) 914 -3,76608 1,08209 1,00000000 

Zscore (DI3) 914 -3,55662 1,11568 1,00000000 

1,00000000 Zscore (DI4) 914 -3,81561 0,93247 

Zscore (INN1) 914 -2,43742 1,33852 1,00000000 

Zscore (INN2) 914 -2,39434 1,27137 1,00000000 

Zscore (INN3) 914 -2,91402 1,26552 1,00000000 

Zscore (INN4) 914 -2,55066 1,31979 1,00000000 

Zscore (PML1) 914 -3,06589 1,08709 1,00000000 

Zscore (PML2) 914 -3,64806 1,16338 1,00000000 

Zscore (PML3) 914 -3,45038 1,23557 1,00000000 

Zscore (PML4) 914 -3,65338 0,98438 1,00000000 

Zscore (VCS1) 914 -3,280010 1,55930 1,00000000 

Zscore (VCS2) 914 -2,73547 1,68383 1,00000000 

Zscore (VCS3) 914 -2,18906 1,22819 1,00000000 

Zscore (VCS4) 914 -3,40337 1,08535 1,00000000 

N válido (de lista) 914    

Fonte: Dados da pesquisa do relatório do SPSS, (2025). 

 

No que se refere aos respondentes, todos os participantes ocupavam cargos de gestão 

em empresas do setor manufatureiro localizadas na região Nordeste do Brasil, considerando o 
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período de realização da pesquisa. O levantamento contemplou informações sobre o setor de 

atuação das empresas, o estado de origem, a composição do capital e o porte segundo o 

faturamento. 

A Figura 5 apresenta a distribuição das empresas participantes segundo os setores 

analisados: (1) vestuário, (2) moveleiro e (3) metalomecânico/automotivo. Entre as 914 

empresas válidas, 326 pertenciam ao setor de vestuário, 295 ao setor moveleiro e 293 ao setor 

metalomecânico. 

 

Figura 5 - Quantitativo de empresas por setor 

Fonte: Dados da pesquisa (2025). 

 

Com relação à localidade de atuação das organizações participantes, foram coletados 

dados de empresas distribuídas pelos nove estados da região Nordeste. A Figura 5 apresenta a 

quantidade de empresas em cada estado, com destaque para a Bahia (BA), que concentra 113 

organizações, seguida por Piauí (PI) com 112, Maranhão (MA) com 108, Rio Grande do Norte 

(RN) com 105, Ceará (CE) com 103, Alagoas (AL) com 99, Sergipe (SE) com 94, Pernambuco 

(PE) com 91 e, por fim, Paraíba (PB) com 89.  

 

 

 

 

 

275
280
285
290
295
300
305
310
315
320
325
330

Vestuário Moveleiro Metalmecânico

(automotivo)

1 2 3

Quantidade empresas



65 
 

 

Figura 6 - Quantitativo de empresas por estado

 
Fonte: dados da pesquisa (2025). 

 

5.2 ANÁLISE DO MODELO PROPOSTO 

 

Posteriormente à análise descritiva inicial dos dados coletados, foi realizado a 

Modelagem de Equações Estruturais (MEE), que além de descrever as relações diretas entre as 

variáveis, também estabelece como elas se relacionam entre si com a Análise Fatorial 

Confirmatória (Brown et al., 2012; Hair Jr. et al., 2014; Neves, 2018). A Análise Fatorial 

Confirmatória foi usada para testar e confirmar o modelo teórico proposto pela pesquisa, e se 

este se ajusta aos dados que foram coletados na amostra.   

A (AFE) também avalia a solidez das relações entre cada construto apresentado e 

confere se as hipóteses levantadas são amparadas pelos dados coletados durante o estudo.  

Além disso, verifica a adequação do modelo de medição, com a finalidade de garantir 

que as relações encontradas entre as variáveis sejam ambas válidas e replicáveis. Assim, o uso 

dessa técnica torna possível validar empiricamente as relações teóricas e oferece uma melhor 

percepção acerca de como os construtos se relacionam dentro do contexto da pesquisa. 
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5.2.1 Análise fatorial confirmatória 

  

No que se refere aos índices de Confiabilidade Composta dos construtos, Hair Jr. et al. 

(2014) recomendam valores iguais ou superiores a 0,7 para indicar consistência interna 

adequada. Esse parâmetro demonstra que os itens utilizados para mensurar cada construto 

apresentam coerência e representam de forma satisfatória o conceito teórico ao qual estão 

associados, assegurando a estabilidade das variáveis observáveis em suas mensurações. 

Esse nível de confiabilidade é fundamental para respaldar os resultados do estudo e 

garantir que as mensurações foram conduzidas de maneira apropriada. A Tabela 2 apresenta os 

valores obtidos, destacando um modelo que atende aos critérios de confiabilidade e validade, o 

que indica alinhamento entre as variáveis observadas e suas respectivas variáveis latentes. As 

cargas fatoriais (Estimate) apresentadas foram obtidas no software AMOS, utilizando o método 

CB-SEM. 

 

Tabela 2 - Confiabilidade Composta e Variância Extraída 

Variável Variável latente Estimate (p) i (erro do fator – 

fornel) 

P quadrado Confiabilidade 

Composta 

DRSC1 Direcionadores de responsabilidade 

social corporativa 

0,867 0,133 0,751689 

0,967 

DRSC2 Direcionadores de responsabilidade 

social corporativa 

0,753 0,247 0,567009 

DRSC3 Direcionadores de responsabilidade 

social corporativa 

0,813 0,187 0,660969 

DRSC4 Direcionadores de responsabilidade 

social corporativa 

0,769 0,231 0,591361 

DRSC5 Direcionadores de responsabilidade 

social corporativa 

0,926 0,074 0,857476 

DRSC6 Direcionadores de responsabilidade 

social corporativa 

0,986 0,014 0,972196 

DSA1 Direcionadores de sustentabilidade 

ambiental 

0,753 0,247 0,567009 

0,950 

DSA2 Direcionadores de sustentabilidade 

ambiental 

0,77 0,23 0,5929 

DSA3 Direcionadores de sustentabilidade 

ambiental 

0,673 0,327 0,452929 

DSA4 Direcionadores de sustentabilidade 

ambiental 

0,906 0,094 0,820836 
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DSA5 Direcionadores de sustentabilidade 

ambiental 

1,01 -0,01 1,0201 

DI1 Direcionadores de inovação 0,769 0,231 0,591361 

0,867 

DI2 Direcionadores de inovação 0,926 0,074 0,857476 

DI3 Direcionadores de inovação 0,556 0,444 0,309136 

DI4 Direcionadores de inovação 0,55 0,45 0,3025 

INN1 Inovatividade 1,043 -0,043 1,087849 

0,947 

INN2 Inovatividade 0,733 0,267 0,537289 

INN3 Inovatividade 0,721 0,279 0,519841 

INN4 Inovatividade 0,871 0,129 0,758641 

PML1 Produção mais limpa 0,687 0,313 0,471969 

0,812 

PML2 Produção mais limpa 0,774 0,226 0,599076 

PML3 Produção mais limpa 0,504 0,496 0,254016 

PML4 Produção mais limpa 0,558 0,442 0,311364 

VCS1 Vantagem competitiva sustentável 0,966 0,034 0,933156 

0,918 

VCS2 Vantagem competitiva sustentável 0,706 0,294 0,498436 

VCS3 Vantagem competitiva sustentável 0,709 0,291 0,502681 

VCS4 Vantagem competitiva sustentável 0,745 0,255 0,555025 

Somatório 21,044 5,956   

Somatório das cargas ao quadrado 442,849    

Confiabilidade Composta de todas as variáveis 0,987    

Variância Média extraída de todas as variáveis 0,740    

Fonte: Dados da pesquisa do relatório do SPSS (2025). 

 

 A validade convergente avalia a relação mútua entre os itens que compõem um 

construto, sendo a carga fatorial o principal indicador para essa mensuração (Hair Jr. et al., 

2014). Ou seja, no caso de alta validade convergente, altas cargas em um fator indicariam que 

eles convergem em um ponto em comum (o construto latente), tais estimativas devem ser 0,5 
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ou maiores, preferencialmente 0,7 pois aponta que os itens estão bem representados pelo 

construto que estão mensurando (Hair Jr. et al., 2014; Kline, 2016). 

 A validade convergente para o construto Direcionadores de responsabilidade social 

corporativa foi de (0,832), valor superior ao limite recomendado de 0,7. Esse resultado é 

positivo, pois indica uma forte relação entre os itens que mensuram o construto e sua 

representação teórica. No que se refere a correlação encontrada entre os Direcionadores de 

responsabilidade social corporativa e os Direcionadores de sustentabilidade ambiental, o 

coeficiente encontrado foi de (0,795), também acima do limite de referência. Esse achado 

sinaliza que ambos os construtos estão bem correlacionados, demonstrando que as variáveis 

associadas à responsabilidade social corporativa apresentam boa correspondência com aquelas 

que mensuram os demais construtos. 

 Observa-se, também, que a carga fatorial para o construto Direcionadores de inovação 

foi de (0,632), inferior ao valor ideal de 0,7. Esse número, abaixo do recomendado, oferece uma 

percepção de que a relação entre os itens utilizados e o construto pode não ser suficientemente 

forte. Demostra-se, portanto, há possibilidade de que os indicadores empregados não capturem 

o que se pretende medir, ou ainda que variáveis relevantes possam estar ausentes do modelo. 

Na sequência o construto Inovatividade apresentou carga fatorial de (0,821), com 

elevada consistência interna e também indicando que os itens utilizados para sua mensuração 

representam bem o construto. Já no que tange à produção mais limpa, o valor obtido foi de 

(0,526), abaixo do ponto de corte de 0,7, indicando que os indicadores podem não captar de 

maneira assertiva todas as dimensões do construto. Por fim, a Vantagem competitiva 

sustentável apresentou carga fatorial de (0,740), ultrapassando o limite recomendado e servindo 

para confirmar que as variáveis associadas descrevem assertivamente o construto. 

A validade discriminante, em essência, é o grau em que dois conceitos similares são 

distintos (Hair Jr. et al., 2014), ou seja, ela é sustentada se as intercorrelações entre um conjunto 

de variáveis que mensuram construtos diferentes não forem muito altas (Kline, 2016). As 

correlações entre os construtos variam entre (-0,014 e 0,727) indicando que, muito embora 

exista um certo nível de associação entre eles, não indica a existência de sobreposição 

excessiva. 

As correlações entre os Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa 

(DRSC) e os Direcionadores de Sustentabilidade Ambiental (DSA) apresentaram o menor valor 

observado (-0,014). Esse resultado indica que os construtos são independentes, pois a relação é 

praticamente nula. Em termos de validade discriminante, isso confirma que as medidas captam 

conceitos distintos. As correlações de DRSC e DSA com os Direcionadores de Inovação (DI) 
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foram de 0,170 e 0,134, respectivamente, ambas de baixa magnitude, o que está alinhado com 

a exigência de distinção entre construtos. Padrão semelhante aparece nas correlações entre esses 

três construtos e Inovatividade (INN), com valores de 0,390, 0,278 e 0,349, ainda dentro do 

intervalo considerado adequado para validade discriminante. 

Na mesma direção, as correlações entre DRSC, DSA, DI e INN com Produção Mais 

Limpa (PL) variaram entre 0,100 e 0,417, mantendo-se em níveis baixos ou moderados. Esses 

resultados reforçam que os construtos permanecem diferenciados. A correlação entre DRSC e 

Vantagem Competitiva Sustentável (VCS) também foi baixa (0,046). A exceção relevante é a 

correlação entre DSA e VCS, que atingiu 0,727. Esse valor indica maior proximidade entre os 

dois construtos, sugerindo que os itens podem estar captando dimensões relacionadas. Por fim, 

as correlações entre DI, INN e PL com VCS foram de 0,357, 0,392 e 0,651. As duas primeiras 

permanecem baixas, enquanto a última é moderada. De modo geral, as correlações observadas 

situam-se em magnitudes compatíveis com a validade discriminante, com exceção da relação 

mais elevada entre DSA e VCS, que merece atenção na interpretação do modelo. 
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Tabela 3 - Validade Convergente e Validade Discriminante 

 
Fonte: Dados da pesquisa do relatório do SPSS (2025). 

 

Na sequência, foi realizada uma análise de correlação tendo como objetivo de avaliar o 

grau de associação entre duas variáveis. Esse grau pode ser mensurado adequadamente por 

meio do coeficiente de correlação de Pearson (Anderson, 2003). Considera-se que há alta 

correlação (denominada multicolinearidade) quando duas ou mais variáveis independentes 

apresentam valores superiores a 0,70 (Hair Jr. et al., 2014). Multicolinearidade por sua vez 

pode ser definida como a proporção que uma variável pode ser explicada pelas outras variáveis 

na análise do modelo (Hair Jr. et al., 2014). 

Seus resultados podem ser observados a seguir na Tabela 4. A análise revelou a 

existência de multicolinearidade entre diversas variáveis. Precisamente, observou-se a presença 

de correlações significativas entre diferentes pares de variáveis. No construto DRSC, 

destacaram-se associações entre DRSC3–DRSC4 (0,715), DRSC1–DRSC5 (0,791), DRSC2–

DRSC5 (0,735), DRSC3–DRSC5 (0,748), DRSC4–DRSC5 (0,784), DRSC1–DRSC6 (0,863), 

DRSC2–DRSC6 (0,747), DRSC3–DRSC6 (0,798), DRSC4–DRSC6 (0,756) e DRSC5–

DRSC6 (0,909). 

Para o construto DSA, observaram-se correlações relevantes entre DSA1–DSA2 

(0,780), DSA2–DSA4 (0,706), DSA1–DSA5 (0,764), DSA2–DSA5 (0,779) e DSA4–DSA5 

(0,917). No caso do INN, foram identificadas correlações consistentes entre INN1–INN2 

(0,762), INN1–INN3 (0,733) e INN1–INN4 (0,917). Por fim, no construto VCS, a associação 

significativa ocorreu entre VCS1–VCS4 (0,718). 

 Essas correlações demonstram a forte relação entre as variáveis, o que indica que elas 

possuem comportamentos parecidos. Em consonância com os autores Hair Jr. et al. (2014), a 

alta correlação entre variáveis é um indicador em potencial de que elas estão mensurando 
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aspectos relacionados de maneira redundante, isso pode consequentemente afetar a precisão e 

estabilidade dos modelos que utilizam essas variáveis. 
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Tabela 4 - Correlação de Pearson 

 
Fonte: Dados da pesquisa (2025). 
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5.2.2 Análise fatorial intrablocos 

 

 A análise fatorial intrablocos foi conduzida para verificar a coesão de cada fator 

individualmente, considerando os indicadores Comunalidade, Cargas Fatoriais, KMO, Teste de 

Esfericidade de Bartlett, Variância Explicada e Alfa de Cronbach. Os seis fatores avaliados 

foram: i) Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa (DRSC); ii) Direcionadores 

de Sustentabilidade Ambiental (DSA); iii) Direcionadores de Inovação (DI); iv) Inovatividade 

(INN); v) Produção Mais Limpa (PML); e vi) Vantagem Competitiva Sustentável (VCS). A 

Tabela 5 apresenta os resultados da análise intrablocos do construto DRSC, contemplando os 

indicadores mencionados.  

Para o construto DRSC, todos os indicadores atenderam aos critérios recomendados 

(Hair Jr. et al., 2014). As cargas fatoriais superaram o limite de 0,5, com destaque para DRSC6 

(0,969) e DRSC5 (0,948). Esses valores mostram que aspectos como remuneração adequada 

aos trabalhadores e seleção de fornecedores sem uso de trabalho infantil têm forte associação 

com o fator, alinhando-se às discussões de Freel (2003), Vostriakova et al. (2023) e Torugsa, 

O’Donohue e Hecker (2012) sobre o papel estratégico dos funcionários e da responsabilidade 

social. 

As comunalidades ficaram acima de 0,5, indicando que os fatores extraídos explicam 

parcela substantiva da variância dos itens. O índice KMO apresentou valor de 0,70, abaixo do 

intervalo ideal sugerido por Pestana e Gageiro (2005), mas ainda aceitável para prosseguir com 

a análise. O teste de esfericidade de Bartlett foi significativo, confirmando a existência de 

correlações entre as variáveis. A variância explicada atingiu 76,898%, evidenciando que os seis 

itens representam adequadamente o construto DRSC. O Alfa de Cronbach superou o valor 

mínimo de 0,7, atendendo ao critério de confiabilidade estabelecido por Hair Jr. et al. (2010). 

 

Tabela 5 - Análise Fatorial Intrablocos – construto DRSC 

Variáveis observáveis Comunalidade Cargas 

DRSC1 A empresa possui programas e projetos de 

engajamento com a comunidade. 
0,763 0,874 

DRSC2 A empresa, por meio das ações dos seus empregados, 

possui uma postura ética, honesta e não corrupta. 0,610 0,781 

DRSC3 A empresa possui ações de saúde e segurança no 

trabalho para melhorar a qualidade de vida de seus 

funcionários. 

0,767 0,876 

DRSC4 A empresa que respeita a igualdade de remuneração 

entre homens e mulheres. 
0,637 0,789 

DRSC5 A empresa não utiliza e não aceita fornecedores que 

utilizam o trabalho infantil. 
0,899 0,948 
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DRSC6 A empresa considera fundamental remuneração justa 

dos trabalhadores. 
0,938 0,969 

KMO  0,70 

Teste de Esfericidade de Barlett  (*Nível de significância p<0,001)   0,000 

Variância explicada  76,898% 

Alpha de Cronbah  0,933 

Fonte: Dados da pesquisa (2025). 

 

 Para o construto Direcionadores de Sustentabilidade Ambiental a análise intrablocos 

evidencia que todos os indicadores satisfazem os valores estabelecidos pelos autores Hair Jr. et 

al. (2014), tendo em vista que as cargas fatoriais para esse conceito ultrapassam o limite de 0,5. 

Com destaque para as variáveis DSA5 e DSA4 que apresentam respectivamente cargas fatorias 

de 0,974 e 0,938.  

Tais valores demosntram que as empresas incluírem seus próprios funcionários em 

projetos destinados à educação ambiental, bem como tratarem o refugo industrial oriundo do 

seu processo produtivo e proporcionar a ele um destino adequado é altamente relevante para os 

Direcionadores de Sustentabilidade Ambiental. O que corrobora com os autores Khaleel et al. 

(2024) e Lyu et al. (2024) que destacam o impacto da reciclagem para transformar resíduos em 

outros produtos a fim de minimizar as consequências prejudiciais ao meio ambiente. 

 No que tange às comunalidades, todos os itens obtiveram valores acima de 0,5, com 

exceção da variável DSA3, cuja a comunalidade foi de 0,409. O que significa que esse item 

compartilha uma menor variânica com os fatores comuns, podendo indicar que mensura um 

aspecto distinto do contruto DSA (Hair Jr. et al., 2010). Deve-se enfatizar as variáveis DSA5 e 

DSA4 que apresentaram comunalidades de 0,974 e 0,938, demosntrando que esses itens estão 

bem representados pelos fatores extraídos. 

O índice KMO desse construto foi de 0,77, embora mais alto do que o anterior (DRSC), 

também ficou abaixo do que recomenda a literatura (0,8 e 0,9) o que indica que as variáveis 

não se agrupam de maneira adequada (Pestana; Gageiro, 2005). O teste de esfericidade de 

Barllet é estatisticamente significativo, sinalizando a existência de correlações entre as 

variáveis estudadas. Em seguida, a variância explicada foi de 73,094%, que corresponde ao 

percentual total de variação presente em todos os itens. Em última análise, o Alfa de Cronbah 

foi de 0,880 indicando a alta confiabilidade interna das medidas (Hair Jr. et al., 2010). 

 

Tabela 6 - Análise Fatorial Intrablocos – construto DSA 

Variáveis observáveis Comunalidade Cargas 
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DSA1 A empresa possui política ambiental conhecida pelos 

trabalhadores, fornecedores e clientes. 
0,712 0,844 

DSA2 A empresa utiliza práticas ambientais voltadas a 

minimizar os impactos ao meio ambiente. 
0,706 0,840 

DSA3 A empresa busca sistematicamente a redução do 

consumo de água, energia e matérias-primas. 
0,409 0,640 

DSA4 A empresa destina os resíduos gerados para o 

tratamento adequado e disposição final. 
0,880 0,938 

DSA5 A empresa possui projetos de educação ambiental 

para seus funcionários. 
0,948 0,974 

KMO  0,77 

Teste de Esfericidade de Barlett  (*Nível de significância p<0,001)   0,000 

Variância explicada  73,094% 

Alpha de Cronbah  0,880 

Fonte: Dados da pesquisa (2025). 

 

A análise intrablocos do construto Direcionadores de Inovação (DI) indicou adequação 

geral dos indicadores. As cargas fatoriais e comunalidades superaram o limite de 0,5, com 

destaque para DI1 (0,798) e DI2 (0,826). Esses itens evidenciam a importância atribuída pelas 

empresas à melhoria contínua da qualidade de produtos e serviços e ao aumento da capacidade 

produtiva. 

A literatura reforça que a inovação em produtos e processos contribui para atender 

demandas dos consumidores e manter a competitividade organizacional (Avlonitis e Salavou, 

2007; Gunday et al., 2011; Van de Vrande et al., 2009). Estudos também apontam que a 

integração entre inovação e responsabilidade ambiental pode gerar ganhos de eficiência nos 

processos produtivos (Ibitoye et al., 2024). Quanto às comunalidades, DI3 (0,472) e DI4 (0,467) 

ficaram abaixo do valor recomendado, o que indica menor representação desses itens pelo fator 

extraído. 

O índice KMO foi de 0,75, valor aceitável, embora inferior ao intervalo ideal sugerido 

pela literatura. Ainda assim, a Variância Explicada de 56,466% e o Alfa de Cronbach de 0,739 

demonstram que o fator apresenta capacidade explicativa consistente e nível adequado de 

confiabilidade interna. 

 

Tabela 7 - Análise Fatorial Intrablocos – construto DI 

Variáveis observáveis Comunalidade Cargas 

DI1 A empresa busca sistematicamente melhorar a 

qualidade de nossos novos produtos e/ou serviços. 
0,638 0,798 

DI2 A empresa busca sistematicamente aumentar a 

capacidade produtiva. 
0,682 0826 

DI3 A empresa constantemente desenvolve melhorias para 

tornar o processo produtivo e/ou prestação de serviço 

mais flexível. 

0,472 0,687 
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DI4 A empresa possui programas/projetos para reduzir 

custos operacionais. 
0,467 0,684 

KMO  0,75 

Teste de Esfericidade de Barlett  (*Nível de significância p<0,001)   0,000 

Variância explicada  56,466% 

Alpha de Cronbah  0,739 

Fonte: Dados da pesquisa (2025). 

 

A análise intrablocos do construto Inovatividade (INN) mostrou que todos os 

indicadores atenderam aos critérios recomendados pela literatura. As cargas fatoriais superaram 

o limite de 0,5, com destaque para INN1 (0,979) e INN4 (0,936). Esses valores indicam que 

considerar aspectos sustentáveis e socioambientais no desenvolvimento de produtos e serviços, 

com base em informações de mercado, e incentivar a incorporação de novos conhecimentos 

tecnológicos são elementos centrais para o construto. 

A literatura oferece suporte a esses achados. O aumento da preocupação ambiental 

ampliou a demanda por produtos e serviços alinhados a práticas sustentáveis (Riaz e Ali, 2024). 

Consumidores tendem a observar as implicações ambientais das empresas ao avaliar seus 

produtos (Gupta e Khanna, 2024; Rajeshkumar et al., 2021; Rusinko, 2007). Além disso, 

integrar inovação e responsabilidade ambiental contribui para aprimorar processos produtivos 

e reduzir impactos negativos (Ibitoye et al., 2024). 

As comunalidades apresentaram valores acima de 0,5, indicando boa representação dos 

itens pelo fator, com ênfase em INN1 (0,958) e INN4 (0,876). O índice KMO foi de 0,67, 

abaixo do intervalo considerado ideal, o que sugere menor adequação do agrupamento das 

variáveis. O teste de esfericidade de Bartlett também teve resultados relevantes, confirmando 

correlações entre os itens. A variância explicada alcançou 77,146% e o Alfa de Cronbach foi 

de 0,889, evidenciando boa capacidade explicativa e confiabilidade interna do construto. 

 

Tabela 8 - Análise Fatorial Intrablocos – construto INN 

Variáveis observáveis Comunalidade Cargas 

INN1 A empresa utiliza as informações de mercado para 

desenvolver produtos/serviços que atendam as 

demandas do consumidor, considerando os aspectos 

da sustentabilidade socioambiental. 

0,958 0,979 

INN2 Procedimentos e sistemas formais da empresa, 

incentivam as pessoas a desenvolver inovações em 

produtos e processos. 

0,654 0,809 

INN3 A empresa possui capacidade de inovação de 

produtos/serviços com recursos e funcionalidades 

superiores aos concorrentes. 

0,597 0,773 
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INN4 A empresa incentiva inovações de produtos/serviços 

que incorporam novos conhecimentos tecnológicos e 

sustentabilidade socioambiental. 

0,876 0,936 

KMO  0,67 

Teste de Esfericidade de Barlett  (*Nível de significância p<0,001)   0,000 

Variância explicada  77,146% 

Alpha de Cronbah  0,889 

Fonte: Dados da pesquisa (2025). 

 

Na análise intrablocos para o construto Produção mais limpa ou (PML) as cargas 

fatoriais obtidas ficaram todas acima do indicado (0,5) (Hair Jr. et al.,2010), com ênfase no 

item PML2 com carga fatorial mais alta de 0,820, demntrou-se, aqui, a importância com relação 

às práticas mais limpas (menos poluentes) no processo produtivo das indústrias que tendem a 

melhorar sua produção. Nesse sentido, deve-se destacar que a produção mais limpa proporciona 

benefícios para as organizações que optam por adotá-la, podendo resultar na redução de custos 

de fabricação, e conformidade regulatória (Gupta; Khanna, 2024; Rusinko, 2007). 

No que confere às comunalidades duas delas ficaram abaixo do recomendado, PML3 

(0,419) e PML4 (479), indicando que essas variáveis podem não estar adequadamente 

representadas pelos fatores coletados. Dentre as comunalidade o item que obteve o valor mais 

alto foi o PML2 com 0,672. O índice KMO obteve um resultado de 0,74 ficando abaixo do 

satisfatório (Hair Jr. et al., 2014; Pestana & Gageiro, 2005), revelando que o agrupamento das 

variáveis apresenta inadequações. A Variância Explicada de 54,729% juntamente com o Alfa 

de Cronbach de 0,720 (Hair Jr. et al., 2010) atestam uma boa capacidade explicativa do fator e 

consistência interna das medidas. 

 

Tabela 9 - Análise Fatorial Intrablocos – construto PML 

Variáveis observáveis Comunalidade Cargas 

PML1 A produção mais limpa é um conjunto de práticas 

para a redução de resíduos e consumo de materiais, 

água e energia. Portanto com a produção mais limpa 

a empresa reduz o uso de recursos. 

0,619 0,787 

PML2 As práticas de produção mais limpa melhoram a 

produção da empresa. 
0,672 0,820 

PML3 A produção mais limpa influenciou positivamente em 

outras práticas ambientais dentro da empresa. 
0,419 0,648 

PML4 A produção mais limpa influenciou positivamente na 

qualidade dos produtos e serviços prestados pela 

empresa. 

0,479 0,692 

KMO  0,74 

Teste de Esfericidade de Barlett  (*Nível de significância p<0,001)   0,000 

Variância explicada  54,729% 
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Alpha de Cronbah  0,720 

Fonte: Dados da pesquisa (2025). 

 

Na análise intrablocos do construto Vantagem Competitiva Sustentável (VCS), todas as 

cargas fatoriais superaram o limite de 0,5, em conformidade com a literatura. O item VCS1 

apresentou a maior carga (0,926), relacionado ao desempenho superior de novos produtos ou 

serviços em comparação aos concorrentes. O item VCS4, com carga de 0,834, refere-se ao uso 

de práticas ambientais e de responsabilidade social corporativa para fortalecer a imagem da 

organização. Esses resultados dialogam com estudos que associam crescimento sustentável à 

geração e captura de valor, bem como à melhora da reputação em função da redução de 

impactos ambientais (Ranjan et al., 2024; Adenle, Haideri e Sandouka, 2024; Riaz e Ali, 2024). 

Todas as comunalidades ficaram acima de 0,5, com destaque novamente para VCS1 

(0,857). O índice KMO foi de 0,78, ligeiramente inferior ao desejável, sugerindo limitações no 

agrupamento das variáveis. O teste de esfericidade de Bartlett foi significativo, indicando 

correlações adequadas entre os itens. A variância explicada alcançou 70,732%, e o Alfa de 

Cronbach foi de 0,848, confirmando consistência interna compatível com as recomendações 

metodológicas. 

 

Tabela 10 - Análise Fatorial Intrablocos – construto VCS 
Variáveis observáveis Comunalidade Cargas 

VCS1 Nossa taxa de sucesso de novos produtos/serviços é 

muito melhor em relação aos concorrentes. 
0,857 0,926 

VCS2 Nossa receita com novos produtos/serviços é muito 

melhor em relação aos concorrentes. 
0,626 0,791 

VCS3 A empresa desenvolve inovações sustentáveis, para a 

promoção da redução do uso de recursos e materiais. 

Para tanto, as inovações de produto/serviço 

incorporam conhecimentos e conceitos de 

Sustentabilidade Ambiental. 

0,651 0,807 

VCS4 A empresa utiliza práticas de sustentabilidade 

ambiental e responsabilidade social corporativa, que 

melhoram a reputação e imagem da organização no 

mercado. 

0,696 0,834 

KMO  0,78 

Teste de Esfericidade de Barlett  (*Nível de significância p<0,001)   0,000 

Variância explicada  70,732% 

Alpha de Cronbah  0,848 

Fonte: Dados da pesquisa (2025). 

 

5.2.3 Análise de modelo integral  
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Após validar as escalas individuais e concluir as análises intrablocos, avançou-se para 

o exame do modelo teórico integrado, composto pelos modelos de mensuração e estrutural 

apresentados na Figura 06. Essa etapa buscou identificar as inter-relações entre os construtos 

Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa, Direcionadores de Sustentabilidade 

Ambiental, Direcionadores de Inovação, Inovatividade, Produção mais limpa e Vantagem 

Competitiva Sustentável. 

A análise do modelo concentrou-se na relação entre as variáveis observadas e os 

respectivos construtos, permitindo testar as hipóteses teóricas e compreender o papel das 

dimensões das operações sustentáveis na formação da vantagem competitiva. Para 

operacionalizar o método, utilizaram-se os softwares SPSS e AMOS 21 para Windows (Byrne, 

2010). A Figura 07 apresenta os principais elementos dos modelos de medida e estrutural, com 

os coeficientes padronizados estimados. 

No modelo de medida, os resultados indicam que, para Inovatividade (INN), os 

Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa (DRSC) exercem a maior influência, 

com coeficiente de 0,401. Os Direcionadores de Sustentabilidade Ambiental aparecem em 

seguida, com 0,301, e os Direcionadores de Inovação apresentaram o coeficiente mais baixo, 

0,271. Para Produção mais limpa (PML), a maior influência provém dos Direcionadores de 

Sustentabilidade Ambiental (0,594), enquanto os Direcionadores de Inovação exibem efeito 

menor (0,262) e os Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa apresentam o 

coeficiente mais reduzido (0,122). 

No construto Vantagem Competitiva Sustentável (VCS), Produção mais limpa 

apresentou o maior impacto, com coeficiente de 0,737. A Inovatividade apresentou influência 

menor, com coeficiente de 0,729. Nos Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa, 

todas as variáveis se mostraram adequadas, com destaque para DRSC6 (0,98) e DRSC5 (0,93), 

associadas ao compromisso com condições de trabalho e respeito a direitos na cadeia produtiva. 

Para o construto Direcionadores de Sustentabilidade Ambiental (DSA), os itens DSA5 

(1,0) e DSA4 (0,92) foram os mais representativos, relacionados ao descarte de resíduos e à 

conscientização interna sobre práticas ambientais. Nos Direcionadores de Inovação (DI), as 

variáveis DI2 (0,78) e DI1 (0,70) apresentaram os melhores desempenhos, ligadas à busca por 

melhorias produtivas. Já DI3 e DI4 exibiram cargas menores (0,57 e 0,56), indicando 

associação moderada ao construto. 

Para Inovatividade (INN), os itens INN1 (1,01) e INN4 (0,90) foram os mais relevantes, 

ambos relacionados à incorporação de critérios ambientais no desenvolvimento de produtos e 

serviços. Em Produção mais limpa, PML2 (0,70) se destacou, refletindo a percepção de 
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melhorias produtivas decorrentes de práticas de manufatura menos poluentes. No construto 

Vantagem Competitiva Sustentável, VCS1 (0,90) e VCS4 (0,79) apresentaram as maiores 

cargas, relacionadas ao desempenho superior no mercado e ao uso de práticas socioambientais 

como fonte de diferenciação. 

O modelo integrado também incorpora os erros associados às variáveis observáveis (e1 

a e27), representando a parcela da variância não explicada pelos indicadores. Além disso, inclui 

os erros associados a cada construto (e28, e29 e e30), que refletem a variabilidade não capturada 

pelos itens utilizados na mensuração. 
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Figura 7 - Modelo integrado final 

Fonte: Elaboração própria (2025). 
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Em seguida, as interdependências foram analizadas através dos testes de correlação e 

covariância. Os resultados evidenciaram que as hipóteses do estudo foram confirmadas, 

contudo, muito embora as associações tenham sido positivas, nem todas elas se mostraram 

estatisticamente significativas como pode ser observado na Tabela 11. No que tange ao teste de 

hipóteses usando correlação e covariância no modelo integrado final, os seguintes resultados 

foram obtidos: Hipótese 1a (H1a): Os direcionadores de responsabilidade social corporativa 

influenciam positivamente a inovatividade (capacidade de inovação). O Estimative 

Coefficiente foi de 0,436 apontando uma relação positiva entre DRSC e INN, já o Stadardized 

Coefficiente (que considera a escala padronizada dos construtos) foi de 0,401. E o Critical Ratio 

(índice de razão crítica) foi de 14,595.  

A relação positiva entre os Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa e 

Inovatividade são respaldados por (Bibi et al., 2022; Ghanbarpour; Gustafsson, 2022; Randolph 

et al., 2022; Zuo et al., 2022), que evidenciam o papel desempenhado pela RSC sobre a 

inovatividade no que tange a desempenho financeiro, comportamento de consumidores e 

satisfação de funcionários por exemplo. Organizações que apresentam alta capacidade de 

inovação muito frequentemente estão envolvidas em uma gama maior de ações relacionadas à 

RCS (Aronson; Hanson; Lafont, 2025). 

Hipótese 1b (H1b): Os direcionadores de responsabilidade social corporativa 

influenciam positivamente a produção mais limpa. O EC foi de 0,082 mostrando uma relação 

positiva entre DRSC e PML, o SC foi de 0,122 e o CR de 3,837. Como pode-se observar a 

relação entre esses dois construtos apesar de positiva não se mostra tão relevante. A RSC tem 

um enfoque que suporta princípios ambientais para um desenvolvimento sustentável (Torugsa; 

O’Donohue; Hecher, 2012). 

Hipótese 2a (H2a): Os direcionadores de sustentabilidade ambiental influenciam 

positivamente a inovatividade (capacidade de inovação). Para essa hipótese o EC foi de 0,396 

evidenciando uma relação positiva de intensidade moderada entre DSA e INN. Com um SC de 

0,301 e um CR de 11,059 todos com p < 0,001. Confirmando a correlação positiva entre esses 

dois contrutos, os autores Lyu et al. (2024) e Shabur (2024) argumentam que a procura por 

sustentabilidade pode vir a stimular as empresas a buscarem estratégias novas, bem como outras 

tecnologias e ideias em seus produtos/processos. 

Hipótese 2b (H2b): Os direcionadores de sustentabilidade ambiental influenciam 

positivamente a produção mais limpa. Para essa relação o EC foi de 0,481, o SC foi de 0,594 e 

o CR de 13,654. Indicando a relação positiva e altamente significativa entre esses dois 

construtos. Regumamentações ambientais (Guo; Chang; Guo, 2024; Karunakaran et al., 2024), 
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políticas que promovem o crescimento econômico sustentável (Liao; Zhang, 2024) tem como 

consequência a adoção de produção mais limpa por parte das organizações (Zeng et al., 2010). 

Hipótese 3a (H3a): Os direcionadores de inovação influenciam positivamente a 

inovatividade (capacidade de inovação). Para essa hipótese o EC, SC e CR foram 

respectivamente 0,454, 0,271 e 7,935. Revelando sua relação positiva, porém com relativo 

baixo nível de significância. A relação entre esses dois construtos é suportada pelos autores 

Mirabella, Castellani e Sala (2014) que afirmam que a capacidade inovadora é um dos 

elementos que orientam à inovação. 

Hipótese 3b (H3b): Os direcionadores de inovação influenciam positivamente a 

produção mais limpa. Nesse caso, o EC foi 0,0270, o SC 0,262 e o CR 6,550, tais resultados de 

baixa intensidade evidenciam que muito embora os Direcionadores de Inovação sejam 

importantes para o construto Produção mais limpa, não exerce sobre ele uma influência que 

possa ser classificada como significativa. Os autores Bothongo e Kinyar (2025) argumentam 

que as exigências normativas, em conjunto com as demandas dos clientes agem como 

impulsionadores para as empresas adotarem processos produtivos mais limpos. E em 

contrapartida, a PML possui o potencial de viabilizar aos produtos uma boa reputação, bem 

como cumprimento nornmativo (Gupta; Khanna, 2024; Gupta; Kumar; Wasan, 2021; Ma et al., 

2024; Mathiyazhagan et al., 2013; May et al., 2015). 

Hipótese 4 (H4): A inovatividade (capacidade de inovação) influencia positivamente a 

vantagem competitiva sustentável. O EC para essa relação foi de 0,264 com um SC de 0,279 e 

um CR de 10,719. Novamente, apesar da existência de uma relação positiva entre ambos os 

construtos, a INN não se mostra tão relevante para a VCS.  Essa relação pode ser corroborada 

por Utomo, Sentosa e Osman (2024), que em sua pesquisa acerca de pequenas e médias 

empresas localizadas na Indonésia, argumentam que a capacidade de inovação exerce 

influência de forma direta na vantagem competitiva sustentável. 

Hipótese 5 (H5): A produção mais limpa influencia positivamente a vantagem 

competitiva sustentável. Por último, para essa hipótese o EC foi de 0,737, com um SC de 0,737 

e um CR de 14,718, apresentando o nível de significância mais alto, mostrando a alta relevância 

da PML para a VCS. Essa relação encontrada na pesquisa ressalta que a implementação de 

práticas sustentáveis resulta em diminuição de custos, cumprimento regulatório, resultados 

financeiros e ambientais consideráveis e vantagem competitiva sustentável (Gupta; Khanna, 

2024; Shabur, 2024). 
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Tabela 11 - Teste de hipóteses (correlação e covariância - modelo integrado teórico) 

***Nível de significância p<0,001 

Fonte: Dados da pesquisa do relatório do AMOS (2025). 
 

Assim sendo, os resultados confirmaram todas as hipóteses testadas. Observou-se que 

os Direcionadores de Responsabilidade Social Corporativa, de Sustentabilidade Ambiental e de 

Inovação exercem influência positiva sobre a Inovatividade e sobre a Produção mais limpa. 

Verificou-se também que a Inovatividade e a Produção mais limpa contribuem positivamente 

para a formação da Vantagem Competitiva Sustentável. 

 
Quadro 8 - Hipóteses da pesquisa 

Fonte: Elaboração própria (2025). 

 

Na Tabela 12 estão detalhados os dados de saída do AMOS utilizados para avaliar as 

medidas de ajuste absoluto, que indicam o quanto o modelo de mensuração representa a matriz 

de covariância. Os índices seguem as recomendações de Hair Jr. et al. (2014), e os critérios de 

adaptação do modelo propostos por Bentler (1990), Bollen (1989) e Hair Jr. et al. (2014). Em 

Hipóteses Construtos 

Estimative 

Coefficient 

(EC) 

Standardized 

Coefficient 

(SC)  

Critical Ratio 

(CR) 
p 

H1a DRSC  INN 0,436 0,401 14,595 *** 

H1b DRSC  PML 0,082 0,122 3,837 *** 

H2a DSA  INN 0,396 0,301 11,059 *** 

H2b DSA  PML 0,481 0,594 13,654 *** 

H3a DI  INN 0,454 0,271 7,935 *** 

H3b DI  PML 0,0270 0,262 6,550 *** 

H4 INN  VCS 0,264 0,279 10,719 *** 

H5 PML  VCS 0,737 0,737 14,718 *** 

Hipóteses Resultado modelo final 

H1a - Os direcionadores de responsabilidade social corporativa influenciam 

positivamente a inovatividade (capacidade de inovação). (DRSC  INN) 
Confirmada 

H1b - Os direcionadores de responsabilidade social corporativa influenciam 

positivamente a produção mais limpa. (DRSC  PML) 
Confirmada 

H2a - Os direcionadores de sustentabilidade ambiental influenciam positivamente 

a inovatividade (capacidade de inovação). (DSA  INN) 
Confirmada 

H2b - Os direcionadores de sustentabilidade ambiental influenciam positivamente 

a produção mais limpa. (DSA  PML) 
Confirmada 

H3a - Os direcionadores de inovação influenciam positivamente a inovatividade 

(capacidade de inovação). (DI  INN) 
Confirmada 

H3b - Os direcionadores de inovação influenciam positivamente a produção mais 

limpa. (DI  PML) 
Confirmada 

H4 - A inovatividade (capacidade de inovação) influencia positivamente a 

vantagem competitiva sustentável. (INN  VCS) 
Confirmada 

H5 - A produção mais limpa influencia positivamente a vantagem competitiva 

sustentável. (PML  VCS) 
Confirmada 
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conjunto, esses parâmetros indicam que o modelo integrado final (Figura 7) apresenta ajuste 

compatível com a análise realizada. 

A relação entre qui-quadrado (χ² = 4115,136) e graus de liberdade (DF = 316) resultou 

em 13,02, acima do valor próximo de 1 sugerido pela literatura. O erro quadrático médio de 

aproximação (RMSEA) foi de 0,115, enquanto o limite de referência situa-se entre 0,05 e 0,08. 

Os índices incrementais apresentaram os seguintes valores: IFI de 0,817, TLI de 0,796 e CFI 

de 0,817. O índice de ajuste normatizado (NFI) foi de 0,805, abaixo do valor de referência de 

0,90. Esses resultados apontam diferenças em relação aos parâmetros ideais, mas permitem a 

continuidade da interpretação do modelo. 

 

Tabela 12 - Índices de ajuste do modelo integrado 

Chi-quadrado 4115,136 

Graus de liberdade 316 

Chi-quadrado dividido pelos graus de liberdade 13,02 

Nível de probabilidade 0,000 

CFI – Comparative fit index 0,817 

IFI – Incremental fit index 0,817 

TLI – Tucker-Lewis index 0,796 

NFI – Normed fit index 0,805 

RMSEA – Root mean squared residual 0,115 

KMO – Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  0,817 

Variância extraída  30,020 

Confiabilidade composta  0,987 

Alpha de cronbach 0,901 

*Nível de significância p<0,001 

Fonte: Dados da pesquisa do relatório do AMOS (2025). 
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

  

A pesquisa examina as relações entre os antecedentes Responsabilidade Social 

Corporativa, Sustentabilidade Ambiental e Inovação, e as dimensões das operações 

sustentáveis, representadas pela Inovatividade e pela Produção mais limpa, na formação da 

Vantagem Competitiva Sustentável em empresas de manufatura da região Nordeste do Brasil. 

Os objetivos específicos consistem em: i) identificar as relações teóricas entre antecedentes, 

mediadores e operações sustentáveis; ii) avaliar empiricamente as relações de influência entre 

esses construtos; e iii) desenvolver um framework analítico para operações sustentáveis e 

inovação. 

No que se refere à questão de pesquisa que aborda a relação entre Direcionadores de 

Responsabilidade Social Corporativa e Inovatividade, os resultados do modelo integrado e os 

coeficientes padronizados evidenciam a existência dessa associação (Figura 6). O compromisso 

voluntário das empresas com práticas éticas e com o desenvolvimento econômico, social e 

ambiental, aliado à capacidade inovadora, reforça o papel da sustentabilidade como elemento 

estratégico na obtenção de diferenciação competitiva. 

Os Direcionadores de Sustentabilidade Ambiental também demonstraram influência 

significativa quando associados à Inovatividade. A adoção de práticas orientadas à redução dos 

impactos ambientais, sobretudo em organizações com maior capacidade inovadora, contribui 

não apenas para ganhos competitivos, mas também para o fortalecimento da reputação 

corporativa perante consumidores e stakeholders. 

Em relação ao objetivo específico i), os achados confirmam as relações teóricas entre 

antecedentes, mediadores e operações sustentáveis, coerentes com a literatura e com a estrutura 

do modelo integrado. No objetivo específico ii), observou-se que, embora todas as relações 

propostas estejam presentes, suas intensidades variam: alguns antecedentes exercem influência 

mais forte sobre Inovatividade e Produção mais limpa, enquanto outros apresentam efeitos mais 

modestos. Quanto ao objetivo específico iii), o framework proposto (Figura 7) foi consolidado 

e demonstra aplicabilidade para pesquisas futuras, podendo servir como referência para análises 

estruturadas de operações sustentáveis. 

Sob a perspectiva teórica, a pesquisa contribui ao integrar antecedentes, mediadores e 

consequentes das operações sustentáveis no contexto das indústrias manufatureiras do 

Nordeste, área ainda pouco explorada na literatura. A formulação do framework conceitual 

amplia o repertório acadêmico e oferece uma base consistente para estudos subsequentes sobre 

vantagem competitiva sustentável. 
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Do ponto de vista gerencial, os resultados fornecem subsídios para que gestores 

direcionem recursos para áreas em que o modelo demonstrou maior impacto, apoiando decisões 

operacionais e estratégicas. O estudo também pode orientar empresas do setor manufatureiro 

na formulação de práticas de transição para processos mais limpos, articulando sustentabilidade 

ambiental a resultados competitivos. 

Os resultados obtidos pelo presente trabalho fortalecem o arcabouço teórico relacionado 

às operações sustentáveis como mecanismo para alcançar vantagem competitiva sustentável e 

expandem a evidência empírica disponível sobre o tema. Além disso, o modelo teórico 

desenvolvido pode ser replicado, testado e aprimorado em investigações futuras, contribuindo 

para o avanço sistemático da literatura na área. 

 

6.1 LIMITAÇÕES DA PESQUISA E SUGESTÕES FUTURAS 

  

Assim como todo estudo, a presente pesquisa também apresentou algumas limitações. 

Sendo uma delas a forma de coleta de dados, tendo em vista que foi realizada através de uma 

survey (questionário) enviada por e-mail e tefefone, muito embora essa abordagem apresente 

um alcance satisfatório pode vir a apresentar viés de não resposta (Berg, 2005; Siemiatycki; 

Campbell, 1984). Dessa maneira empresas que escolhem não participar (seja por não 

apresentarem os requisitos ou por não possuírem um foco em sustentabilidade) podem ter perfis 

divergentes das que responderam, potencialmente resultando em uma amostra inflacionada 

acerca da percepção de práticas sustentáveis na região Nordeste. 

 Para pesquisas futuras sugere-se explorar como a vantagem competitiva sustentável se 

manifesta a longo prazo dentro das organizações, podendo envolver estudos mais detalhados e 

a aplicação de um método de pesquisa misto que permitiria uma análise mais aprofundada. Ou 

ainda aplicar o estudo à organizações de outros setores e inseridas em diferentes contextos 

(localização geográfica, tamanho da empresa, setor atuante, público-alvo). 
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