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Resumo

O reconhecimento da escrita @mo um dos elementos fundamentais para o progresso escolar dos
individuos, tem levado muitos pesquisadores tanto no campo da psicologia quanto daeducaca® a
um crescente interese por investigagdes nesta @ea. Contudo, grande parte dos trabalhos
encontrados na literatura dentifica parece cdcar suas investigagdes no presauposto implicito de
gue o0 ato de escrever € um recurso que permite ao individuo a explicitacéo de idéias estocadas
em sua memoria, enquanto tais. Pouco tem sido dito arespeito do cardter que a escritateria mwmo
congtituinte dessas proprias idéias. Tentativas recentes nessa dire¢céd manifestam uma tendéncia
de trabalhar na busca do suposto mecanismo responsavel pela geracé de novas idéias, tendo
como foco central 0s process intrapsi col0gicos tidos como subjacentes a producdo da escrita.
As abordagens de tradi¢@o cognitivista estéo entre as que véan a mnstituicdo de conhecimento
na escrita mmo um proces de estabel ecimento, no plano intrapsiquico, de novas relagdes entre
conhecimentos anteriores. Os aspectos interpsicol 6gicos e contextuais envolvidos na producéo
escrita, quando considerados, tendem a ser vistos apenas como agentes de estimulagé e de
gerac® de informagdes necessarias a escrita. Contrapondo-se a essa tendéncia, o presente
trabalho parte do pressuposto de que a producéo da escrita posaui um importante potencial de
constituicdo do conhecimento humano, tendo como dbjetivo demonstrar que, ao escrever, 0
individuo é capaz ndo sO de explicitar, mas também de congtituir/atualizar conhecimento. A
producédo de textos escritos € entendida como um esforco para a onstrucdo de sentido,
construcéo essa que ird depender do desenrolar das negociagdes entre o autor e as muitas ‘vozes
(no sentido bakhtiniano) com que 0 mesmo dialoga a gerar um texto escrito. A existéncia de
uma agumentatividade inerente a ese procesd de negociacd € 0 que consideramos como o
aspecto chave do cardter construtor/transformador da linguagem, e € precisamente nessa
argumentatividade que identificamos o potencial constitutivo de conhecimentos na producéo
escrita. Entendemos que tal processn, embora ndo estga excluido de outras modalidades da
linguagem, parece encontrar na forma escrita 0 meio ideal para se desenvolver, dado o seu
caater de registro permanente edisponivel que a transforma em objeto privilegiado de reflexdo.
Noss dados sugerem que a producéo do texto escrito, em certas condicdes de producéo e em
determinados géneros do discurso, tais como 0s géneros escolares, € um proces que se
desenvolve no tempo, alternando momentos de estabilidade ede variabilidade. Nos procesos de
producéo analisados os momentos de variabilidade deram lugar a instauracd do subprocesso de
Revisdo Locd que se caraderizaram por operagdes dialdgico-argumentativas, dando lugar a
novos momentos de estabilidade. Estas operagdes promoveram a nstituicdo dos
conhecimentos, participando da @nstrucdo do proprio texto. Os conhecimentos identificados
durante este proces®, foram de diversas ordens, tais como conhedmentos de nteido,
conhedmentos pragmaticos, conhedmentos li nglisticos e conhedmentos procedurais.

Palavras-chave: argumentacap; constituicéo de conhecimentos; dialog cidade; escrita.
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Abstract

The recognition of writing as a fundamental element in the scholastic progressof individuals has
sparked increasing interest in investigations on the subject among a large number of researchers
in the fields of both psychology and educaion. Nonetheless a @nsiderable part of the
investigations found in the scientific literature seam rest on the implicit presupposition that the
ad of writing is a resource that allows the individual the explicitation of ideas gored in his/her
memory. Little has been said regarding the charader writing has as a onstituent of these very
ideas. Recent attempts in this direction manifest a tendency to search for a supposed mechanism
that is responsible for the generation of new ideas, where the central focus is on
intrapsychologica processes taken as subjacent to writing production. The approadies of
cognitivist tradition are among those that seeknowledge building in writing as an establishment
process on the intrapsychic plane of new relations between prior pieces of knowledge. When
considered, the interpychological and contextual aspects involved in writing production tend to
be seen merely as agents of stimulation and generation of information necessary to writing.
Countering this tendency, the present work rests on the presupposition that writing production
has an important potential of human knowledge building. The aim of the work is to demonstrate
that an individual is capable not only of explicitation when writing, but also building/upadating
knowledge. The production of written text is understood as an effort toward the construction of
sense that will depend on the unfolding of the negatiations between the author and the many
“voices’ (in the Bakhtinian sense) with which the individual dialogs while generating a written
text. The existence of an inherent argumentativity in this negatiation processis what we consider
the key aspect of the building/transforming nature of language. It is precisely in this
argumentativity that we identify the constitutive potential of knowledge in writing production.
Although it is not excluded from other modaliti es of language, we understand that such a process
seams to find the ideal means to develop in the written form, given its charader of available and
permanent record that transforms it into a privileged object of reflection. Our data suggest that
under certain production conditions and in particular discourse genres sich as shod genres,
written text production is a process that develops with time, alternating between moments of
stability and variability. In the production processes analyzed, the moments of variability give
way to the instauration of the Locd Revision process which is charaderized by dialogcd-
argumentative operations, leading to new moments of stability. These operations promote
knowledge building, participating in the construction of the text itself. The types of knowledge
identified in this processare diverse, such as content knowledge, pragmatic knowledge, linguistic
knowledge and procedural knowledge.

Key Words: argumentation; knowledge constituting; dialogicity; writing.
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1. INTRODUCAO

“Writingiseasy. All you dois dare at a bank shed of paper until drops of bloodformon
your forehead.” (Gene Fowler, citado em Kellog, 1994

O nos9 interese pelo estudo dos procesos psicoldgicos envolvidos na escrita foi mobilizado
pela observacdo de que algumas pessas enfrentam grandes dificuldades para elaborar suas
idéias, quando em atividades de producéo textual escrita. Estes individuos, por diversas razoes,
encontram obstdaulos que, ndo sendo superados no decorrer de suas experiéncias como
escritores, 0s perseguem ao longo de suas vidas, acaando por comprometer, de algumaforma, o

Seu percurso de aprendizagem.

Esta cmonstatac@® nos levou a dribuir a escrita um papel ainda maior do que simplesmente o de
permitir que o individuo ‘coloque no papel’ ou exprese 0s conhecimentos tal como estdo

armazenados em sua memoria

Diante dis®, sugerimos que atividades de escrita produzidas dentro de certas condicbes de
producdo (e an determinados géneros do discurso), desencadeiam procesns psicolOgicos
cgpazes de levar a ongtituicdo de conhecimentos. Sob tais condicdes, propomos que a producéo
escrita é um proces que se caraderiza pelo desenrolar de operagdes dial 6gico-argumentativas,
gue se desenvolvem na dternancia entre momentos de estabilidade e momentos de variabilidade

do processo de producéo textual. Com iss, queremos dizer que 0S Egmentos que vao sendo,
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pouco a pouco, produzidos pelo escritor (momentos de estabilidade), so produtos parciais de

reflexdes (momentos de variabilidade), que entremeiam todo o processo.

A hipoétese central do presente trabalho €, pois, que as operagdes engendradas nos momentos de
variabilidade da producéo textual sdo de natureza dialgico-argumentativa; com is queremos
dizer que o didlogo que o escritor desenvolve com as vozes (no sentido bakhtiniano) que povoam
0 seu conhecimento de mundo, é constituido por embates que sdo travados, num proces de
negociacd® constante acerca do que vai, ou ndo, fazer parte do texto em producdo. A este
conjunto de agdes reflexivas chamamos de Revisdo Locd, que éreconhecido na literatura @mo

um dos principais procesos gerais da escrita. Fitzgerald (1987), caraderiza-0 da seguinte forma:

“Revsar significa fazer quaquer mudarca em quadquer ponto do poces de ecrita.
Envolve a identificacdo de discrepéarcias entre o texo pretendido e o produzido,
deddindo o q@ pode ou ceve ser modificado notexo e wmo realizar as desgadas
mudartas e operagdes, ou sgja, fazendo & desgjadas mudarcas. As mudargas podem ou
ndo detar o significado dotexo e podem ser prioritarias ou seaund&ias’. (p. 448

traduc&o nossa).

Consideramos que o processo de Revisao Locd € constituido, fundamentalmente por operagdes
dial6gico-argumentativas que, N0 NOSD entender sao responsavels pela emergéncia da novidade
no decurso da produgéo textual escrita, ou sgja, pela emergéncia de algo que ndo existia, apriori,

pelo menos enquanto tal, passando a mnstituir-se mediante este proces.

Alguns podem argumentar que o fendmeno da revisdo também se manifesta em producdes orais,
ndo sendo, portanto, caraderistica exclusiva da escrita. Entretanto, trabalhamos com a hipotese
de que tal fendmeno ndo se processa de igual modo nas duas modalidades de linguagem,

porguanto a escrita, em determinados géneros textuais, dado o seu caréter deregistro permanente
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e disponivd, favorece acentuadamente a instauracé deste proces de Revisdo Locd. Com o
conceito de registro permanente edisponive, estamos ressltando uma caaderistica da escrita
que se refere as marcas visivels (as palavras grafadas) deixadas pelo escritor ao longo da
producdo. Estas marcas permitem que o escritor proceda a escrutinio do texto, sempre que
desgar e en qualquer momento da producéo escrita, de um modo que a producéo aal,
tipicamente ndo permitiria, mesmo em se tratando da fala gravada. Isto porque esta Ultima, ndo
permite a mnstante releitura de trechos que vao sendo produzidos (produtos parciais), tal como é
posshilitado pelos registros escritos, que com isD podem ser constantemente transformados em

objeto de avaliagdes pelo leitor, ainda no curso da produgéo.

Refletindo sobre a caaderisticade permanéncia da escrita, Olson comenta:

“(..) porgue éfixa e relativamente permanente, a escrita fornece opatunidades para a
acumulacdo e reorganzacao ce informacdo qe \ai além dos limites da fala e da meméria
humana oque da aescrita um papel significativo no desenvolvimento social e histérico” .
(Olson, 2004 p. 541).

De um certo modo, a palavra escrita posaui uma materialidade mais palpavel do que a palavra
oral, pois enquanto esta Ultima é de natureza exclusivamente sonora, a primeira posali existéncia
gréfica (visual), o que representa uma vantagem, ja que permite sua mnstante releitura. Pode
ainda mnservar 0 seu atributo sonoro através da leitura em voz alta, cabivel na dividade de

producéo textual escrita.

Nesse ponto, queremos ressltar que ambora esta caaderistica de registro permanente e
disponive sgja prépria dos géneros de escrita, em geral, a instauracd, em maior ou menor grau,
do proces de Revisdo Locd, sera sempre afetada pelas caaderisticas do género produzido e

pelas condicdes de sua producdo. Dessaforma, preencher um formulario ou escrever um aviso na
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lousa sé0 géneros da escrita que ddo pouca margem a realizacé de revisdes; por outro lado,
situagdes em que o0 escritor estd submetido a avaliac® de um professor, como um trabalho

acalémico, por exemplo, sdo propicias ainstauracé® desse proceso.

Como resslta Wold (1992, ndo sb as diferentes condigdes de producéd como também as
diferentes posgbilidades relativas ao processamento da informacé® estdo conectadas as
diferencas nas modalidades da linguagem. Para cala uma delas, a producéo da linguagem €&
distinta: vocd para alinguagem oral, e motora para & formas escritas. O tempo de que um
falante dispbe para produzir asidéas numasituagd de comunicac@® oral &, freqlentemente mais
restrito do que para o escritor que, em principio, tem tanto tempo quanto for preciso paratornar o

Seu produto aceitavel.

Estas caraderisticas fazem da escrita 0 meio linguistico ideal para que sgainstaurado o processo
de Revisdo Locd, mas € preciso salientar que as distingdes que fazemos entre a producéo oral e a
producéo escrita se referem estritamente a dimensdo procesaual. 1S significa que rejeitamos o
tratamento dicotbmico da relacd falalescrita, fundado em idéias preconcebidas sbre a

supremada da segunda sobre a primeira.

Este tipo de concepcéo geralmente falha por considerar “(...) a fala como olugar do erro e do
cacs gramatical, tomando aescrita como olugar da nama edo banuso dalingud (Marcuschi,
2007). s tem levado alguns estudiosos a submeterem a um mesmo rétulo - a linguagem escrita
- asmais diversas préticas desenvolvidas pelas sociedades humanas, nas distintas comunidades e
instituicdes, no uso dessa modalidade da linguagem, deixando de considerar a diversidade dos

géneros textuai s escritos.

Ora, sabemos que estes géneros textuais 8o fendmenos historicos, estreitamente vinculados a

cultura e a vida social (Marcuschi, 2002, com toda a pluralidade de formas e nuances de
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expressio. De acordo com Marcuschi (2001) “(...) As diferencas entre fala e escrita se dao
dentro do continuum tipolégico das préticas ciais de produgdo texual e ndo narelacdo
dicotdmica de dois pdlos opostos’. Is remete a questdo de que as diferentes préticas que
envolvem a escrita (assm como as praticas da oralidade), exibem diferentes caraderisticas em
funcéo do contexto em que ocorrem, do suporte em que se encontram e dos motivos que as

originam.

Os géneros textuais (tanto da escrita, quanto da oralidade) sdo criagdes culturais que carregam as
marcas das distintas esferas da cmmunicac® humana em que se constituem. Dese modo,
consideramos um equivoco abrigar a todos 0s géneros textuai s escritos, enquanto praticas ociais,

sob um mesmo guarda-chuva terminol6gico: a linguagem escrita.

Doravante, sempre que utilizarmos o termo ‘escrita’, este deve ser entendido dentro de uma
perspectiva ndo dicotbmica de fala/escrita, distintas enquanto prétices ciais e culturais, mas

dentro de uma dimens&o procesaual, marcada pelas condi¢des de sua producéo.

Estamos de acordo com Wold (1992, quando eladiz que:

“(..) as caracteristicas da linguagem oral ou escrita propastas pelo estudo e situagtes
prototipicas devem ser entendidas comrelacdo aespedfica situagdo de cmunicacdo na
gud alinguagm esta imersa. Assm, eu argumento em favor de uma mudarga nofoco da
linguagem para asituacdo e comunicacdo. Em outras palavras, eu argumento pa uma
mudarca no foco do g linguagm oral e linguagm escrita ‘sdo’, para ‘como’ estas
moddidades da linguagm sdo ‘usadas’. O porto de partida deve ser este Ultimo.” .
(Wold, 1992 p. 191, traducéo nossa).

Nos proplsito €, pois, partir para ainvestigacd® de alguns géneros especificos da escrita
enquanto pratica social e cultural, sem, contudo, perdermos de vista & especificidades da

dimensdo processual desse tipo de producéo textual, em especial, as particularidades do processo
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de Revisdo Locd, onde aaeditamos poder encontrar o foco de sua vocaca como constitutiva do

conhecimento.



Segundo capitulo
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2. REVISAO DA LITERATURA

Se tentdssemos descrever em poucas palavras e en linhas gerais 0 que € produzir um texto
escrito, diriamos que se trata de daborar um contetido, escrevé-lo e modificélo. A primeiravista
parece simples, mas escrever um texto é uma tarefa bastante complexa que requer a
implementacd coordenada de um dado conjunto de processos psicologicos. O escritor precisa
estabelecer a natureza, 0 dbjetivo e a funcé comunicativa do texto. Precisa ter em mente as
caaderisticas e expectativas dos posdveis leitores, para poder antecipar o que deve e 0 que pode
ser escrito. Além dis, o escritor precisa @wnhecer 0 tépico do texto a fim de gerar e/ou
especificar as idéias mais relevantes, selecionando aquelas que congtituirdo progressvamente o
contelldo do texto. Para executar estas operagdes, 0 escritor deve ser cgpaz de selecionar
contetidos apropriados, usar regras sntaticas e ortogréficas, usar regras de pontuaca e marcas de
conexdo, de modo a poder traduzir as relagdes emanticas que conectam estas idéias, em termos

de relagdes linguisticas (Alamargat & Changuoy, 2001).

Para tentar compreender e explicitar 0s process que estdo por tras das agdes demandadas pela
escrita, alguns model os foram formulados, dentro da tradi¢géo cognitivista, nos anos: 198Q 1987,

1994 1996e 1999 que se tornaram marcos para o estudo da &ividade de producéo textual.
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2.1. TEORIASPSICOLOGICASDA ESCRITA: ALCANCESE LIMITES

Em 198Q Hayes & Flower, pubicaam o primeiro grande modelo de escrita de texto. Em 1987
Beraeiter & Scardamalia elaboraram modelos de desenvolvimento da escrita. Em 1994 Kellog
construiu um modelo da escrita textual como um processo de construgéo de significados que
reladona os procesos de escrita e a meméria de trabalho. Em 1996 (citado em Alamargat &
Chanquoy, 2001), Hayes elaborou uma modificaca@® na proposta inicial de Hayes & Flower
(2980. Finalmente, em 1999 Galbraith construiu um modelo que visa explicar 0s mecanismos

gue favorecem a elaboracé de novas idéias na escrita.

De modo geral, todos os model os citados s preocuparam em construir uma aquitetura da escrita,
definindo os procesos e subprocessos envolvidos, e suas relagdes com a memoria; 0 modelo de
escrita proposto por Hayes & Flower (1980 é ainda hoje, uma base de referéncia entre os
existentes, por ter identificado/circunscrito, pela primeiravez, os process de escrita: O processo
de Plangjamento serve a elaboracd® de um plano de escrita baseado no conhecimento do
dominio, recuperado da Memaria de Longo Prazo. Este plano arienta aescrita do texto e engloba
trés subprocess: Geracd de idéias, Organizac® e Estabelecimento de metas. O proceso de
Tradugdo (ou textualizac@) € controlado pelo plano de escrita, traduz em unidades linguisticas o
conhecimento do dominio. O proces de Revisdo verifica a @equacd entre o texto escrito e os
aspectos linguisticos, semanticos e pragmaéticos do dbjetivo da escrita. Dois subprocessos estéo
envolvidos na Revisdo: a Leitura analitica do texto ja escrito e suas posdveis correcdes, Edicéo.

O proces de Monitoramento é responsavel pelo controle egerenciamento dos outros procesos,

regulando arecorréncia da sua glicaca.
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De acordo com Hayes & Fower (1980, estes processs, com subprocess e/ou operagdes
asociadas, sdo responsaveis pela transformacé@ do conhecimento do dominio (o tépico) em

produto linglistico, e pelo controle do processamento geral.

Neste modelo inicial de escrita, 0s autores descrevem a Revisdo como um proces autdbnomo,
onde operam dois subprocess. Leitura e Edicao, responsaveis pela checagem e corregéo do
texto ja escrito (ou mentalmente plangjado). A Edicdo € uma dividade recursiva, que surge a
qualquer momento da producéo interrompendo, desse modo, 0 andamento das outras atividades.
Pode ainda ocorrer apos o texto ter sido concluido. Refere-se & producéo de regras de sintaxe que
permitem corregdes, tanto automaticas quanto controladas. O subprocesso de Leitura é adonado

voluntariamente, para a &aliacd do texto que esta sendo produzido.

Os autores postulam que no momento em que uma discrepancia entre o texto pretendido e o texto
produzido € descoberta, o subprocesso de Edicdo passa afuncionar automaticamente. Segundo
eles, umavezque um problema tenha sido detectado, os meios (regras de producéo) para resolvé-
lo, seréo imediatamente adonados pelo escritor. O problema com este postulado é que ness caso

podemos nos perguntar: por que um erro seria, entéo, cometido?

Um ano apos postularem o modelo de escrita de 1980 Flower & Hayes (1981 citado em
Alamargat & Chanquoy, 2001) elaboraram uma modificac®, reladonada a conceito de
Revisdo. Nesta se podem distinguir dois sibprocesss: Avaliagd® (subproces® de Letura no
modelo de 1980, que compreende a leitura e comparac@® do texto ja produzido com o texto
pretendido; Correcdo (similar ao subproces de Edicén), que ewvolve a arregéo de posdves
erros. O avanco deste modelo em relac@® ao de 1980 € que neste a Revisdo é considerada @mo
deliberada, ao contrario da proposta anterior, onde da eratida como controlada. Portanto, aqui, a

Revisdo ndo mais € vista gpenas como uma dividade de correcd automética funcionando de
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acordo com regras de producdo, 0 que consideramos um grande progresd para a @mpreensao

deste processo.

As propostas que se seguiram, preocuparam-se em criar arquiteturas mais ofisticadas, buscando
identificar outros subprocesos e operagdes, e explicitar cada vezmais o funcionamento dos sus
modelos de processamento. Entretanto, aqueles process mais gerais (Plangjamento, Tradugéo,
Revisdo e Monitoramento) identificados por Hayes & Fower (1890, continuam marcando
presencanas novas propostas, ainda que muitas vezes sirjam com diferentes nomenclaturas e/ou

dentro de conceitualizagdes diferenciadas (ampliados ou restringidos).

Muitos autores = interessaram pelo estudo do proces de Revisdo, entretanto, nenhum deles
parece ter se preocupado em investigar, sistematicamente, o seu potencial como promotor da
criatividade na escrita. Os modelos criados tém sido apenas descritivos, e ndo explicitam o modo
pelo qual os escritores gerenciam 0 proces® de Revisdo durante o progres da dividade de

escrita.

N&o é noso dbjetivo realizar uma revisdo exaustiva das teorias da escrita. Entretanto, interess-
nos refletir: (1) sobre os modelos que exploram a constitui¢éo de conhecimentos na escrita (e en
gue medida o fazem), e (2) sobre o tratamento que d&o ao processo de Revisdo. Destacanos as
propostas de Bereiter & Scardamalia (1987, Kellogg (1994 e Galbraith (1999, como as que, de

algum modo, circundaram a questo da constitui¢éo do conhecimento.

Adotando uma &ordagem de desenvolvimento cognitivo da producéo escrita, Bereiter &
Scardamalia (1987, desenvolveram os sguintes modelos. knowledge-telling que, em linhas
gerais, € o modelo tipicamente utilizado por criangas e escritores iniciantes, envolvendo um tipo

de producéo onde ainda ndo se eridencia o desenrolar de um processo de resolucéo de problema;
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e 0 knowledge-transforming, que €o modelo tipicamente usado pelos adultos e (ou) escritores
experientes, os quais £ exggam no desenvolvimento de uma representacd® explicita de
problemas retoricos, na forma de metas e submetas hierarquicas, que requerem uma
transformaca ativa do contelido para asatisfaca de tais objetivos.

A principa distingdo entre os dois modelos de escrita, citados € que 0 mais complexo -
knowledge-transforming - envolve um controle estratégico deliberado sobre as partes do
proces, 0 que na modalidade mais natural - knowledge-telli ng — normalmente, ndo ocorre. Este
controle deliberado do proces levaria aum esforgo mental que favorece o desenvolvimento das
habilidades naturais pelos individuos. Para estes autores, no que se refere & escrita, iso significa
mais do que simplesmente por o pensamento no papel.

O modelo knowledge-telling, de acmrdo com Bereiter & Scadamdia (1987, preserva a
orientacd® prioritariamente direta e linear prépria da producd aal, requerendo pouco
investimento em plangamento au estabelecimento de metas, tal como ocorre na cnversacad
comum.

Ja o modelo Knowledge-Transforming seria proprio de estudantes de niveis avangados em
gualquer area (considerados como ativos re-elaboradores dos proprios pensamentos). Esse tipo de
escritor costuma questionar-se se 0 texto que escreve diz 0 que de quer dizer, a0 mesmo tempo
em que se pergunta se de préprio aaedita/concorda cmm o que esta dito no texto.Para os autores,
agui o escritor se egaja em um proceso de resolucéo de problema dentro de dois tipos de
espago: espaco-contelido, onde séo elaborados problemas de crengas e conhecimentos, e espaco
retorico, onde sdo trabalhadas as metas que se quer atingir com o texto. As conexdes que
ocorrem entre os dois tipos de espagos-problema indicam que resultados de um deles srvem
como estimulos paro o aitro. Bereiter & Scardamalia (1987 propdem que a interacé entre estes

espagos-problema mnstitui a base para 0 pensamento reflexivo na escrita. Assm, o modelo
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desenvolvimentista da escrita desenvolvido pelos autores, destacao processo de resolucéo de
problemas como a ‘chave parauma escrita efetiva.

Ao desenvolverem os model os Knowledge-telling e knowledge-transforming, os autores estavam
interessados em descrever 0s process psicologicos que fazem parte da cmmposicéo. Para tanto,
utilizaram: o tempo de inicio, as notas de planejamento, os protocolos verbais (thinking-aloud) e
as revisdes, como indicadores do tipo de processo que se encontra em andamento, no momento
em gue um texto esta sendo produzido.

O estudo das notas de plangamento revelou maiores evidéncias dos distintos process pelos
quais os individuos passam, nos diferentes modelos de escrita. No caso dos escritores iniciantes,
Bereiter & Scardamalia (1987 perceberam que passar das notas para o texto final € apenas uma
questdo de edicdo; no que se refere aos escritores mais experientes, isto envolve um proces néo
linear e bem mais elaborado de transformac da estrutura textual.

Os protocolos verbais permitiram aos autores concluir que grande parte do plangjamento de um
texto escrito acorre no decurso do processo e ndo apenas anteriormente a ele (como no caso das
notas de plangamento). Uma questdo importante a respeito dos process envolvidos na
composi¢éo escrita, revelada por este tipo de protocolo, é que no processo de composi¢éo textual
dos escritores experientes foi observado um grande nivel de processamento mental (ndo
diretamente representado no texto), ao contrario do que ocorreu Com 0S Menos experientes, que
sequer chegam a onsiderar es tipo de reflexdes.

No que se refere ao tratamento dado por estes autores ao proces de Revisdo, observamos que
para eles esta € uma prética, de certa forma, corriqueira entre os escritores profissonais, ao
contrério do que supostamente ocorre no caso dos estudantes, que carregam afama de evité-la, ou
pelo menos de reservarem a ela uma fungdo simplesmente cosmética do texto. Desse modo,

apontam distingbes quanto a este tipo de indicador, entre os modelos knowledge-telling e
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knowledge-transforming; em relacd® ao primeiro, observam que as revisdes srvem para
encontrar formas alternativas de dizer a mesma wisa ou, quando muito, para alicionar
informagdes. Quanto ao segundo modelo, admitem que o processd de Revisdo esta aservigo de
transformagdes nas informagdes.

Podemos dizer que Bereiter & Scardamalia (1987), na anstrugéo de seus modelos, exploram a
possbilidade transformagdes nos conhecimentos, durante a escrita, concebendo-as como indicio
de um desenvolvimento cognitivo por parte do escritor. Nesse processn, a Revisdo aparece mais
sofisticada a medida que o escritor passa do modelo de escrita knowledge-telling para o
knowledge-transforming, entretanto é vista muito mais como uma @nseqiéncia do que

propriamente como promotora do desenvolvimento, €/ou dos conhecimentos na escrita.

Outros autores da &ea tém demonstrado interesse en compreender de que maneira novas idéias
sd0 criadas no decorrer de uma producéo textual escrita; 0 modelo elaborado por Galbraith
(1999, denominado Knowledge Constituting, € um exemplo diss, tendo possvelmente surgido
como resposta auma aiticade Kintsch (1987 dirigida aos modelos de escrita, em geral, sobre a
auséncia da onsideracd® do aspecto da aiatividade do escritor. Para Kintsch (1987, a
criatividade faz com que o escritor realize mais do que simplesmente recuperar informagdes da
Memoéria de Longo Prazo. Ele considera necessario a cnceitualizacé® de um novo componente,
aém do subproces® de organizacd® (ou plangamento), que permita a transformacé@ do
conhecimento do dominio, e a elaboracd® de novas idéias a partir destas informagdes

recuperadas.

Partindo das observagdes de Kintsch (1987, Galbraith (1999 formula o modelo “ Knowledge-

Congtituting” , baseado no presauposto de que o nivel mais bésico de representacé envolvido na
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producdo de sentencas consiste de uma memoria semantica distribuida, na qual as unidades
correspondem a proposices subconceituais; diferentes idéias emergem como diferentes padrées
globais de ativagé sobre 0 mesmo conjunto dessas unidades. A mensagem particular que sera
formada vai depender de dois conjuntos de restrices: as restricbes do input (informagdes do
ambiente) e as restricdes mutuas entre cada unidade (sub conceitual) individual e todas as outras

unidades.

Dentro das redes linglisticas, estas unidades correspondem a representagdes lexicas e sintaticas,
distribuidas, e com muitas conexfes entre estas e as outras unidades dentro da rede de
conhecimento. Galbraith (1999 considera que escrever significadescobrir o que dizer, durante o
desenrolar da escrita, portanto, € mais do que uma questdo de colocar, no texto, idéias

previamente concebidas.

As idéias ndo sdo vistas como estocadas explicitamente na memaoria, mas antes emergem no
contexto como estados mais ou menos estaveis e transitorios da rede seméantica @mo um todo.
Novas idéias emergem, automaticamente, sempre que a rede responde a um novo conjunto de

informagdes de restrigéo.

Galbraith (1999), aadedita que no inicio de umatarefa de escrita, grande parte dos escritores tem
desgo/necessdade de escrever, mas ainda néo formularam completamente o que v&o escrever.
Tudo o que ha é um conjunto de idéias/conceitos inespecificos. A especificac® ou identificac@®
destas idéias € o que 0 autor considera @mo o proceso de Traducéo, que ird ocorrer durante o
ato de ecrever, ndo antes, no momento do plangamento. Para ele, os individuos criam

significados no curso da propria escrita.

Uma vez que o autor considera que édurante a escrita que se sabe ‘0 que dize’, certamente

podemos considerar que o modelo Knowledge-Constituting (como o proprio nome indica) néo
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trata goenas da traducdo, no texto, de idéias previamente eistentes, enquanto tais, mas de
geracé de novas idéias. Assm, num certo nivel, pode-se falar em constitui¢éo de conhecimento.
Contudo, este proces étido por Galbraith (1999, como n&o consciente endo deliberado, o que

0 torna quase ‘automético’, alheio a vontade do individuo.

Portanto, embora possamos aceitar que parte do que étextualizado durante a produgéo escrita,
derive de um processo semelhante ao modelizado por Galbraith (1999, aaeditamos que este ndo
da onta do aspecto, propriamente criativo da escrita. Este, em nossa perspectiva, deve ser
tributével ao esforgo consciente do individuo; s6 assm aaeditamos poder falar do escritor como

um construtor ativo de significados, e ndo apenas uma mente processadora de informagdes.

Por essa razdo, discordamos de Galbraith (1999, quando considera o proces® de Tradugéo
responsavel pela congtituicdo dos conhecimentos. A nossa busca pela compreenséo de como a
novidade emerge na producgé&o do texto escrito, incide sobre o processo de Revisdo Locd, que, ao
Nnos Ver, posali 0s atributos necessirios para dar conta dessa funcéo criativa e consciente da

producéo do texto escrito.

Assm como Bereiter & Scardamadlia (1987 e Galbraith (1999, Kelogg (1994, também pode
ser identificado como um autor que se preocupou em compreender transformagdes a partir da
escrita, uma vez que a mnsidera Mo um proces de construgéo de significados. Para ele,
quando um individuo escreve sobre um determinado tema pode, a0 mesmo tempo,
aprender/descobrir 0 que sabe sobre de, e eta propriedade da escrita de transformar o
conhecimento é um dos principais componentes dessa habilidade, podendo-se melhorar asidéias
sobre um asaunto especifico escrevendo sobre 0 mesmo. O autor oferece como exemplo, o

pensamento legal e o0 pensamento cientifico, cujos complexos argumentos légicos que
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demandam, geralmente requerem o UsO da escrita, pois, uma vez que precisam ser examinados e
elaborados para serem bem sucedidos, se ap6iam no registro escrito pararealizar estas operagbes,
de um modo que a linguagem falada ndo permitiria, por n&o fornecer, em situagdes usuais, um
registro permanente que permita este exame.

Para Kellogg (1994, a escrita € um processo de construcao de significado, que o autor descreve a
partir de trés aspectos.

O primeiro se refere a interacd entre processos cogniti vos complexos e process componentes
simples, organizados hierarquicamente. A escrita, assm como outros process de construgéo de
significado, depende de processos componentes, tais como coletar conhecimento, plangar idéias
no dominio dos smbolos pessoais, traduzir idéias em textos ou outros dmbolos consensuais, e
revisdo do texto.

O segundb aspecto, que 0 autor considera central, € que a @gni¢éo € situada no meio ambiente
(englobando os aspectos ociais e culturais). O escritor recolhe amostras de informacé do seu
ambiente social em particular, a partir do schemata® que modela & atitudes, crencas e
conhecimento sobre o tépico e sobre linguagem que de antecipa dos leitores. Isto perfaz o
chamado conhecimento retérico do escritor, que ira dirigir a exploracé@® do ambiente social o
qual, por suavez, serd modificado pelas informagdes previamente col etadas.

O terceiro e Ultimo aspecto se refere as propriedades construtivas e narrativas do pensamento
humano consciente. Kellogg (1994 aaedita que os dmbolos pessais da nsciéncia sdo
organizados por um sistema narrativo, sendo este narrador construtivo que direciona amente

humana em um proces continuo de buscade significado na experiéncia tidiana.

2 De aordo com Kellog (1994, engloba vérias representagdes espedficas de mnhedmento, dferindo doesquema
gue é uma representacd® mental de um ceto tipo e objeto ou evento que cntém descrigdes apenas das
caraderisticas gerais definidoras do tipo.
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A partir da escrita, Kellogg (1994 ilustra o ciclo da mgni¢do, segundo o qual o escritor se
defronta cm uma exigéncia do meio ambiente que se apresenta na forma de uma tarefa de
escrita, uma audiéncia e um prazo para @nclui-la. No momento em que comega apensar sobre a
tarefa, torna-se clara para o escritor a necessdade de coletar mais informagdes. Esta necessdade
leva a comportamento de procurar as informagdes necessarias em diversas fontes. nos arquivos
de um computador, num livro ou artigo em uma biblioteca etc. A busca de informagdes, bem
como autras posdveis formas de coleta ddo arigem as operagdes de plangjamento, possvelmente
resultando numa tentativa de traduzir asidéasiniciais em texto.

De acordo com o autor, o texto, entdo, produzido, criado através destas operagdes, torna-se parte
das demandas da tarefa, transformando a tarefa inicialmente percebida pelo escritor. A natureza
do problema da escrita muda a medida que o texto se desenvolve, mudando também o
pensamento e o comportamento do escritor, 0 ambiente fisico e as demandas do mesmo. O
conhecimento do autor sobre o tema é assm, transformado, como conseqiéncia de ter
convertido pensamentos privados em sistemas smbolicos pulicos. Para o autor, estas
transformagdes ocorrem ainda que o texto ndo sgja lido por outros que venham a fornecer um
retorno externo para o autor, embora adisponibilidade de retorno dos discursos provindos da
comunidade, também carregue a importante funcéo de abastecer o processo de transformacéo.
Assm, a informagdo coletada @mo parte da escrita junto com o texto produzido agem para
mudar o conhecimento e o ponto de vista do autor.

Kellogg (1994 acedita que fazer sentido da propria experiéncia é um atributo dos res
humanos, os quais num esforgo continuo de interpretacd das suas proprias vivéncias cotidianas,
constroem modelos das mesmas, buscando conferir-lhes sgnificado. Estes modelos sho
constituidos por simbolos que possiem existéncia tanto no mundo privado (mental), quanto no

mundo publico (fisico): nos textos escritos, nos trabalhos artisticos, e en todos os tipos de



Santa-Clara 32

artefatos. As culturas humanas sriam, assm, resultantes dessa tentativa mnstante dos individuos
de faze sentido do mundo através da aiacd de simbolos, desenvolvendo-se continuamente
enquanto novas idéias vao sendo concebidas, novos dmbolos v@o sendo criados e noves
significados v@o ganhando vida. Tais Smbolos tornam possvel que as pesas comuniquem as
outras suas proprias experiéncias, interpretadas como significaivas.

No que se refere a Revisdo, Kellogg (1994 considera que, assm como pensar implica esforgo
mental e enggamento, 0 ato de escrever implica monitoramento e avaliacd® do qudo bem o
pensamento e a escrita estdo se desenvolvendo. Ele observa que este tipo de pensamento auto-
reflexivo, tem sido denominado pelos psicologcs cognitivos de “metacognicén” (pensamento
sobre 0 pensamento).

Observamos que 0 autor ndo aponta explicitamente um proces especifico da escrita @mo
responsavel pelas transformagdes que ocorrem durante o proces de producéo. Entretanto, tudo
leva a cer que atribui a0 monitoramento (equiparado ao processo de Revisdo Locd), um certo
peso neste proces, uma vez que, de acordo com ele, envolve a letura e o desenvolvimento do
texto, avaliag@® au planos para o texto (tanto escrita quanto mental), e alicdo de eros. Kellog
(1994 observa que este proces® posshilita uma decagem da eficada da mleta (de
informagdes) que sefez assm como da adequaca do quefoi plangado e traduzido. Para o autor,
€ um trabalho que ocorre tanto em nivel dos dmbolos pessais (esta idéa é adequada?), quanto
ao nivel dos dmbolos consensuais (esta sentenca esta gramaticdmente correta?), incluindo as
relagdes entre 0s mesmos (esta sentencatransmite a minha intencéo?).

Percebemos que Kellog (1994, a despeito de toda elaboracd que faz acerca da construgéo de
significado na escrita, considerando a audiéncia e as demandas do ambiente, tudo aquilo que
compde o0s aspectos externos ao individuo, parece afetar 0s process psicoldgicos de maneira

indireta; ele considera que todo o processo acorre no plano intrapsiquico. As transformagdes que
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por acaso venham a ocorrer no curso da escrita sdo atribuidas ao maior ou menor nivel de coletas

de informagdes do ambiente feitas pelo escritor, durante o chamado ciclo da cognic¢éo.

No tocante ao tratamento dado a Revis&o, pelos autores destacados, podemos dizer que, de modo
geral, eles estabelecem que este procesd demanda trés operagdes principais. identificar um
problema, deddir sobre alguma mudarca, e operé-la. Envolve dois objetos: o texto pretendido e
0 texto produzido. Faz uso de dois tipos de regras: convengdes (0 que deveia ser modificado) e
regras retoricas (0 que poderia ser modificado). Envolve ainda o uso de estratégias sbre como

implementar as mudancas desgjadas (Alamargat & Chanquoy, 2001).

Assm, observa-se que 0 proces® de Revisdo, foco do presente trabalho, é contemplado nos
principais modelos de escrita, 0 que atesta asua importancia nos estudos da &ea. E, ainda que,
enquanto processn, receba diferentes tratamentos, ou dferentes graus de explicitacd e éfase no
interior de cada proposta, todos os tedricos concordam que o escritor precisa, ao longo de toda a
sua aividade de producéo textual, clarificar a mensagem, reorganizar, modificar e articular
idéias, ab mesmo tempo em que controla a @erénciatotal do texto. Parece ser consenso que* (...)
um texo satisfatorio é sempre o resultado ce um importante nimero de esbocgos, corregdes,

rascunhcs, adigoes, e assm por diante” (Alamargat & Chanquoy, 2001).

Contudo, embora os modelos estudados, de certo modo considerem o papel transformador da
Revisdo, ndo se observa uma elabora¢d sistematicada mesma como um proces que favoregca a

constitui¢éo de conhecimentos.

N&o h& davida que model os de escrita amo s de Hayes e Flower (1980); Bereiter e Scardamalia

(1987); Kellog (1994); e Galbraith (1999 tém contribuido para a @mpreensdo da aquitetura e
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funcionamento da producéo escrita. Contudo, no nos entender, todas essas propostas trabalham
sob uma 6tica de linguagem como ‘janela da mente’, ou de um recurso que se presta genas a
explicitagd® de estados mentais internos, o que dificulta o entendimento acerca de como os

conhecimentos s constituem na &ividade de escrita.

Em geral, nas descrigdes de escrita feitas por esses tedricos, 0 conhecimento é visto, de certa
forma, como estavel, pasgvel de ser transportado (em nossas cabegas) de uma ocasi 8o para outra
(Pittard, 1999. Is ndo significa que tais abordagens considerem o conhecimento como algo
totalmente estatico; reconhecem, obviamente, que de se modificaposto que aprendemos, quando
adqurimos informagdes do mundo exterior. Contudo, 0 concebem como um conjunto de
entidades estocadas na memoria de longo prazo, tais como, conceitos, relagdes representagdes

sensoriais, 0s quais 80 recuperados pelo individuo a cala nova situaga que surge.

Percebemos que, embora eses estudiosos reconhecam a existéncia de uma relag@® entre o
conhecimento e aspectos do contexto, estes Ultimos o considerados como representagdes da
tarefa que o individuo posaui (objetivo retérico, conhecimento sobre tipos de discurso), e que séo
trazidas para asituacé de escrita e “aplicada” asituacé problema de escrita. Ou sgja, 0 contexto
ndo apenas € dado previamente, como € caaderizado de uma forma esterectipada e fixa. O
momento da escrita (as demandas particulares da situacé) e o conhecimento do escritor sdo
vistos como elementos separados. O contelildo do conhecimento trazido para a Situacé de

producéo estd mnectado apenas asidéas prévias do préprio escritor.

O modelo knowledge-transforming de Bereiter & Scardamalia (1987) parece romper um pouco
com esta posicdo, uma vez que considera que as demandas de uma Situacd® particular
desempenham um papel na gerac® e gjustamento do contelido do conhecimento do escritor, de

modo que este passa aexigtir através do proces de composi¢éo da escrita. Entretanto, apesar do
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reconhecimento desta relac@® entre conteldo do conhecimento e contexto, este fato ndo é
devidamente explorado au elaborado, no modelo, dificultando a realizac@® da promessa tedrica
implicita no modelo de escrita do expert, ou sga, a propria idéia de transformacd® do

conhecimento (Pittard, 1999.

Os cognitivistas, em geral, tém definido o conhecimento como um conjunto de recursos
relativamente estveis aos quais € possvel recorrer durante a producéo textual. Acreditamos que
uma visdo como esta ndo concede espag para a emergéncia do ‘novo’; os conhecimentos
envolvidos no procesd de escrita deveriam ser vistos, ndo como um recurso que, em Ultima
andlise, € algo separado da dividade, mas sm como um elemento constituido via apropria

atividade de escrita (Pittard, 1999.

Podemos até concordar com os tedricos dos modelos cogniti vos tradicionais da escrita, quando
afirmam que corrigir/modificar um texto exige que o0 escritor sgja cgaz avaliar a qualidade ea
pertinéncia de sua producéo. Precisa anda, ler o que escreveu durante 0 proces, para poder
continuar a escrever, e eventualmente modificar o texto ja produzido (Alamargat & Chanquoy,
2001). Entretanto, aaeditamos que a partir de abordagens como estas, ndo é possvel avancar na
compreensdo de como 0s conhecimentos emergem na escrita, pois, enquanto perspectivas
monoldgicas, elas ndo possbilitam a catura da dindmica envolvida na dividade de escrever um

texto, pelaqual o escritor e ‘0 autro’ se constituem mutuamente, no decurso da producéo.

Nos propésito, como foi apontado na goresentacéd deste trabalho, € discutir o papel do
proces® de Revisdo Locd, na @nstituicdo dos conhecimentos, na producé do texto escrito,
evidenciando que esse papel se deve a um mecanismo especifico, que estamos denominando de

operacdes dial6gico-argumentativas. Acreditamos que a novidade na escrita esta precisamente
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ligada a esse didlogo entre o escritor, e 0 ‘0 outro’, e ao papel que a linguagem exerce na

constituicéo do pensamento.

Para que possamos contribuir para a anpliag® do entendimento acerca de como os
conhecimentos emergem na escrita, aaeditamos s necessario adotar uma ébordagem que possa
ir além das fronteiras de um proces que ocorra no interior de um sujeito solitério, concebendo-o

dentro de uma perspectiva de producéo escrita cmo atividade socialmente imersa.

2.1.1. A PRODUCAO ESCRITA COMO ATIVIDADE SOCIALMENTE
IMERSA

“ Aforma e o conteldo se fundem no dscurso compreendido como fendmeno social: ele éso-
cial em todas as esferas de sua exsténcia e an todcs 0s ®us elementos, desde a imagem

audtiva até as estratifi cagbes semanticas mais abstratas’ . (Bronckart, 1999 p. 19).

Como foi discutido na sessio anterior, 0s modelos cognitivistas da escrita, embora admitam a
influencia dos aspectos ciais bre esta aividade, limitam-se a trata-los como varidveis a serem
consideradas no proces geral de composicdo de um texto. Em contraste, trabalhos de base
vygotskyana, como os de Rogdf & Lave (1984); Lave (1988 e Scribner (1984, defendem a

idéia de cognicdo situadg trabalhando com o pressuposto de que a dividade mental e o
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conhecimento daqueles que resolvem problemas estédo profundamente ligados ao contexto

particular.

Uma das principais diferencas entre as abordagens cogniti vas e abordagens stuadas (ou baseadas
no contexto social) da escrita, de acordo com Pittard (1999, esta no locus do fenémeno que nas
primeiras é interno, enquanto que nas Ultimas é externo. Para que se possa @nstruir uma ponte
entre abordagens cognitivas e sociais, a aitora entende que €preciso teorizar o0 contexto social
em termos do seu papel funcional na construgdo do texto; ela mnsidera importante explorar a sua
natureza social, numa tentativa de superar a dicotomia entre o cognitivo e o social que tem
dominado a literatura da &ea. Pittard (1999 observa que o ‘faze sentido’ é antes de tudo uma
atividade pubica uma vez que as idéias $ fazem sentido na base de um mundo externo social

proj etado.

Ao definir o contexto social, ou situacd da escrita, Pittard (1999 considera que nédo se trata
simplesmente do ambiente eterno imediato. Alguns elementos desse contexto socia sdo
imediatos e possuem realidade fisica, outros estdo mais distantes e sdo abstratos, e se referem ao
contexto comunicaivo mais amplo, como por exemplo: o impado das expectativas do profesor,
das interagdes em sala de aula e da avaliac® sobre o texto escrito que éproduzido pelo auno.
Para a aitora, € provavel gque diferentes elementos do contexto social assumam importancia em
diferentes momentos da escrita, assm como é provavel que 0s escritores interpretem e construam
elementos dess contexto de diferentes modos enquanto escrevem. 1S implica tomar a viséo
alternativa de que o contexto da escrita ndo € dado a priori, mas construido através da escrita.
Assm, para que se possa trabalhar numa perspectiva situada @mm a escrita, Pittard (1999 postula
gue se deve levar em conta os modos pelos quais o contexto € usado pelos escritores, momento a

momento, para a ®Nsecucao de metas, e para dingir certas compreensoes.
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Assm, Pittard (1999 advoga que o texto de um escritor se torna parte do contexto de producéo
enquanto se desenvolve, portanto a escrita € “ (...) um proces de definicao, desenvolvimento e
negociacdo ce relagbes ciais. O conhedmento e as idéas durante a escrita estédo imbricadaos
neste proces®” (p. 161). Tanto as idéias quanto as decisdes a respeito do que deve ser incluido
na cmposi¢éo, resultam do trabalho realizado pelo escritor dentro de um contexto, que por sua
vez éconstruido por ele como parte da propria aividade. 1S quer dizer que o individuo ‘pinca
0s aspectos do mundo externo que passam a fazer parte da sua escrita, constituindo o seu
contexto. A existéncia do contexto depende da sua defini¢éo e uso pelos escritores na praticada

escrita— os escritores ‘f azem' o contexto.

Observamos que ao considerar a escrita @™mo um espaqo de negociacd de relagdes ociais, idéia
com a qual concordamos, Pittard (1999 ndo faz uma teorizac® mais sstematica sobre ess:a

concepcédo social da escrita, nem define quem seriam os parceiros dessas negociagies.

Ainda asdm, as formulagdes da autora representam um avango na tentativa de superar a
dicotomia entre o cognitivo e o social, na escrita, demonstrando que ambos sio ‘faces do
proces de escrever e se constituem paralelamente durante este processn. O contexto € visto
como téo imbricado com a escrita, que éconstruido a medida que a propria escrita se constroi.
Consideragdes desse tipo desafiam a idéia de estabilidade do conhecimento, adotada pelas
concepgdes cognitivistas, estando este imbricado nas atividades e nos contextos particulares em

que emergem.

Olson (1997, 1998 2002 € um dos autores que também tém abordado a escrita dentro de uma
perspectiva social, e, diferentemente dos tedricos do processamento de informacé®, pensa a

consciéncia cmo mais coletiva que individual, envolvendo a formacé, atualizacé e revisdo de
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crencas, ele aaedita que a nossa visdo do mundo, bem como a reflexdo sobre de, é feita apartir
das nossas crengas, que, a0 mesmo tempo nos tornam conscientes do mundo. Para o autor, a
invengéo dos artefatos culturais, pelo homem, marcou de modo irreversivel a historia da ailtura.
Aprender a lidar com estes artefatos foi 0 que determinou a cndicdo humana, por serem
produtos histérico-culturais da mente que se desenvolveram e evoluiram, coletivamente, fora do

circuito biolégico-evolucionario.

No gue se refere a escrita, Olson (2002 aaedita que os produtos resultantes desta dividade
formaram e moldaram um conjunto de conceitos que, entre outros, constituem a mente. Para o
autor, grande parte da concepcéo atual que temos do mundo e de nés mesmos S0 subprodutos da

invencdo de um mundo que esta no papel.

Olson (1998 aaedita que a partir da invencé e manipulacé dos dmbolos e artefatos culturais,
foram criados novas conceitos que trouxeram importantes implicages para os fres humanos, do
ponto de vista cognitivo. Seguindo os pass de Vygotsky (2000 2001), o autor considera a
escrita como um dos artefatos criados pelo homem para fazer sentido do mundo, permitindo a
realizacd® de coisas novas, e, sobretudo, transformando a fala e a linguagem em objetos de
andlise ereflexdo. Preocupado em explicar de que modo a ailtura da forma a mente, Olson
(1998 afirma que os procesos e estruturas cognitivas dos individuos, ao longo da filogénese,
foram distintamente transformados a partir da aquisicéo de umalingua natural, e, de modo ainda

mais sgnificativo pela aquisicdo da escrita.

Segundo Olson (1997), alcangar o dominio da escrita € uma @ndi¢do, simultaneamente social e
cognitiva, envolvendo, ao mesmo tempo, a habilidade de participar em uma comunidade de
leitores que compartilhem certos principios de leitura, um conjunto de textos tidos como

significativos, e uma hipétese acercadas interpretagdes apropriadas ou validas desses textos.
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N&o podemos deixar de reconhecer que a teorizag@ de Olson (1997, 1998 2002, acrca da
escrita, desempenha o importante papel de colocar a questdo sob a égide de uma psicologia
histérico-cultural, desvelando-a como um artefato social e culturalmente desenvolvido, o que
distancia o fendbmeno da escrita de ideais mecanicistas. Entretanto, observamos que o autor se
dirige a escrita enquanto sistema, e, as possbilidades de transformacé a e€la aribuidas o
consideradas no plano filogenético. Desse modo essa perspectiva se torna pouco produtiva para a
compreensdo da mnstitui¢cdo de conhecimentos na escrita enquanto proces, que éo foco do

presente trabal ho.

Além dis, observamos que apesar do esforco de Olson (1997, 1998 2002, no sentido de
elaborar uma @ncepcdo da escrita (enquanto sistema) como uma mndi¢do social, consideramos
gue sua teorizacd ainda mnserva residuos de uma visdo dicotdmica da relac@® falalescrita,
porgue tudo que por ele éatribuido a escrita, em termos de desenvolvimento historico cultural da
condicd humana, parece se dirigir a escrita enquanto tal, independente do género ou das
condicdes de produgép. O autor, asim, se mostra distanciado da idéia de géneros textuas, e,
conseqlentemente, daidéa de producéo escrita cmmo atividade humana social, da qual faz parte

o0 texto empirico enquanto acd de um dado individuo.

Estas consideragdes a respeito dos limites que observamos nos trabalhos de Pittard (1999 e
Olson (1997, 1998 2002, como autores que estudam a escrita dentro de uma perspectiva social,
nos levaram a busca apoio na éordagem tedrica de Bronckart (1999, o interacionismo socio-
discursivo, cuja principal caraderistica (e que atornatéo relevante para o desenvolvimento deste

estudo), esta no modo pelo qual ela contempla adimensdo socia da linguagem.
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Ao considerar esta dimensdo, 0 autor se apdia em contribuicdes oriundas da sociologia, tentando
estabelecer conexdes entre as agdes humanas em geral e as agdes de linguagem em um dado
momento historico. Com iso busca mmpreender de que formao agr comunicativo (atividade de
linguagem em funcionamento nos grupos humanos) da forma a social, ao mesmo tempo em que
delimita & agdes de individuos particulares, constituindo a pesa enquanto agente psicol g co.
No afé de atingir esta compreensdo, o interadonismo socio-discursivo procura superar aguilo que
considera mmo restri¢des metodol 6gicas positi vistas, passando a onsiderar as dimensdes ciais
e discursivas que constituem as agdes humanas. Assm, “(...) a tese central do interacionismo
socio-discursivo é que a agdo constitui o resultado da apopriacéo, pelo arganismo humano, das
propriedades da aividade social mediada pela linguagem’” . (Bronckart, 1999 p. 42).

Para 0 autor, a emergéncia desse agir comunicativo desempenha um importante papel, tanto na
constituigdo do psiquismo humano, quanto na nstituicdo da dimensdo social, visto ser
responsavel pela aiacé@ do que o autor denomina de mundacs virtuais ou mundcs representadacs.
Este construto (emprestado da sociologia) remete a uma dimensdo transindividual resultante de
representagdes coletivas do ambiente, veiculadas no constante proceso de negociacd que tem
lugar nas atividades humanas S0 representagdes sncronicamente estaveis de trés ordens. o
mundo dbjetivo; 0 mundo socia e o mundo subjetivo.

Mas, 0 que seriam esses chamados mundacs representados?

Para ajir eficientemente no mundo e an qualquer atividade especifica, o individuo precisa,
segundo Bronckart (1999, dispor de parametros acerca desse mundo, 0s quais £ originam dos
conhecimentos coletivos acumulados a respeito do mundo fisico; das formas convencionais de
cooperacd entre participantes dos diferentes contextos sciais, e, também, a respeito das

caaderisticas proprias de cada individuo em questdo. Estes mundos virtuais formariam assm, o
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contexto de qualquer dada dividade, refletindo os diversos niveis de deito que a dimensdo social
exerce sobre 0 humano.

O permanente desenrolar das negociagdes que caraderizam a aividade humana da lugar a
construcd dos mundos virtuais, através do confronto entre os conhecimentos representados nos
textos atuai's e nagueles veiculados na intertextualidade®.

Prosseguindo na andlise arespeito do ‘agir comunicaivo’, temos que as comunidades verbais, ou
conjunto de usuarios de uma lingua natural, apresentam um alto grau de heterogeneidade, visto
gue sdo compostas por diversas formagdes ciais, as quais, orientadas por seus objetivos e
interesses proprios, desenvolvem modalidades de funcionamento da lingua, dando lugar ao que
Bronckart (1999 denomina mmo formacdes cio-discursivas’. Estas formagdes geram
modalidades tipicas de organizac@® dos sgnos linglisticos, gerando os diferentes tipos de

discurso, ou os diferentes géneros textuais:

(..) a semiotizacdo déa lugar ao nacimento de uma atividade que €
propriamente de linguagem e que se organza em discursos ou em textos. Sob o
efeito da dversificacdo das atividades ndo verbais [non langagéres] com as
guas eses textos estdo em constante interacao, eles mesmos diversificam-se an
géneros. (Bronckart, 1999 p. 35).

Os géneros textuais tém, portanto, um caréter fundamental mente historico.
A teorizac® realizada por Bronckart (1999 sobre as dimensdes historica e social das condutas

humanas aponta para o papel que a dividade social, mediada pelo agir comunicativo, exerce na

3 A intertextuali dade se refere a conjunto de géneros de textos elaborados pelas geragdes precedentes, que sfo
usadas como modelo pelas formagbes ciais contemporaneos quando da produgéo de novos textos, os quais o
eventualmente transformadas e reorientados (Bronckart, 1999.

* Concdto derivado do qe Foucault (1969,citado em Bronckart, 1999 identifica mmo formagdes discursivas
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construcao destes mundos virtuais, que, segundo o autor, constituem o contexto da ac#® humana.
Estes mundos s80, portanto, sistemas de coordenadas formais coletivamente disponiveis e
historicamente construidos que canalizam as agdes humanas, por atuarem como quadros de
avaliaca, tanto da propria dividade quanto dos modos de participacd dos agentes humanos nas
mesmas.

Os mundos representados poderiam ser definidos como:

“(...) As leis ou teorias codificadaras ©bre o meio fisico (mundo olpetivo),
sobre normas e \alores que regulam as interacdes entre grupcs e individuos
(mundo social) e as expedativas bre as qudidades requeridas do agente

humano (mundosubjetivo)” . (p. 42).

Bronckart (1999, assm como Wertsch (1998, e outros autores contemporaneos, entende a acao
humana cmo a verdadeira unidade de andlise da psicologia, visto ser o elemento que integra
tanto as dimensbes fisicas (comportamentais), quanto as psiquicas (mentais) do fenémeno
psicologico, conforme o ideal de Vygatsky, distanciando-se da ruptura catesiana entre mente e
corpo. Diante dis, para que um conjunto de fendmenos interconectados envolvendo humanos
sga interpretado como ‘ac@®’, € preciso que etgam sendo consideradas as propriedades
psiquicas (motivo, intencdo e responsabilidade pelo agir) como estando reladonadas as
propriedades comportamentais. As agdes ndo sdo vistas, portanto, como simples acontecimentos
cuja explicac® versara sobre a relacé causal entre os eventos, no sentido aristotélico do termo.

A explicac® da ac® ira se apoiar na compreensdo das posdveis relagbes entre o comportamental

e o mental.
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A andlise dessa dimensdo psicologica das conduas humanas que, de acordo com a proposta do
interadonismo socio-discursivo, € secundéria & dimensdes histérica e socia (ou sga, 0
psiquismo seria uma mnsequéncia da historia do homem e de suas relagdes ciais), leva o autor

adefinir ‘ac®’:

“(...) de um lado, como essa “ parte” da dividade social imputada aum ser
humano paticular (pornto de vista do olservada externo) e, de outro, como 0
conjunto das representacdes construidas por ese ser humano sobre sua
participacdo na dividade, representactes essas que 0 erigem emum organsmo
consciente de seu fazer e de suas capacidades de fazer, isto €, em um agente
(porto de vistainterno)” . (Bronckart, 1999 p. 39).

Asaumir que as agdes dos sres humanos £ detuam no contexto dos mundos representados,
significa almitir que das exibem pretensdes a validade relativas aos trés mundos. pretensdes a
verdade dos conhecimentos, para que a intervencéo tenha uma eficada no mundo; pretensdo a
adequacd® em relac® as regras ciais, e, pretensdes a autenticidade da por¢do subjetiva
mostrada pelo agente. Estas pretensdes a validade sdo, portanto, propriedades objetivas e praticas
de toda e qualquer atividade humana. Sendo sempre mediadas pelo agir comunicativo, tais
pretensdes $0 semiotizadas e estdo codificadas verbalmente na aividade de linguagem, naqual a
participagép dos individuos € constantemente avaliada socia e verbalmente, num proceso
continuo de negociagies.

E desse modo que cada ser humano contribui para a dividade de linguagem, como participante
dessas avaliagdes ciais, julgando a pertinéncia do agir do autro, a partir dos parametros

fornecidos pelos mundos representados. Ness processo, cada individuo participa da delimitacé
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das agdes dos sus pares, atribuindo-lhes em adicéo certas propriedades particulares que os

transformam em ‘ agentes .

“(..) E, com efeito, na e pela avaliacio das dimensBes teleoldgicas, sociais e drama-
tirgicas do agr dos outros que estes sio construidas como agentes, dotados de @pa
cidades cogntivas e mmportamentais inferives de sua relacdo com o mundo oljetivo,
de um papel e de uma pasicao inferiveis de suarelacdo com as normas do mundosocial
e, enfim, de propriedades mais pesais, inferiveis do seu estilo préprio de participacdo
na daividade” . (Bronckart, 1999 p. 43).

O proces® de avaliacd da ac® comunicaiva do outro em relag@® aos mundos representados
leva calaindividuo particular a erigir o outro enquanto agente, a0 mesmo tempo em que o torna
consciente de sua propria avaliac® pelo outro. Assm como o agir humano ndo € mais que uma
proposicéo, ou uma pretensdo a validade en relagd® aos pardmetros do mundo virtual, a
construcdo de s mesmo enguanto agente ndo é mais que uma proposi¢an, ou uma pretensdo de
autodelimitacé de um espago privado, assm como uma auto-atribuic¢do de intengdes, motivaces
e cgpaddades de acé. Tais pretensdes, por estarem permanentemente expostas as avaliagdes dos
congéneres, serdo sempre objeto das negociagdes que se desenvolvem no ambito do agir
comunicativo da espécie, no ambito da semantica gera de uma lingua natural, e no ambito das
semanticas particulares que séo geradas nos géneros de texto em uso em cada formaca discursiva
especifica

Do ponto de vista externo, a ac® humana, pode ser vista mmo um recorte da dividade social
produzido pelas intervencdes avaliativas coletivas, do ponto de vista interno, seria o resultado da

apropriacé dos critérios dessa avaliagd®, pelo arganismo transformado em agente.
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“(...) 0 hamem sb tem aceso aomeio no quado de uma atividade mediada pela lingua,
mas todalingua apesenta-se mwmo uma acumulacao ce textos e de signcs nos quasja
estao cristalizados os produos das relagdes com 0 meio, elabaradas e negociadas pelas

geragOes preceadentes’ . (Bronckart, 1999 p. 38).

Bronckart (1999 assume que o individuo ndo tem aces ao mundo de forma direta, mas apenas
de forma semiotizada, sobretudo pela linguagem, portanto, a constituicédo do agente verbal, na
verdade, € indissociavel da @nstrugcéo mais geral da pesa, 0 que o leva apropor a acé®
comunicativa como a unidade propriamente psicolégica Esta por sua vez sendo constituinte da
acd de linguagem sb existe como produto semidtico, portanto, materializa-se no texto empirico
singuar, que integra & dimensdes fisicas (ou comportamentais) e psiquicas (ou mentais) das

conduas humanas.

Acreditamos que as elaboragdes de Bronckart (1999 sobre a linguagem, assm como sua nogéo
de géneros do discurso, nos gjudam a @nstruir uma mpreensdo mais aprofundada da escrita
como atividade socialmente imersa, a0 mesmo tempo em que Nos permitem superar concepcoes

dicotdmicas darelacd falalescrita.

A partir de sua teorizagd fica daro para nés que qualquer andlise da producao escrita ndo pode
ser aplicada aescrita enquanto tal, mas a géneros especificos de escrita em especificas condicdes
de producéo, pois estas irdo resultar em grandes diferencgas relativas a prética em questdo, que,
por sua vez irdo afetar/definir 0os process psicologicos que serdo (ou deixardo de ser)
instaurados em dada producéo textual escrita. Nesse ponto vdtamos aressaltar que consideramos

gue a instauracé, em maior ou menor grau, do proces de Revisdo Locd, ao qual atribuimos
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um papel crucial na constitui¢cdo dos conhecimentos na escrita, ird depender das caraderisticas do

género produzido e das suas condicdes de producéo.

Este reconhecimento € de vital importancia para o presente estudo, e para aelaboracéd de uma
teoria sobre como s conhecimentos $ constituem na dividade da escrita, a partir de uma

perspectiva dialogicada linguagem, e da linguagem escrita, mais especificamente.

2.2. UMA ABORDAGEM DIALOGICA DA PRODUCAO ESCRITA

“O principio dialégico € mnsiderado como o0 pincipio bé&ico paa a concepgcado ce
linguagem; € o principio constitutivo de todo o dscurso. O dialogismo €, dess modo, a
condc¢ao dosentido do dscurso, a ligacdo entre a linguagem e a vida. O dialogismo poce
se realizar na interacdo verbal entre o enurciadar e o enurciatario, €, no interior do
discurso, o dalogismo da interdiscursividade. No dialogismo da interdiscursividace,
discursos dialogam produwindo navos discursos. No discurso, entdo, hakbitam nuitas vozes
sociais, que se mmpletam, polemizam, responcem umas as outras’ . (Goulart, 2004 p. 2).

A elaborac® de uma abordagem dialégica do proceso de producdo do texto escrito implica a
superacd® das concepcdes monoldgicas correntes na literatura. Isto significa ir aém dos
postulados das teorias cognitivas, que vissumbram os processos mentais envolvidos na escrita,
desenrolando-se apenas no plano intrapsiquico, influenciados por inpus (ou demandas) do

ambiente. Essas abordagens parecem ignorar a posshilidade de uma relag@® de constituicéo
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mutua (individuo/outro), que consideramos indispensavel para a compreensdo de como os

conhecimentos s constituem no processo de producéo do texto escrito.

O primeiro pas para asuperac@® de concepgdes monologicas da escrita é a adesdo a uma
concepcéo de linguagem enquanto constitutiva do pensamento, que implica antes de tudo,
entendé-la omo mais do que um simples recurso de explicitacé das idéias estocadas na mente
do individuo. Nessa direcéo, o interadonismo socio-discursivo de Bronckart (1999, (discutido
na sessio anterior), concebe a linguagem como acgdo, buscando entendé-la como processo

cultural e socidl.

Esta @ncepcdo de linguagem como acdo, tem suas raizes na no¢do de linguagem como
constitutiva do pensamento, oriunda das abordagens cio-histérico-culturais que encontram sua
maior referéncia na obra de Vygotsky (1996 200Q 2001), um dos precursores da idéa de que o

pensamento se desenvolve nas interagdes ciais, mediadas primordialmente pela linguagem.

De acordo com (Vygatsky, 1996), as respostas que as criancas ddo ao mundo, inicialmente, séo
determinadas pelos processos bioldgicos (estruturas elementares de reacd do organismo). Mas,
na wnstante intera¢c@ com adultos ou pessoas mais experientes, 0s process psicoldgicos mais
complexos, tipicos do homem, comecam a tomar forma. Assm, € na e pela interac@ social que

as fungdes cognitivas do individuo sdo elaboradas.

Portanto, a natureza humana €, desde o inicio, essencialmente social e énarelacéd com o autro,
em atividades préticas comuns, que os homens, mediados pelos sgnos, se constituem e se

desenvolvem enquanto tal.
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De acordo com Wertsch (1991), as elaboragdes de Vygaotsky a respeito da natureza social do
funcionamento mental humano, tém nos conceitos bakhtinianos como dialogismo, linguagem

social e génerosdo dscurso a matéria prima ancreta, para asua anpliaga.

O diaogismo é uma &ordagem epistemolOgica que se interessa pelo estudo da mente e da
linguagem, considerando-os como fenémenos historicos e culturais (Markova, 1990. Trabalhar
nessa perspectiva implica aumir os presaupostos basicos do dialogismo (Linnel, 1998, dos

guais destacanos 0s sguintes:

(1) N&o s6 a comunicacd, mas a @gnicéo, em Si, € perspectivizada. Os pensamentos e 0s
enurciados lidam com os diferentes aspectos do mundo a partir de um “lugar” particular,
informando-nos (enquanto interlocutores), ndo sobre o que se fala, mas também sobre o

conhecimento daquele que fala.

(2) O significado de um ato comunicaivo ndo posaui existéncia apriori. Ao contrério, quando o
foco do autor incide sobre alguma misa sobre a qual desga ‘falar’, elabora esta fala num
processd onde 0 que antes era vago, passa a ser verbalmente construido, sendo gradativamente

desenvolvido, tornando-se mais preciso.

(3) Um enurciado é sempre produzido em resposta & que ocorreu imediatamente antes, e a0
mesmo tempo em antecipag@® a uma resposta subseqiente. Assm, qualquer ato comunicativo
esta em interdependéncia @m outros atos realizados (quase sempre por outros atores, mas nao
necessriamente). E apesar deses atos srem especificos das stuagdes em que ocorrem,
evidenciam aspectos dos rituais e dos modos de ver o mundo, culturalmente constituidos. Desse

modo, identidades culturais falam através do ator individual.
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(4) Tanto a comunicac® quanto a gnicéo sdo mediadas pela linguagem enquanto ‘artefato’

semiético e sociocultural.

As bases dess pensamento se encontram em Bakhtin (1995, para quem o dialogismo €, tanto o
principio constitutivo da linguagem quanto a prépria condi¢éo para o sentido de um discurso. De
aoordo com Wertsch & Smolka (1995, a idéia de dialogismo para Bakhtin, posaii um alcance
muito maior do que aquele asociado ao termo ‘didlogad (tal como é utilizado, usualmente), pois

serefere as formas como as diversas vozes entram em contato, nos diSscursos.

Traduzindo as elaboragbes de Bakhtin a respeito da natureza dialégica da linguagem, Farac

(2003 colocaque:

“Como arealidack linglistico-social é heterogénea, nenhum sujeito absorve uma so voz
social, mas empre muitas vozes. Assm, ele ndo é entendido como um ente vebalmente

uno, mas como um agitado bdaio de \ozes Dciais e seus indmeros encontros e

7

entrechoques. O nmundo interior é, entdo, uma espéde de microcosmo heterogldtico,
constituido a patir da internalizacdo dnémica e ininterrupta da teteroglossa social.” .
(2003 p. 81).

Isso significa (Faram, 2003, que o sujeito ao nascer desembarcano interior do complexo cddo
da heteroglossa (complexo heterogéneo de vozes ciais), hum melo saturado de vozes em
constantes e multiplas relagdes dialdgicas (concordancia e discordancia, aceitacd® e recusa,
convergéncia e divergéncia, harmonia e conflitos, etc.). Imerso numa tal atmosfera heterogénea
de relagdes e dimensdes multiplas dainteracé socioideol6gica e assmilando vazes ciais (com

suas inter-relagdes dialégicas), o individuo, vai se constituindo discursivamente.



Santa-Clara

sl

A linguagem é um fendmeno complexo e dialégico, ideologicamente constituido. O texto, nessa
perspectiva, é considerado como um ‘tecido de muitas vozes', ou de muitos textos ou discursos,
que se completam, se respondem e se polemizam em seu proprio interior, com o qual se
entrecruzam. A natureza dialégica da linguagem € para Bakhtin, o que a transforma em um

fendbmeno vivo. Nes sentido, o autor postula que:

“Por mais mondégico gue sga um enurciado (uma olra cientifica ou filosofica, por
examplo) por mais que se mncentre no seu oljeto, ele ndo poa deixar de ser também, em
ceto grau, uma resposta ao que ja foi dito sobre 0 mesmo oljeto, sobre 0 mesmo
problema, ainda g e® arater de resposta ndorecéda uma expressio exerna kem
perceptived. A resposta transparecga nas tondidades do sentido, da expressvidade, do
estil o, nos mais infimos matizes da composi¢ao’ . (Bakhtin, 1992 p. 317).

Assm, as elaboragdes de Bakhtin (1981, 1992 1995, nos permitem olhar para aescrita, como
um fendmeno que se constitui em contato com diversas vozes ou perspectivas, ou sga, como um

fendmeno de natureza dial0gica, portanto, como um fendmeno vivo.
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2.2.1. A CONSTITUICAO DIALOGICO-ARGUM ENTATIVA DE
CONHECIMENTOSNO PROCESSO DE PRODUCAO DO TEXTO
ESCRITO

“ A palavra nalinguagem pertence parcialmente a oura pes®a. Ela se torna “ palavra
prépria” quando ofalante a povoa com sua propria intencdo, seu proprio sotaque,
guando se apropria da padavra, adagandoa a sua pépria intencdo semartica e
expressva. Antes desse momento de apropriacao, a pdavra ndoexste enuma linguagm
impesal e neutra (afinal, ndoé de umdicionéario que o falante tira suas palavras!), mas
exste na baa de outras pesas, nos contexos concretos de outras pesas, servindo &
intencbes de outras pesoas. € dai que se poce apreender uma pdavra e fazer dela sua
propria pdavra” (Bakthin, 1981).

De acordo com a perspectiva dialdgica a ogni¢cdo humana é de natureza dual, umavez que seus
produtos tanto informam sobre 0 que é observado quanto sobre o préprio doservador (e outros
observadores). Os diversos aspectos do noso ‘mundo externo’, tais como objetos, eventos, agdes
e outros estados de coisas ndo descritos verbalmente, ganham existéncia quando, uma vez

trazidos para alinguagem, ganham sentido a partir de diferentes posi¢coes (Rommetveit, 1992).

De amrdo com o autor, 0s aspectos do mundo externo que sdo firmemente partilhados tendem a
ser objetivados, transformando-se an realidades sciais partilhadas. Tais realidades sciais
partilhadas (e as condi¢des que Ihes antecedem) circunscrevem as possbilidades de perspectivas
humanas bre os estados de coisas, na mmunicac® cotidiana. Assm, a @gni¢cdo humana e a

comunicacd®, em funcd dessa drcunscricén, sdo perspectivizadas. As diferentes perspectivas
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sobre estados de coisas passam a fazer parte do discurso humano, refletindo a gama possvel dos
interesees humanos, dos comprometimentos e das preocupagdes ligadas aqueles estados de

Coisas.

O préprio desenvolvimento mental da aianga, segundo o autor, ja é diadicamente imerso e opera
de modo dialégico, de modo que a mente humana se constitui dialogicamente. 1S promove uma
caaderistica distintiva do discurso humano que € a cgaddade de apreciacd® (ou

reconhecimento) da goreciacé do autro.

Rommetveit (1992, afirma que a partir da linguagem adqurimos “esbocos de contratos’ que
servem para cdegorizar os estados de coisas em um mundo que émultifacetado, estruturado e
modificado por projetos e preocupagdes humanas recorrentes e flutuantes. Tais esbogos de
contratos 80 culturalmente transmitidos e espelham a dualidade do doservado e do dbservador,
da prépria cognicd humana ligada a contexto, constituindo os sgnificados potenciais das
expreses linglisticas. Em situagdes cotidianas de discurso, tais expreses permitem a
especificac® e a dribuicdo de significados cialmente negociados, a estados de coisas, de

acordo com estes projetos e preocupagies recorrentes e flutuantes.

Sob tais condigdes, de acordo com Rommetveit (1992, a compreensdo mutua por parte dos
parceiros de uma conversacd® val depender de uma tomada de perspectiva e do reconhecimento
da perspectiva do autro. O gjuste reciproco dessas perspectivas £ da pela ‘apreciac@® (ou
reconhecimento) da greciac@® do outro’; através desse agjuste, 0s estados de coisas tornam-se
foco de atencd conjunta, adqurem sentido, e sd0 negociados a partir de uma posicéo

temporariamente adotada pel os participantes, na cmunicaca.
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Para ele, aquilo que vira aser conhecido e aceito como verdade sobre nosso mundo “externo” por
um enurciado afirmativo em um dado momento de um didlogo ird depender daquilo que é

compartilhado e dialogicamente estabelecido, naquele momento.

Asidéias principais do dialogismo que acdbamos de ressaltar poderiam ser sintetizadas através da
seguinte observac@® de Wertsch & Smolka (1999 “(...) quadquer enurnciacdo podwzida pa

seres humancs 9 pocke ser compreendida se entendermos suarelacdo comoutras enunciacoes’ .
(p. 127).

Estas reflexdes tedricas obre o papel crucial do ‘outro’ na mnstitui¢cdo do pensamento, e sobre a
escrita como uma dividade dialégica, nos levam a pensar esta aividade como cgpaz de levar a
emergéncia do ‘novo’. O principio dialogico serd abase para anossa investigagé do proceso
pelo qual os conhecimentos s constituem durante a producéo do texto escrito, que € em Ultima
andlise, 0 processo de constituic&o mutua entre o escritor (0 autor empirico) e o ‘outro’ (as vozes

gue dialogam/polemizam durante esta &ividade).

2.2.2. ESCRITA E DIALOGICIDADE

“ A palavra € uma espéde de porte lancadaentre mim e os outros. Se da se apGa sobre
mim numa extremidade, na oura apGa-se sobre o meu interlocutor” (Bakthin, 1981).
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Refletindo sobre as idéias de Bakhtin acerca do dialogismo constitutivo da linguagem, Branddo
(1997 declara que um texto escrito, desde o momento inicial de sua @ncepcdo/producéo,
evidencia asua preocupacd com o destinatario (o autro é condi¢éo esencial). A voz do autro na
figura do destinatario/interlocutor se institui no momento de produgéo do texto, posto que o autor
orienta sua fala/escrita, em fun¢do do pulico-alvo selecionado, instituindo-se assm o leitor, no
texto, no nivel pragmético. Além da voz do outro materializado na figura do destinatério,
encontram-se ainda & outras vozes, configuradas no interdiscurso, ou sga, ho didlogo que todo
texto trava @m outros textos. O papel do leitor seria entdo o de mobilizar seu universo de
conhecimento para dar sentido e resgatar essa interdiscursividade, entendida como a fonte

enunciativa desses multiplos discursos que atravessam o texto.

A letura € entdo, um ato de co-enurciacd®, em fungdo do didlogo que o escritor trava com o
posdve leitor, cujos movimentos s0 antecipados no processo de producdo do texto, por um
lado, e também pela ac® de atribuicd de sentido ao texto promovido pelo leitor (no ato da

leitura), por outro.

Nessa perspectiva é a dimensdo social e dialogicaque transforma alinguagem em um fenémeno
vivo, que, de outro modo, ndo seria mais que uma espécie de reliquia do nos passado. O
escritor, ao tentar alcancar seus leitores potenciais, cria hipoteses bre como eles devem
responder ao seu trabalho; os letores, por sua vez tentam ativamente alcancar os sgnificados

pretendidos pelo escritor.

Em relacé® ais®, Rommetveit (1974 aaedita que o significado de um texto é sempre negociado
pelos participantes. Primeiramente pelo escritor que procura antecipar as expectativas dos leitores
para harmonizé-las as uas proprias intengdes. Ese proces de negociac@® se repete quando 0

leitor encontra o texto e busca interpreté-lo a luz dos us proprios pressupostos bre o autor.
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Assm, escrita e leitura, enquanto atividades interpretativas, constituem-se mutuamente, e

baseiam-se no que o0 autor denomina ‘ complementaridade de premissas entre os participantes.

Es< didogotravado entre escritor e leitor € bem ilustrado nasidéias de Nystrand (1992, quando
ele observa que ao iniciar um discurso o escritor busca estabelecer/negociar com a audiéncia o
entendimento mutuo do topico, uma estrutura de referéncia matua (contetido implicito), e préprio

género de comunicaca, realizando uma espécie de cali bracdo entre os partici pantes.

Ao conceber o discurso como negociado pelos participantes, Rommetveit (1974 se refere a esta
cdibrac@ inicia gue denomina Realidade Sccial Temporariamente Partilhada e ao proprio
desenrolar do discurso, que évisto por ele como uma modificacd® e/ou expansdo progressva
dessa realidade social. Cada modificac® e/ou expansdo, redlizada daravés da introducéo e

contextualizaca de novas informagdes, da lugar a uma nova cdibraca.

Este éum modelo dialdgico de comunicac® escrita dentro do qual Rommetveit (1974 observa
gue 0 senso de reciprocidade dos escritores proficientes com os us leitores esta sempre
dirigindo/limitando os seus pass na produgéo de um texto escrito. Do mesmo modo, os leitores
estdo sempre orientados pelo seu senso a respeito dos propésitos do escritor. Escrever e
interpretar sdo papéis reladonados e reciprocos. Escritor e leitor buscam decompor as intengdes
um do outro, e organizam sua escrita/leitura apartir de suas expectativas mutuas. Desse modo, 0s
escritores experientes conseguem detectar 0s pontos através dos quais € mais provavel que o seu

texto venha aexcluir os propositos dos sus leitores ou exceder seu conhecimento de base.

Estes escritores iniciam o texto com o estabelecimento do topico e de uma estrutura matua de
referéncia, testando a reciprocidade, a cala introdugéo de uma nova informacgé. Assm, sempre
gue € introduzida uma informacd® que possa ferir essa reciprocidade, um exemplo (uma

ilustracd, ou uma defini¢éo) é daborado, de modo a mntextualizé&-la (Rommetveit, 1974).
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O autor observa gque grande parte dessa @nsciéncia € tadta, e se manifesta nas pausas da
CcomMposi¢ao au enquanto otexto é reexaminado. Segundo o autor, muitas vezes os escritores mais
habilidosos adiam consideragdes dessa ordem para versdes mais avancadas do seu texto,

preferindo ficar mais livres paraformular seus proprios pensamentos nas primeiras.

De acordo com Rommetveit, (1974, a ansciéncia da reciprocidade também pode ser observada
através do senso que os escritores tém da extensdo dos sus textos. A partir do momento em que
percebem que uma informacd de qualquer parte (sentenca, parégrafo, sessto, capitulo) esta se
tornando longa o bastante, para ferir a reciprocidade, eles procedem a segmentacé do texto em

porcdes menores, de modo que o leitor possa maneja-las com maior fadlidade.

Os escritores monitoram, continuamente, 0s us textos através de todos esses aspectos,
controlando, tanto quanto possam, 0 impado que 0 Seu texto causard no encontro com o leitor.

(Nystrand, 1983 1992.

Este modelo dialégico da escrita da aexata dimensdo do quanto 0 aitro participa da construcéo

de um texto em parceria @m 0 escritor.

A linguagem, vista sob esta Otica, revela seu cardter ativo, que vai muito além de sua funcéo
representativa do pensamento, ganhando o status de constitutiva do mesmo. E nesta idéia de
linguagem que nos apoiamos para compreander 0 ato de escrever um texto como um processo
ativo de construcéo, em que o sentido de um dado texto ndo serd um produto exclusivo da mente
do autor a ser simplesmente decifrado pelo leitor, mas ®rd w-construido numa interlocucao

entre o escritor e o ‘outro’.

Uma vez assumida uma concepgéo dialdgica dos procesos psicoldgicos, na qual o outro virtual

tem papel de destaque, noss esforgos, agora, serdo centrados em tentar explicitar o papel desse
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‘outro’ na mnstituicdo dos conhecimentos, no decurso da producdo do texto escrito, 0 que nos

remete a uma discussio acercada agumentaca.

2.2.3. 0 CARATER EPISTEMICO DA ARGUMENTACAO

“O objeto do dscurso, sgja ele qud for, ndo é objeto do dscurso pela primeira vez neste
enurciado, e este locutor ndo é o primeiro afalar dele. O objeto, por assm dizer, ja foi
falado, controvertido, esclareddo e julgado c diversas maneiras, é o luga onde se
cruzam, se encontram e se separam diferentes portos de vista, visdes de mundq
tendéncias’ . (Bakhtin 1992 p. 309-320).

O principio dialdgico, como a dtacd de Bakhtin (adma) nos mostra, considera o enunciado
como o locus onde se entrecruzam diferentes pontos de vista, remetendo a um didogo que
carega, entre outras, aidéade polemizacé®. s nosleva a onsiderar a agumentaga como um
aspecto particular dessa natureza dialogica da linguagem, aspecto que tem importancia central

para o presente trabal ho.

A idéia de argumentacd® como o0 cerne do procesd de constituicdo de conhecimentos na
linguagem verbal (no caso, escrita), nos leva abuscar subsidios em estudos contemporaneos, nos
quais ela tem sido vista mmo um tipo de radocinio no qual as pesas £ egajam no curso do

pensamento cotidiano, abrangendo-o significativamente.
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Conforme a visdo de van Emeren, Grootendorst e Kruiger (1987, o confronto de idéias e a
criac® de argumentos e justificativas para a defesa das posi¢cOes pessoais acerca dos mais
diversos temas, informam sobre a presencada agumentacé@ no ambito da experiéncia pesa de

cadaindividuo.

Para Billig (1987, a agumentacé seria 0 modelo basico assumido pelo radocinio das pesoas
em grande parte do pensamento quando estas £ enggjam nas rotinas didrias da vida, sga nas

deliberagdes particulares, ou nas atividades pubicas.

Um dos marcos para 0s estudos contemporaneos bre argumentacé@ € a teoria de Toulmin
(19581990, que surgiu em reacd® ao uso da logica formal cléssca wmo modeo para essa
atividade, numa tentativa de formular uma &ordagem n&o formal da agumentaga na qual os
individuos £ engajam, cotidianamente. A construcéo desses argumentos cotidianos, ou sgja,
congtituidos nas stuagdes naturais, difere do argumento I6gico formal cujas premissas, desde que
acdtas, levam a a@tac® necessria da mnclusdo. Na agumentagcéo informal as premissas ndo
s80 imutave's, podendo sofrer alteragdes a medida que novas informagdes vao surgindo no

decorrer do discurso.

Diferentemente da perspectiva da l6gica formal, que estuda a agumentac@® em seus aspectos
estruturais abstratos, a perspectiva de Toulmin pode ser situada como uma perspectiva dialogica,
cujos sis eementos propostos em seu modelo de andlise, sG0 vistos como uma espécie de
resposta a um posdve interlocutor. Os elementos basicos sriam: dadcs (fatos ou opinides
servindo como a base para uma dirmaca), uma afirmacéo (uma mnclusdo a ser estabelecida),
uma justificativa (uma declaracé® que autoriza 0 movimento do dado a dirmacé®), o supate

(informacé que pode dar suporte a justificaiva), um qudificadar (uma estimativa do grau de
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certeza de uma mnclusdo), e as condcoes de refutacdo (posdveis excecbes a declarac@®

afirmativa, que limita a &ea aqual a conclusdo é aplicada).

Varios aspectos da teoria de Toulmin (19581990 a groximam dos pressupostos béasicos dos
estudos socioculturais, tais como a idéia de argumentacd® como atividade discursivamente
construida, a cmpreensdo de que tal atividade ésensivel aos e ementos que compdem a situacé

de producéo e a énfase no processo de negociaca.

Este modelo, por certo, permite a identificac® dos varios componentes dos argumentos dos
falantes, mas, segundo Leitdo (2000, o méodo de andlise de argumentos de Toulmin
(19581990 n&o permite a verificac® de como os argumentos < influenciam mutuamente,
transformando-se sutilmente no curso de uma discussfio. Segundo a aitora, 0s aspectos

discursivos/dial6gicos da agumentacé, nessa teoria, ndo chegam a ser aprofundados.

Buscando superar ese limite, Leitdo (2000 elabora uma definigcd de argumentag@® como uma
atividade discursiva de cunho social, intelectual e verbal que se realiza aravés da justificac@® e
refutac@o de opinides, visando aoconvencimento. Nessa perspectiva séo levadas em considerac@®

suas dimensdes. (1) verbal, (2) dialdgica, (3) dialética, (4) situadae (5) epistémica.

A dimensdo verbal da agumentacd enquanto proces se refere ao fato de que da se materializa

no discurso, ou sgja, ela se constitui linguisticamente, sendo, portanto, inerentemente verbal.

Sendo uma &ividade constituida socialmente, a agumentacd posai uma dimensdo dialdgica
gue remete ao principio de Bakhtin (1995 das muiltiplas vozes (heteroglossa) em que afala/acé®
humana presaupde a expectativa de uma ac@-resposta. Ela € sempre em relag@ aum ‘outro’ que
pode estar presente ou ndo, ser determinado au indeterminado. Refere-se, portanto, ao didlogode

posi ¢oes.
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A dimensdo dial ética da agumentacé pressupde divergéncias (reais ou pressupostas), e se refere
a existéncia de proposi¢des e oposi ¢oes, perspectivas contrarias endo consideradas. A existéncia
de um tema ontroverso, onde surjam diferentes opinides ou pontos de vistas opostos, € a

condicdo principal paraque a agumentacé seinstale.

A dimensdo situadada agumentacd cotidiana se refere a sua sensibilidade ao contexto e as
condicdes de producéo, isto &, ao fato de que os entidos dos discursos o criados nainteracé, e
sob a influéncia do momento historico, social e cultural em que des acontecem, ndo sendo
posdve captar-se 0 sentido das mensagens dos interlocutores de qualquer que sgia o discurso,

fora de sua situagé de producéo.

Por daltimo, a dimensdo epistémica da agumentacé remete ao seu potencial transformador, que
através do confronto de posicdes opostas posshilita aemergéncia da novidade. Esta dimensdo
epistémicatem sido explorada por Leitdo (2000, que, assm como Pontecorvo (1987), considera
a agumentacd como um dos recursos radonais mas importantes para a onstrucdo de

conhecimentos.

Em consonancia mm esta perspectiva, Miller (1987, em suas reflexfes acerca da relacé entre
argumentac® e cognicdp, assume uma perspectiva que de proprio denomina @mo
interacionismo genético, afirmando que a agumentacé® coletiva, cujo dojetivo principal €
encontrar solucgdes conjuntas para problemas que exigem coordenacg interindividual, € um tipo
de discurso que possali uma cgaddade intrinsecamente construtiva. Opondo-se ao que de
chamou de individudismo genético, em que o desenvolvimento psicoldgico ocorreria apartir do
desdobramento das estruturas no plano intrapsiquico, €le aaedita que apenas através do
confronto entre posi¢des divergentes no plano interindividual, ha possbilidade da emergéncia da

novidade.
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Buscando criar uma unidade de andlise cgpaz de cepturar as influéncias mutuas entre os
argumentos, bem como as transformagdes sitis pelas quais eles passam, no decurso de uma
discussio, Leitdo (1999 observa que um instrumento analitico que se preste a investigagé da
construcdo de conhecimento em contextos argumentativos, deve ser cgpaz de identificar

mudangas que e/entual mente ocorrem no curso do tempo.

No caminho da explorac@® da agumentacd® como discurso eminentemente epistémico, Leitdo
(2000 criauma unidade de andlise triadica, composta pelos ®eguintes elementos. argumento (que
engloba um ponto de vista e uma justificativa), contra-argumento (a oposi¢éo), e resposta, que
seria, de acordo com a autora, 0 e emento da agumentaca que torna explicita aforma wmo eles
reagem ao contra agumento. E o aspecto crucial na agumentacd, posto que posshilita a
cepturar o impado do contra agumento sobre as perspectivas dos argumentadores, rastreando,

momento-a-momento as transformagdes em seu conhecimento (Leit&o, 2000.

Para a aitora, a mntra agumentacd €é o mecanismo béasico de desenvolvimento, umavez que a
oposicédo a um dado ponto de vista tem o potencial de desencadear 0 proces de revisdo de
posices ou crengas, tornando posdvel para o individuo mover-se an direcdb a novas
perspectivas. Ela acedita que a mntestacd® desencadeia no individuo processos de reavaliacéd
dessas crengas, que posshilitam sua movimentac@® de uma perspectiva antiga (pré-existente)

para uma hova perspectiva, sobre tépico em questao.

De amordo com Leitdo (2000, considerar-se que uma verdadeira mudanca ®nceitual so tem
lugar mediante a desisténcia do individuo de sua perspectiva inicial é uma visdo restrita do
fendmeno que deveria ser superada pelos pesquisadores. Para tanto, a aitora defende o
desenvolvimento de procedimentos analiticos detalhados, a partir dos quais as transformagbes

mais sutis nas perspectivas possam ser cgpturadas.
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Diante dis, uma unidade de andlise foi criada com o dojetivo de cgpturar 0s procesos pelos
quais tais revisdes tém lugar em um dado discurso. Esta unidade de andlise permite verificar
como os individuos revéam suas posi ¢oes, eventual mente modificando-as, como conseqiiéncia de

terem se deparado com a oposi¢éo.

O modelo derecido pela autora se propde identificar nos enurciados do discurso, os elementos
indicadores de mudancaou ampliacé dos conceitos ou representagdes em questdo, em funcéo do
tipo de resposta originada. Trata das posdveis ateragdes do ponto de vistainicial, apds 0 mesmo

ter sido revisado em fungéo da oposi¢éo recebida.

A autora gponta quatro posdveis formas de respostas aos contra-argumentos que correspondem
a0 gau de gjuste que ira ocorrer no ponto de vista inicial, indicando os graus de mudanca (1)
resposta de destituicio ao contra-argumento, em que 0 argumento inicial é preservado; (2)
resposta concordarcia local, em que parte do contra-argumento é aceito, mas o argumento inicial
permanece sem modificages; (3) resposta de integracdo, na qual parte do contra-argumento €
aceito (assm como na aterior), mas 0 argumento inicial sofre alguma dteraca; (4) resposta de
aceitacdo, em que o contra-argumento é totalmente incorporado e aposi¢éo inicia € abandonada,
sendo substituida por uma nova posi¢do. Todos os tipos de respostas implicam revisdo do

argumento inicial, embora nem todos impliquem a dterac@/mudancado mesmo.

A visdo de argumentacé@® de Leitdo (2000, especialmente no que se refere a sua dimensdo
epistémica, oferece uma mntribuicdo fundamental para a @mpreensdo do modo pelo qual a
linguagem pode promover a onstrucdo de conhecimentos. Tal perspectiva sobre argumentacé €
eminentemente dialdgica porque se refere ao confronto de posi¢des e se conecta am o que diz

Bakhtin arespeito do enurciado:
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“Na realidade, como ja dsemos, todo enurciado, além do oljeto do seu teor, sempre
responck (no sentido lato dapalavra), de uma forma ou e outra, a enunciadcs de outros
anteriores. (...) O enunciado esta voltado ndosd para o0 seu oljeto, mas também para o
discurso de outro acerca desse objeto. A mais levealusao aoenurciado do otro confere a
fala um aspedo dialdgico que nenhum tema constituido puamente pelo oljeto poderia
conferir-lhe” . (1992 p. 319320).

Para Leitdo (2001), a agumentacd® é uma espécie de arena dialGgica onde as pesas tentam
estabelecer seus pontos de vista, lutando contra a perspectivas divergentes de outros. De acordo
com a aitora, as stuagdes discursivas $80 argumentativas quando a justificac® de pontos de
vista e a onsideraca de perspectivas aternativas 0 feitas visando mudar a perspectiva de

determinada audiéncia sobre um dado tépico.

Esta énfase no papel ‘do outro’ € o que confere a agumentacé sua dimensdo dialégica Mas é
também necessario, segundo Leitdo (2001, que se busque superar aidéia que identificadidlogo
com interacd face a face e direcionar a aencao para os mecanismos dial0gicos que operam na
argumentacd®, onde quer que da estga sendo levada a cho: em situagdes de interacd face a
face, em situagdes monoldgicas, como na producdo escrita, ou até mesmo em situagdes de
argumentacd do individuo consigo proprio. Para tanto se deve entender o didlogo como uma
visao epistemoldgicaparticular, a partir da qual sO se podem entender as agdes de uma pessoa na

suarelag@® com o ambiente socia no qual elas emergem e em relac® as agdes dos outros.

Visto que consideramos o processo de producdo do texto escrito como particularmente promotor
de constitui¢do de conhecimentos, baseamos-nos nesta proposta de argumentacd para defender a
idéia de que ha uma agumentatividade inerente a este process. Pensamos a agumentaca, nao
apenas como recurso retérico explicitado (e externo) no texto, mas também como componente da

dialogicidade inerente a linguagem verbal (no caso, ao processo de producéo textual escrita).
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Na visdo de Leitdo (2001), estudar a mnstituicdo de conhecimentos através da analise da
argumentaca® requer que as suas dimensdes de produto discursivo e proces dialdgico sgam
conceituamente eanaliticamente integradas a uma visdo de desenvolvimento. S6 a partir dessa
integracd®, diz a aitora, € posdve estudarmos como emergem as transformacdes dos
argumentos (nivel de desenvolvimento) que acontecem no discurso (produto), através de

process dialogicos.

224. A PRODUCAO DO TEXTO ESCRITO: UM PROCESSD EM
DESENVOLVIMENTO

“ Desenvolvimento se refere a reorganzacdo daestrutura de um sistema, como resultado
daconstante relacdo dosistema com as cond ¢les circundartes. Portanto, desenvolvimento
sO é posdvd em sistemas abertos, ou sgja, em sistemas que exstem em constante relacao

de troca com o seu meio ambiente” . (Valsiner, 200Q p. 173 traducéo nossa).

No ambito da teoria socio-cultural, aprendizagem e desenvolvimento sdo entendidos como
dependentes do tempo e limitados por processs ciais que levam a anstrucéo de novos nivels
dos fendmenos psicoldgicos. Estudar um proces em desenvolvimento, de acordo com Valsiner
(1997, € mais do que busca acessar as organizagies ja existentes do fendbmeno; é focdizar o
fenbmeno do ‘tornar-se', descrevendo o proces pelo qual as relagdes humanas com 0 meio

ambiente assumem novas formas através da antinua experiéncia.
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Dois aspectos s80 fundamentais no estudo de processos em desenvolvimento: a irreversibilidade

do tempo e amediacd semidtica

A dimensdo do tempo, de acordo com Valsiner (1997), ndo pode ser entendida como “ (...) uma
mera dmensao e localizagdo na qué os fendmenos ocorrem, mas um organzadar natural da
seqliéncia vital das transformagfes desenvolvimentais® . (p, 10). Este modo de entender o tempo,
para o autor, esta vinculado a no¢éo de tempo, utilizada nas ciéncias fisicas que se baseiam num
par@metro analogo ao utilizado para anoc¢éo de espago; o autor reporta que o filésofo Bergson
(1911, citado em Valsiner, 1997 observa que aimportacd desta no¢do para as ciéncias humanas
€ inadequada. Assm, Bergson introduziu o conceito de duracé (durée), associando-o aidéade
irreversibilidade do tempo. Dentro deste conceito, duracéd® é mais que a substituicdo de um
instante por outro ao logo da existéncia; reladona-se ao proces de duracd das experiéncias
vividas, que implica a ciac@® da novidade (invencéo, criac® de novas formas e a @ntinua

elaboracgéd do novo).

A irreversibilidade do tempo é portanto, um conceito crucia nas perspectivas de
desenvolvimento. No cerne dessa questéo esta anogéo de que o fendmeno em desenvolvimento

no tempo irreversivel, alterna-se an momentos de estabili dade e variabili dace.

Segundo Valsiner (1997, fenémenos estédvel's podem ser observados, mas sia existéncia se deve
aos process dindmicos que tornam esta estabilidade disponivel. Tal estabilidade pode
desaparecer, algumas vezes, reaparecendo em uma nova (observavel) forma. O momento de

estabilidade dindmicaé considerado como uma parte da propria mudanca

As abardagens desenvolvimentais ndo regam os momentos de estabili dade que podem ser

observadas nos fendmenos. Entretanto, ao invés de mnsiderar tais estados de estabili dade
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como aesgncia dofendmeno considera-os como temporarios estados fixos que, sob certas

condcdesirdo se transformar em outros estados (p. 5, tradugcé nossy).

Ness perspectiva, os estados relativamente estaveis de um dado fendbmeno sdo tidos como
produtos temporarios de “ um funcionamento particular do sistema em desenvolvimento nasua

relacéo com suas partes internas e seus ambientes externos’ (Valsiner, 1997).

De acordo com Leitdo (2001), analisar apenas estes produtos tempordrios, € de pouca quda para
elucidar os procesos de sua emergéncia. Para ela “(0 apaedmento do nwo no rivd
intrapsicoldgico é visto como o resultado e process dialdgicos de negociacdo nocurso dos
guas modos de agir, falar e pensar, culturalmente desenvolvidos, se tornam parte do
funcionamento interno do apendiz)” (p. 5). Assm, propiciar a pesa dadas formas de
(inter)acé social cgpadta-a anegociacd de suas perspectivas obre um determinado topico, e as

posdveis transformagdes.

E nessa perspectiva que concebemos a producid do texto escrito como um procesd em
desenvolvimento. Acreditamos que nenhum discurso se econtra pronto, enquanto tal, na mente
dos individuos, mas desenvolve-se num continuo proces de negociacd semidtica Mas, sendo
a producéo do texto escrito uma dividade que o individuo desempenha sozinho, como podemos
falar em relagdes de troca ou negociacd? Para responder essa pergunta nos remetemos
novamente a idéia de Bakhtin (1992, sobre o dialogismo constitutivo da linguagem, a partir da

gual os enurciados s constituem num emaranhado de vozes.

Como lembra Goulart (2004): “ (...) o caréter criativo (das palavras) estaria ligado acsentido da
integracao e da auonamia que as palavras, que foramalheias, ganhanno dscurso daquele que

delas £ apropriou” (p. 7). Assm, é na perspectiva dess jogo dialdégico da gropriacd das
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palavras aheas, que falamos em processo de relagdes de troca ou negociacé@ na producéo do
texto escrito. Tais processos de negociac@® sdo estabelecidos com as vozes que compdem o

complexo caddo da heteroglossa social, a partir do qual os sJjeitos $ constituem.

Dentro dessa mesma perspectiva, Leitdo (2000 observa que a agumentacd, enquanto um
processo social, presuupde a presencade uma audiéncia aquem € dirigida, mas ressalta que essa
audiéncia pode se ingtituir através de um destinatario imaginario, como ocorre nos discursos
onde ndo ha parceiros interadonais presentes espago-temporalmente (como na escrita). Esse
destinatério imaginério, ou ainda, este outro a quem a agumentacé® € dirigida, institui o

elemento de oposicéo, posshilitando a antecipacd das suas possveis reagdes.

De acordo com Leitdo (2000, a principal condi¢cdo que prepara o falante para pensar nos lados
opostos de uma questéo, é o carater controverso de grande parte das questbes com as quais as
pesas < defrontam nas discuses cotidianas. Do mesmo modo, a m-existéncia de perspectivas
contrarias obre uma questdo particular, entre os individuos, estabelece as possbilidades para que
mecanismos de reavaliacé de crengas entrem em andamento e levem a emergéncia do novo no

pensamento e no discurso das pesas.

Nessa mesma direcéo, Josephs e Valsiner (1998 concebem o radocinio humano como dialdgico,
e procuram evidenciar como a emergéncia da oposi¢ao nos pensamentos privados e pukllicos € o
principal fator desencadeante dos processos de construgé de significado, no decurso das

conversas cotidianas.

Assm, adimensdo dialdgicado pensamento, ou sga, aidéadesse ‘outro’ como condi¢do para o
desenvolvimento dos processs psicologicos (Bakhtin/VVolochinov, 1995 Wertsch, 1991), é o
gue nos leva apensar a producéo do texto escrito como um proces que se desenvolve ao longo

do tempo, através de um movimento continuo de negociacd® com as vozes que constituem o



Santa-Clara 69

conhecimento do mundo do escritor. Trata-se de um proces que, como tal, desenvolve-se no
tempo irreversivel e aterna-se an momentos de estabili dade e de variabhili dade. O texto pronto,
ou ‘produto’ € um momento estavel deste process, sendo tal estabilidade resultante dos

constantes process dinamicos que a mantém. Trata-se, assm, de uma estabili dade dinamica.

Partindo da revisdo tedricarealizada, o presente estudo buscou investigar as sguintes questdes:

1. A producéo do texto escrito pode ser definida como um processo que se desenvolve no
curso do tempo, marcado pela dternancia entre momentos de estabilidade emomentos de

variabilidade, que resultam em mudangas?

2. Em caso afirmativo, o processo de Revisdo Locd pode ser visto como responsavel por

essa dternancia entre os diferentes momentos da produgéo escrita?

3. Podemos dizer que o proces® de Revisdo Locd € de natureza agumentativa, e que

portanto, promove as mudangas — a anstitui¢cé de conhecimentos?

4. Que tipos de conhecimentos g constituem durante o proceso de producéo do texto

escrito?
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2.3. PROPOSTA DO ESTUDO

“(...) o enunciado dagele a quem respondo(aquiesgo, contesto, exeaito, anao, etc.) € ja-
aqui, mas a resposta (sua compreensao resporsiva) € porvir. Enquarto elabaro meu
enurciado, tendo a determinar essa resposta de modo divo; por outro lado, tendo a
presumi-la, e essa resposta presumida, por sua vez, influi no meu enunciado (precavenho-
me das objegdes que estou prevendo, assnalo restricdes, etc.) Enquarto falo, sempre levo
em conta ofundo apedativo sobre o qud a minhafala sera percebida pelo destinatario: o
grau ceinformacdo gle de tem da situagdo, seus conhedmentos espedalizados na &aea de
determinadacomunicacao cultural, suas opiniGes e mnvicgdes, seus preconceitos (de meu
porto de \sta), suas smpatias e arntipatias, etc.; pois € isD que ondcionard sua
compreensdo resporsiva domeu enurciadd’ .(Bakhtin, 1992 p. 321).

Com base nos presaupostos de que (1) a producéo de um texto é um proces socia (Pittard,
1999 Olson, 1997 1998 2002 e diadgico (Bakhtin/VVolochinov, 1995 Branddo, 1997, de
constituicdo de sentido e que (2) a agumentac@® promove constituicdo/mobilizacé® de
conhecimento (Leitdo, 1999 2000 2001, 2003, sugerimos, que a produgéo do texto escrito € um
proces® que se desenvolve no curso do tempo, marcado pela dternéncia de momentos de
estabilidade e momentos de variabilidade, que resultam em mudangas. Dizer isD, entretanto,
ainda é insuficiente para explicar como estas mudangas emergem. E preciso desvendar que

processos déo lugar a esta variabilidade, e, portanto, a emergéncia do novo.

A nossa hipotese éque, na producdo do texto escrito, o processd de Revisdo Locd, discutido no
inicio deste trabalho, é responsavel pelas rupturas no curso da producao do texto escrito, que déao

lugar aos momentos de variabilidade do proces=.
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Aqui, fazemos uma distincéo entre os process de: Revisdo e Revisao Locd. O primeiro é mais
geral e serefere ao tipo de revisdo que éfeito no final da producdo. O segundo é mais especifico
e serefere arevisdo que éposta aservico da textualizag@®, acontecendo on line, ou sgja, durante
todo o proces de producéo do texto escrito. E este Gltimo tipo de revisio- a Revisio Locd —

gue nos interessa particularmente, e que serd o alvo de nossa andlise.

Acreditamos que este proces de Revisdo Locd é de natureza agumentativa, nada mais £ndo
do que o didlogocom ‘outros’ (oponentes), que, desse modo participam ativamente do processo.
Aos embates travados com es ‘ outro’, denominamos operagdes dial 0gico-argumentativas, aque

atribuimos a constituicéo dos conhecimentos na produgéo do texto escrito.

Defendemos, pois, que no momento em que se produz um texto escrito, perspectivas de diversas
ordens entram em jogq sdo submetidas a revisdo e podem ser transformadas, dando lugar a
emergéncia da novidade, em virtude do cadter dialdgico-argumentativo da dividade, pois o
discurso esta em permanente tensdo, ja que direcOes discursivas diferentes estdo operando em
diferentes niveis do discurso. Estas operagdes dialdgico-argumentativas que se desenrolam
durante o proces de Revisdo Locd, sdo favorecidas pelo cardter de permanéncia disponivel do

registro escrito, e resultam na constitui¢éo de conhecimentos.
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3. PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

Este estudo se propde investigar a @nstituicdo do conhecimento de alguns estudantes durante a
producédo de um texto escrito, buscando explicitar a natureza dialdgico-argumentativa deste
proces. Nesta secéo procederemos a descricéo e justificac@® dos parametros da situacé® de

pesquisa, explicitando os aspectos que compdem as condi ¢des de produgéo.

3.1. DEFINICAO DOSPARAMETROSDA SITUACAO

Participantes. Fizeram parte deste estudo sete estudantes universitarios, selecionados entre os
gue se prontificaram a participar do mesmo, mediante um convite informal. Estes estudantes
foram solicitados a elaborar um texto escrito, em computador, em resposta a uma demanda
acalémica como serd explicitado mais adiante. A selecéo foi feita @ravés de uma entrevista que
posshilitou a identificac® da familiaridade (ou néo) dos referidos alunos em produzir textos

diretamente no computador.

Este aspecto foi de fundamental importancia para o presente estudo, visto que o foco de interesse
destainvestigacé incide sobre o process de daboracdo da escrita, de modo que ndo nos sria
atil uma escrita que fosse apenas “digitada” no computador apés ter sido “elaborada” com |4pis e

papel. Dese modo, participaram do estudo, os alunos que, em resposta a estas questfes,
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deixaram claro que costumam elaborar seus textos diretamente no computador, ficando fora da
pesquisa os estudantes que demonstraram a necessdade de primeiramente daborar o texto no

papel, para so entdo digita-lo no computador.

O modelo de entrevista utilizado para aselec&o dos participantes pode ser observado no Quadro 1

- abaixo:

Quadro 1- Entrevista de selecio de participantes

1. Paraquevocéusao computador?

2. Como vocé escreve seus textos no computador?

(caso a resposta @nfirme a ecrita no computador como um proces de daborac® de texto e ndo
simplesmente adigitac@® de um texto pronto, oentrevistado deveraresponder as demais perguntas).

3. Haquanto tempo vocé escreve textos no computador?

4. Qual o processador de texto que voceé utili za?

No que se refere a quantidade total de participantes do estudo, a decisdo de trabalharmos com um
numero reduzido de estudantes é compativel com a aordagem analitica que se pretende
empreender — analise microgenética® da producdo textual -, que consiste basicamente num

estudo clinico das productes dos estudantes.
Esta aordagem é vista como adequada anatureza do fenbmeno que pretendemos capturar: a
emergéncia do ‘novo na escrita, a partir das operagdes dialdgico-argumentativas surgidas

durante o process de daboracé textual. Em outras palavras, buscamos cgpturar nesse proces,

5 Como apontado por Meira (1994, a andlise microgenéticaimplicauma descriczo detalhada dos aspedos interadonais da
atividade sem perder de vista o significado da aividade em que tais agdes % inserem.
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mudancas aitis de perspectivas, surgidas no decurso do tempo, tal como se espera dentro do
referencial tedrico desenvolvimentista (Valsiner, J., 1997 Valsiner, J., 200Q Vasiner, J. & Van

Der Vea, R., 2000, que estamos adotando.

A escolha de alunos de nivel universitario tem duas justificaivas. Em primeiro lugar, aaeditamos
gue estes alunos normalmente tém mais familiaridade com a producéo de escrita em computador,
0 que éde suma importancia para o presente estudo, conforme mencionamos adma. Em segundo
lugar, é nessa etapa da escolarizac&® em que aaeditamos poder encontrar, mais freglientemente,
o tipo de produgéo que estamos denominando de “escrita madura”, na qual os alunos £ engajam
com mais freqiéncia na ac® de monitoramento do process; estamos asumindo que é
precisamente no decurso deste processo de monitoramento, que o didogo argumentativo entre o
autor e as demais vozes (no sentido bakhtiniano), se da. E, portanto, no desenrolar dessa aividade

gue esperamos poder cgpturar a construcéo do conhecimento na escrita.

N&o pretendemos afirmar com is que na escrita mais ingénua (de iniciantes) o subprocess de
Revisdo Locd ndo possa vir a ocorrer, mas certamente sua presenca é menos freqiente ness tipo
de producdo escrita. Diante dis, foram escolhidos para participar da pesquisa, estudantes
universitérios que, uma vez tendo passado pelo proces® seletivo do Exame Vestibular,
supostamente se encontravam aptos para a producéo de textos dentro do grupo dos géneros

acalémicos/instrucionais, alvo de nossa investigaga neste trabal ho.

Os estudantes que participaram desta investigacd® eram alunos universitérios que, na época,
estavam cursando disciplinas na &ea de Humanidades. A nossa anostra foi composta por alunos
pertencentes a duas diferentes turmas da mesma disciplina, de modo que trés deles foram nosos
proprios alunos, enquanto que o0s outros quatros eram alunos de outra profesora do mesmo

centro. O trabalho, a vivéncia e o conhecimento sobre o perfil destes alunos, assm como a
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experiéncia com o programa dessa disciplina, foram os elementos que nos guiaram quanto ao
desenho do estudo, levando-nos a escolha deste grupo de estudantes para serem os participantes

dapesquisa.

Material. Para a implementac@® do estudo foram utilizados os sguintes equipamentos e
materiais: um computador — Notebook Toshiba (equipado com o Processador de Texto Word e o

Programa Lotus ScreenCam), um Headset e alguns disquetes.

3.1.1. CONTEXTO COMUNICATIVO DA PRODUCAO

Conforme o exposto até agora, a proposta da presente investigacé € cgpturar a @nstituicéo
dial 6gico-argumentativa do conhecimento durante o proceso de producéo do texto escrito. Para
tanto, buscamos analisar as producles escritas dos estudantes universitarios, através de seus
protocolos verbais, dentro de uma perspectiva dialdgica Sendo o chamado Interacionismo S@io
Discursivo (Bronckart, 1999, um dos suportes tedricos deste estudo, entendemos que a andlise
dos textos ndo pode ser feita sendo vinculada ao seu contexto de producéo, pois aaeditamos que
nenhum texto € uma producéo isolada, ainda que realizado individualmente, estando sempre

conectado aos el ementos que constituem o contexto da dividade.
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O processo de producéo de um texto escrito, noso abjeto de andlise, € visto como uma ac® de
linguagem que nada mais é sendo um ‘recorte’ da aividade (ou agir comunicativo®) a partir da
qual foi produzido. Assm sendo, o texto escrito do individuo estd sendo visto no presente estudo

como um ‘recorte’ da dividade de sala de aula.

Em concordancia mm esta perspectiva, decidimos analisar producdes de texto realizadas pelos
estudantes com finalidade acalémica, ou sga, textos licitados pelos professores da disciplina
para fins de avaliac®, de modo que a escrita fosse, a0 mesmo tempo, a acdo ¢k linguagm de
cada participante particular, e, um recorte da atividade de linguagem de sala de aula, a partir da
gual foi originada. De outro modo, os alunos produziriam textos mais artificializados, e menos

conectados ao conjunto de géneros textuais escolares, alvo de Nnoss interesses investigativos.

Por questdes relativas a fadlitacd® da catura do fendmeno de nosw interesse, conforme sera
detalhado mais adiante, os textos foram produzidos em laboratério e ndo no contexto fisico de
sala de aula, que, ainda assm, foi parte do ‘contexto comunicaivo' da dividade, pelo simples
fato de ter sido também o contexto social a partir do qual tais producdes forma geradas. Uma vez
gue o texto acalémico de cada estudante foi parte do proces avaliativo da disciplina, foi criada

uma mnexao entre este easadlade aula

Acreditamos que as versdes que os individuos tém/constroem acerca do mundo e da realidade,
jamais estéo dissociadas do contexto e do momento historico em que sdo construidas. Sendo a
pratica educadonal uma pratica social e cultural em sua es€ncia, a sala de aula torna-se como
um setting privilegiado para a ©ompreensdo dos discursos que constituem as Stuagdes de
aprendizagem, onde sdo focdizados, a0 mesmo tempo, aspectos da fala, da escrita, e

principalmente da maneira cmo os tépicos de conhecimento sdo construidos. Entendemos que €

5 Conceito desenvolvido por Habermas (1987) que se refere a caréter regulado e mediado das interages que ocorrem na
cooperacé dos individuos na dividade.
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principalmente na interac& entre os individuos, a partir da negociacé de significados, que a
construcé dos conhecimentos £ da. Assm, a diversidade propria desse tipo de agrupamento
social, que se manifesta aravés das diferengas familiares, econémicas, sociais e até mesmo
culturais entre 0s participantes, assm como a assmetria entre professor e aluno, faz com que este
setting escolar adquira um alto grau de complexidade, o qual desempenha um importante papel

nessa negociaga de significados, tornando-amais rica

Portanto a interacio ce sala de aula é mais que apenas uma variavel a ser considerada. E a
atividade discursiva (ou “formacé® discursiva”, Bronkcat, 1999, que ir4 possbilitar o

significado da ac® em questdo (o texto acalémico).

No caso especifico do presente trabalho, o foco de andlise é a producdo escrita individual,
considerando-se que uma escrita nunca é solitéria, sendo construida apartir de negociagdes com
‘diversas vozes' (os posdveis interlocutored/leitores e os mais diversos ‘textos), entre as quais
estdo as que circulam na sala de aula, veiculando os conhecimentos e significando as agdes dos

interadantes.

Sustentamos a tese de que os individuos, durante a producé de um texto escrito, constroem
conhecimento a partir deste dialogdargumentacd, com diferentes ‘vozes', conforme ja foi
observado em outras s¢des deste trabalho. Portanto a interacé@ que se da entre os participantes
de uma sala de aula, a partir da qual os sgnificados s0 negociados e 0s conhecimentos escolares

sd0 construidos, de algum modo produz impado nos textos escritos pelos estudantes.

Diante dis®, consideramos relevante para 0 noso estudo, analisar textos oriundos da sala de
aula, ou sga, textos que facan parte do conjunto dos géneros escolares que vislumbram as
especificidades do setting em questéo, considerando sua pertinéncia aum contexto mais amplo

(no caso, a Universidade) com suas funcdes, regras e valores peculiares.



Santa-Clara 79

3.1.2. CONTEXTO FiSICO DA PRODUCAO

Uma vezcaraderizado o contexto comunicativo da producéo, passaremos agora adescrever o seu

contexto fisico, ou sga, 0 cen&rio onde se deu a producéo da escrita, en si.

Os textos foram produzidos fora do ambiente fisico de sala de aula, como tantas vezes ocorre
guando um “trabalho escrito” é solicitado pelo professor de qualquer disciplina. Para arealizacé®
dos sus trabalhos, os participantes do estudo foram encaminhados (individualmente) a uma sala
da prépria universidade, que apresentava & condicOes necessrias para arealizac® da tarefa:
espa amplo, bem iluminado, com temperatura anbiente agradavelmente regulada por um

condicionador de ar, mesa @m cadeiras, e um computador.

Duas razdes nos levaram a investigacé da escrita elaborada em computador. A primeira se deve
a observacd do fato de que este artefato tecnoldgico vem ganhando um espago cada vez maior,
na vida dos nosos estudantes universitérios, ja estando longe o tempo em que produzir trabalhos
escolares com o auxilio deste eguipamento se tratava de uma praticaincomum. A segunda, e mais
importante razéo para esta escolha reside no fato de que, através da escrita em computador torna-
se posdvel obter um registro do proces de producéo textual, num nivel tal que de outra forma
seriainviavel. No caso de uma escrita am |&pis e papel, certamente, grande parte das alteragdes

realizadas durante a mesma ndo € devidamente registrada.

E preciso esclarecer, entretanto, que optar por investigar a escrita em computador ndo significa
apenas fazer uso de uma nova estratégia metodol6gica (computador, ao invés de lapis e papel)

para ainvestigacd® do mesmo proces (a escrita). Acreditamos que o artefato configura a
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propria ac®, e a escrita em computador tem as suas proprias especificidades. Com |pis e papdl,
€ posdve que as alteragbes adma mencionadas squer viesseem a se redlizar pois muitas vezes, a
fim de n&o tornar o texto esteticamente inadequado, evitam-se as rasuras deixando-se de fazer
mudancas no decorrer do texto. N6s, usuarios fregientes do computador, bem podemos imaginar

a gama de possbilidades que esta ferramenta nos proporciona.

Ainda om relacd ao registro das agdes dos participantes durante a producéo textual, optamos
pelo uso do software Lotus ScreenCam, ao invés da filmagem da tela do computador, como tem
sido feito, tradicionalmente. Esta decisdo tornou posdvel que a maior parte das ateragdes
realizadas pelos participantes, durante o proces®, fosseem registradas, pois este programa, uma
vezadonado: (1) gravatodas as configuragdes do computador tal como se encontre no momento,
(2) registra, sequencialmente, todas as agdes que o individuo venha arealizar no computador,
CcOomo adonar programas, abrir arquivos, adonar teclas e fungdes dentro do Word (movimento do
cursor, delecéo de partes da escrita, etc.) O Lotus ScreenCam registra, ainda, as falas do

participante.

3.2. PROCEDIMENTOSDE INVESTIGACAO

Antes de iniciarmos a descri¢éo dos procedimentos de investigaca queremos ampliar um pouco

mais as consideragdes acercados géneros textuai s trabalhados.
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Bronckart (1985 1998, em suas consideragdes a respeito da dividade de linguagem, observa que
esta, devido a sua propria natureza semiotica baseia-se, necessariamente, na aiacéd® de mundos
virtuais, ou discursivos (Quadro 2), osquais % constituem, segundo esse autor, com base en dois
subconjuntos de operagdes. (1) conjuncdo x diguncdo: operagdes que eplicitam a relac@®
existente entre as coordenadas gerais que organizam o contelido temético de um texto e as
coordenadas gerais do mundo ardinario em que se desenvolve a a¢c® de linguagem de que o texto
se origing; (2) implicatura x autonomia: operagdes que dizem respeito ao reladonamento entre,
de um lado, as diferentes instancias de agentividade (personagens, grupos, instituicoes, etc.) e sua
inscricéo espago-temporal, tais como sdo mobilizadas em um texto, e, de outro, os parametros
fisicos da ac® de linguagem em curso (agente-produtor, interlocutor eventual e espago-tempo de

producéo).

Quadro 2 os mundos discur sivos e seus ar quétipos psicol 6gicos corre spondentes

EXPOR NARRAR
CONJUNCAO DISJUNCAO
Em IMPLICACAO Discurso I nterativo Relato I nterativo
relacdo
20 &0 & [MAGTONOMIA | Discurso Tedrico Narr acéo
produgédo

Conjuncéo x diguncgdo - Quando o mundo discursivo construido apresenta-se digunto das
coordenadas do mundo ardinario, tem-se os mundos da ordem do narrar: o discurso é colocado
em “outro lugar”, ou sga, em outra regido espago-temporal; quando esse distanciamento néo é

explicitamente detuado, apresentando-se as coordenadas organizadoras do contetido teméatico do
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texto como conjuntas as da ac® de linguagem, tem-se os mundos da ordem do expor , cujos

contelidos 80 sempre interpretados a luz dos critérios de validade do mundo ardinario.

I mplicacdo x autonomia - A implicacéo diz respeito a explicitude (em um texto ou segmento de
texto) da relagc@ que suas instancias de agentividade (agente-produor, interlocutor eventual)
mantém com os parametros materiais da ac® de linguagem (espaco-tempo e produgdo); a
autonomia se da quando ndo sdo explicitadas as relagdes de interdependéncia mantidas pelas

instancias de agentividade do texto e os parametros da linguagem em curso.

No primeiro caso, 0 texto mobiliza ou implica os parametros da ac® de linguagem, com
referéncias déiticas a eses mesmos parametros, que sdo assm, integrados ao proprio contelido
tematico; consequlientemente, parainterpretar completamente ese texto, € necessirio ter aces as
suas condicdes de producdo. No segundo caso, O texto apresenta-se an uma relacd®d de
autonomia com os parametros da ac® de linguagem e sua interpretaca, portanto, nao requer

nenhum conhecimento das condi¢des de produgéo.
As combinagdes das operagdes analisadas permitem definir 4 mundos discursivos  (Quadro 2):

1) Mundo do expor implicado = discur so interativo
2)  Mundo do expor autdbnomo = discur so tedrico
3) Mundo do narrar implicado = relato interativo

4)  Mundo do narrar autbnomo = narr acao

No que se refere aos géneros textuais trabalhados na presente investigac@® (sobre os quais
faremos um maior detalhamento na préxima sessio) podemos enguadrar o ‘ensaio acalémico’ no

conjunto dos discursos da ordem do expor, pois, envolvendo a construgéo de um posi cionamento
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do autor sobre o tema tratado, para ser compreendido requer do leitor uma interpretaca baseada

nos critérios de validade do mundo ordinério, 0 que torna o ensaio conjunto a este mundo.

O ‘relato de aula’, por sua vez pode ser enquadrado como um discurso da ordem do narrar,
devido ao seu distanciamento temporal em relac@ ao mundo ordinério, o que o torna disjunto ao

mesmo.

Consideramos 0 grupo dos géneros escolares como 0 mais propicio para responder as questées
desta pesguisa, pois aém de sua aequac® ao gau de escolaridade especificado para os
participantes desta investigacé®, posali certas caraderisticas em termos de producéo, que
entendemos como relevantes para o0 presente estudo. S0 géneros onde se observa um alto grau

de recursividade entre os processos de: plangjamento, geracd de idéas e textualizaca.

Para nGs is tem uma grande importancia, visto que aaeditamos que éprecisamente neste “vai-
e-vem” (sucessvas agdes de monitoramento da escrita), que o0 conhecimento se constréi. Uma
caaderistica do proceso de producdo dos individuos que se enggam nes< tipo de escrita
madura que estamos investigando é a necessdade de avaliar constantemente o que esta sendo
produzido/escrito. No caso dos estudantes isto se torna @anda mais evidente por estarem sujeitos a
avaliac® de um professor, principa interlocutor do aluno/escritor. Asdm, na presente
investigaca, atribuimos um papel fundamental ao subproces de Revisdo Locd na wnstituicéo
do conhecimento, sendo representativo do cadter fundamentalmente reflexivo da escrita,

especia mente nos géneros textuai s que buscamos investigar.

Num trabalho realizado por Mattozo (1998, verificou-se que 0s process de textualizacd e
geracd de idéas estdo intimamente reladonados. Quando enfatizamos a Revisdo Locd (aquela
que etd a servico da textualizac®), is quer dizer que tendemos a locdizar mais

particularmente nese subproces, 0 cader avaiativo sobre o que etd sendo
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textualizado/escrito. Parece-nos que o fato de se tentar monitorar a escrita, buscando-se cada vez
mais explicitar o sentido que se quer imprimir & mensagem, leva a uma espécie de “refinamento”

das idéas que se quer expressar, 0 que ja é parte da propria mnstituicdo de conhecimento.

3.2.1. SOBRE O DESENROLAR DAS PRODUCOESTEXTUAISESCRITAS

As produgfes escritas dos estudantes foram realizadas dentro do gupo dos géneros textuais
escolares, onde foram selecionados. ensaio e relato de aula, relato de filme e relato de
experiéncia.

Dos ste alunos que participaram do estudo, quatro (4) trabalharam com o tema ‘Process

Béasicos do Desenvolvimento: Hereditariedade eMeio’, e, trés (3) trabaharam com o tema

‘Adolescéncia’, (ver Quadro 3).

Dos quatro (4) que trabalharam com o tema ‘Procesos Béasicos do Desenvolvimento:
Hereditariedade eMeio’, dois (2) produziram Relatos de aula e ou outros dois (2) produziram
Ensaios dentro do seguinte sub tema: ‘A responsabilidade do menor diante de atos de

infracdo penal’, (ver Quadro 3).

Dos trés (3) alunos que trabalharam com o tema ‘ Adolescéncia’, um (1) produziu umn Relato de
filme, outro produziu un Relato de aula, e 0 autro produziu um Relato de experiéncia, (ver

Quadro 3).
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Quadro 3 temas e géneros textuais trabalhados

| Estudante | [Es.1] [Es.2] [Es.3] [Es4] [Es.5] [Es.6] [Es.7]
Aula
PROCESSOS Relato de Ensaio Relato de Ensaio
BASICOSDE aula (sub tema) aula (sub tema)
DESENVOLVI-
MENTO
ADOLESCENCIA| Reatode Relato de Relato de

filme aula experién-

cia

A idéia é verificar a ocorréncia do fendbmeno que estamos investigando (a constitui¢céo dialdgico-
argumentativa do conhecimento, na escrita), em mais de um género textual, e an mais de uma

situacé de producéo.

No caso dos participantes que ndo eram nosos alunos, foi feito um acordo com a professora da
outra turma para que, do mesmo modo como awnteceria em nossa turma, os textos produzidos
pelos estudantes fizessem parte do préprio proceso de avaliac® da disciplina. Conforme ja
mencionado anteriormente, para que tivese um caater de atividade real e contextualizada

(situada) para os alunos.

Cada duno trabalhou individualmente na produgéo de um texto escrito nas condic¢des que lhes
foram designadas. dentro do tépico escolhido e de acordo com o género textual que lhe foi
solicitado (conforme exposto adma). Pedimos a cala participante que realizasse a sua tarefa
acalémica, tal como solicitada pela professora da disciplina, instruindo-lhe para que falasse tudo

aquilo que Ihe viesse ao pensamento durante a producéo:
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‘Eu gostaria que Wcé escrevese um texto neste computadar, referente ao trabaho gue
Ihe foi solicitado (pela professora da dsciplina). Quandovocé estiver escrevendo quero
gue vocéfale, emvoz alta, tudo oque estiver pensandg tudo o q& estiver passando pEla
sua cabeca. Eu permanecee aqu ha sala apenas o tempo recessario paratirar as suas
dividas, mas sairei, em seguida, para que wcé poss ficar a vontade para escreve e

usar o tempo qLe achar necessario’.

Para sanar as posdveis dificuldades que os participantes pudesseem ter em entender a solicitaca®
defalar durante arealizaca da tarefa, garantindo este procedimento, permanecemos por cercade
uns dez minutos com cada estudante, procurando dar-lhe instrucdes bre este aspecto (e
qualquer outro) da producéo, sempre que se mostrava necessario. As dlvidas obre a tarefa que,
eventualmente, surgiam, iam sendo esclarecidas. Em seguida, informavamos ao estudante que

ficariamos na sala a lado, e que de deveria avisar-nos quando tivesse concluido o seu texto.



Quarto capitulo
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4. ANALISE DAS STUACOES OBSERVADAS

N&o é dificil imaginarmos que an algum momento de nossa existéncia, ja tenhamos dito ou
escutado alguém dize que escrever € “colocar no papel asidéas que estdo na mente’. Fazer uma
afirmacé corriqueira mmMo essy, parece querer dizer que posauimos idéias prontas na mente,
sobre um dado assunto ou tema, prévias ao ato de escrever sobre 0 mesmo. Escrever seria, entdo,

igual atransformar pensamentos em palavras no, papel.

Embora este ainda sgja 0 ponto de vista dominante nos circulos do senso comum, podemos dizer
gue, dentro da literatura dentifica mesmo as teorias do processamento de informacé® ja
conseguem admitir que durante o ato de escrever, novas idéias podem ser geradas. Ja ndo se
supde que todas eas pré-existam, “prontas’ (enquanto tais) dentro da mente do escritor,
esperando apenas para serem transcritas ou “postas no pape”. Groso modo, admite-se que

muitas delas so criadas durante o proces de producéo textual.

Entretanto, pouco se sabe acercado modo pelo qual is acorre, 0 que deixa em aberto, questdes
como: Como cs conhecimentos emergem durante a escrita? Que mecanismo especifico é posto
em andamento, durante 0 proceso que posshilite essa emergéncia? Que tipos de conhecimentos
emergem durante este proces? Uma vez que pressupomos que a producdo escrita posali
caaderisticas que posshilitem ou favorecam esta emergéncia, que caraderisticas friam estas?

Todas essas perguntas permeiam o trabalho que desenvolvemos.

Com base nos presaupostos de que produzir um texto escrito € uma dividade dialdgca

(Bakhtin/Volochinov, 1995 Branddo, 1997, e que a agumentag® promove
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producao/constituicéo de conhecimento (Leitdo, 1999 2000y, 2000k 2001 2003, trabalhamos
em torno da hipétese de que ha processs na escrita que tém natureza agumentativa, portanto

ess dividade posshilita/favorece a constituicao de conhecimento.

Para procedermos a este estudo nos apoiamos no dialogismo, em cujas bases encontramos o
potencial explicaivo para & nosss questdes centrais. Is implicou a aogédp de uma
metodologia cgaz de capturar a dimensdo dialogicada producéo textual escrita, possbilitando a
busca de indicdivos acerca das ‘vozes com as quais aaeditamos que O escritor

dialoga/argumenta, durante a producéo do texto escrito (vozes de oposi¢én).

Esta busca foi feita, seguindo-se as diferentes agdes realizadas pelos participantes durante o
proces de producdo dos sus textos escritos. Consideramos que 0 uso de protocolos verbais (as
falas do paticipante durante a producdo), assm como O registro de outras agdes
desempenhadas pelos estudantes (as escritas, as leituras, e as agbes nao verbals, tais como
apaga e inserir paavras no texto), foram fundamentais para areconstrucédo dess didogo
argumentativo entre o escritor e as ‘vozes'; didlogo ess que, a0 mesmo tempo em que participa

da @nstrugdo do texto, promove a mnstituicéo de diversos tipos de conhecimento.

Assm os diferentes movimentos realizados pelos estudantes durante o proces foram
seqlencialmente dispostos, e estdo sendo definidos como agfes, conceito que remete ao cardter
dindmico da onstrucéo textual; a andlise do modo pelo qual essas agdes [identificadas nos
protocolos dos participantes como: (A)] estdo dinamicamente reladonadas nos propiciou a
cgptura da emergéncia do ‘novo no proces de textualizacd® escrita. Esta dinamica se refere
especificamente ao didogo inerente a esta dividade, ao qual atribuimos uma natureza

fundamental mente argumentativa.
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4.1. SOBRE A UNIDADE DE ANALISE

O primeiro pas na busca de uma resposta aessa questdo crucial do nos< trabaho, dentro de

uma perspectiva socio-histérico-cultural de desenvolvimento psicolégico, é a explicitacéd®

daqguilo que estéd sendo considerado como ‘ conhecimento’.

Entendemos por ‘conhecimento’, as mudangas (sutis) resultantes das operagdes dialGgico-
argumentativas que se desenrolam durante o proces de producdo textual, repercutindo no
produto (segmentos escritos, ou produtos parciais). Estas mudangas podem se dar num continuum
gue varia desde a dualizac®, no texto, de conhecimentos ja gropriados anteriormente pelo
escritor, indo até os insights ou apropriagdes de novos conhecimentos conhecimentos, on line.
Este ltimo se refere a percepcdo de inconsi sténcias e/ou inadequagdes observadas nos gmentos
produzidos, que levam & compreensdo de determinado aspecto do conhecimento, até entdo ndo

ocorrida

De aoordo com a dassficac® feitapor Alamargat & Chanquoy (2001), os conhecimentos que se
constituem via producdo do texto escrito podem ser de variadas ordens: Conhedmento do
Dominio (o topico, o contelido, 0 dominio conceitual a ser expresso no texto), Conhedmento
Linglistico (regras gramaticas eitenslexicas que compdem o texto), Conhedmento Pragmatico
(que permite ao escritor se adaptar ao interlocutor — audiéncia — o contelido conceitual, bem
como a formal lingiisticado texto), e, Conhedmento Procedural (sobre o ‘faze’ da escrita, 0 uso

dos artefatos e dos uportes).
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Tomando por base a oncepcédo de desenvolvimento de Valsiner (2000, sugerimos que a
textualizac® escrita € um proces que se desenvolve ao longo do tempo, alternando-se em
momentos de estabili dade — produto (segmentos de fala ou de escrita produzidos), e momentos
de \ariahilidade — processo (ou as agdes que desencadeiam o produto, ou 0S momentos de
estabilidade). Os ssgmentos de escrita que vao sendo produzidos, e que sdo tomados como adbjeto
de avaliac@® pelo escritor, ao longo desse proces®, estdo sendo descritos neste estudo como
momentos de quasi-estabili dade (ainda que momentéanea) e considerados por nés como o ‘novo
gue emerge a partir dos momentos de variabili dade. Segundo Valsiner (2000, o ‘novo é sempre

um produto decorrente dos momentos de variabilidade dos process em desenvolvimento.

De acordo com Bronckart (1999, diferentes vozes podem estar presentes em um texto, podendo
estas sr agrupadas em trés sibconjuntos: a) avoz do auor empirico, b) as vozes ciais - vozes
de outras pesas ou deinstitui¢cdes humanas exteriores ao contelido temético do texto, e, ¢) vozes

de personagens — vozes de pesas ou ingtitui ¢oes diretamente implicadas no percurso tematico.

NoO gue concerne a escrita, aaeditamos que a emergéncia do novo se deve ao caéter dialogico-
argumentativo de um processo particular: Revisdo Locd, que éposta aservico do processo de
Textualizac® (diferentemente do que ocorre nas revisdes mais gerais, aquelas que se dao ao
término das producdes). A argumentatividade que caraderiza este proces de Revisdo Locd tem
como base os didlogos que o escritor estabelece com vozes de opasi¢ao, particularmente as vozes

sociais que estdo na base do dialogismo constitutivo da linguagem (Bakhtin/Volochinov, 1995.
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Com base am suas pesquisas em argumentaca, Leitdo (2000 observa que este tipo de discurso,
bem como as operagdes que o caaderizam (ponto de vista, justificaiva, contra agumento e
resposta) favorecem a onstituicédo do conhecimento. Entre estas operagdes, a aitora goonta o
contra agumento como elemento desencadeante do proces9, atribuindo-lhe a responsabilidade
pelavocac®d epistémicada agumentacé, por aaeditar que de compele o individuo arevisdo de

seus pontos de vista, tornando-os pasgveis de modificages.

Tomando por base a perspectiva de Leitdo (1999 200Q 2001, 2003, postulamos que operagdes
dial6gico-argumentativas caraderizam o proces® da textualizacé® escrita, e aaeditamos s a
argumentac@® o cerne das principais operagdes psicoldgicas postas em andamento durante este
proces®, sendo ele o responsavel pela emergéncia do ‘novo na escrita. Em outras palavras,
entendemos que as decisdes obre o que textualizar/escrever, tomadas pelo individuo durante a
producédo de um escrito, sdo fruto (pelo menos em grande parte) das operagdes dialdgico-

argumentativas postas em andamento durante o proceso de textualizac escrita.

Para cgturar a mnstituicéo dos conhecimentos na escrita, principal foco de interesse da presente
investigacd, tomaremos por base 0 Modelo do Proces de Revisdo do Argumento (Leit&o,
2000, a fim de podermos rastrear as operagdes dialdgico-argumentativas que se apresentem no
proces de producéo da escrita dos participantes, revelando as transformacdes dos argumentos,

ou aemergénciado ‘novo'.

Este modelo trabalha com uma unidade triddica, desenvolvida para 0 estudo de processos
dialégicos, sendo composta pelos seguintes elementos:. (1) Ponto de vista + justificativa (pv); (2)
Contra agumento (ca) e (3) Resposta (r), que sdo aplicadas aos enurciados do discurso (oral ou

escrito). O modelo identifica quatro tipos de respostas (reagdes) possveis a um contra
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argumento: Resposta de Destituicdo: em gque 0 proponente rgjeita o contra-argumento, que é
descartado, enquanto o argumento inicial € mantido. Concordancia local: na qual o proponente
circunscreve uma parte da posi¢édo do gponente como se abris® uma NCessio, mas preserva
seu argumento inicial. Resposta integrada nesta ha uma concordancia do proponente com partes
de um contra-argumento, havendo uma mudanca parcial na posi¢éo, que se da pelaintegracé de
partes/aspectos do contra agumento ao argumento final. Resposta de Acetacao: o proponente

retira suavisdo inicial, acetando a posi¢éo do gponente.

Trabalhamos com o presauposto de que o didlogo € um aspecto inerente a producéo de linguagem
(cardter dialdgico), sga qual for a modalidade (oral ou escrita) ou 0 género de discurso, mesmo
aqueles em que as marcas dese didogo ndo se deixem ver (Barros, 1997 (ou ndo aparecam de
forma explicita) no produto final. No que se refere a producéo de textos escritos, sugerimos que,
entre 0s aspectos que caraderizam 0 desenrolar dese proces, a agumentacé® € um dos
elementos fundamentais, desempenhando um papel importante (embora ndo exclusivo) como
mecanismo de textualiza¢c&®. Como ja mencionamos, adma, aaeditamos que a agumentacéd
caaderiza aRevisdo Locd, proces que estd aservico dessa textualizag@®. O nos desafio é
procurar as marcas dess didlogo argumentativo no decurso do proceso de producéo dos textos

escritos dos nosvs estudantes.

N&o podemos esquecer, entretanto, que o modelo de Leitdo (2000 foi originariamente criado
para cgturar as mudangas, em Situagdes argumentativas (orais ou escritas), contemplando as
relagdes dial0gicas que ocorrem entre enunciados de um discurso, e observando as operagdes que
se manifestam nos produtos textualizados. No presente estudo estamos tratando do processo de

producéo da escrita, e as relagdes dialdgicas que nos interessam sdo aquelas que se ddo entre os
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enunciados do discurso (produtos) e as instancias metacognitivas (vozes), suscitadas pelo

subprocesso de revisao.

Assm, para que pudésEmos cgpturar a nstituicdo de conhecimentos num procesd em
desenvolvimento, marcado por rupturas (Revisdes Locas) como € o caso de producdo de um
texto escrito, deveriamos procurar desenvolver uma unidade de andlise en duas dimensdes: (1)
uma dimensdo de desenvolvimento, que capturas<e os diferentes momentos (os de estabilidade e
os de variabilidade) que caraderizam 0 process, €, conseqientemente os eventos de Revisdo
Locd, e, (2) uma dimensdo dialGgica que cgpturasse 0 mecanismo que promove a passagem de
um momento para 0 outro, bem como as transformagdes que dela decorrem (0s movimentos
argumentativos). A primeira dimensdo seria responsavel pelaidentificac@® dos momentos em que
as Revisbes Locas emergem, enquanto que a segunda dimensdo, iria caturar as operagdes
dialégico-argumentativas que atravessam este proces, evidenciando a ngtituicdo de

conhecimentos durante a producéo textual.

Com base nas reflexdes tedricas realizadas, assumimos que estaremos diante da nossa unidade de
andlise, sempre que fosse posdvel reunir (no minimo) seis condi¢des, reladonadas em trés pares:
(1) Um momento inicial de quasi-estabilidade (TPd) e um ponto de vista (pv); (2) Um momento
de variabilidade (TPc) e umavoz de oposi¢éo (vo); (3) Um novo momento de quasi-estabilidade

(TPd") eumaresposta(r). (Ver Figural)

O momento inicial de quasi-estabilidade, ou TPd (texto em produto), é constituido por
segmento(s) textualizado(s), escritos ou orais durante a produgéo, portanto, temporariamente
estabilizados (produtos). Do TPd emerge um (pv) ou ponto de vista, que pode ser formado por

segmentos de qualquer tamanho e semiotizados de variados modos, tais como: letra(s),
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palavra(s), frase(s), periodo(s), acento(s) gréfico(s), sinais de pontuacé, etc, na: Escrita e/ou ou

na Fala (representando possbilidade de escrita).

SUBPROCESSO DE REVISAO LOCAL
>
E TPd TPc TPd’
X
S (A1) (pv)
E
M Movimento
argumentativo

P (A2)
o)
C
E

A3
: (A3 @
o)

Y

(A) = agd do prticipante

TPd = texto em produto

TPc = texto em procesd

TPd' = texto em produo revisado
(pv) = porto cevista

(vo) = voz de opasicéo

(r) = resposta

Fig. 1 Diagrama do Process de Constituicdo do Conhedmento na Producéo Textual Escrita’

O momento de variabili dade, ou TPc (texto em proces) representa uma ruptura da estabilidade,
onde surgem as vozes de 0posi¢ao (Vo) que engendram as operacdes dial 6gico-argumentativas.
Durante a textualizac® escrita, a medida que os ssgmentos TPd vao sendo construidos, alguns
deles vao sendo submetidos a avaliagdes de diversas ordens, pelas instancias (vozes) que

constituem o conhecimento de mundo do escritor. Tais avaliagdes desestabilizam,

7
No diagrama do poces de cnstituicdo do conhedmento na produgéo textual escrita, a idéia da ‘quimica’ (a mistura) das cores azul com

amarelo prodwindo o \erde, estd sendo uilizada como metéfora para a constituicdo de cnhedmentos através da agumentacé: quando o (pv)
sofrea a¢® da (vo), reage, transformando-se an um novo poduo (r).
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momentaneamente, 0os sgmentos de quasi-estabilidade, congtituindo-se en momentos de

variahili dace.

O novo momento de quasi-estabilidade, ou TPd’ (texto em produto linha). Sdo segmentos
escritos ou orais que readquirem sua quasi-estabilidade apés terem sido submetidos a uma
Revisdo Locd, ou sga, sob 0 impado das operacdes dial 6gico-argumentativas (r = respostas)
deflagradas nas agdes de processo pela (vo). Trata-se do elemento ‘novo’, ou segmento escrito
gue amerge marcado pelo embate (operagdes dial 6gico-argumentativas) travado entre o autor e as

vozes de oposi¢é emergentes durante 0 processo.

Este anbate, cerne do proces de Revisdo Locd € de natureza, fundamentalmente
argumentativa, sendo responsavel pelas eventuais mudangas no proces de producéo textual
escrita. A (Vo), que caraderiza este enbate, € 0 el emento chave na emergénciado ‘novo’, durante
este procesd, a0 mesmo tempo em que é responsavel pela dterndncia entre momentos de
estabilidade e momentos de variabilidade na escrita. O ‘novo, ou as agdes de estabilidade
emergentes, envolve conhecimentos, das mais diversas ordens, que se constituem/atualizam
através da Revisdo Locd. Asgm, consideramos que grande parte do que vem a ser textualizado,
ou sga, dos ssgmentos que adquirem o estatuto de produto durante uma dada produgéo textual

escrita, resulta de operagdes que denominamos dial 6gi co-argumentativos.

Nas operagdes dessa ordem, os elementos cruciais, sdo as chamadas ‘vozes de oposi¢céo’ (vo),
gue, nas teorias da agumentacd® corresponderiam aos contra argumentos. Estes 0
considerados por Leitdo (2000, como os ‘elementos chave das transformagdes, dentro das
operagdes argumentativas, conferindo a este tipo de discurso (argumentativo) uma vocacga
fundamentalmente epistémica Em concordancia com a autora quanto ao papel dos contra

argumentos na constitui¢céo de conhecimentos, postulamos que durante a textualiza¢&, operagdes
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dial6égico-argumentativas tém lugar, de modo que as vozes de oposi¢céo (v0), SA0 responsavels
pelas posdveis transformagdes que ocorrem durante 0 subprocesso de revisao no decurso de uma

producéo da escrita.

4.2. PROCEDIMENTOSDE ANALISE

De pos< dos dados obtidos através das transcri¢cdes das producdes textuais dos alunos registradas
no programa LOtus ScreenCam, buscamos redlizar uma andlise processual, qualitativa e
interpretativa dessas producdes, usando a unidade de andlise construida cm base no modelo de
Leitdo (2000, e nateoria dos processos em desenvolvimento de Valsiner (1997 2000, conforme
explicitado adma. Com is9, objetivamos cepturar a emergéncia do ‘novo através do fazer

sentido dos alunos, na dividade de producéo textual escrita.

Esta andlise vislumbrou, tanto quanto possvel, capturar os aspectos dindmicos da producéo
textual dos alunos (o didlogocom *‘as vozes' ou interlocutores que constituem o conhecimento de
mundo dos estudantes), buscando evidenciar a constituicéo de conhecimento durante a producéo

da escrita, através da dial ogi cidade/argumentatividade do proces de producéo textual.
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Nos process de producdo escrita que analisamos as chamadas vozes de opasicao (vo) se

manifestaram, basicamente de cinco modos que serdo descritos e exemplificados, a seguir.

(&) Acbes nao verbais de regeicao ao (pv) (delecdo / apaganento total ou parcial de
segmento/os escrito/). Ao se produzir um texto escrito, ndo se apaga (deleta) letras, palavras,
frases, acentos ou sinais gréfico, etc., sendo a partir da constatac@® de que o trecho a ser
suprimido, de algum modo, ndo se encontra adequado ao texto. Seja do ponto de vista formal,

estético ou funcional. Dito em outras palavras, algo se ‘opde’ ao referido segmento.

(b) Acbes orais de rejeicdo ao (pv). Nesse tipo de (vo) a rgjeicdo ao (pv) inicial aparece an
segmentos de fala onde se observam marcador/es verbais de oposi¢ao, tais como: nao, nunca,
de jeito nenhum, etc. As perguntas que incidem diretamente sobre qualquer aspecto do ponto de
vista, indicando dlvida sobre 0 mesmo, também fazem parte do grupo das agdes orais derejeicéo
ao (pv). A identificac® de marcadores dessa ordem nos comentarios dirigidos ao ponto de vista
(segmento/s de textualizac® escrita ou oral) locdizados nas agdes do tipo (TPd), sdo indicios de

(vo).

(c) Acbes orais de ofereamento de alternativa ao(pv). Mesmo em se tratando de uma operac@®
onde ndo se verifique agdes ndo verbais de regjeicéo ao (pv), ou marcadores orais dessaregeicéo, 0
oferecimento de uma possbilidade de alternativa para o (pv), é suficiente para se inferir a
presenca de uma (vo), uma vez que tal ac@® sO se justificase 0 (pv) em questéo ndo estiver, de

algum modo, adequado. Exemplo:
(d) Acdes orais de justificacdo dareeicdo ao (pv). Aqui se verifica aexplicitac® de uma
judtificativa para argjeicéo do (pv). Nesses casos a (vo) pode ser inferida, mesmo ndo havendo

marcadores verbais e ndo verbais de oposi¢éo, ou oferecimento de alternativa a (pv).
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Nas producgdes textuais empiricas analisadas, observamos que as respostas () que anergiram sob

0 impado da (vo) foram semiotizados de diferentes formas.

(1) Substituicdo de um segmento deletado pa@ um outro segmento escrito. Sempre que um
segmento escrito emerge em substitui¢cdo aum outro (pv), que tenha sido deletado apds o impado
da (vo), estamos diante de um TPd’, ou sgja, de um segmento que readquiriu o status de quase-

estabilidade, apdster sido alvo de uma operaca dial 6gico-argumentativa.

(2) Acréscimo de segmento escrito ao (pv). A ac@® de aaescentar um segmento escrito (letras,
palavras, frases, acentos, sinais, etc), a um determinado segmento (pv) que, em momento
anterior, j& havia sido dado como estabilizado, confere a0 segmento aaescentado o status de
TPd', desde que tal aaéscimo se dé en conseqiéncia da ac® de uma (vo). A necessdade de se
complementar um trecho do texto em produc&o, com um Novo segmento escrito Ndo surge sendo
pela percepcéo de insuficiéncia de alguma ordem. Ou sgja, ha uma voz que se opde a quantidade

de informagdes fornecidas, por serem insuficientes para que sgja dito o que se pretende dizer.

(3) Renuncia total do (pv). Assm como nos casos de substituicéo e aaéscimo de segmentos
escritos, uma ac® de deletar, total ou parcialmente um segmento escrito, a partir da (em resposta

a) acd de uma[vo], esta sendo igualmente considerada como TPd'.

(3) Renuncia ou parcial do (pv). Em agumas stuagdes, durante a textualizac@® escrita, pode
ocorrer que, nos comentarios do autor, um dado segmento sgja mnsiderado como pasdve de
entrar na Mposi ¢éo do texto, mas, antes mesmo de se estabilizar na escrita, tal segmento sofrea
acd de uma [vo], tendo-se como resposta arenurcia aeste mesmo segmento. Nestes casos

também é possvel dizer que estamos diante deum TPd'.
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No curso desta andlise os exemplos de Eventos de Revisdo Locd dos estudantes wrdo
apresentados em quadros compostos por trés conjuntos de dementos distribuidos do seguinte
modo: (1) na parte superior do quadro, € apresentado um fragmento do texto final produzido pelo
aluno (os textos finais dos estudantes & encontram nos Anexos (Il, Ill, 1V, V, VI, VII e VIII),
onde se excontra 0 segmento que esta sendo analisado, (2) do lado esquerdo do quadro, €
apresentado um fragmento do texto em proces distribuido em agdes squenciadas, e, (3) do
lado direito do quadro, é apresentada (@) a analise da dternancia entre os momentos de
variabilidade e de estabilidade [TPd - TPc - TPd'], e (b) as operagdes dialdgico-

argumentativas.

Ver exemplo, abaixo:

(Es.3): Paul - Evento 13

7 complementacd do video foi lido un texto que eordava os process bésicos do desenvolvimento x
8 hereditariedade que nos dava uma nossao mais apurada dos gens e &é que porto as informagdes genéticas
9 passadas de gerac® a geracd® podk também influenciar

TPd TPc TPd’
(A145 [os(++) pro/]
(A146) osPro (pv) — escrito
(A147) [ndo; maitscula ndo' (+) vb bdar miniscula, (vo) - contestao  (r) — ndo ad
mesmo.. .2 (pV)* e oferece
alternativa?
(A148) (DELETAO*“ P’ MAIUSCULO DE: “PRO”)) ro (vo) — ndo verbal  (r) — ndo verbal
negando o(pv)

(A149 (EM SUBSTITUICAO GRAFA UM “P’
MINUSCULO, SUPRIMINDO, AO MESMO
TEMPO, O“R’)) po

(A150) ((DELETA*PO"))

(A15]) [os procesos basicos do (+) de-senvol-vimen-to
versus here-ditari-edade]
(A152) process basicos do desenvolvimento x (r) - escrita

hereditariedade
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4.3. ETAPASDA ANALISE

Neste estudo, foram analisadas as agdes realizadas pelo individuo no decorrer do processo de
producdo textual escrita, com o dojetivo de “avaliar” o desenrolar de sua prépria escrita,
verificando, por exemplo, se 0 que esta sendo dito/escrito corresponde ao pretendido. O escritor
realiza estas avaliagdes “checando” constantemente o bom andamento de sua producéo textual
para que a mensagem final chegue a sua audiéncia de modo coerente ecom o sentido pretendido
(ou sga, com 0 minimo de ambigtidades possvel). O monitoramento na escrita (madura) € um
aspecto particularmente necessirio, em fungéo da auséncia de certas pistas contextuais com as
quais $ pode contar no caso da mmunicac® face-a-face, tais como os gestos (especialmente 0s

déiti cos).

Acreditamos que nessa tentativa de minimizar as posdvels ambiglidades da mensagem, o
escritor se vé impelido a tecer consideragdes, as mais diversas, no decorrer desse process. Tais
consideragdes, em nossa perspectiva, se ddo através do didogdargumentacd® com 0s
textos/vozes que emergem ness tentativa de construgédo de sentido, os quais constituem o
conhecimento de mundo do individuo. Consideramos que éa partir dese embate que eanerge o

‘novo, e que a onstrugdo dos conhecimentos, na escrita, se da.
A andlise apresenta dois desdobramentos que estdo sendo denominados:
(1) Andlise geral das producdes textuais.

(2) Microandlise: ahistéria de uma producéo textual escrita
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No primeiro desdobramento analitico, buscase a realizac@® de uma sintese de todo o proces
escrutinizado, através de comentérios e discuses tedricas, trazendo evidéncias empiricas das

producdes textuais dos participantes do estudo.

No segundo desdobramento analitico, € feito o escrutinio de todo o desenvolvimento da
textualizac@ realizada por um dos participantes, através de nossa unidade de andlise, buscando
nos diferentes momentos dessa producéo (estabilidade - variabilidade - estabilidade),
evidéncias de operagdes dialdgco-argumentativas, bem como (tanto quanto posdvel) a
identificac® da natureza/origem das vozes de oposicén, 0 que remete, respectivamente, a

constitui¢céo e ao tipo de conhecimentos envolvidos.
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4.3.1. ANALISE GERAL DASPRODUCOESTEXTUAIS

Esta primeira etapa da andlise tem por objetivo arealizac&® de uma andlise geral dos dados, onde
serdo comentados, discutidos e exemplificados os aspectos relevantes observados nas producoes
textuais dos ste participantes da pesquisa. O quadro (4), abaixo, apresenta uma descricéo

detalhada do corpus:

8

uadro 4 Descricdo do corpus
Quadro 4 Descricdod
Nome Género Tema N° de N°de | Duracé
(n°prot) | Relato | Ensaio | Adolescéncia | P.Basicosde agdes eventos | (minutos)
Desenvolvi-
mento
Esl ,
(Pollyana) X X 606 69 39
(JE;%]G) X X 445 44 63
(Ejl'f) X X 341 30 35
(Fili-ja) X X 442 39 33
(LEj'si) = X 424 39 571
(Ef)"sg X X 500 28 36
(E;t’;iz) X X 321 28 57

Buscando verificaa se o fendmeno analisado se apresentaria sob condi¢des de producéo

diferenciadas, decidimos garantir que de nossa anostra anstassem producdes, tanto em géneros

8 Todas os nomes dos participantes citados no resente trabalho sfo ficticios.
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naturalmente saturados de seqliéncias argumentativas, como € 0 caso dos ensaios, quanto em
géneros, onde tais fqléncias ndo sdo tdo freqlentes, como é o caso dos relatos. O mesmo
cuidado foi tomado no que concerne aos temas, pois a0 mesmo tempo em que trabalhamos com
textos que tratam sobre Process basicos do desenvolvimento: Hereditariedade e Meio
Ambiente, tema que normalmente suscita discusDes, trabalhamos também com textos que tratam
da Adolescéncia, tema que pode ser tratado de forma mais descritiva, sem suscitar,

necessariamente um debate.

Estes cuidados < justificaram, visto que nos principal objetivo anadliitico foi observar a
argumentatividade inerente ao proces de producéo textual escrita, sem nos determos na andlise
especifica das sgiéncias argumentativas presentes nos textos, enquanto produtos. Por esse
motivo consideramos que seria importante observar se nessas duas polaridades relativas aos
géneros e aos temas, encontrariamos o fendmeno das operagdes dialdgico-argumentativas a
servico do processo de textualizagcd. Em outras palavras, queriamos saber se poderiamos falar de
uma agumentatividade inerente ao proces, independentemente das especificidades do género e

das particularidades do tema.

A Figura 2, abaixo, pode nos dizer algo a esse respeito. Em primeiro lugar observamos que houve
eventos de Revisdo Locd nas producdes dos ste participantes, nos relatos e nos ensaios, assm
como nas producoes realizadas dentro dos dois temas abordados. Ou sga, independentemente
dessas variagdes nas condigdes de producdo, todos os estudantes realizaram eventos de Reviséo
Locd em suas producdes textuais escritas. Alids, 0s maiores percentuais desss eventos, foram
encontrados nas producdes das estudantes Poll yana e Joseane, respectivamente, que produziram
relatos tendo como base o tema alolescéncia, situagdes, por definicdo, menos propicias a

argumentac®. Os estudantes Paul, Ranya, Luisa e Fabio apresentaram percentuais médios (e
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bastante aproximados) de eventos de revisdo. Enfim, mesmo considerando o percentual mais
baixo de eventos de Revisdo Locd apresentado pela estudante Rosa, podemos dizer que todas as
producdes textuais escritas analisadas foram marcadas pela presenca de operagdes dialdgico-

argumentativas.

12%-+

9%+

6%

3%

Pollyana Joseane Paul Ranya Luisa Rosa Fabio

Fig. 2 Percentual de eventos de revisdo sobre o total das agdes de cada participante.

Para que possamos compreender de que modo tais operagdes participaram das producdes
analisadas, determinando que tipo de impado aguelas tiveram sobre estas, procederemos a uma
discussio queiraversar, basicamente, sobre dois aspectos principais de nossa andlise: (1) ostipos

de respostas identificados, e (2) os tipos de conhecimentos constituidos.

Analisar os tipos de respostas encontrados é importante, na medida em que evidencia a

emergéncia do ‘novo’, especificando os diferentes niveis em que tal emergéncia se deu. O
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modelo de Leitdo (20008 identificaquatro tipos de reagdes (respostas) posdveis a uma oposi ¢ao
(contra-argumento): Resposta de Destituicdo, Concordancia Local, Resposta Integrada e
Resposta de Acdtacdo. A Figura 3, abaixo mostra o percentual de cada tipo de resposta

encontrado nas producdes dos partici pantes.

0,90+

0,80

0,70

0,604 o1
|2

0,50 o3

0,404 o4
=5

0,304 O6
m7

0,204

0,10-/

0,00

Destituicdo Concord. Local Integracao Acdtacdo

Fig. 3 Percentual dostipos de respostas apresentadas pelos participantes.

Podemos observar que a maior parte dos estudantes (quase todos), produziram um percentual
bem maior de respostas de Acetacdo em relacd® aos outros tipos. A Unica excecéo foi o
estudante Fabio (Es.7), que teve um percentual ligeiramente maior de respostas de Integracao.
De qualquer forma, a maior a amncentraca de respostas $0 as desss dois tipos, que, por sinal,
s80 s que evidenciam a mnstituico do conhecimento de modo mais marcante, dadas as

modificages que se observam na perspectiva inicial. Na resposta de Acetacao, o proponente



Santa-Clara 107

retira suavisao inicial, aceitando a posi¢éo do gponente. Vegamos alguns exemplos desse tipo de

resposta.

(Es.4): Ranya - Evento 38

18
19
20 Este tema é bem complexo, pois ate agaa do falei de jovens de dasse media dta.O
21 menor que encontra-se an situagdes devida, como a vida em favelas, corticos, nas ruas posalem
outra realidade, as vezes acredito que ajam infringindo as leis por pura necessdade de
sobrevivéncia, oque ndo cstira aresponsabili dade deter realizado tal ato.
TPd TPc TPd’
(A238 [estetema(+) é bem (+) complicadd) (pv) - oral
(A239 Estetema ébem com
(A240 ((VOLTA DELETANDO “CO,M"))
(A241) complicado poisate agara so falei de (pv) - escrito
(*** )
(A433) {a sociedack. Este tema é bem complicada
(A434) [complexo! / complicado é ruim (+) HORROROSA (vo) - contestao  (r) — ndo aral
(pv) oferece
w alternatival e
justifica?
(A435 ((DELETA A PALAVRA “COMPLICADO" (vo) — néo verbal  (r) - néo verbal
[LINHA-18])) negando o(pv)
(A436) ((SUBSTITUI PELA PALAVRA “COMPLEXO"))) (r) - escrita
complexo

(Convengdes no & da pagina)

A perspectiva inicial (pv) aparece oramente en (A238) ‘[complicado]’, e na escrita em (A241)
‘complicado’, no proces® de producdo textual da estudante Ranya. Mais adiante, apés a
releitura do trecho onde se encontra apaavra: (A433), este ponto de vista é contestado por uma

voz de oposicao, em (A434): ‘[complexo / complicado é ruim (+) HORROROSA essa palavra)’.

(AL): Acéo do prticipante (fala e outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indicafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces (+++) Indicam pausas (em sil éncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi passvelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigao {Itélico e entre chaves} Leitura‘em voz alta’ (pelo participante)

(6] Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigéo das agdes do participante / Movimentos (falas ou outras ages)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que estd sendoanali sado LETRASMAIUSCULAS Indca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre chaves] Falado participante durante a producéo escrita
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Sob o impado dessa oposicdn, a perspectiva inicia € retirada, em (A435 ‘((DELETA A

PALAVRA “COMPLICADQO" [LINHA-18]))’, sendo substituida por ‘complexo’, em (A436).

Temos, assm, uma mudanca na superficie do texto, resultante de uma operacé® dialdgico-

argumentativa em que se verificauma resposta de aceitaca.

O préximo exemplo de Resposta de Acdtacao, trata da decisdo a ser tomada pel o estudante Paul,

de mudar um determinado segmento escrito no texto em produc&o, como veremaos a segulir.

(Es.3): Paul - Evento 17

Basicos do Desenvolvimento x Hereditariedade que nos davauma nossao mais apur ada dosgense

8
9 até que ponto as infor magdes genéticas passadas de geracao a gracao pode também influenciar
10 |nocomportamento humano. Varios aspedos foram abordados pois

(A167) { * como complementacdo dovideo* (+) foi lido
umtexto que abardava os processos bésicos do
desenvolvimento versus hereditariedade (++) *
versus hereditariedade * }

(A168) [que anpli / eh:: ampliavanoss (+) visdo ares
peito * dos gens *]

(A169 gque ampliavanossa Visdo arespeito dos gens

(A170) [ * hum::* ]

(A171) ((VOLTA ATE APALAVRA

“HEREDITAREDADE” (LINHA 8), PARAFAZER

UMA CORRECAO E SE DEPARANOVAMENTE
COM A SUPRESSAO DE LETRAS QUE OCORRE
CADA VEZ QUE ELE TENTA ESCREVERPOR
CIMA OU ENTRE ASPALAVRAS,DEVIDO AO
ACIONAMENTO DA TECLA “ INSERT” QUE ELE
REALIZOU INADVERTIDAMENTE,
PARAGRAFOS ATRAS))

(A172) [ * hereditariedade * naos da-va)

(A173 ((REESCREVE “ HEREDITAREDADE" SOBREO
TRECHO JA ESCRITO, APAGANDO-O DEVIDO
AO ACIONAMENTO DO" INSERT"))
Herediteriedade que nos dava uma nossao
(A174) [v6 mudar is aqui]

(A175 ((NA REECRITADO TRECHO, DELETA A
EXPRESSO: “ AMPLIAVA ANOSSA VISAO A
RESPEITO"))

(A176) [mais apurada (+) dos genes (+) e até gue ponto]

(A177) mais apurada dos gens e até gue ponto

TPc

(vo) - oferece
alternativa?

(vo) - contestao
(pv)

(vo) - néo verbal
negando o(pv)

TPd’

(r) - ora

(r) — escrita

(r) - néo verbal

(r) - ora
(r) — escrita

108
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Ness Evento de Revisdo Locd a perspectivainicial se manifesta nafala, em (A168) ‘[que ampli

[ eh:: ampliava nossa (+) visdo ares-peito *dos gens*]’, e na escrita, em (A169) ‘que ampliava

Nossa visdo arespeito dosgens . A voz de 0posi¢ao que se apresenta em trés momentos: (A172)

‘[ *hereditariedade* nos da-val’, através do oferecimento de uma dternativa a (pv), em (A174)
‘[v6 mudar is aqui]’, onde fica explicita a ontestacd® do (pv), e en (A175 ‘((DELETA A

EXPRESSAO: “AMPLIAVA ANOSSA VISAO A RESPEITQ")). A acditaci da oposicio se

consolidaem (A173 ‘Herediteriedade que nos dava uma nosSsAo .

Uma modificac@® no texto em produg&o, mais uma vez é configurada dravées de uma Resposta

de Aceitacao, resultante de uma operaca dial0gico-argumentativa.

Pasemos a andlise de exemplos de Respaostas de Integracdo. Nestas ha uma concordancia do
proponente com partes de uma voz de oposi¢éo (contra-argumento), havendo mudanca parcial
na posi¢céo, que se da pelaintegracd® de partes/aspectos do contra agumento ao argumento final
(Leitdo, 2000. Veamos alguns exemplos des= tipo de resposta. Na produgéo textual escrita do
estudante Fabio, quando ele decide dar um exemplo de instituicéo informal que influencia o

desenvolvimento da pesa.

(Es.7): Fabio — Evento (21)

12 O noso proces de desenvolvimento ndo é apenas estimulado na escola. Pois a escola é
13 |uma instituicdo encarregada de transmitir conhedmentos de maneira formal. As de maneira
14 |informal, podemoscitar afamilia, gue éimportantisima, e areligiao.

TPd TPc TPd’
(A235 ((VOLTA DELETANDO“A")) Ci

(A236) [podemos citar]
(A237) citar afamilaia

(A238 ((VOLTADELETANDO*“AIA" DE “FAMILAIA"))
famil
(A239 familia (pv) — estrito
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(A240)
(*** )

(A307)

(A309

(A309

[afamilia (+) familaid]

{relato da auia (+) process basicos do desenvolvimento
(+) hereditariedade emeio ambiente (+) nés sres
humanos ©mMos uma interacao entre os varios estimulos
ambientais e uma energia interna, que cnsidero ser a
nossa carga genética (+) para um bom desenvolviny (+)
para um desenvolvimento adequadq predsamos ter uma
boa derta de estimulos e estes estimul os tém que ser
adequadcs para uma faixa etéria, pois para uma melhor
internalizacdo e mnhedmentos, predsamos obedece a
uma relacao entre o desenvolvimento bioldgico doser e
tarefas das quais €l e poce exeattar; que cm transcorrer
dotempo as capacidadesindividuas vao ficandocada
vez mais“ maduas’ e os estimulos vao sendo s mais
variados (+) os estimulos que recéemos estao
estreitamente relacionade com a cultura na qua
estamos (+) por exanplo: um bebé indigena temum
contato muito mais préximo dasua mée ao nacer do qe
0 bebé“ branco” (+) o contato do rené indigenacoma
sua(+) mae édireto (+) enquarto o kebé branco ja usa
roupas (+) suaméde tambémusa (+) ou sgja este mntato
é um pouco dficultado (+) 0 NGB proceso de
desenvolvimento naoé apenas estimulado naescola (+)
pois a escola € uma instituicao encarr egada @ transmitir
conhedmentos de maneira formal (+) as de maneira
informal podemos citar (+) afamiliaeardigido (+) a
familia}

[depois de familia vou dgitar que é
importantissmal

((VOLTA COM O CURSOR ATE APALAVRA
“FAMILIA” [LINHA-14] INSEREUMA VIRGULA
E ESCREVE “ QUE EIMPORTANTISSMA”)) que
€importantisima,

11C

(vo) - ndo verbal (r) -» ndo verbal
negando o(pv)

(vo) - corntestao (r) - ora
(pv)
(r) - escrita

(Convengdes no & da pagina)

Este exemplo, que se observaem (A239) ‘familia’, € o (pv) da operacd dialégico-argumentativa

da lugar a este Evento de Revisdo Locd. Bem adiante, (A307), Fabio decide fazer uma releitura

extensa do texto até entdo produzido. Esta releitura parece deflagrar uma voz de oposicéo que se

dirige, ndo a palavra ‘familia’, cuja mencd ndo estd sendo questionada. O que esta sendo

(AL):

TPd

TPc

TPd'

(pv)

(vo)

0 ,
((MAIUSCULA, ITALICO,
PARENTESES DUPLOS))
Sublinhado

[Normal entre chaves]

Acdo do participante (falae outros...).
Texto em produto

Texto em procesD

Texto em produto linha (revisado)
Porto devista

Voz de Oposicéo

Resposta

Descriggo das agdes do pearticipante

Segmento que estd sendoanalisado
Falado participante durante a producéo escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos *
(+++)

(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

).

LETRASMAIUSCULAS

O texto em produgdo (a escrita)
Indicafalabaixa, sussurro.

Indicam pausas (em sil éncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O quefoi possvelmente ouvido.
Leitura‘emvoz ata’ (pelo participante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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contestado, é o fato da informac se restringir a dtacé da palavra no caso, é a fata de uma
énfase/explicitac@® maior do papel dess ingtitui¢éo dita informal, na formagé do individuo,
Vvisto que a resposta que se segue éde insercéo de informagdes (integracd) e ndo de substitui¢éo,

COmMOo acorre Nos casos de respostas de aceitaca.

Iso se verificaem (A308): ‘[depois de familia vou dgitar que éimportantissma]’. E como se

uma voz de oposi¢céo disesse escrever apenas familia, € insuficiente. A resposta dada em (A309)
‘((VOLTA COM O CURSOR ATE A PAAVRA “FAMILIA” [LINHA-14] INSERE UMA

VIRGULA E ESCREVE “QUE E IMPORTANTISSMA”)) que é importantisima,’, é de

integracé, porque, parte da (vo) é aceita, ocorrendo uma mudancaparcia no (pv). O impado no

texto é arealizac@® de uma cmplementacé dainformaga.

Um outro exemplo de resposta de integrac® pode ser observado, na producéo textual da

estudante Rosa

(Es.6): Rosa-Evento 1

S | tomou uma dedsdo que pode mudar toda asua vida. deddiu ir morar em outro lugar muito longe

6 |todosnds.

7 resolveu passar um ano nos estados unidos aprendendo inglés.

TPd TPc TPd’
(A14) [deddiu ir morar em outro lugar muito longe de mim]  (pv) - ord
(A15) ir morar em outro lugar muito longe gto (r) - ndo aal
(A16) [* deddiu (+) ir (+) morar (+) em outro lugar (+)* (vo) — contestao  (r) - ndo aral
muito longe de todost / de mim no / de todos?] (V)2 e oferece
aternativat

(A17) ((VOLTA DELETANDO “ GTO"))
(A18) [detodos nés::] (r) - néo aral
(A19) todos nés. (r) — escrita

No Evento 1 do processo de producéo textual escrita da estudante Rosa, a perspectivainicia (pv)

sefaz ver nafala, em (A14) ‘[decidiu ir morar em outro lugar muito longe de mim]’, e na escrita
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em (A15) ‘ir morar em outro lugar muito longe'. A oposi¢éo neste caso incide, ndo sobre todo

0 (pv), mas apenas bre parte dele, como vemos em (A16) ‘[* decidiu (+) ir (+) morar (+) em

outro lugar (+)* muito longe de todos / de mim n&o / de todos]’. A resposta mnserva, assm, a

idéia de que a filha decidiu ir morar longe, mas rejeita 0 alcance da expressio: ‘de mim’, pois é

como se Rosa dissees®: ‘ndo apenas de mim, mas de todos . Dessa forma, a resposta observada

em (A18) e (A19) ‘todos nos.’. reline parte da perspectiva inicia e parte da voz de oposic¢éo,
configurando uma Resposta de Integracd que modifica parte do (pv), trazendo o0 ‘novo para a

producéo.

Devemos ressaltar que, embora os dois primeiros tipos de respostas adma discutidos (Resposta
de Aceatacao e Resposta de Integracao) sejam aqueles que nos informam de modo mais explicito
sobre mudangas ocorridas durante o processo, concordamos com Leitdo (20000, quando
considera que 0s quatro tipos de respostas remetem a constitui¢éo de conhecimentos. Mesmos 0s
dois ultimos tipos (Concordancia Local e Resposta de Destituicdo) em que ndo se observam
mudancas na perspectiva inicial do proponente, consideramos que depois de passar por um
evento de revisdo, tal perspectiva ja ‘ndo sera mais a mesma’ (tera, provavelmente, mais forca),
por ter sido submetida aum proces avaliativo. IS0 é especiamente verdade no que se refere ao
proces de producéo de um texto escrito, pois mesmo respostas que ndo trazem mudanca na
perspectiva inicial, interferem nas decisdes acerca do que seré textualizado, o que, por s SO, ja

configura aemergéncia do ‘novo'.

Tomemos um exemplo de resposta de Concordancia local, em que o0 proponente circunscreve
uma parte da posicéo do gponente como se abrise uma @Ncessao, Mas preserva seu ponto de

vistainicial.
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(Es.2): Joseane - Evento 42

113

33
34
35

havia outr os personagens no filme, porém a menssagem que o filmetraséadelutae
persistencia determincao rompendo preconceitos.

(A40]) {0 seuirmao paeda indiferente mas na

verdacke se esconda aras dessa supcsta
indiferenca para nao paecer tao sensive
(+++) eleamava muito Bill y (3.0) o garoto
Bill y se mostrou muito corajoso e
perseveante, conseguindo assm (+)
conseguindo asgmalcancar o0 seu oljetivo.
Is éuma gancelicdo e vida. Sé a
coragemde lutar e persevear pelo que
gueremos nostraz a vitéria ninguém vence se
for acomodadoe medroso. Ninguém (+)
ninguém (+++ ) ninguémvence* se for
acomodadoe medroso * }

(A402) [pbxa, ndo falei do amigo de Billy (++) de

algumaforma de TEVE uma ceta
importancia na (+) navidat / NAO! ele teve
importancianavida dele agora (+) em relaca®
a0 balé::2 /como eu colocariaisn?/ (3.0 e a
garota também (+++) / acho gleficaria muito
extenso / acho gue da uma breve resumida
sobre o que éo filme?)

(A403 havia autros personagens no filme,

(A404) [havia muitos outros personagens no filme/

Mmas iSO me parecel mais importante / eu vou

deixar is

(A405 {havia ouros personagens (+)*

personagens® (+) nofilme}

TPd

(vo) - contestao  (r) - ora23
(pv)*

(pv) — escrito

TPc TPd’

(r) - escrita

(r) - ord

(Convengdes no & da pagina)

No Evento em questdo a estudante Joseane escreve em (A403) ‘havia outros personagens no

filme’, que éo (pv) da operacd dial 6gico-argumentativa que tem lugar a partir do surgimento da

oposicéo em (A402) ‘[pbxa, ndo falei do amigo de Billy (++) de alguma forma ele TEVE uma

(A2):

Acdo do prticipante (falaeoutros...).

TPd Texto em produto

TPc Texto em proces

TRd Texto em produto linha (revisado)
(pv) Porto devista

(vo) Voz de Oposigao

) Resposta

((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigéo das agdes do participante
PARENTESES DUPLOS))

Sublinhado Segmento que estd sendoanalisado

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

}.

LETRASMAIUSCULAS

O texto em produgéo (a escrita)

Indica falabaixa, sussurro.

Indicam pausas (em sil éncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O que foi possvelmente ouvido.

Leitura‘em voz alta’ (pelo participante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras acdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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certa importancia na (+) navida/]’. Parte dessa voz de oposicéo € aceita por Joseane, visto que

ela ndo deixa de admitir a importancia do amigo de Billy em sua vida, como se observa na

resposta em: (A402) ‘[NAO! de teve importancia na vida dele, agora (+) em relacé ao balé:]’.

Dess modo, o (pv) é preservado, como se observa em (A402) ‘[/como eu colocaia ison?/ acho

gue ficaria muito extenso /]’, (A403) ‘havia outros personagens no filme', e (A404) ‘[havia

muitos outros personagens no filme/ mas is me pareceu mais importante/ eu vou deixar is]’.

Portanto, parte da oposi¢éo é aceita, mas o (pv) é mantido, de modo que se trata de uma resposta

de concordancialocd.

Veamos agora, um exemplo do ultimo tipo de resposta previsto no modelo de Leitdo (2000 e
encontrado em noss dados: Respostas de Destituicao. Neste tipo, o proponente rejeita avoz de

oposicéo (vo), que, desse modo, € descartada, enquanto o ponto de vistainicial € mantido.

(Es. 5):Luisa - Evento 31

17 | Em minhaidéia acedito que ahereditariedade é éa presente a individuo, nocomum em todas mas que o
18 | meio resporsavel e 0o maior formador de caaderisticas do ser humano. A familiacomo "  carro chefe"
19 |amaior influencia detodos eles.

TPd TPc TPd’
(A356) A familia (pv) — escrito
(A357) ((VOLTA COM O CURSOR DELETANDO (vo) — néo verbal
"FAMILIA")) negando o(pv)
(A358 [afamilia(+)] (r) — oral
(A359 familia sgja omaior influenciador de todos (r) - escrita
(A360 [eu aaedito gue afamilia.. (++) seja (+) 0 maior (r) - oral

influenciador de todcs eles (++) v voltar ao inicio e
da uma olhada no (+) titulo, pra ver se el ndo estou
fugindo: da minha ala, assm...(+) procesos
BASICOS (+) do desenvolvimento — (++)
hereditariedade emeio]
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No movimento dial0gico-argumentativo que se observa no Evento (31), da producéo textual
escrita da estudante Luisa, a perspectivainicial se verificana escritaem (A356) ‘A familia’. Tal
perspectiva, inicialmente é contestada, como podemos observar em (A357) ‘((VOLTA COM O

CURSOR DELETANDO "FAMILIA")) . Entretanto Luisa decide trazer de volta para o texto o

segmento deletado, como vemos em (A359) ‘familia’, como resposta de destituicéo em relacd® a

voz de oposi¢ép, o que se verificaem: (A360) ‘[eu aaedito que afamilia... (++) sgja (+) o maior

influenciador de todos €es]’, que representa uma justificativa para este retorno. Assm sendo, a

voz de oposi¢ao € totalmente descartada, e a perspectiva é mantida.

Conforme anurnciamos no inicio dessa secéo, dois aspectos estdo sendo considerados nesta
andlise, de modo a podermos elaborar uma cmpreensdo de como 0s conhecimentos s0
constituidos no processo de producéo textual escrita. O primeiro desses aspectos, que acdamos
de analisar: ostipos de respostas identificados, nos gjudou a mostrar os niveis deimpado que as

operagdes dial6gico-argumentativas tiveram sobre a construgéo dos textos dos estudantes.

Passaremos agora a aalise do segundo aspecto considerado importante para a @mpreensao do

fendmeno em questéo: os tipos de cnhedmentos constituidos.

A andlise dos tipos de conhecimento que sdo constituidos durante o processo de producéo de um
texto escrito, é fundamental para que se possa cmpreender trés questdes. Em primeiro lugar, que
0s conhecimentos ndo estdo prontos, enquanto tais, na mente do individuo, mas constituem-se
durante o proces. Em segundo lugar, que esta ‘novidade’ que amerge durante o processo de
producéo textual escrita, é de cadter argumentativo. Por fim, que etas ‘novidades, ou
conhecimentos, sdo de diversas ordens. Alamargat & Changquoy (2001 observam que ha quatro
tipos de conhecimentos reladonados a producdo escrita: Conhedmento do Dominio (ou ce

conteido), Conhedmento Linglistico, Conhedmento Procedural e Conhedmento de
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Pragmatico. A Figura 4, abaixo, mostra o percentual de cada tipo de conhecimento encontrado

nas producdes dos participantes.

0,704

0,60

0501 o1

=2
os
04
ms5
Oe
m7

0,404

0,304

0,204

0,104

0,00

linglistico pragmatico procedural contetido

Fig. 4 Percentual dostipos de mnhedmentos apresentados pelos participantes.

A Figura 4 nos mostra que, conquanto todos os estudantes que compdem a anostra tenham
explicitado um percentua maior de congtituicdo de conhedmentos de onteldo e de
conhedmentos linglisticos, em relagd® aos outros tipos. conhedmentos pragmaticos e
conhedmentos procedurais, 0s quatro tipos de conhecimentos estiveram presentes em nossa

amostra.

Os Conhedmentos Lingtisticos estdo reladonados a questdes gramaticas como: Ortografia,
Morfologia e Sintaxe. Os Conhedmentos Pragmaticos estédo reladonados as condicbes de
producép, como a audiéncia, (interlocutor/es), o contexto de producdo, o cotexto, 0 género

textual, os papéis ciais do (escritor). Os Conhedmentos Procedurais estédo reladonados ao
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‘faze’ (procedimentos especificos) da producéo textual escrita. Os Conhedmentos de Contelido,
estdo reladonados ao topico que esta sendo desenvolvido, ou sgja, ao proprio teor da mensagem

do texto.

Dess ponto em diante, apresentaremos exemplos de cada tipo de conhecimento abordado,
acmpanhados das respectivas discuses. Vegamos alguns exemplos de constituicdo de

Conhedamentos Linguisticos.

(Es.4): Ranya - Evento 16

11 Dai podemos pensar que talvés o emocional, olado psiquico familiar destesjovens esteja
12 abalado. E completamenteincompreenssvel um ato destes, mas... acredito que exista umarazao
13 esta que deve ser esclarecida.

TPd TPc TPd’

(A142 {completamente incompreensivd umato deste, mas
acredito/ }

(A143 [dito que existe umarazd (+) estgja da (+) es-cla=  (pv) - oral
reddaou réo (++)]

(A144) dito que existe umarazdo esta ela esclarecida ou  (pv) - escrito
nao

(*** )

(A219 {E completamente IN-compreensive (++)
prEEnsive / umato destes, mas... acredito que
exste}

(A220 ((SUPRIME O ESPACO ENTRE ASPALAVRAS
“EXISTE" E“UMA”, COLANDO-AY)) esxisteuma

(A22)) [existal/ que “existe”, ndo!?| (vo) — contestao  (r) — oral
(pv)2 e oferece
alternativat
(A222) ((DELETA O“EUMA’ DE: “EXISTEUMA")) (vo) — ndo verbal  (r) — néo verbal
esxist negando o(pv)
(A223 ((SUBSTITUINDO-O PORUM “A")) exista uma (r) - escrita

(A224) {que*“ exista” uma razao}

No Evento (16) do processo de producéo textual da estudante Ranya, temos o (pv) nafala, em
(A143 ‘[existe]’, e na escrita, em (Al44) ‘existe’. Observamos que essa perspectiva inicial é

desafiada por uma oposi¢do da ordem do conhecimento linglistico: (A221) ‘[/ que EXISTE,
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nao!]’. Podemos observar que 0 que eta sendo contestado ndo se refere ao contelido da

mensagem, por exemplo, mas ao modo verbal empregado. O (pv) é contestado e a dternativa

oferecida: (A221) ‘[exista]’, € 0 mesmo verbo, sendo no modo subjuntivo. Assm, o que esta em

jogq, € um conhecimento do qual Ranya, com certeza, ja havia se apropriado em ocasifes de

ensino-aprendizagem passadas, mas que tem a oportunidade de ser atualizado, aqui e agora, no

corrente processo de produgéo.

Tomemos mais um exemplo de constituicéo de conhecimento linguistico.

(Es.6): Rosa - Evento 16

19 |longe de mim nafaseadulta”.
20 |maseador? apesar deter 18 anos e deter toda esta independéncia, ela é

18 |“estou criando estd menina par a €la ser independente. ela ndo veio aomundo para mim. oseu lugar €

TPd TPc
(A240 ((VOLTADELETANDO O“I” DE“MAI” EEM  (pv) - naescrita
SUBSTITUICAO ESCREVE “ S’ )) mas e da
(A241) ((VOLTA DELETANDO O*“DA"))

(A242) ador. apens (pv) — naescrita
(afindizaca® do
enurciado: o
porto)

(A243 [asuador]

(A244) ((VOLTA DELETANDO “ NS’ DE “ APENS')) ape

(A245) [apesar de (+) TER ()]

(A246) apesar deter 18nao

(A247) ((VOLTA DELETANDO “NAQ"))

(A248) anos, elaé

(A249 [dizoito anos (++) ela §

(A250 ((VOLTA APAGANDO“, ELA E'))

(A251) edeter toda esta independencia,

(A252) [edeter (+) (...) edeter: (+) toda esta (+)]

(A253 ((VOLTA DELETANDO A LETRA"L"))

(A254) ela é arinhosa, anorosa, simpati

TPd’




Santa-Clara 1 19

(A255) [independéncia (+++) ela é cainhosa: (+++)]

(A256) ((VOLTA DELETANDO O*“ATI” DE“ SMPATI"))
simp

(A257) simpatica, co

(A258) [amorosa: (+) SIMPATICA (+++)]

(A259 ((VOLTA DELETANDO O*“ CQ"))

(A260) estar sempre dialongo

(A261) [estar: (+) estar sempre (+)]

(A262 ((VOLTA DELETANDO O“O" DE
“DIALONGQ")) dialong

(A263 dialongando comigo

(A264) [didogan:do (+++) comigo]

(A265 ((COLOCA UMA VIRGULA DEPOISDE
“COMIGQ'])) comigo,

(A266) [aqui € melhor? batar interrogaca?] (vo) - oferece (r) - nafala
dternativa? p/ o (de aceataca)?
3 (pv) ejustificat
(A267) ((VOLTA COM O CURSOR ATE APALAVRA (r) — naescrita
“DOR’ [LINHA-20] E SUBSTITUI O PONTO (de aceitace)
FINAL PELO PONTO DE INTERROGACAQ))
dor?

(A268 {ea da?}

(Convengdes no & da pagina)

A estudante Rosa (Evento 16) procede a uma Revisdo Locd, cujo dbjeto € a pontuacd de uma
determinada expressio. O (pv), neste caso, aparece naescritaem (A240) ‘mase’, e en (A242) ‘a
dor.’ (especificamente, o ponto depois de ‘dor’, que finaliza aexpressio). A voz de oposi¢céo que

emerge, mais adiante an (A266) ‘[aqui € melhor botar interrogacé]’, se faz ver no uso de ‘é

melhor’, que é um indicador de modalizacé debntica (Bronckart, 1999, que é um tipo de

avaliac® sobre o permitido, proibido, necessario desgavel, dentro de dado sistema social, no

(A1): Acéo do mrticipante (fala e outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indicafalabaixa, susairro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em sil éncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudivel's (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi possvelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigio {Itélico e entre chaves} Leitura‘em voz alta (pelo participante)

n Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigo das agdes do participante / Movimentos (falas ou outras agGes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre chaves] Falado participante durante a producgéo escrita
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caso, 0 sistema de pontuac¢é da lingua portuguesa. Na resposta, onde a voz de oposi¢éo € aceita:

(A267) ‘dor?’, d&se a audizagd® de um conhecimento linguistico; a adequacd® do sina de

pontuacé (de interrogaca), aos propositos comunicativos do enunciado.

O préximo exemplo tem como foco a anstituicéo de um conhecimento pragmético, que, como ja

foi dito, trata de questdes reladonadas as condi¢bes de producé (audiéncia, contexto de

producdo, género textual e papéis ociais do escritor): ndo se fala quadquer coisa com quaquer

peswaemqudquer lugar.

(Es.2): Joseane - Evento 9

5 0 Seu pai achava que de deveria ser mas ele queria ser bailarino.
6 mas a onde de vivia as pes®as achavam néo era profissio pra homem

TPd TPc

(A32) [aonde devivia & pesas achavam que isD_era (pv) - oral

coisa praveadd]
(A33) era a nde devivia aspes®asachavam queera  (pv) - escrito

coisa pra viado
(*** )
(A121) {masonde de vvia as pesas achavamque ga

coisa praveado
(A122) ((VOLTA[LINHA-8] EDELETA“ERRA))

(A123) [(++) vige!t gue linguagem mais xulal? (++) onde (vo) — cortestao
ele vivia & pesas tinham premnceito em relac® a g?g;égﬁ'f'caz e
IS (++) porto!3 (+) deixd baar um portinhoagui] alternativa

(A124) ((COLOCA UM PONTO LOGOAPOS
“BAILARINO” [LINHA-8])) bailarino.
(A125 [porto!]

(A126) ((GRAFA APALAVRA“MAS' DEPOISDO
PONTO, NA MESMA LINHA)) mas
(A127) {porém (++) once de \ivia as pesas achavam

que:}
(A128) [deixd baar / tirar “VEADQO" e baotar “HOMEM”, (vo) - contestao
aqui] (pv)2 e oferece
alternativat
(A129 ((DELETA ASPALAVRAS" ERACOISA PRA (vo) - néo verbal
VIADQO")) negando o(pv)

(A130 {as pesmas achavam que}

TPd’

(r) - ora

(r) - ndo verbal

12C
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(A131) [ndo era wisapraHOMEM] (r) - oral

(A132) ((ACRESCENTA “NAO” ENTRE*“ QUE" E “ERA’
[LINHA-8])) ndoera
(A133 {que NAO (++) ndoera}

(A134) [profissio

(A135 ((GRAFA APALAVRA® PROFISSAO”)) profissa (r) - escrita
(de acetacé)
(A136) [prahomem (r) - oral
(A137) ((GRAFA*“ PRAHOMEM” , COLANDO-A A (r) - escrita
PALAVRA“ ERA', FICANDO A PALAVRA (de aceitacé)
“HOMEM” COLADA APALAVRA“ERA)) ppra
homemera
(A138 ((DESCOLA APALAVRA“HOMEM” DA (r) - escrita
PALAVRA" ERA')) homem era (de aceitacé)

(Convengdes no & da pagina)

O foco deste Evento (9), exemplo retirado do proces de producédo textual escrita da duna

Joseane, € a subgtituicéo de um dado segmento escrito: “ ndo era profissio pra homem”, por

outro.
Logoapds areeturarealizadaem (A121) {masonde de \ivia as pesas achavam que ga coisa

pra veadd}, emerge uma (vo): (A123) ‘[(++) vige! que linguagem mais xulal]’. A oposicéo é

marcada na expressio aral de rgeicéo ao (pv), como vemos pelainterjeicéo: [vige!], que éuma

aproximaca regional da expressio: [Virgem Marial], no caso, com conotagéd de espanto e/ou

rgeicédn. Em (A123), encontramos, ainda, a gresentacd de uma perspectiva diversa a (pv):
[onde de vivia & pesas tinham preconceito em relacé® a is]. Podemos também, identificar
uma justificativa para essarejeicéo ao (pv): afrase exclamativa com avaliacd depreciativa: [que

linguagem mais xulal]. Corroborando tudo is®, tem-se a ac®: (A128) [deixd botar / tirar

“VEADQO” ebotar “HOMEM”, aqui].

(A1): Acéo do prticipante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indicafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (++4) Indicam pausas (em sil éncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O que foi possvelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {lItalico e entre chaves} Leitura‘em voz alta’ (pelo participante)

()] Resposta b Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigéo das agdes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que estd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita
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Nesta Ultima ac® ja se encontra 0 germe daresposta (r), que, entretanto, vai se completando nas
agdes: (A131), (A135H), (A137) e (A139). Tais agdes, igualmente configuram o0 novo momento de

estabilidade do evento, compondo, em conjunto, 0 segmento: “nao era profissa pra homem”. O

gerenciamento daguilo que esta sendo textualizado na escrita é feito por Joseane, com base em
seus conhecimentos bre 0 género (0 grupo de géneros instrucionais acalémicos) no qual esta
compondo 0 seu texto. A partir de tais conhecimentos  originou uma (vo) que permiti u adequar
o0 estilo de linguagem, tornando-o menos informal, e mais de acordo com o género do discurso

em questao.

Procederemos agora aandlise de um Evento de revisdo Locd que focdiza a onstituicdo de um
conhecimento Procedural, que como foi dito adma, se refere aos procedimentos especificos da

producéo textual, ou sgja, ao ‘f azer da escrita’.

(Es. 7): Fabio —Evento 13

8 Os estimulos que recébemos estéo estreitamente reladonados com a alltura na qual estamos. Por
9 exemplo: a populacao indigena reali za atividades com pouca vestimenta,

TPd TPc TPd’

(A144) apopulacdoindigena
(A145 [apopuaca indigena)
(A146) realiza aividades
(A147) [rediza dividades]
(A148 com pouca vestimenta,

(A149 [com (+) powca(+) vestimenta (+++) tadando un
branco aqui mas eu vou tentar (+) voltar aqui ao
texto]

(A150 {os estimulos que recebemos estao estreitamente
relacionades com a cultura na qua estamos. Por
exanplo: a popuacdoindigenarealiza atividades
com pouca vestimenta}

(A151) um bebé
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(A152) [é (+) um bebg]
(A153 destapu
(A154) ((VOLTA DELETANDO O“U” DE“PU")) p

(A155 populacéo

(A156) [popuacgd (++) tem um contato muito mais
préximo gue agente]

(A157) t

(A158) [é(+) assm (+) que nds brancos]

(A159 {a popuacdoindigenarealiza atividades compouca
vestimenta}

(A160 [ndo, réo, ndo, nada aver (+) voumudar aqui aidéia
(+) vou mudar (+++) j4 10 (+) me confundndo res
idéiasaqui (+++)]

(A161) (COMECA ADELETAR DE TRASPARA (pv) — ndo
FRENTE, PARTE DO QUE ESTAVA ESCRITO: o
ATE “ POUCA VESTIMENTA" [LINHA-9]))

(A162) [eu tava usando kadk space mas eu vou seledonar (vo) — contestao  (r) — oral*
logo tudo e depois clico em deletel, vai ser mais (pv)* e justifice?
rapido?]

(A163 ((SELECIONA: “A POPULACAO INDIGENA (r) - no verbal
REALIZA ATIVIDADES COM” [LINHA-9] E
APERTA ATECLA DELETE))

(Convengdes no & da pagina)

Neste Evento (..), 0 estudante Fabio escreve o trecho que ja havia sido escrito: ‘a populacdo

indigena realiza atividades com pouca vestimenta,” O ponto de vista (pv) deste movimento

dial6gico-argumentativo € o modo pelo qual ele decide fazer a delegép deste segmento, como

vemos em (A161) ‘((COMECA A DELETAR, DE TRAS PARA FRINTE, PARTE DO QUE

ESTAVA BESCRITO: ATE “POUCA VESTIMENTA” [LINHA-9]))’. Antes de terminar o
apagamento, surge uma oposi¢éo, ndo ao fato de deletar o segmento em si, mas a0 modo como

este apagamento esta sendo realizado. E o que observamos em (A162) ‘[eu tava usando badck

space, mas eu vou salecionar logotudo e depois clico em delete, vai ser mais rapido]’.

(AL): Acéo do prticipante (fala e outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indcafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proceso (++4) Indicam pausas (em sil éncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto cevista (Entre parénteses) O quefoi passvelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigao {Italico e entre chaves} Leitura‘em voz alta’ (pelo perticipante)

n Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigéo das agdes do farticipante / Movimentos (falas ou outras ages)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.
[Normal entre chaves] Falado participante durante a producéo escrita




Santa-Clara 12 4

A oposicZp é aadita, como se vé an (A163 ‘((SELECIONA: “A POPULACAO INDIGENA

REALIZA ATIVIDADES COM” [LINHA-9] E APERTA A TECLA DELETE))’, dando lugar a

constituicdo de um conhecimento procedural, pois esta reladonado ao ‘como fazer’ da escrita,
especificamente, escrita em computador. Este constituicéo se corporifica na dualizac@® de um

procedimento, considerado mais eficiente pelo estudante: (A162) ‘[vai ser maisrapido]’.

Finalmente, procederemos a discussio de exemplos de constituicdo de Conhedmentos de
Contetdo, que, tal como jafoi anteriormente observado, reladona-se ao tépico desenvolvido no
texto. Este tipo de conhecimento pode ser evidenciado no significado de uma palavra, de uma

expressio, ou mesmo de um enurnciado completo.

(Es.5): Luisa - Evento 32

17 |Em minhaidéia acredito que a hereditariedade é éa presente aoindividuo, no comum mas que o
18 |meiosgaresponsavel e o maior formador de cracteristicas do ser humano. A familiacomo " carr o
19 |chefe", trazamaior influencia detodos eles.

TPd TPc TPd’
(A356) A familia
(A357) ((VOLTA COM O CURSOR DELETANDO
"FAMILIA"))
(A358 [afamilia(+)]
(A359 familiaseia omaior influenciador de todos (pv) - escrito

(A360) [eu aaedito que afamilia... (++) sgja(+) o maior (pv) - oral
influenciador de todaos eles (++) vO voltar aoinicio e
daumaolhadano (+) titulo, praver se au ndo estou
fuginda: daminha aula, assm...(+) procesos
BASICOS (+) do desenvolvimento (++)
hereditariedade emeio]

(A361) (( (+++) MOVE A BARRAE ROLAGEM PARAO
INICIO DOTEXTO, EM SEGUIDA MOVE-SE DE
VOLTA AO PONTO EM QUE ESTAVA NO FINAL
DO TEXTO))

(A362 {(...) mas que o MEIO sgja o0 maior resporsave e
um pouco formada da caracteristicas do: do ser zu
/ (+) ser huma:no (++); afa/}
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(A363 [eh:: adho guefamilia cmo “carro cheife" (+) de (vo) — contestao  (r) — oral

tais process (++) entre aspas, como carro-chefe] glpt‘gr-naﬂ‘\’lf:r ecado

(A364) (APAGA AS PALAVRAS "SEJA* E "0, (vo) — néo verbal  (r) - néo verbal
POSICIONADAS ENTRE "FAMILIA" E "O negando o(pv)
MAIOR"))

(A365 ((PARA INSERIR PALAVRAS) como "carro (r) - escrita
chefe', traz

(A366) [acho que datraz asmaiores (+) influénciasa:o (r) - oral
(+) aoindividuo]

(A367) (DELETA AS PALAVRAS “O MAIOR (vo) - ndo verbal  (r) — ndo verbal
INFLUENCIADOR")) negando o(pv)

(A368 {como carro chefetraz (+)}

(A369 [amaior influéncia(+) amaior influéncid] (r) - oral

(A370 amaior influencia (r) - escrita

(A371) ((PERCORRECOM O CURSOR O TEXTO QUE
ESTA SENDO LIDO))

(A372 {afamilia como carro chefetrazamaior / }

(A373 [de todcs eles... (++)convivio (+) com outras (r) - oral
pesas]

(A374) detodoseles Oconvivio com outras pesa (r) - escrita

(Convengdes no & da pagina)

O Evento 32 d proces de producéo textual escrita da estudante Luisa exemplifica a

constituigd desse tipo de conhecimento. Em (A359) ‘seja o0 maior influenciador de todos,

temos o (pv) manifesto na escrita, ena fala em (A360). Um pouco adiante, surge uma (vo)

incidindo diretamente sobre o (pv), em (A365 ‘[eh::: acho que familia como “caro chefe" (+)

de tais process (++) entre aspas, como caro-chefe]’. O segmento: ‘(eu) acho’, porque denota

expressio de opinido, atesta apresencadessa voz de oposicén. A presencada (vo) também se faz

ver na expressio: ‘[familia awmo “caro cheife']’, que representa o dferecimento de uma nova

(AL): Acéo do mrticipante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indicafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (++4) Indicam pausas (em sil éncio)

TRd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O que foi possvelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘em voz alta’ (pelo participante)

) Resposta b Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigéo das agdes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que estd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita
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aternativa. A resposta segue, integrando a oposi¢céo ao ponto de vistainicial, através da inser¢éo

dos sgmentos escritos em: (A365) ‘como " carr o chefe” , traz’, (A370) ‘amaior_influencia’, e,

(A374) ‘detodos eles’. Tal resposta constroi o proprio discurso, evidenciando a anstituicéo de

um conhecimento de contetido.

Vgamos mais um exemplo de constitui¢éo de conhecimento de contetido.

(Es.2): Joseane - Evento 41

24 | aprendizado constante sobre musica e balé gue também era apaixaoda ava

23 |da mae de herdou o talento, do pai a forca pra lutar, da avé ele tinha o goi diario, um

TPd TPc
(A283 davo

(A284) ((VOLTA COM O CURSOR DELETANDO: “VO"))
(A285) [da av6 (++) eletinha o apoiQ]

(A286) ((EM SUBSTITUICAO ESCREVE: “ AVO")) avo
(A287) {* daavo *}

(A288) [eletinha o apoio (++) 0 apoio (+) didrio]

(A289 detinha o goi diario,

(A290) [etodas asinformagdes bre musica/ ndo! deixové
* em casa 0 gLe dapassvapra de gaisd mesmo
*

(A29]) {da a6 eletinha 0 ap@o dario}

(A292) [um aprendizado (+) um aprendizado constante (+)
constante (+) sobre misica ebalé (++) musica eba-
& (+)]

(A293 um aprendizado constante sobre musica e bala
(A294) ((VOLTADELETANDO O“A")) bal
(A295 ((COMPLETA AGRAFIA DA PALAVRA)) balé

(A296) [que também era apaixdo da av6 (++) que tam-bém  (pv) - oral
(+) era(+) apaixéo da(+) avl (+++) / 0 seu irméo
(+) paredaindferente (++) indfere-te (++) mas na
verdade (+) se esconda (++) se esconda (+) numa
faixada)

(A297) que também era a paixao da avl. o seu irmao (pv) - escrito
parecia indiferente, mas na verdade se escondia
numa fai

(*** )

TPd’

(r) — escrita
(de acetac®)
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(A399 {Evidentemente \alores foram passadcs na lreve
convivéncia que des (+) que tiveram. Da mde de
herdou otalento (+) damée de herdou otalento (+)
do pa a FORCA (+) pra lutar, da a/6 ele tinha o
apao dario, un aprendizado constante sobre
misica e balé que também (++) sobre misica e

baé}

(A400 [evidentemente que a@a tedrico né? Serd que é (vo) -
necessrio dzer iso? (+) que também era apaixdo contesta o (pv)
doavd?/ da ard

(Convencdes no & da pagina)

Neste exemplo, onde tratamos do Evento 41 da producéo textual da estudante Joseane, o (pv) se

apresenta na fala em (A296), e na escrita em (A297) ‘que também era a paixao da avo.'. A

oposi¢céo dirigida a (pv) surge bem adiante, em (A400) ‘[evidentemente que gatedrico né?Sera

gue énecessario dizer is? (+) que também era apaixdo do avd?/ da asd]’. A (vo), hesse caso,

ndo € aceita, de modo que o (pv) € mantido, mas o impado dessa operacd® dialdgico-
argumentativa se faz ver no texto que estd em processo de produgéo, que éa manutencéo de parte
do mesmo. Este parte éreferente ao topico que estéd em andamento no discurso, de modo que

podemos dizer que houve aqui a mobilizacd de um conhecimento de contetido.

A partir da andlise que acdbamos de realizar foi posdvel apresentar evidéncias de que ocorrem
mudancas no decorrer do proces de producdo de textos escritos e que, tais mudangas, sdo
relevantes, na medida em que propiciam a mnstituicéo de conhecimentos de diversos tipos. Esta

andlise realizada em torno dos aspectos: ‘ Tipos de Respostas’ e ‘Tipos de Conhecimento’, foi

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indicafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces®d (+++) Indicam pausas (em sil éncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudivel's (por quem transcreve)

(pv) Ponto devista (Entre parénteses) O quefoi possvelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigio {Itélico e entre chaves} Leitura‘em voz alta (pelo participante)

) Resposta b Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo Segmento que esté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre chaves] Falado participante durante a producéo escrita
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apresentada dravés de extratos das producdes de seis entre os Ete estudantes que participaram da
pesquisa.

Além dos objetivos analiticos apresentados no inicio desta sessi0, estes extratos srviram para
ilustrar 0 modo peo qual sera wndwido o0 que estamos considerando como o principal
desdobramento analitico deste estudo, que €a proxima etapa aser apresentada. Seu objetivo &
mostrar o desenvolvimento de todo o proces de producdo do texto escrito por uma das
estudantes (cujos eventos de Revisdo Locd, ndo foram mostrados na presente @apa), no intuito
de evidenciar o caréter dial0gico-argumentativo inerente ao proces de produgéo, assm como o

cadter criativo desta dividade.



4.3.2. MICROANALISE: A HISTORIA DA PRODUCAO DE UM TEXTO
ESCRITO

De acrdo com Leitdo (2007), a identificagcdo das mudancas que se observam nas formas
externalizadas de conhecimentos dos individuos depende da disting&o analiticae comparacéo
entre as organizag@es passadas e presentes deste conhecimento. Dentro de uma perspectiva de
argumentacé, para mmpreander como ocorrem as transformagdes nos conhecimentos, deve-
se focalizar 0s processos através dos quais uma dada perspectiva sobre um fenémeno
transforma-se en uma nova perspectiva no decorrer de um processo discursivo, no caso, no

processo de producéo de um texto escrito.

Assim, esta dapa tem por objetivo o acompanhamento da histéria do desenvolvimento de um
texto escrito por uma estudante que participou do presente estudo: a duna Pollyana (ver texto

final em Anexo II).

Nesta andlise procederemos ao rastreamento dos eventos de Revisdo Local, que tém lugar
durante o processo de producép textual da aluna, buscando evidenciar que estes eventos &
desenrolam na dternancia entre momentos de estabilidade e momentos de variabilidade do
processo; a0 mesmo tempo, tentaremos explicitar: (1) os movimentos dialdgico-
argumentativos que caracterizam estes eventos, e, (2) os conheamentos que vao sendo

constituidos, através desses movimentos.

Tomemos o primeiro exemplo de Revisdo Locd, (ver Evento 1):
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Evento 1
1 RELATO DE AULA
2
3 Quando eu cheguei na aula, eu estava atrasada meia hora. Eu sabia que hoje
4 aconteceria a discussao do filme que vimos ssmana passada —Bill y Elliot —e que o debateseria
5 conduzido por um grupo de alunos, e ndo por Angela.
TPd TPc TPd’
(A1) [podefalar mal docoleguinha?]
(A2)  (P:faleoquevocé achar... 0 que vocé quiser.)
(A3)  [td]
(A4)  ((POSICIONA O CURSOR PARAINICIARO
TEXTO))
(A5) [deixbvé..bom/aala:aalam®/(+)aaula
deve ter comegado as duas mas eu so cheguei de
duas e meiamas 0 pess/ mas ainda tavam
esperando num sei quem chegar / ta eu comego
de onde?Eu comeco: (+) dahoraque eu
cheguei? (++) E! eu sb pas comegar dahora
que eu cheguei, né7
(A6)  [quando eu cheguei (+) naaula(+) eu esta-va
atra-sadameia hora)
(A7)  Quando eu cheguei na aula, eu estava atrasada (pv) — escrito
meia-hora. (il 1)
—— hifen)
(A8) [meia-horatem hifen? Eu acho que nac?, vo (vo) - pde en (r) - oral®
tirar3] davida 0'(pv) (o
uso do hifenem
meiahora)l e
justifica?
(A9)  ((SUPRIME O HIFEN DA PALAVRA“ MEIA- (r) - escrita
HORA')) meia hora
(A210) [tirei! (FAZ UM BARJLHINHO COM A
BOCA)) éisso ai! / ponto!]
(A1l) ((COLOCA PONTO DEPOISDE: “ MEIA
HORA')) meia hora.

(Convengdes no pé da pagina)

No Evento 1, o hifen do segmento escrito ‘meia-hora’, em (A7) adquire o status de ponto de

vista (pv), pelo surgimento de uma voz de oposi¢cao (vo) que o transforma em objeto de

reflexdo, emergente na fala em (A8): ‘[meia-hora tem hifen?]’. Esta oposicdo (vo) €

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indicafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta (pelo participante)

) Resposta :: Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio dasagdes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo Segmento cue etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita
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caraderizada cmo ara explicita, pois a pergunta (que surge na fala) indica divida e pde,
claramente, ‘em cheque’ o (pv). A resposta (r) emerge oralmente dnda no proprio (A8),
caaderizando-se pela acetagéo da (vo), e, consolida-se em (A9), quando ressurge como

segmento escrito: ‘meia hora’; desta feita, sem o hifen.

Em outras palavras, sob a influéncia de um movimento argumentativo, 0 segmento
textualizado na escrita en (A7) (TPd, ou texto em produto), passa por um momento de
variabilidade (transformando-se an TPc, ou texto em processo) em (A8), reestabilizando-se,
primeiro no préprio (A8), e depoisem (A9) (TPd’, ou texto em produto modificado). Assim, o
segmento em questdo sofre uma revisdo que resulta en mudanga na superficie do texto, onde

ressurge transformado pelo impacto da (vo).

O ‘novo, neste caso, apresentase mmo atualizaggo de um conhedmento linguistico
(emprego do hifen), evidenciando o fenbmeno da cnstituicdo do conhecimento no processo

de producéo textual escrita.

Evento 2
1 RELATO DE AULA
2
3 Quando eu cheguei na aula, eu estava atrasada meia hora. Eu sabia que hoje
4 aconteceria a discussdo do filme que vimos smana passada—Bill y Elliot —eque o debate seria
5 conduzido por um grupo de alunos, e ndo por Angela.
TPd TPc TPd’
(A12) {quando eu cheguel na aula (+) eu estava arasada
meia haa (++) quando eu cheguel naaula, eu
estava arasada meia-hora}
(A13) [t&4 / e eu sabia (+) eusal] (pv) - oral (0
‘e falado antes
de ‘eusabia’)
(Al4) E (pv) — escrito
(A15) [ndo/“E", ndo' / “EU” sahig?| (vo) - cortesta | (r) — oral?
o (pv)t e oferece
alternativa?
(A16) (DELETA“E")) (vo) - néo (r) - néo verbal
verbal negando

o (pv)
(A17) [eu sabia (+) que hoje serial (r) - oral
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(A18) Eu sabi que hoje seria (r) — escrita

(Convengoes no pé da pagina)

No (Evento 2), o (pv) se manifesta inicidmente na faa, em (A13), quando o ‘[€g]’ é
pronurciado no segmento: ‘[e eu sabia]’, e logodepois na escrita, em (A14): ‘E’. Este (pv) €

contestado, por uma (vo) oral explicita, em (A15) ‘[ndo / “E”, ndo /]’, a mesmo tempo que

uma dternativa é oferedda ‘[“EU” sabia]’. Esta Ultima ja comeca a onfigurar a resposta (r)
dentro do movimento argumentativo. Esta acétacéo, anurciada na fala, se repete numa a;éo
nao verbal, em (A16) ‘((DELETA “E"))’, que por sua vez estabelece o que serd estabilizado
na escrita em (A18), onde o enurciado é construido, ja sem o segmento reeitado: ‘E’,

configurando uma resposta de a@tacdo da oposicéo (vo).

Assim, o (TPd) que se apresenta na forma oral em (A13) e na forma escrita em (A14), sofre
uma desestabilizacggo (TPc) em (A15), pela ac® de uma (vo) (0 que aponta para anatureza
argumentativa da operacé). Sob 0 impado dessa (vo), 0 segmento se reestabiliza (TPd') em
(A15), (A16), (A1l7) e (A18), sendo esta Ultima ac®, geradora de mudancga na superficie do

texto.

Aqui também se observa aemergéncia do ‘novo, através da aualiza¢c® de um conhecimento

linguistico (Sintaxe: emprego da conjuncéo coordenativa ‘€).

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Resposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio das agdes do farticipante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento cue etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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Evento 3
1 RELATO DE AULA
2
3 Quando eu cheguei na aula, eu estava d@rasada meia hora. Eu sabia que hoje
4 aconteceria a discussdo do filme que vimos semana passada — Billy Elliot — e que o debate
5 seria conduzido por um grupo de alunos, e ndo por Angela.
TPd TPC TPd’
(A17) [eu sabia(+) que hoje serial (pv) — nafala
(A18) Eu sabi quehogjeseria (pv) - na
escrita
(A19) [hge a/ seria, ndo!* hoje aconteceria?] (vo) - contesta | (r) — oral?
o(pv)!eoferece
alternativa?
(A20) ((DELETA“SERA")) (vo) — ndo (r) - n&o verbal
verbal negando
o(pv)
(A21) [acon-tecerid (r) — ora
(A22) aconteceria (r) - escrita
(de acetagéd)

(Convengdes no pé da pagina)

No Evento (3), o (pv) se apresenta nafalaem (A17): ‘[seria]’, e, como segmento escrito, em
(A18): ‘seria’. Em (A19), uma (vo) ora explicita emerge, contestando este (pv): ‘[seria,
nao']’, e propondo uma dternativa a (pv): ‘[acmnteaial,” dando inicio, ao mesmo tempo, a

constitui¢c&o de uma resposta de aceitaca.

A constituicéo dessa resposta (r), prossegue nas agoes. (A20), em que 0 segmento contestado
€ deletado, (A21), onde a resposta € reiterada oralmente, e, (A22), em que (r) se configura na

escrita: ‘acontecela’.

Desse modo, o (TPd) que surge, inicialmente, na forma escrita em (A18), sofre uma
desestabilizacéo (TPc) em (A19), pela ac® de uma (vo), (mais uma vez, apontando para a

natureza argumentativa da operacdn). Sob o impado dessa (vo), 0O segmento vai,

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras agBes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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paulatinamente se reestabilizando (TPd’) em (A19), (A20), (A21) e (A22), sendo esté Ultima

acdo, geradora de mudanga, tanto na superficie, quanto no significado do texto.

A emergéncia do ‘novo, aqui se evidencia pela substituicdo de um item lexical por outro,

gue, aparentemente se aproxima mais do sentido que Poll yana pretende conferir ao enunciado,

sendo, pois, um evento de constituicdo de conhecimento ao nivel do contelido (conceitual) do

discurso.
Evento 4
1 |RELATODEAULA
2
3 Quando eu cheguei na aula, eu estava atrasada meia hora. Eu sabia que hoje
4 aconteceria a discussio do filme que vimos semana passada — Bill y Elli ot — e que a discusséo
5 seria conduzida por um grupo de alunos, e ndo por Angela.
TPd TPc TPd’

(A16) [eusabia(+) guehgje seria] (pv) - oral

(Al7) Eusabi quehojeseria (pv) — escrito

(A18) [hoge a/ seria, ndo! hoje aconteceria)

(A19) ((DELETA“SERA"))

(A20) [acon-teceri] (pv) — oral

(A21) aconteceria (pv) — escrito

(A22) [“sabi”, ndo! “saBIA”"]

(A23) ((VOLTA AOINICIO DO TEXTO [LINHA-3], E (pv) — escrito
ACRESCENTAO“ A" EM “ SABI")) sabia

(A24) [ah! ét&o gostoso esseteclado... (++) / cadéo“m” 7]

(A25) {sabia que hge aconteceria..}

(A26) [0 que, mesmo?/ ah! adiscussio/ | (pv) - ora

(A27) adiscuss (pv) - escrito

(A28) [cadéo“til"]

(A29) ((PROCURAO ACENTO“TIL" COM O CURSOR))

(A30) [achei!]

(A31) {discussao/}

(A32) ((ACRESCENTA“AQO” A“DISCUSS’, (pv) — escrito
COMPLETANDO A PALAVRA)) discussdo do
filme que vimos s&mana passada — Bill y Elli ot.

(A33) [do filme quevimos manapassada (++) Billy (pv) — oral* (vo) - cortesta | (r) — oral
Elli ot! (++) [Ok! (++) sim, num sabia sd is / sabia ‘(jzfimfﬁ“?e) e
também que::2 / (++) tAvd bdar namesma frase?] oo 0 vateer

acrescimo e
continuidade)?

(A34) ((VOLTA ATE AFRASE ANTEROR, ABREUM (vo) - ndo (r) - néo
ESPACO ENTRE* ELLIOT” E O PONTO) (V)e(f;f)l Aegandals g

(A35) ((SUPRIME O PONTO APOS “BILLY ELLIOT")) (vo) — ndo (r) - ndo

verbal negando verbal
o(pv)

(A36) [travessio de novo) (r) - ora

134
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(A37)

(A39)
(A39)
(A40)
(A41)
(A42)
(A43)

(A44)

(A45)
(A46)

(A47)

(A48)
(A49)
(A50)

(A51)

(A52)
(A53)
(A54)
(A55)
(A56)
(AS7)
(A58)
(A59)

135

((POE UM TRAVESSAO DEPOISDE “ ELLIOT"))
Elliot -

[ta]

{vimos na semana passada}

[egue (+) adiscussdo /

e queadiscuss

[“til” de novo / achei!]

((ACRESCENTA “ AO” APALAVRA “DISCUSS’,
COMPLETANDO-A)) discusséo

[seria con-duzida por (+) um grupo de dunos|

seria conduzida por um grupo de allunos.
[comdoisees(LL) n&::o/ tchu-tchutchutchu::]
((FALA CANTANDO E PRONUNCIA O “ NAO”
COM UMA VOZINHA INFANTIL, PRODUZINDO
UMA ESPECIE DE MUSICA COM ASSLABAS
FINAIS))

((SUPRIME UM “L” DE: “ ALLUNOS')) alunos.

{por umgrupode alunos (+)}

[uit /]

((SUPRIME O “ PONTO" , DEPOISDE
“ALUNOS"))

((COLOCA UMA VIRGULA PARADAR
CONTITNUIDADE A ESCRITA))
[en&:o (++) por Angela]

e néo por

[cadé o: (+) achel! Circunflexo]

a

[letra mailscula ndo é feraq

((DELETA AO* A" MINUSCULO))
[AN:gela]

((EM SUBSTITUIGAO GRAFA UM “ A’
MAIUSCULO, TERMINANDO DE ESCREVERA
PALAVRA) Angela.

(r) - escrita
(o travessio)

(r) - ora
(r) - escrita

(r) - escrita

(r) - ora
(de acetacé)
(r) - escrita

(r) - escrita

(r) - ora
(r) - escrita

(r) - escrita

(Convengdes no pé da pégina)

No Evento 4, o (pv) se distribui nas agdes: (A18), como segmento escrito: ‘Eu sabi que

hoje’, (A21), como segmento oa: ‘[amn-tecerial’, (A22), como sSegmento escrito:

‘acontecelnia’, (A27) como segmento escrito: ‘a’, e, (A33), como segmento escrito:

‘discussiio do filme que vimos semana passada — Billy Elliot. (incluindo o ponto que

Ac&o do participante (falae outros...).

Texto em produto
TPc Texto em proceso
TPd' Texto em produto linha (revisado)
(pv) Porto de vista
(vo) Voz de Oposicéo
) Regposta
((MAIUSCULA, ITALICO, Decrigio das agBes do participante
PARENTESES DUPLOS))
Sublinhado Segmento que etd sendoanalisado

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a produg&o escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

()

(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

}.

LETRASMAIUSCULAS

O texto em producéo (aescrita)

Indica falabaixa, sussurro.

Indicam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O quefoi possivelmente ouvido.
Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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finaliza 0 segmento)’. Em (A34) este (pv) é contestado por uma (vo) oral que se apresenta

explicita e justificada, visto que tanto nega o (pv), quanto sugere 0 aspecto que estd sendo
negado: a ‘completude’ do (pv), através de uma justificativa para a ndo acetacdo da

finaliza¢c® da mensagem: ‘[ Ok! (++) sim, num sabia s0 isso / sabiatambém que:: / (++) tavd

botar na mesma frase]’. Os operadores argumentativos. [s0 isso], [também], (Koch, 2000)

d&o suporte a esta oposi ¢éo.

Parte da expressdo oral observada ainda em (A34), ja cmeca a onfigurar a resposta (r), ao
exibir um marcador de concessdo e acordo [ta], seguido do prendrncio de um aaéscimo ao

contetido do enurciado [vO0_baar na mesma frase]. Trata-se de uma resposta de integraca,

visto que mantém parte do (pv), agregando a ele novas informacfes, resposta essa que vai se
constituindo nas agdes: (A35), (A36), (A37), (A38), (A4l), (A42), (A44), (A45), (A46),

(A48), (A51), (A53), (A54) e (A61).

As agdes (TPd) surgem naforma escrita en (A18), (A22), (A27) e (A33), enaformaoral em
(A21), tornam-se desestabilizadas (TPc) pela ac® de uma (vo), em (A33), que, leva auma
nova estabilizagc® (TPd’) em (A35), (A36), (A37), (A38), (Adl), (A42), (A44), (A45), (A46),
(A48), (A51), (A53), (A54) e (A61). Estas acles reestabilizadoras resultam em alteragdes no

significado, que emergem na superficie do texto.

A emergéncia do ‘novo se verifica pela complementac@o de informagdes, que se afigura

como constituicdo de mnhecimento da ordem do contetido (conceitual).

Evento 5
1 RELATO DE AULA
2
3 Quando eu cheguei na aula, eu estava arasada meia hora. Eu sabia que hoje
4 aconteceria a discussdo do filme que vimos semana passada — Bill y Elli ot —e que o debate seria
5 conduzido por um grupo de alunos, e ndo por Angela.

TPd TPc TPd’
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(A54)
(A55)

(A56)
(A57)

(A58)
(A59)

(A60)

137

[cadé o: (+) achel! Circunflexo]
a (pv) — escrito

(‘a minusculo)

[letramaidsculando éfera?l (vo)  negao (r) - oral

(pv) oferecendo
~ . alternativa

((DELETA AO“ A’ MINUSCULQ)) (vo) - ndo (r) - n&o verbal
verbal negando

. 0 (pv)

[AN::gela] (r) - oral

((EM SUBSTITUICAO GRAFAUM “ A’ (r) - escrita

MAIUSCULO, TERVMINANDO DE ESCREVER A

PALAVRA)) Angela.

[ok! (++) eu fiquei preocu-pada imaginando]

O movimento argumentativo que da origem a esta Revisdo Locd (Evento 5) transparece tanto

na dternativa oferecida em (A56): [letra maiuscula ndo é fera?], quanto na ac® ndo verbal

em (A57), onde 0 ‘& (minusculo) é deletado. A (vo), neste caso, € oriunda do conhecimento

linguistico, e requisita a dualizagéd da regra ortografica de que substantivos préprios €

escrevem com letramaiuscula. A resposta dada por Pollyana éde a@itaggo.

Evento 6
5 Eufique
6 preocupada, imaginando que a aulajateria comegado e que au teria perdido trinta minutosde
7 discussdo. M as, parameu alivio, 0 grupo anda néo estava completo, de modo que au néo perdi
8 nadal

(A60)
(AB1)
(A62)

(A63)
(A64)

(A65)
(A66)

(A67)
(A68)

(A69)

(A70)

TPd TPc TPRd’
[ok! (++) eu fiquei preocu-pada imaginando]
Eu fiquei preocupada, imaginando que
[imaginando que o grupo:: (+) imaginando que a
aulajateriaterminado/ él |
{imaginando que /}
[que aaulajéteriacomegado (++) e que]
aaulajateriacomegado e que
[e que eu teria perdido meia horada discussdo / o
queiame deixar muito triste, né?*ca prands...*
(++) eque auteriaper-didomei:a..me/]
eu teriaperdido mei (pv) — estrito
(meiahora)
[meia hora, ndot, ja usei2 / trinta minutos!3] (vo) - negao (r) - oral®
(pv)?}, justifica? e
oferece
aternativa®
((DELETA“ MEI")) (vo) - néo (r) - néo verbal
verbal negando
0 (pv)
[trinta minutos de discu: / ] (r) - oral
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’ (A71) trinta minutosde discuz (r) - escrita ‘

A revisdo aqui (Evento 6), € deflagrada quando Pollyana se apercebe de uma dlvida sobre ja
ter utilizado, ou ndo, no texto, a expressio ‘meia hora’. Trata-se de uma voz que solicita a
observancia da aregra estilistica da néo repeticdo de palavras em um texto ou redacio.
Atendendo ao apelo dessa ‘voz', Pollyana examina o texto ja escrito a procura da palavra, e,

encontrando-a, decide utilizar um termo sinbnimo: ‘trinta minutos', realizando, com iSD,

uma resposta (r) de acetacdo da (vo). Assm, a dualizagdo de um conhecimento da ordem do

procedural, resulta em uma mudanga que transparece na superficie do texto.

Evento 7
1 RELATO DE AULA
2
3 Quando eu cheguei na aula, eu estava drasada meia hora. Eu sabia que hoje
4 aconteceria a discussdo do filme que vimos semana passada — Billy Elliot — e que ela seria
5 conduzido por um grupo de alunos, e ndo por Angela.
TPd TPc TPRd’
(A4l) equeadiscuss (pv) — escrito
(A42) [“til” denovo/ acheil]
(A43) ((ACRESCENTA“AQO" APALAVRA (pv) — escrito

“DISCUSS’, COMPLETANDO-A)) discussdo
(A44) [seria on-duzidapor (+) um grupo de dunog|
(A45) seriaconduzida por um grupo de allunos.
(A46) [comdoiseles(LL) n&::o/ tchu-tchutchutchu:]
((FALA CANTANDO E PRONUNCIA O “ NAQ”
COM UMA VOZINHA INFANTIL,
PRODUZINDO UMA ESPECIE DE MUSICA
COM AS SLABASFINAIS))
(A47) ((SUPRIME UM “L” DE: “ALLUNOS")) alunos.

(A48) {por umgrupodealunos (+)}

(A49) [uil/]

(A50) ((SUPRIME O “PONTO", DEPOISDE
“ ALUNOS'))

(A51) ((COLOCA UMA VIRGULA PARADAR
CONTITNUIDADE A ESCRITA))

(A52) [en&:o (++) por Angela]

(A53) enao por

(A54) [cadéo: (+) achei! Circunflexo]

(AB5) a

(A56) [letramaitsculango éfera?
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(A57)
(A58)
(A59)

(A60)

(AB1)
(A62)

(A63)
(A64)

(A65)
(A66)

(A67)
(A68)
(A69)
(A70)
(A7)
(A72)
(A73)
(A74)

(A75)
(A76)

(A7)

(A7)

(A79)

(A80)

(A81)

(A82)

(A83)

(A84)

(A85)

(A86)
(A87)

((DELETA AO*“ A" MINUSCULO))

[AN::gela]

((EM SUBSTITUICAO GRAFAUM “ A’
MAIUSCULO, TERMINANDO DE ESCREVER
APALAVRA)) Angela.

[ok! (++) eu fiquei preocu-pada imaginando]

Eu fiquei preocupada, imaginando que

[imaginando que o grupo:: (+) imaginando que a
aulajateriaterminado / é! ]

{imaginando que /}

[que aaulajateriacomegado (++) e que]

aaulajateriacomecado e que

[e que eu teria perdido meia hora da discussdo / o
queiame deixar muito triste, né?*capranés...*
(++) eque aiteriaper-dido mei:a..me/]

eu teria perdido mei

[meiahora, ndo, jausel / trinta minutos!]

((DELETA “MEI"))

[trinta minutos de discu: / ]

trinta minutos de discuz

((SUPRIME O “Z” EM “DISCUZ")) discu

[&h: z&o, ndo! / discus:: /]

((EM SUBSTITUICAO COLOCA DOIS“ SS'))
discuss

[TIL denova.. / perail]

((COMPLETA APALAVRA)) discussao.

[s:a0/ perai..l]

{Quando eu cheguei naaula, eu ja estava
atrasada meia hora. Sabia que hoje aconteceria a
DISCUSSAQ /}

[UM]

{<< do filme que vimos smana passada - Bill y
Elli / Billy Elli ot — e que a DISCUSSAQ >> [}

[DOIS]

{<< seria conduzida por umgrupo c alunos, e
ndo por Angela. Eu fiquel preocupada,
imaginando que a aula ja teria comegado e que
euteria perdidotrinta minutos... >> }=

=[da DISCUSSAO de novo, néo! discussio, ndo
((SUSPIRALONGAMENTE)) deixo-Vé...
dicionério de sindénimos? ((ESTA PERGUNTA E
FEITA COM VOZ INFANTIL CANTADA))]
((ABREO CORRETOR ORTOGRAFICO DO
“WORD"))

[serédque éque tem aqui? NAO fera, néisso que
€u quero ndo; eu quero um sinbnimo pra
“discussio”, pronto! resolvido os fus
problemas?]

((FECHA O CORRETOR ORTOGRAFICO))
[Agoraeu resolvo os meus....]

(pv) — escrito
(arepeticéo da
palavra)

(vo) - aparada
pondoem davida
o (pv)

(vo) — leiturap/
busca da palavra
discussio pordo
emddvida o (pv)
(vo) -

contagem da
palavra pondo
emdivida o (pv)
(vo) — leiturap/
busca da palavra
discussio pordo
emdivida o (pv)
(vo) -

contagem da
palavra pondo
emdivida o (pv)
(vo) — leiturap/
busca da palavra
discussio pondo
emduavida o (pv)

(vo) - negao
(pv)! e procura
aternativa para o
mesmo?

(vo) — procura
aternativa para o
(pv)

138
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(A88)

(A89)

(A90)
(A91)

(A92)

(A93)

(A94)

(A95)
(A96)

(A97)

(A98)

14C

((ABREO DICIONAR O DE SSINONIMOSE (vo) — procura

PASSA ALER ASPALAVRAS SJGERIDAS)) ?:;5)’ nativa para o
[siNOnimo:s (+) altercago, bate-ba(h)rba/ OH:: (vo) — procura

essa &l num conhecia, ndo / bate-boca, contenda, aternativaparao
ARRANCA-RABO!, arranca-toco, bagunca, ®)

banzé; (++) 6 veio! ALTERCACAOQ...? (++)

né&o!]

((FECHA O CORRETOR ORTOGRAFICO))

[marapaz, vO ter gue pensar sozinha? Drogal (vo) — procura

(++) deixo-vé&: adiscussio / teria perdido (+ eliataliel y2im

trinta minutos da:: da discussio da-da euforia.. v

(+) ndo, dainteracdo... ndo, da:: trocadeidéias...

N30 ((FALA O “NAO” COM VOZ INFANTIL)),

eh:: da:: ahm a:i! do que? ((CHORAMINGA

COM VOZ INFANTIL)) ]
{eufiquei preocupada imaginando que a aulaja

teria comecado e que eu teria perdido (++)

trinta minutos..}

[j&sei! Eu vé tirar “discussio” do meio, vO su/ (vo) - negao (r) - oral
vo botar (+) alguma coisa pra substituir / um:: (aﬁ’t‘gr:;?\fa@do

pronome (+) né?jaque vo t&: eu vo retoma::r a

primeira discussdo / tal]

((VOLTANA[LINHA-4] DO TEXTO JA (vo) - nao (r) - néo verbal
PRODUZIDO E SELECIONA A PALAVRA WEIEZ] TERENED

“ DISCUSSAO")) °®)

{eque:}

[(++) eque ELA seriaconduzida?y (vo) — oferece (r) - oral

aternativa &
. (pv)

((DELETA APALAVRA" DISCUSSAO” (vo) - ndo (r) ~ néo verbal
[LINHA-4])) ;fﬂ(f;j)l [EENE0

((EM SUBSTITUICAO ESCREVE: “ELA"
[LINHA-4))) ela

(r) - escrita

(Convengoes no pé da pagina)

Pollyana se vé, mais uma vez, as voltas com a preocupacgdo de evitar a repeticéo de palavras

no texto (Evento 7), o que se verificanas agdes que se seguem ao trecho escrito produzido em

(A76): ‘discussdo’ . Nestas agdes observamos: a interrupcéo do fluxo da escrita, 0 escrutinio

do texto para estabelecer quantas vezes a palavra em questdo ja foi utilizada, e, a busca por

um sinbnimo para apalavra ‘discussdo’. Nelas, vemos a auacé@® da (vo), ou a ontestacéo da

(AL):

Agdo do participante (falae outros...).

TPd Texto em produto

TPc Texto em proces

TPd' Texto em produto linha (revisado)
(pv) Ponto de vista

(vo) Voz de Opasigéo

) Resposta

((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio desagdesdo participante
PARENTESES DUPLOS))

Sublinhedo Segmento cue etd sendoanalisado

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

).

LETRASMAIUSCULAS

O texto em produgéo (a escrita)

Ind cafalabaixa, sussurro.

Indicam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O que foi possivelmente ouvido.
Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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palavra estabilizada em (A76), que resulta na deciséo de substituir uma das palavras repetidas
(A93, A94, A96 e A97). Sdo agdes hibridas, porque, a0 mesmo tempo em que correspondem
aos apelos da (vo), representam a @nstrucéo da nova estabilidade, na forma de uma resposta
(r) de acitacd® dessa mesma (vo). Com isso, Pollyana tem a dhance de atualizar, mais vez,

este conhecimento procedural, no decurso de sua producgéo textual.

Evento 8
% RELATO DE AULA
3 Quando eu cheguei na aula, eu estava atrasada meia hora. Eu sabia que hoje
4 aconteceria a discussio do filme que vimos semana passada — Bill y Elliot —e que o debateseria
5 conduzido por um grupo de alunos, e ndo por Angela.
TPd TPc TPd’
(A98) ((EM SUBSTITUICAO ESCREVE: “ ELA” (pv) — escrito
[LINHA-4])) ela
(A99) [(+++) ELA, ndo! ndo'; fica muito estranho; ta (vo) - contesta
muito longe? (+) deixoveé:] fjg;}?;;
(A100) ((DELETA APALAVRA“ELA")) (vo) — néo (r) — néo verbal
verbal negando
o (pv)
(A101) [é tamuitolon/ficamuitolongedo/ (+++) num (v0) — contesta
sei setAmuito longe do (++) do referencial, néo / Glpgiejitiiicd
do referente / sei 140 que, mas... num gostel ndo,
gostel ndo, ndo!]
(A102) {e(+)que(++)}
(A103) [deixové: (++) O DEBA:TE:: - O DEBATE] (vo) — oferece (r) - oral
aternativa &
(ov)
(A104) ((ESCREVE“DEBATE’ DEPOISDE*“E QUE", (r) - escrito

NA[LINHA-4], ONDE ANTESHAVIA A
PALAVRA" ELA")) o debate

(Convengoes no pé da pagina)

E interessante notar que, na seqiiéncia, 0 MesMo segmento que acaou de ser estabilizado a

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras agies)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita
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partir de um movimento argumentativo, € imediatamente transformado (Evento 8) em objeto

de reflexd@o (pv), quando surge uma nova (vo) em (A99) e (A101). Aqui se observa, ndo sb a

contestacd® do (pv), (A99): ‘[ELA, ndo! N&o]’, como também a justifictiva para esta

contestacd: (A99): ‘[fica muito estranho; td muito longe]’. E embora ndo tendo certeza se

‘concorda’ com ajustificativa da (vo), Poll yana sente que o (pv) deve ser abandonado (A101):

‘[num sei se ta muito longe (...) / do referente, mas... hum gostel ndo, gostel ndo, ndo!]’, e

assim, sucumbe aos apelos da (vo) e substitui ‘ela’, por ‘o debate’, em (A104), que éaversao
escrita da (r) de aceitac®, ou sgja, € amarca visivel no texto, da resposta que, guiada pela
(vo) foi se constituindo nas agdes: (A100, A103 e A104), dando lugar, a0 mesmo tempo, a

atualizagdo de um conhecimento da ordem do linguistico.

Evento 9
5 Eufique
6 preocupada, imaginando que a aula jateria comegado e que eu teria perdido trinta minutos
7 de discussio. Mas, para meu alivio, 0 grupo anda ndo estava completo, de modo que el ndo
8 perdi nadal
TPd TPc TPd’
(A111) {eufiquei preocupadaimaginando quea aulaja
teria comecado e que eu teria perdido trinta
minutos de discuss}
(Al112) [mas, paraminhatrangtilidade/aminha...] Ep\() - oral
min
tranqUiili dade)
(A113) Mas, para aminha (pv) — escrito
(A114) [nado!, meu alivie?; para(+) O meu divio, ndo / meu (vo) - negao (r) - oral?
alivio!] (pv)* e oferece
alternativa?
(A115 meu alivio, (r) - escrita
(A116) [alivio/] (r) - ora

(A117) {parameu divio}

(A118) [(+) o gu-po aindando (+) es-tava mmpleto de
modo e eu (++) ndo perdi (+) NADA]

(A119) o grupo ainda néo estava completo, de modo que
eu ndo perdi nada.

(A120) [oh! N3o élegd? ((FALA COM ENTONACAO
INFANTIL))]

(A121) ((DELETA O“PONTO FINAL" APOS*“ NADA"))
nada

(A122) [v6 batar um pontinho de exclamacao praficar
fofinho]

(A123) ((COLOCA UM PONTO DE EXCLAMAGCAO APOS
APALAVRA“NADA” , NA[LINHA-8])) nada!
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(A124) [perdi nadaéh:: que belezal (++) ah:::!]

(A125) {parameu divio o grupo ndo estava completo, de
modo que el o perdi:: (+) nada}

A Revisdo Locd (Evento 9), desta feita, tem como alvo o préprio conteido do discurso. A
voz de oposic¢éo (A14) pede o gjuste do sentido do enurnciado, pela substituicéo da expressio:

‘[minha trangtilidade]’ (A12 e A13), por outra (provavelmente) considerada mais apropriada

para expressar 0 modo como a escritora se sentiu ao perceber que ndo estava drasada para a
aula: ‘meu aivio’ (Al4, A15 e A16). Assim, 0 movimento argumentativo resultou em uma
resposta de aceitacd que fez amergir o novo (conhedmento) na producdo textual escrita de

Pollyana.

Evento 10

Como o filme dava muito pano pra manga, nos, alunos, néo tivemos problemas em
opinar. Todos estavam participando bastante emuito produtivamente.

©

TPd TPc TPd’

(A126) [tudo bem! para-grafo dois]

(A127) ((PASEIA UM POUCO COM O CURSOR PELO
TRECHO JA ESCRITO))

(A128) [ah:! Eu vO dhuma geitadinha nisw]
((REFERINDO-SE A FORMATACAO DO
TEXTO))

(A129) [deixové: (+) justifica:r] ((LEVA O CURSOR
ATE A BARRAE FERRAVENTASE
SELECIONA O iCONE RELATIVO A
JUSTIFICACAO DO TEXTO))

(A130) [v0 batar (+) umamargenzinha de para:grafo]

(A131) ((LEVA O CURSOR ATE A [LINHA-3] DO
TEXTO E CRIA UM PARAGRAFO))
(A132) [o:1hacomo ficou meiguinho (+) maMAE
((FALA COMO ESTIVESE SE DIRIGINDO A
UMA CRIANCA DE COLOQ)) / (++) ok! agora
vamo |4 (+) para-GRAfo dois /]
(A133) ((ACIONA ATECLA“ENTER’ DO
COMPUTADOR PARA CRIARUM
PARAGRAFO))
(A134) [como (+) o] (pv) — oral
(A135) Comootema (pv) — escrito




Santa-Clara 144

(A136) [aswunto - adiscussdo - o filme - o tema/] (pv) ~ oral
(A137) {otema}

(A138) [(+) era(+) bas-tante]

(A139) erabastante pol

(A140) [(+) po-l&mico? (+++) ndol* o filmel? (vo) - contesta  (r) — oral?
o (pv)t e oferece
aternativa?
(A141) ((DELETA O TRECHO: “T EMA ERA B/ASTANTE (vo) - ndo (r) - néo verbal
POL” )) verbal negando o
(ov)
(A142) {como c}
(A143) [filme dava muito pano pra manga (++) pra (+) (r) - oral
manga)
(A144) filme dava muito pano ppra (r) - escrita
(Convengdes no pé da pagina)

O tipo de conhecimento envolvido neste caso de Revisdo Local (Evento 10), diz respeito ao
conteido do relato. A (vo) queincide sobre o (pv): ‘o tema’ (A134, A135e A136), solicita a
substituicdo deste item lexicd por um outro, que sejamais fiel ao que esté sendo relatado por
Pollyana. Isto se verifica em (A140), tanto na negacdo: ‘[ ndo!]’, quanto na dternativa que é

oferecida: ‘[ o filme]’. A resposta que se congtitui em (A144), é de aceitacd da oposi¢éo.

(AL): Ac8o do participante (fala e outros..). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indi cam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto de vista (Entre parénteses) O quefoi passivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

(] Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigéo das agdes do participante / Movimentos (falas ou outras aghes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eta sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indi ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves| Falado participante durante a producgo escrita
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Evento 11

8 Como o filme dava muito pano pra manga, nés, alunos, ndo tivemos problemas em
9 opinar. Todos estavam participando bastante emuito produtivamente.

TPd TPc TPd’

(A135 Como otema

(A136) [asunto - adiscussdo - o filme - o tema/]

(A137) {otema}

(A138) [(+) era(+) bas-tante] (pv) — oral

(A139) erabastante pol (pv) - escrito

(A140) [(+) po-l&mico? (+++) ndo! o filmel] (pv) - ora (vo) - pde em
davida o (pv)

(A141) ((DELETA O TRECHO: “T EMA ERA BATANTE (vo) - ndo (r) — néo verbal
POL” )) vezrba)] negando
— o (pv,

(A142) {como o}
(A143) [filme dava muito pano pra manga (++) pra(+) (r) - oral
manga]
(Al144) filmedava muito pano ppra (r) - escrita
(A145) [PRA manga ou PARA manga? PRA manga/ ja
botei “NA aula’ “cheguei NA aula’, entdo agora
fica “PRA manga’, mesmo.../ (++) éum“p” so!]
(A146) ((DELETAOPRIMEIRO“P” DE“PPRA")) (r) - escrita
pramanga

(Convengoes no pé da pagina)

A Revisdo Loca neste Evento (11) recai sobre a expressao: ‘[(+) era (+) bastante]’, em

(A1398), e ‘[(+) po-l&mico?]’, em (A140), utilizada para qualificar o filme que foi o avo da
discussao da aula que estd sendo relatada por Pollyana. Tanto o fato de que o (pv) ja se
apresenta na forma de pergunta em (A138), quanto a ago ndo verba de delecdo do mesmo,
sdo indicios da (vo), que sendo aceita, da origem a uma (r) que se verifica pela utilizagdo de
uma express3o sindnima em (A144): ‘ dava muito pano’ e (A146): ‘pramanga . E, pois, um

conhecimento da ordem do contelido que, passando pelo processo de revisao, € modificado.

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘em voz alta (pelo participante)

) Regposta B Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio dasagdes do participante / Movimentos (falas ou outras agbes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo Segmento que esté sendo analisado LETRASMAIUSCULAS Ind ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado partici pante durante a producgo escrita
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Evento 12
8 Como o filme dava muito pano pra manga nés alunos nédo tivemaos problemas em
9 opinar. Todos estavam participando bastante emuito produtivamente.
TPd TPc TPd’
(A143) [filme dava muito pano pramanga (++) pra(+)  (pv) - ora
mange]
(A144) filme dava muito pano ppra ) (pv) — estrito
(A145) [PRA mangaou PARA manga? PRA manga/ ja (vo) — pde en (r) - oral?
botei “NA aula” *cheguei NA aula’, entdo agora gf”e‘r"g;c’ ()t e
ﬁﬁ? “PRA manga’, mesmo... 2/ (++) éum“p” i
so!
(A146) ((DELETAOPRIMEIRO“P’ DE*“PPRA')) (r) - naescrita
pramanga

(A147) [esseteclado é bom, mas é muito sensivel]

(A148) { como o filme dava muito pano pra manga}

(A149) [vir:gula)

(A150) ((COLOCA*“VIiRGULA" DEPOISDE:
“MANGA")) manga,

(A151) {como ofilme dava muito pano pra manga}

(Convengdes no pé da pagina)

Neste Evento (12), 0 que etad em jogo € a decisdo de usar: ‘pra ou ‘para, visando a
adequacdo da palavra escolhida, no tocante ao aspecto formalidade/informalidade, que em
Gltima andlise remete a0 @género em questdo. Tratase, pois, da atualizacdo de um
conhecimento pragmatico. A 0posi¢ao, aqui, se manifesta na pergunta, cuja tbnica é adlivida
entre dois argumentos alternativos possiveis, marcada pela presenca do gperador

argumentativo: [ou] (Koch, 2000. Ao argumento apresentado como resposta: ‘[j& botel “NA

aula” “cheguel NA aula’]’, o operador argumentativo [entdo] (funcionando como ‘ portanto’)

introduz uma conclusdo: ‘[entdio agora fica “PRA manga”, mesmo...]’. Neste movimento

argumentativo, a (vo) ndo é a@ita por Pollyana, caraderizando uma resposta de destituicéo.

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produg2o (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Resposta M Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo Segmento cue et& sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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Evento 13

8 Como o filme dava muito pano pra manga, nos, alunos, ndo tivemos problemas em
9 opinarmos.

TPd TPc TPd’

(A152) [as: osaun/ nds alunos (+) nés (++) nésauncs/]

(A153) n

(A154) [deixové: cadé:?/]

(A155) ((PROCURAO ACENTO AGUDO NO
TECLADO))

[t& aui!]

((TENDO ENCONTRADO O ACENTO, GRAFA
“OS’ TERMINANDO DE ESCREVER “NOS"))
nés alunos ndo

[nés aunosndo / (++) “til” de novd

((POE O ACENTO “TIL” EM “NAQO")) ndo
tivemos problemas em nos mani

(A156)
(A157)

(A158)
(A159)

(pv) — escrito

(A160)

(A161)

(A162)

[tivemospro/ ai! / tivemos pro-blema (+)
problemas em nos (++) manifestarmos! (+) pd, ta
t80 destoante...2/ manifestarmos, ndo!3 (++) em
nos/ em (+) falarmos — em levantarmos o brago —
em darmos opini&o.... — OPINARMOS, pronto!

0piNarmoss]
((DELETA “ NOSMANI"))

opinarmos

(pv) — escritot

(vo) — contesta
o (pv)?, justifice?
eoferece
aternativas (ndo
aceitas) 4,5

(vo) - ndo
verbal negando
o(pv)

(r) - aternativa
oferedda ao (pv)s

(r) - néo verbal

(r) - escrita

(Convengdes no pé da pagina)

No Evento 13, temos mais um exemplo de constitui ¢cdo de conhecimento de conteido, ou sgja,

relativo ao teor da mensagem do texto que esta sendo produzido. Isto se observa dravés da

oposi¢ao (A160) lancada sobre o (pv): ‘[pd, tatéo destoante... / manifestarmos, ndo!]’, em que

fica dara aidéa de que a palavras previamente estabilizadas. ‘[nos (++) manifestarmos]’,

destoam do que esta sendo dito, ou seja, ndo alcangam o que a escritora desegja expressar. O

operador [tAo] orienta para a afirmacdo total da oposicdo e a resposta que emerge € de

Ac&o do participante (fala eoutros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.
TPc Texto em proces (+++4) Indicam pausas (em siléncio)
TPd' Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)
(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.
(vo) Voz de Opasicéo Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

{Itélico e entre chaves}
) Resposta H
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigo das agdes do farticipante /
PARENTESES DUPLOS))
Sublinhedo
[Normal entre dhaves]

Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.

Segmento cque etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS

Falado participante durante a producéo escrita
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acetacéo dessa (vo), e leva aescolha de um termo que se |he afigure mais adequado, que se

estabilizanaescrita en (A162): ‘opinar mos'.

Evento 14
8 Como o filme dava muito pano pra manga, nés, alunos, ndo tivemos problemas em
9 opinarmos.
TPc TPd’
(A157) ((TENDO ENCONTRADO O ACENTO, GRPFA g
“OS’ TERMINANDO DE ESCREVER “NOS')) (semvirguas)
noés alunos ndo
(A158) [nésaunosndo/ (++) “til” de novqg
(A159) ((POE O ACENTO“TIL” EM “NAO")) nédo

(A160)

(A161)
(A162)
(A163)

(A164)

(A165)

(A166)
(A167)
(A169)
(A169)

(A170)

tivemos problemas em nos mani

[tivemospro/ ai! / tivemos pro-blema (+)
problemas em nos (++) manifestarmos (+) pd, ta
t8o destoante... / manifestarmos, ndo! (++) em
nos/ em (+) falarmos—em levantarmos o braco —
em darmos opini&o... — OPINARMOQOS, pronto!
opinarmos.]

((DELETA “ NOSMANI"))

opinarmos

[perail]

{como ofil me dava muito pano pra manga, nés
alunos/ nés} =

[VIRGULA]

((COLOCA VIRGULA DEPOISDE “ NOS'))
nos,

{alunos}

[VIRGULA]

((COLOCA VIRGULA DEPOIS DE
“ALUNOS')) alunos

[num sei se éobrigatério ndo, mas... num custal
(+) ERRADO n&o é!]

(vo) - contesta
0 (pv)

(vo) - contesta (r) - ora

oferecendo

aternativa &

(pv)
(r) - escrita
(r) - ora
(r) - escrita

(vo) - contesta
0 (pv)
justificando

(Convengdes no pé da pagina)

O Evento 14 evidencia um movimento argumentativo que leva a uma decisdo que ewvolve um

(AL):

Acéo do participante (falae outros...).

TPd

TPc

TPRd'

(pv)

(vo)

m )}
((MAIUSCULA, ITALICO,
PARENTESES DUPLOS))
Sublinhedo

[Normal entre dhaves]

Texto em produto

Texto em proceso

Texto em produto linha (revisado)
Porto devista

Voz de Opasicéo

Resposta

Descricdo das agdes do participante

Segmento cue etd sendoanalisado
Falado participante durante a producdo escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

()
(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

).

LETRASMAIUSCULAS

O texto em produgéo (a escrita)
Indicafalabaixa, sussurro.

Indicam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O que foi possivelmente ouvido.

Leitura ‘em voz dta’ (pelo participante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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conhecimento lingiistico sobre pontuacio: o emprego de virgulas. E importante observar a
negociagéd que se estabelece, pois embora Pollyana se sinta en dlvida quanto a a@&itar
oposicdo (a mlocag@o da palavra ‘alunos entre virgulas), ele se move do ‘nédo uso’ para o
‘uso’ de virgulas (A166 e A169), baseando-se na seguinte justificaiva: ‘[num s se é

obrigatério ndo, mas... num custal (+) ERRADO né&o é!]’. O operador argumentativo: [ mag],

reflete 0o que Ducrot (1984, considera @mo a metafora da balanca em que
vozes/perspectivas se entrechocam no mesmo discurso, dando lugar ao fendmeno da
polifonia. Mesmo considerando as diferentes possibilidades/perspectivas, a balanga, no caso
em questdo, pende para o lado da acéagéo da (vo) e Pollyana o redliza, através da chamada
estratégia dosuspense (Koch, 2000, na qual faz @m que venha amente do interlocutor uma

dada conclusdo, para depois introduzir 0 argumento que ira promové-la.

Verificase asim, umaresposta de a&tagéo da (vo).

Evento 15

8 Como o filme dava muito pano pra manga, nés, alunos, néo tivemos problemas em
9 opinar.

TPd TPc TPd’
(A162) opinarmos (pv) — escrito
(A163) [perai!]
(A164) {como ofilme dava muito pano pra manga, nés
aluncs/ nés}
(A165) [VIRGULA]
(A166) ((COLOCA ViRGULA DEPOISDE “NOS')) nés,

(A167) {alunos}

(A168) [VIRGULA]

(A169) ((COLOCA ViRGULA DEPOISDE “ ALUNOS'))
alunos,

(A170) [num sei seéobrigatdrio ndo, mas... num custal (+)
ERRADO néo €!]

(A171) {n&o tivemos problema - problemas em opinarmos}

(A172) [ouem OpiNAR? (++++) ah, eu voutirar (+) 0 (vo) — pde an (r) - oral?
“MOS’ e vou deixar s6 “OPINAR"2 (++) cadé o:: diridao (pv)te
“delete’"?] oferece_
: alternativa?
(A173) ((PROCURA ATECLA“DELETE” NO (r) - acd®nao
TECLADO)) vt
(A174) [ta ayui']




Santa-Clara

15C

(A175) ((DELETA ASTRESULTIMASLETRASDE
“OPINARMOS')) opinar.

(A176) [OPINAR]

(A177) {n&o tivemos problemas em OPINAR}

(A178) [a meu Deusdo céu que preguicadocré::u ((FALA
1SSO BOCEJANDO)) esse silencio e esse
barulhozinho do ar condicionado.../ sim, mas
voltando pracé:]

(A179) {n&o tivemos problemas emopinar}

(A180) [os cabelos batendo nomeu rosto:: / eu tenho que
tirar ele daqui:: / *deixové: deixe eu prender ele
agui*]

(r) - néo verbal

(r) - ora

A 0posi¢cdo que instaura 0 movimento argumentativo neste Evento (15), se concretiza aravés

de uma pergunta que sugere dlvida entre duas alternativas (pontos de vista) possiveis. (A172)

‘[(em opinarmos) ou em opiNAR?]. Isto se verifica pela utilizac® do operador argumentativo

‘[ou]’, que pertence @ gupo dos que introduzem argumentos alternativos que levam a

conclusdes opostas (Koch, 2000. A resposta de acetacdo da (vo) dada por Pollyana, leva a

atualizacgdo de um conhecimento linguistico, resultando em uma mudanca visivel na

superficie do texto em producéo: ‘opinar’ (A175).

Evento 16
8 Como o filme dava muito pano pra manga, nés, alunos, ndo tivemos problemas em
9 opinar. O fluxo deintervencdes estava bem &gil.

(A181) ((PRENDE OSCABHE.OSCOM UM ELASTICO))
(A182) [pronto! tomara que a mecha ndo caia de novo]
(A183) {néo tivemos problemas emopinar}

(A1849) A (pv) — escrito
(A185) [deixové: (++) atrocade/ndo', atrocade (pv) — oral
idéias é tdo BREGA::?] (implicito: ‘troca

(A186) ((DELETA“A"))

(A187) [deixové—deixové setem alguma misapra
“debate” (+) algum (+) sindnimo pra “ debate’]

(A188) ((LEVA O CURSOR ATE A[LINHA-5] PARA
NA PALAVRA*“ DEBATE" E ABREO
DICIONAR O DE SINONIMOS))

deidéias)

TPc

(vo) — corntesta
o(pv)te
justifica?

(vo) - ndo
verbal negando
o(pv)

(vo) — corntesta
0 (pv) buscando
alternativa

(vo) - ndo
verbal negando
o(pv)

TPd’

(r) - néo verbal
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(A189) [varqo vé / debate — deba::te / achei debate! (vo) - contesta
SINONIMOS: (+) a(+) disputa— pendéncia - ©f(5) 25T
querela] alternativa

(A190) ((FECHA O DICIONARIO ABRNDO,
NOVAMENTE, LOGO EM SEGUIDA))

(A191) [ai! ((FINGE UMA FALA CHOROSA)) que raio (Vo) — contesta
al / que raio menino, ALTERCACAOQ, que gjt(g‘ga‘;‘j:a”d"
danado é iso? (++) contenda — contestacdo... (+)
acontestacdo - adiferenca- adisputa- a
pendéncia/ ndo! / aquerela/ 6:: ndo! (++) ail]

(A192) ((FAZ UM BARULHO COM A BOCA
INDICANDO ABORRECIMENTO))

(A193) ((PASEIA COM O CURSOR POR TODASAS (vo) — cortesta
PALAVRAS OFERECIDAS PELO DICIONARO o e
DE SNONIMOS))

(A194) [“a oqué?/* dtercacdo... contenda... (vo) — cortesta
contestacfo.. ] 0 (pv) buscando

. ~ aternativa
(A195) ((FECHA O DICIONARIODE SNONIMOS)

(A196) ((REPETE O BARULHO DE (vo) - contesta
ABORRECIMENTO)) [ai —ai —ai! A verbaliz/a 2(py) o exenco
interacdo verbal... ndo! PO VEIO! num é texto
académico ndo! deixové.../ amam/
((BOCEJA))"A” oque?“A” oque:?/0O: /al
os/elalem/a:i:! (+++) a:i!]
(A197) [ofluxo (++) o fluxo de] (r) - oral
(A198) O fluxode (r) - escrita
(A199) [e:h! agoravai ser académico mesmo (+) (r) - oral
participacdes de (+) INTERVENCOES (++)
intervencGes]
(A200) intervencdew
(A201) [dia td me acostumando com esse acento...
((REFERESE AO “TIL")) / sai dai:: meu filho...
oxente! (REFERESE AO“W"))]
N202)  {intervengdes}
(A203) ((VOLTA COM O CURSOR DELETANDO O
“W' DE “INTERVENCOEW")) intervengde
(A204) ((SUBSTITUINDO-O POR*“S')) intervencdes (r) - escrita

(de acetacéd)

(Convengoes no pé da pagina)

No Evento 16, o ponto de vista: ‘[atrocadeidéas]’, iniciado na forma escrita em (A184) e

implicito nafalaem (A185), comecaa ser desestabilizado quando surge uma cntestacéo (Vo)

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indca falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio dasagdes do participante / Movimentos (falas ou outras agbes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado partici pante durante a producgo escrita
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em (A185): ‘[atroca de/ ndo, atroca de idéias é tdo BREGA::]'. Ao explicitar o porque da

0posi¢ao, 0 operador argumentativo [tao], orienta aoposi¢cao na dire¢ da dirmacéo total de
uma mnclusdo negativa. A esta agdo que desestabiliza o (pv), seguem-se Vérias outras, nas
quais Pollyana buscauma expressdo gue veicule um significado semelhante, porém despojada
do atributo negativo: ser ‘t&o brega. Em resposta (de aceitac®), emergem modificagcdes no
texto: (A192 ‘O fluxo de' e (A204) ‘intervencdes, que configuram/atualizam um

conhecimento de aontelido.

Evento 17
8 Como o filme dava muito pano pra manga, nos, alunos, ndo tivemos problemas em
9 opinar. Todos estavam participando bastante emuito produtivamente.
TPd TPc TPd’
(A197) [ofluxo (++) ofluxo de] (pv) - ora
(A198) O fluxode (pv) — escrito
(A199) [e:h! agoravai ser académico mesmo (+) (pv) - oral
participagdes de (+) INTERVENCOES (++)
intervencées

(A200) intervengdew
(A201) [dial td meacostumando com esse acento...
((REFERESE AO“TIL")) / sai dai:: meu filho...
oxente! (REFERESE A “W"))]
(A202) {intervencOes}
(A203) ((VOLTA COM O CURSOR DELETANDO O
“W' DE “ INTERVENCOEW")) intervencde
(A204) ((SUBSTITUINDO-OPOR*S")) intervencbes  (pv) — escrito

(A205) [estava ((FALA BOCEJANDO)) (++) bem (+) (pv) — ordl (vo) - cortexta
&l 7 °(pY

(A206) estava bem &dil. (pv) — escrito

(A207) [é&! serague dapraentender?] (vo) — contexta

o (pv) ejustifica
(A208) {ofluxo deintervengdes estava bem 4gil}

(A209) [a:i! (++) o povotavafalandomuito/ ((DIZ UM (vo) — oferece
PALAVRAO)) sai sai sai sai sai sai] ?:)t\?)rnatlva @
(A210) ((VOLTADELETANDO TODA A FRASE: “O (vo) - ndo (r) - néo verbal
FLUXO DE INTERVENCOES ESTAVA BEM verbal negando
AGIL)) °(pv)
(A211) [TODOS estavam par-ti-cipan-do bastante] (r) - oral
(A212) Todosestavam participando (r) - escrita

(A213) [eujause “bastante’?]

(A214) ((VOLTA NO TEXTO FAZENDO UMA
LEITURA RA#IDA E BM VOZ BAIXA,
APARENTEMENTE PROCURANDO PELA
PALAVRA“ BASTANTE” ))
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(A215) [d6timo! N&o tem! BASTANTE (r) - oral
(A216) bastante (r) — escrita
(A217) {participandobastante}

(A218) [emuito produtivamente (+) tivamente. Mas:::] (r) - oral
(A219) emuito produtivamente. Mas... (r) - escrita

(Convengdes no pé da pégina)

T&o logo & ®gmentos escritos: (A192) ‘O fluxo de' e (A204) ‘intervencbes', acabam de ser
estabilizados através do movimento argumentativo explicitado no Evento anterior (16),
transforma-se em objeto de reflexdo, tornando-se dvo de um novo Evento (17) de Revisdo

Locd. A oposi¢éo, aqui, incide sobre a dareza da expressdo, evidenciando a preocupacéo de

Pollyana @m os leitores em potencial: ‘[sera que da pra entender?]’, (A207). Se no evento
anterior a preocupac® se voltava para a qualidade do texto, levando a estudante a rejeitar
uma expressao que considerava ‘brega’, surge a gora anecessidade de um regjuste, para que,
na busca de melhoria da qualidade, o trecho ndo se torne incompreensivel. A aternativa
oferecida oralmente, em (A209), reflete essa tentativa de gjuste, dada asua aracteristica de

total informalidade: ‘[ o povo tava falando muito]’.

Isto se observa, até mesmo pelo uso de [tava], uma forma popular, comum em situages de
conversacd informal, ao invés do emprego correto do verbo: ‘estava’, mais apropriado aos
géneros acalémicos instrucionais escritos. A resposta de aceitacé, que emerge a partir dessa
(vo), parece ser sensivel a essa necessidade de encontrar o equilibrio entre o compreensivel e
0 excessivamente formal. Apresenta-se em vocabulario menos rebuscado (podemos dizer

assim), e, @ mesmo tempo, mais ampliado, provavelmente visando uma maior explicitacéo

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Regposta H Prolongamento do som imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras aqdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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da idéia para os posdves leitores. (A212): ‘Todos estavam participando’, (A216):

‘bastant€’, e, (A219): ‘e muito produtivamente.’.

O respeito ao contexto de produgéo, no caso a audiéncia, ao género textual e aos objetivos da

produgéo, revelam neste movimento a cnstitui¢éo de um conhecimento pragmético.

Evento 18
8 Como o filme dava muito pano pra manga, nés, alunos, néo tivemos problemas em
9 opinar. Todos estavam participando bastante e muito produtivamente.
TPd TPc TPd’
(A211) [TODOS estavam par-ti-cipan-do bastante] (pv) — oral
(A212) Todosestavam participando
(A213) [eujause “bastante’?] (vo) - pbe em
davidao (pv) e
justifica
(A214) ((VOLTA NO TEXTO FAZENDO UMA (vo) - cortesta
LEITURA RARIDA E EM VOZ BAIXA, Y] s L0
APARENTEMENTE PROCURANDO PELA apaavra
PALAVRA" BASTANTE"))
(A215) [6timo! N&o tem! BASTANTE] (r) - oral
(A216) bastante (r) - escrita

(Convengoes no pé da pagina)

Este Evento (18) focaliza o movimento argumentativo instaurado para a decisdo sobre
estabilizar ou no o segmento ‘ bastante’. Tal movimento sofre uma oposicdo em (A213): ‘[eu

jausel “bastante™?]’, cujo cerne éa preocupacdo com a ndo repeticdo de palavras quando da

producéo de um texto escrito. O uso do operador [jé] aponta para a natureza agumentativa
deste movimento, introduzindo um contetido pressuposto (Koch, 2000, sobre o qual uma

divida é imputada. A oposicéo € negada, a partir do momento em que Pollyana percebe ndo

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produg2o (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Resposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras aqdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento cque et& sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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ter ainda usado o termo questionado, levando-a aestabilizar na escrita: ‘bastante’ (216), o
gue antes havia sido cogitado nafala. A resposta de destituicdo permite, assim, a dualizagéo

de um conhecimento procedural.

Evento 19

8 Como ofilme dava muito pano pra manga, nés, alunos, ndotivemos problemas em opinar.
9 | Todos estavam participando bastante e muito produtivamente. M as, em um dado momento,
10 | um colegacomegou a correr atrasdo proprio rabo, dando voltasemaisvoltasem torno deum
11 | mesmo ponto, sendo, muitas vezes, incoer ente.

TPd TPc TPd’

(A217) {perticipando bastante}

(A218) [emuito produtivamente (+) tivamente. Mas:::] (pv) - oral (o
prolongamento
desomdo‘s)

(A219) emuito produtivamente. Mas... (pv) — escrito
(reticéncias)

(A220) [vo falar mal do colegui::nha (+) isso éfé:io:]

(A22) {mas:}

(A222) ((DELETA AS* RETICENCIAS' COLOCADAS (vo) — néo (r) — néo

DEPOISDA PALAVRA “MAS')) gifx;l negando  verbal
(A223) [n&o! virguamesmo (+) reticéncias ndo!?] (vo)  (r) - oralt

- negao (pv)?
(A224) {mas}
(A225) [quedroga, todavez que eu bocejo me
desconcentro:: (+) ai:: (+) a ai ai::] (FAZ UM
BARULHO COM A BOCA))
(A226) ((COLOCA“VIiRGULA" DEPOISDE: “ MAS')) (r) — escrita: (@
Mas, ‘virgua)

(A227) {Todos estavam participando bastante e muito
produtivamente. Mas:: }

(Convengdes no pé da pagina)

Outro conhecimento da ordem do linguistico entra em foco no Evento 19. Mais

especificamente, um conhecimento sobre pontuac@®. O uso de reticéncias em (A219) ‘e

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Resposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento cque etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a produgdo escrita
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muito produtivamente. Mas...’, € mntestado, e a dternativa do uso de virgula é oferecida,

em (A23): ‘[ndo! virgula mesmo]’. O argumento mais forte € assinalado pelo gperador
argumentativo [ mesmo], que orienta o discurso no sentido da conclusdo mais forte (Koch,
2000: no caso, 0 uso de virgula (ao invés de reticéncias). A resposta de aceitacdo, expressa
pela substituicéo das reticéncias pelas virgulas, se faz ver na superficie do texto, em (A226)

‘Mas,’, erevela acongtitui¢cdo de um conhecimento linguistico.

Evento 20

8 Como o filme dava muito pano pra manga, nés, alunos, nao tivemos problemas em opinar.
9 | Todosestavam participando bastante emuito produtivamente. M as, em um dado momento, um
10 |colega comegou a correr atras do proprio rabo, dando vdtas e mais voltas em torno de um
11 | mesmo ponto, sendo, muitas vezes, incoer ente.

TPd TPc TPd’
(A228) [em um dado momento (+) momen-to (++) meu]

(A229) em um dado momento,

(A230) [(+) meu colega/ (+) nosso colega (+) nao!t / (pv) ~ oral (vo) contesta o (r) - ora
nosso colega soa tao irdnico...2 um colega (+) (”‘I’P"?'“’: ‘nos g‘f’g; CL”S“f'caz e

UM COLEGA (+) pronto!] colegel) e s

(A231) [um colegal (r) - oral

(A232) um colega (r) - escrita

(Convengdes no pé da pagina)

Mais um Evento (20) de Revisdo Locd tem lugar no processo de producdo textual de
Pollyana, quando o segmento ‘nosso colega’, emerge nafala, em (A230), tornado-se o (pv) do

NoOVO Movimento argumentativo. A oposi¢ao se apresenta em (A230): ‘[ nosso colega (+) néo!

/_nosso colega soa tdo irénico...]’, onde 0 gperador argumentativo [tao], orienta 0 enunciado

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio das agdes do farticipante / Movimentos (falas ou outras agbes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dturaou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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no sentido de uma dirmacdo total daquilo que se quer evitar: ‘a ironia’. Isto revela uma
preocupagio com o impacto que a mensagem que esté sendo veiculada tera sobre a audiéncia;
Pollyana, aparentemente, ndo pretende que o trecho tenha aconotagé@® de ironia, e usar a
expressao [nosso colegal, poderia levar os leitores nesta direc&o, desvirtuando o sentido de
sua mensagem. A resposta que amerge na forma escrita en (A232): ‘'um colega, € de
acetacé da (vo), pois € construida com o oljetivo de gustar o segmento inicialmente
estabilizado na fala, em (A230), com vistas a uma textualizagdo mais fiel ao sentido da

mensagem. 1Sso representa a onstitui¢do de um conhecimento pragmatico.

Evento 21

9 Todos estavam participando bastante e muito produtivamente. Mas, en um dado
10 momento, um colega comecou a correr atras do proéprio rabo, dando voltas e mais voltas em
11 torno de um mesmo ponto, sendo, muitas vezes, incoer ente.

TPd TPc TPd’
(A233) [(+++) ligouatorneirinha/ abriu atorneirinhade  (pv) - oral (vo) — contesta (r) - oral 4
asneirast (+) n&o!2 isso é muito “sitio do pica-pau ggf’;’r);géﬂ'f'caz
amarelo”3 (++) comegou (+) a: correr aa/ | alternativaa
(A234) comecou acorrer atréds (r) — escrita
(A235) { comegou acorrer}
(A236) [atrasdo péprio rabo (+) é (++) do—proprio — (r) - oral
rabo dando voltas e mais voltas (+) e mais voltas]
(A237) doprépriorabo, dando vdtas e maisvoltas (r) — escrita
(A238) [em torno de um mesmo ponto, (++) em tor-no (r) - oral
de um mesmo ponto (+) de um mes-mo pon-to]
(A239) em tornodeum mesmo ponto, (r) — escrita
(A240) {dandovoltas e maisvoltasemtorno deum
mesmo ponto}
(A241) [s:endomuitas vezes, inco-erente; Ele se prendia (r) - oral
adetalhes que (+) néo faziam parte]
(A242) sendo, muitasvezes, incoerente. Ele se prendia (r) - escrita

a detalhes que ndo faziam parte

No presente Evento (21), Pollyana considera a possibilidade de usar a expressdo: ‘[ abriu a

torneirinha de asneiras]’ (A233), para relatar a guagdo de um colega na alla em questéo,

quando esta expressdo € transformada em (pv), pela emergéncia de uma voz de oposi¢éo (Vo)

na mesma ac® (A233): ‘[ndo! isso é muito “sitio do pica-pau amarelo”’]’. O operador
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argumentativo [ muito], orienta a anclusio para aafirmacé total da expressdo que qudifica

o (pv): ‘[ € muito “sitio do pica-pau amarelo”]. E porque ser ‘ muito sitio do pica-pau amarel o’

€ considerado um motivo para rejeitar o ponto de vistainicial? A explicagé disso estaria no
fato de que as coisas que se reladonam/identificam com ‘sitio do pica-pau amaredlo’, fazem
parte das narrativas da literatura infantil, género de discurso que difere do relato de aula
(enquanto parte dos géneros instrucionais académicos). Portanto, a oposicéo se refere a ndo
adequacéo da expressdo inicialmente estabilizada, a0 género de discurso ao qual o texto que
estd sendo produzido pertence. Assim, 0 conhedmento que se nstitui mediante a
substituicdo da referida expressdo por outra, considerada mais adequada a género em
questéo, representa uma resposta de aceitacdo da oposicéo que constitui um conhecimento

pragmético.

Evento 22

11 torno deum mesmo ponto, sendo, muitasvezes, incoer ente. Ele se prendia adetalhese
12 informagfes que nado faziam parte do conhecimento partilhado pela turma, mas de sua
13 propria vivéncia. Assm, seu discur so estava primordialmente baseado em fatos que, néo

TPd TPc TPd’
(A249) [do conhecimento compartilhado / | (pv) — oral
(A250) do conhecimento com (pv) — escrita
(A251) [n&o! compartilhado ndo!* PARTILHADO, né? (vo) - contesta (r) - oral2
(++) Q@[t" hadOZ] o (pv)t e oferece
alternativa?
(A252) partilhado (r) - estrita
(A253) {conhecimento partilhado}
(Convengdes no pé da pagina)
(AL): Ac8o do participante (falae outros..). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)
TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.
TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)
TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)
(pv) Porto de vista (Entre parénteses) O quefoi passivelmente ouvido.
(vo) Voz de Oposigio {lItalico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)
(] Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras aghes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.
Sublinhado Segmento que eta sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indi ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves| Falado participante durante a producgo escrita
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Neste Evento (22) o que estd em jogo é abusca por um item lexical que melhor congtitua o
sentido pretendido por Pollyana. Assim, a palavra ‘compartilhado’, falada em (A249):
‘[ compartilhado]’ e escrita (iniciada) em (A250): ‘com’, torna-se o (pv) do movimento

argumentativo que se inicia, sendo contestado em (A251): ‘[n&o! compartilhado néo!

PARTILHADO, né? (++) partilhado]’. O [né?], forma contraida de ‘ndo é?, evidencia o

pedido de adesdo a dternativa oferedda (pv), alternativa esta que dém de ser exposta duas
vezes no mesmo enurciado, em uma delas é feita com énfase (0 que se verifica pela
transcricd em mailsculas): [PARTILHADQ]. O pedido é entdo aceito ((r) de aceitac®),

dando lugar a dualizagdo de um conhecimento de contetido.

Evento 23
11 torno deum mesmo ponto, sendo, muitasvezes, incoerente. Elese prendiaadetalhese
12 informagbes que ndo faziam parte do conhecimento partilhado pela turma, mas de sua
13 proépria vivéncia. Assm, seu discurso estava primor dialmente baseado em fatos que, ndo

TPd TPc TPd’
(A254) [pelo gupo::* (+) pelaturmal sendo fica (pv) — oral * (vo) — contesta  (r) - oral®
parecendo que és6 pelo grupo que ta (+) 2 o
apresentandc? / pela turmad] .
aternativa®
(A255) pelaturma, (r) — escrita

(A256) [éissoail]

(A256) {Elese prendia a detalhes e informacbes que néo
faziam parte do conhecimento partil hado da
turma}

(Convengdes no pé da pagina)

A Revisdo Locd neste Evento (23) é desencadeada pela necessidade de diminar a

(AL): Ac8o do participante (falae outros..). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto de vista (Entre parénteses) O quefoi passivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {ltalico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

" ) Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agbes do participante / Movimentos (falas ou outras ages)
PARENTESESDUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eta sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indi ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves| Falado participante durante aproducéo escrita
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ambiguidade que Pollyana parece areditar que poderia ser gerada ca0 usasse a expressao:
‘[pelo grupo::]’, tal como expressa na fala em (A254). Isto se verifica através da (vo) que se
manifesta oferecendo uma expressdo aternativa e uma justificativa para a mesma: ‘[ pela

turma! sendo ficaparecendo que €sd pelo grupo queta (+) apresentando]’. O [sendo] é o que

indica a presenca de uma estrutura de justificacé®, pela gresentac@® de possibilidade
indesgjada, caso a mntestagéo ndo seja a@ita. A possibilidade indesejada se refere ao sentido
gue, caso veiculado pela expressio contestada, poderia se constituir em uma informagéo
incorreta, 0 que acarretaria prejuizo ao contelildo do relato que estd sendo produzido. A
acetacéd da oposicép levou assim a uma mudanga na superficie do texto: (A255) ‘pela
turma’, que configura uma resposta de acitacdo dando lugar a nstituicdo de um

conhecimento de antelido.

Evento 24

12 infor magfes que ndo faziam parte do conhecimento partilhado pelaturma, masde
13 sua propria vivéncia. Assim, seu discurso estava primor dialmente baseado em fatos que,
14 n&o necessariamente, refletiam ver dades comuns a maioria das pessoas, nem tinham a

TPd TPc TPd’
(A280) [ba/]
(A281) ba
(A282) [PRIMordialmente baseado! / ah, menino! ta (pv) - oral (vo) — cortestao () - oral’
virando monogéfia..2 (+) masvai assm  (baseado? ((ep(‘)’f) ;:Sctgica”doz'
mesmo.. %] alternative?
(A283) ((VOLTA EINSERE APALAVRA (r) - escrita
“PRIMORDIALMENTE” ENTRE
“ESTAVA” E“BA’)) primordialmente
(A284) [pri-mor-dial-men-te/ 6 como taformal! / (vo) - contestao  (r) — oral
baseado na (++) nasua— DELE — (pv) justificando

idi::ossincrasia)
(A285) ((TERMINA DE GRAFAR APALAVRA
“BASEADQ")) baseado na suaidi

O Evento 24 trata da possibilidade de extensdo dainformagdo ou especificacdo do contelido

de um enurciado, através do aaéscimo de uma palavra (A282) ‘[PRIMordiamente]’. O
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emprego dessa palavra écontestado (vo) quando Pollyana percebe esta mnfere um tom de

excessiva formalidade ao texto: (A282) ‘[/ah, menino! ta virando monografia..]’, e, (A284)

‘[ 6 como té formal!] . Em outras palavras, 0 termo parece ndo se adequar a0 género textual

em que a estudante estd enggjada no momento. Contudo, a necessidade de elaboragao/
especificac® do contetido (do seu teor), acda por vencer abatalha: (A282) ‘[ masva assim

mesmo..]’, e, conforme se observa em (A283) a palavra € incorporada & texto:

‘primordialmente’, portanto a resposta dada € de concordancia locd. Ha aqui a atuaizacé

de um conhecimento pragmati co.

Evento 25

12 |faziam parte do conhecimento partilhado pela turma, mas de sua propria vivéncia. Assim, seu
13 |discurso estava primordialmente baseado em fatos que, ndo necessariamente, refletiam
14 |verdades comunsa maioria das pessoas, nem tinham a mesma confiabili dade de um dado

TPd TPc TPd’
(A284) [pri-mor-dial-men-te/ 6 como taformal! / (pv) — oral
baseado na (++) nasua— DELE —
idi::ossincrasial
(A285 ((TERVINA DE GRAFAR APALAVRA (pv) — escrito
“BASEADQ")) baseado na sua idi
(A286) [tavadoda prausar essapalavra, mas num vai (vo) o
st n dD 0O
dar agora néo eﬁzt(i;fica gﬁ(jpv)
(A287) {baseado}
(A288) ((VOLTA COM O CURSOR DELETANDO “NA (vo) - ndo (r) - ndo verbal
SUAIDI™)) verbal negando
o(pv)
(A289 [emfatost (+) NA SUA ndo?/ em (+) em fatos (vo) o negao (r) - oral 13
\Y) 2
=
(A290) em fatos que, (r) — escrita

((POLLYANA INTERROMPE
MOMENTANEAMENTE A SUA PRODUCAO
ESCRITA))
(A291) {Assim seu discurso estava PRIMORdial mente
baseado emfatos que,} ((LE BOCEJANDO))
(A292) [n&o necessariamente] ((CONTINUA (r) - oral
BOCEJANDO AO FALAR)) [néo ne-ces-s&riam
/]
(A293) ndo necessa (r) — escrita
(A294) [n&o, mas “necessariamente’ n&o tem a-cen-TO!]

(A295 ((VOLTA COM O CURSOR DELETANDO O
“A” ACENTUADO))

(A296) ((EM SEGUIDA TERMINA DE ESCREVER A (r) - escrita
PALAVRA)) necessariamente,
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(A297)
(A298)

(A299)
(A300)
(A301)

(A302)
(A303)

(A304)
(A305)

(A306)

162

[riamente]

{baseadoemfatos que (+) ndo recessariamente}

[re-fletiam...]

refletiam

[0 qué?(++) arealidade? N&o! ndo €isso 0 que
eu quero dizer]

{ que n&o necessariamente}

[serviam como (++) serviam como:: eram fatos
izz/ eram fatosisolados (+) eram coisas: / ndo!]

{refletiam}

[verdades: (++) co-muns (+++) comuns amaioria
das pessas, nem (+) nem serviam)

verdades comuns a maioria das pessoas, nem
serviam

(r) - ora

(r) - ora
(r) - escrita

(r) - ora

(r) - escrita

(Convengdes no pé da pégina)

Neste Evento (25), a Revisdo Locd gira, mais uma vez em torno do conhecimento de

contelido. A palavra, inicialmente expressa na faa: (A284) ‘[idi::osdncrasial’, sofre uma

interrupgdo quando comega e ser escrita, em seguida, em (A285) ‘idi’, pela emergéncia de

umavoz de oposi¢céo: (A286) ‘[tava doida pra usar essa palavra, mas num vai dar agora ndo|’.

Embora nédo fique claro o motivo pelo qual a palavra ‘idiossincrasia sgja contestada, pois

dize: ‘[mas num vai dar agara ndo]’, é um tanto vago, podemos dizer que esta oposi¢éo

desempenha um importante papel no desenvolvimento do relato de Pollyana, na medida em

gue propicia uma maior explicitagdo do enunciado, pois em resposta (de aceitacggo) a ela, 0

contetido do discurso é trabalhado, se estabilizando com maior clareza em: (A290, A293

A296, A300, A306).

(AL):

TPd

TPc

TPRd'

(pv)

(vo)

n .
((MAIUSCULA, ITALICO,
PARENTESES DUPLOS))
Sublinhado

[Normal entre dhaves]

Acéo do participante (falae outros...).
Texto em produto

Texto em proces

Texto em produto linha (revisado)
Porto devista

Voz de Opasicéo

Regposta

Descricdo das agdes do participante

Segmento que eta sendoanalisado
Falado participante durante a producdo escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

()
(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

).

LETRASMAIUSCULAS

O texto em produgéo (a escrita)
Indicafalabaixa, sussurro.

Indi cam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O que foi possivelmente ouvido.
Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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Evento 26
13 proépria vivéncia. Assim, seu discurso estava primordialmente baseado em fatos que,
14 néo necessar iamente, refletiam ver dades comunsa maioria das pessoas, nem tinham a mesma
15 confiabili dade de um dado “cientifico”.
TPd TPc TPd’
(A299) [re-fletiam..]
(A300) refletiam
(A301) [oqué?(++) aredidade? N&o!? ndo éisso o que | (pv) — oral? (vo) - negao
eu quero dizerd] (pv)? ejustifice?
(A302) {que ndo necessariamente}
(A303) [serviam como (++) serviam como:: eram fatos (vo) — oferece
izz/ eram fatos isolados (+) eram coisas: / ndo!] (a:)t\'f)ma“"a 0
(A304) {refletiam}
(A305) [verdades: (++) co-muns (+++) comuns amaioria (r) - oral
das pesas, nem (+) nem serviam]
(A306) verdadescomunsa maioria das pessoas, nem (r) - escrita
serviam

(Convengdes no pé da pégina)

A voz de oposi¢&o que instaura 0 movimento argumentativo, caraderizando este Evento (26)
de Revisdo Locd, incide sobre o termo ‘realidade’, (A301), erigindo-0 enquanto (pv). Ela
(vo) surge na forma de um pergunta que pde claramente en dlvida a alequacdo, ou ndo da

referida palavra, aos propdsitos comunicacionais de Pollyana: (A301) ‘[N&o! ndo €isso oque

eu guero dize]’'. Maisumavez, o que esta em jogo é a daboragdo do contetido do discurso, e
aresposta de aceitacdo da (vo), assinala a onstitui¢cdo de um conhecimento de conteido que
se redliza através do gjuste do sentido do texto, pela substituicdo de um vocé&ulo por uma

expressao explicativa, levando a uma expansdo da informagéo.

(AL): Aco do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgao (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indicafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++4) Indi cam pausas (em siléncio)

TPRd' Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta (pelo perticipante)

(6] Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eta sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producdo escrita



Santa-Clara 164

Evento 27

13 proépria vivéncia. Assim, seu discurso estava primordialmente baseado em fatos que,
14 néo necessar iamente, refletiam ver dades comuns a maioria das pessoas, nem tinham a mesma
15 fidelidade de um dado “ cientifico”.

TPd TPc TPd’
(A305) [verdades: (++) co-muns (+++) comuns amaioria (pv) - ora
das pessoas, nem (+) nem serviam
(A306) verdadescomunsamaioria das pessoas, nem  (pv) - escrita
serviam
(A307) ((VOLTA COM O CURSOR DELETANDO (vo) - néo (r) - néo verbal
“ FRVIAM” )) verbal negando o

(pv)
(A308) {nem}
(A309) [tinham (+) tinham a mesma fi-de-lidade /] (r) - oral
(A310) tinham a mesma fidelidade (r) - escrita

(Convengdes no pé da pagina)

Este Evento (27) de Reviséo se faz ver através da agcé ndo verbal (A307), de delecdo do (pv),
‘serviam’, em (A306), que implica a presenca de uma voz de oposi¢éo, ou sga, uma
contestacd® do (pv). A substituicdo que se segue, em resposta (de acetacéo da (vo)),
evidencia a onstituicdo de um conhecimento de contelido, porque incide diretamente sobre o
teor da mensagem veiculada no discurso, Tal resposta mrresponde a um novo momento de

estabilidade do processo (TPd'), que em termos de escrita, emerge em (A310): ‘tinham’.

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Regposta B Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio dasagdes do participante / Movimentos (falas ou outras agbes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Ind ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Fala do participante durante a producéo escrita
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Evento 28

13 proépria vivéncia. Assim, seu discurso estava primor dialmente baseado em fatos que,
14 néo necessar iamente, refletiam ver dades comuns a maioria das pesas, nem tinham a mesma
15 confiabili dade de um dado “ cientifico”.

TPd TPc TPd’
(A309) [tinham (+) tinham a mesma fi-de-lidade /] (pv) — oral
(A310) tinham a mesma fidelidade (pv) — escrita
(A311) [n&o!' a mesma corfiabili dade!? (+) ndo é esa (V(O) )a_cor_?ﬂcaf;l (r) - oral?
0 (pv)*justifi
M] eoferece
alternativa?
(A312) ((DELETA APALAVRA “FIDELIDADE")) (r) - néo verbal
(A312) [confia-bilidade de um f:: umf:ato/ um dado (r) - oral
cien-tifico isto €, na medidaem que se pode
considerar (+) con-siderar a (+) psicolo-gia @wmo
“ci-éncia’]
(A314) confiabilidade deuma (r) - escrita
(Convengdes no pé da pagina)

O sentido do discurso entra em jogo, mais uma vez, no Evento 28. O processo de Revisdo
Locd da lugar a um movimento argumentativo, onde a oposicédo se dirige a paavra

‘fidelidade’ (pv). A ac® (A311), donde destacamos o trecho: ‘[ ndo é essa palavra)’, traduz

bem a natureza da oposic¢éo, deixando claro que a palavra ndo da conta daguilo que Pollyana
desgja expressar. E, portanto, uma oposi¢a que incide diretamente sobre o contetido, e cuja
resposta (de acitacdo da oposi¢do), leva aconstituicdo de um conhedmento dessa ordem,
pois envolve o gjuste do sentido da mensagem. E isso se da aravés da substituicéo da palavra

‘fidelidade’, pela palavra‘ confiabili dade’, em (A314).

(AL): Acgo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Ind ca fala baixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indi cam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

(] Resposta :: Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agbes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indi ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita
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Evento 29
13 proépria vivéncia. Assim, seu discurso estava primordialmente baseado em fatos que,
14 néo necessar iamente, refletiam verdades comuns a maioria das pessoas, nem tinham a mesma
15 confiabilidade de um dado “ cientifico”.
TPd TPc TPd’
(A312) [confia-bilidade de um f:: um f:ato / um dado
cien-tifico isto é, na medida em que se pode
considerar (+) con-siderar a (+) psicolo-gia @mo
“ci-éncia’]
(A314) confiabilidade de uma (pv) — escrita
(ciéncia)
(A315 ((VOLTADELETANDO O“A” DE: “UMA")) (vo) - ndo (r) - néo verbal
um verbal negando o (acatacd)
— (V)
(A316) dado cientifico* (isto & na medida em que se (vo) - contesta (r) — escrita
pode considerar a psicologia como “ciéncia” )2 cillpa) e

(Convengdes no pé da pégina)

Neste Evento (29) o que esta em jogo é aprecisao da informacdo e ser textualizada, o que
remete a0 conteldo do discurso. Pollyana @meca a escrever um trecho em (A314)
‘confiabilidade de uma’, e a palavra que provavelmente completaria a sentenca seria
‘[ ciéncia]’, o que inferimos com base no é dito/escrito mais adiante, em (A316). Entretanto, a
divida que da possui sobre anatureza da Psicologia enquanto ciénciafaz @m que decida ndo
qualifickla como tal, através do uso desta palavra. Desse modo, uma ago ndo verbal de

negacdo deste (pv), € desempenhada em (A315 ((VOLTA DELETANDO O “A’ DE:

“UMA")) ‘um’, permitindo um outro tipo de complementagdo para 0 segmento escrito, onde

figuraa expressdo: ‘dado cientifico’ (A316), uma espécie de ‘versdo atenuada de‘ciéncia’, e
ajustificdiva paratal é textualizada, também em (A316) (isto é na medida em que se pode

considerar a psicologia como “ciéncia”). A resposta observada € de integracé, porque

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indca falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi possvelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio dasagdes do participante / Movimentos (falas ou outras agbes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado partici pante durante a producgo escrita
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complementa aidéia, mas preserva parte da perspectivainicial, e configura um conhecimento

de contetido.

Evento 30

13 propria vivéncia. Assim, seu discurso estava primordialmente baseado em fatos que,
14 néo necessar iamente, refletiam ver dades comuns a maioria das pessoas, nem tinham a mesma
15 confiabili dade de um dado “ cientifico”.

TPd TPc TPd’
(A316) dado cientifico (isto € na medida em que se (pv) — oral
pode considerar a psicologia como “ciéncia”)

(A317) [n&o!t vé colocar entre aspas? (+) apsicologia (vo) - negao (r) - oral?
n&o é ciéncia/ eu sei! Eu sei que a psicologia ndo gf)g'elf'f'caa &
eciéncia(+) eu sei! eu sei! ta entendendo o que aternativaz

eu td dzendo, né?2 drogal]

(A318) {a psicologia como —como cién::cia/}

(A319) [n&o! (+) vamos ver... sinbnimos para
CIENCIA:]

(A320) ((ABREO CORRETOR ORTOGRAFICO SOBRE
APALAVRA “CIENCIA”))

(A321) [n&o, Zé&-Mané! (++) bicho chato!]

(A322) ((FECHA O CORRETOR ORTOGRAFICOE
ABREO DICIONAR O DE SNONIMOS SOBRE
APALAVRA “CIENCIA"))

(A323) [sindNimos (+) tal]

(A324) ((MOVE O CURSOR SOBRE ASPALAVRAS
UGERIDAS “ AVISO”, “ CONHECIMENTO” ,
“INFORMACAQ” , “ NOTICIA™))

(A325) [nada..]

(A326) {(2.5) psicologia como ciéncia}

(A327) [n&o! como campo de estudo? N&o!]

(A328) {namedida emque se pode considerar a
psicologia /}

(A329) [como campo de estudo? ela E um campo de
estudo! S6 que as coisas que eladiz ndo podem
ser produzidas em laboratdrio, por isso que ndo
considera ciéncia/ pelo menos foi iss 0 que me
diseram... (++) deixové: /]

(A330) ((SELECIONA O TRECHO: “ISTOE, NA
MEDIDA EM QUE SE PODE CONSIDERAR A
PSICOLOGIA COMO “ CIENCIA"))

(A331) [pronto! vo tirar essaglosaimensa..]

(A332 ((DELETA O TRECHO SELECIONADO)).

(A333) [evd colocar CIENTIFICO entre aspast (+) (V(O) ; negagdo  (r) - oralt
| | o (pv,
E]to. pronto! elas resolvem tudo rapaz (+) olha ustificander e
a: oferece
alternativat
(A334) ((COLOCA APALAVRA “CI ENTIFICO” (r) - escrita

ENTRE ASPAY)) “cientifico”
(A335) [O:LHAAI! (+) oke:i!]
(A336) {umdado cientifico}
(A337) ((DA UM BREVE ASSOBIO))
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(A338) [belezal]
(A339) {nemtinham a mesma confiahili dade de umdado
cientifico.}
(A340) [certo! (++) depois...]
(Convengdes no pé da pagina)

Este Evento (30), evidencia @mo o uso de uma estratégia linguistica pode estar a servico da
elaboracdo do contelido do discurso. Observa-se que a paavra ‘cientifico’, aparece em
(A316), sem aspas, mas a partir de uma voz de oposi¢éo, Pollyana toma adecisdo de usa-las,

como vemos em (A317) ‘[ndo! vO colocar entre aspas (+) a psicologia ndo é ciéncia / eu sai!

Eu sel que a psicologiando é ciéncia (+) eu sei! eu sai!]’. Mesmo considerando que Pollyana

parte de uma nogéo equivocada (a de que a Psicologia ndo é uma déncia), ainda podemos
observar a congtituicd de um conhecimento em outro nivel, pois as aspas sdo usadas -
resposta de aceitacé, (A333 e A334) - como um reaurso para restri¢cao/delimitacd/alcance
do sentido daquilo que esta sendo dito sobre a psicologia que a estudante considera como néo

sendo ciéncia. O conhedmento aqui € exatamente a delimitagé do que esta sendo dito (do

contelido).
(AL): Acéo do participante (fala e outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)
TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.
TPc Texto em proces® (+++4) Indicam pausas (em siléncio)
TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)
(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.
(vo) Voz de Oposigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)
) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio dasagdes do participante / Movimentos (falas ou outras agbes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.
Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado partici pante durante a producgo escrita
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Evento 31

16 Maistarde, esse colega comecou a extrapolar (no sentido “mar cuschiano” da palavra)
17 0 sentido do que os componentes do grupo diziam, ou sga, ele passou a inferir coisas que,
18 absolutamente, ndo estavam incluidas nem a intencionalidade do grupo, nem na

TPd TPc TPd’
(A341) ((CONTINUANDO A ESCREVERNO MESMO (pv) — escrito
PARAGRAFQ)) C =
mesmo
parégrafo)
(A342) ((DELETA“C")) (v0) - ndo (r) - néo verbal
verbal negando o
(pv)
(A343) [n&o!! tem que ser? parégrafo!?] (vo) - contesta  (r) - oral®
o (pv)}, justifice?
eoferece
alternativa®
(A344) ((PRESSONA O “ENTER’ NO TECLADO (r) - n3o verbal
PARAINICIARUM NOVO PARAGRAFO))
(Convengdes no pé da pagina)

O Evento 31 se refere a auaizagcdo de um conhecimento procedural, pois esta ligado ao
‘fazer’ da escrita, e esta a servico da organizacdo das idéas (contelido). Observa-se que

Pollyanainiciaum trecdho escrito em (A341), delentando-o, logoem seguida e dizendo em

(A343 ‘[nd0! tem que ser paragrafo!]’. Além do fato de deletar o segmento iniciado, as

unidades linguisticas: [tem que], nos faam de uma oposicéo, pois sdo indicadores de
modalizacdo debntica (Bronckart, 1999, que é um tipo de avaliagdo sobre o permitido,
proibido, necessario desgavel, dentro de dado sistema social, e no caso, trata-se das regras do
jogoda escrita. Esta avaliacé@ poderia ser formulada assim: ‘ se vou comegar uma oura idéa,

[tem que ser paragrafo!], porque isso faz parte das regras da escrita’.

Uma vez acita a oposicdo, a resposta de acitacdo tem lugar na a@o ndo verbal: (A344)

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produg2o (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz ata (pelo perticipante)

) Resposta M Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio das agdes do farticipante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento cque eta sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita
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17C

((PRESSONA O “ENTER’ NO TECLADO PARA INICIAR UM NOVO PARAGRAFQ)),

configurando a dualizagio de um conhecimento de procedural.

Evento 32

16

Maistarde, esse mlega comegou a extrapolar (no sentido “mar cuschiano”da palavr a)
17 0 sentido do que os componentes do grupo diziam, ou segja, ele pasu a inferir coisas que,
18 absolutamente, ndo estavam incluidas nem aintencionalidade do g upo, nem na

(A345) [maistar::-de]

(A346) Maistarde,

(A347) [eubotei 0o nomedele? (+++) ndo! (+++) ess:::e
colega comegou a (++) a: extrapolar

(A348) esse mlega comegou a es

(A349) [extrapolar € om “x” (++) trapdar]

(A350) ((VOLTA COM O CURSOR EDELETAOQ*“S'
DE“ES))

(A351) ((EM SUBSTITUICAO GRAFAUM“X’ E
TERMINA DE ESCREVER APALAVRA))
extrapolar

(A352) [no sentido marcuschiano da coisa (+) no senti-do
(++) marcus::chi-a-no da palavra)

(A353) (no sentido “ marcuschiano” da palac

(A354) (DELETAO*“C’ DE*“ PALAC")) pala

(A355) ((TERVINA DE ESCREVER: “ PALAVRA"))
palavra)

(A356) ((ABREO CORRETOR ORTOGAFICO SOBRE
“MARCUSCHIANO"))

TPd TPc TPd’

(pv) - ora

(pv) — escrito

(vo) — contesta
o(pv)
justificando
(vo) - ndo (r) - néo verbal
verbal negando o
(V)
(r) - escrita

(Convengdes no pé da péagina)

O conhedmento congtituido a partir deste novo Evento (32) de Revisdo Local, também

pertence a ordem do linguistico, sendo que se refere ao dominio do conhedmento ortogréfico

(AL):

TPd

TPc

TPd

(pv)

(vo)

(Ol .
((MAIUSCULA, ITALICO,
PARENTESES DUPLOS))
Sublinhado

[Normal entre dhaves]

Ac&o do participante (falae outros...).
Texto em produto

Texto em proces

Texto em produto linha (revisado)
Porto devista

Voz de Opasigéo

Resposta

Descrigdo das agdes do participante

Segmento que etd sendoanalisado
Falado participante durante a producéo ecrita

Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

* Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

(+++) Indicam pausas (em siléncio)

() Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

{Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta (pelo participante)

:: Prolongamento dosom imediatamente anterior.

/ Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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(emprego de ‘s/x’). Embora se trate de um obstaaulo epistemoldgico, provavelmente ja
superado por Pollyana, enquanto estudante universitaria, dada a omplexidade que envolve a
escrita desse tipo de palavra, € comum surgirem dlvidas. Este parece ter sido o caso da
estudante, que ao iniciar agrafiada palavra com ‘s ao invésde ‘x’, sente estranheza, ou sga,
percebe a incompatibilidade do que estd sendo escrito (vo) com as préprias experiéncias que
ela tem com a paavra (ou através de leituras ou de antigas aulas bre ortografia),

desencadeado o processo de revisdo: [extrapolar € com “x"] (A349).

Este movimento argumentativo resulta en uma mudanca na grafia da palavra, o que se

verifica em (A351) ‘extrapolar’, que representa a atualizaggdo de um conhecimento

linguistico no processo de producéo textual.

Evento 33

16 Maistarde, esse mlega comegou a extrapolar (no sentido “ marcuschiano”da palavr a)
17 0 sentido do que ogrupo diziam, ou sga, €ee passou a inferir coisasque,
18 absolutamente, ndo estavam incluidas nem a intencionalidade do grupo, nem na

TPd TPc TPd’

(A358) ((ADICIONA AO CORETOR ORTOGRAFICO A

PALAVRA “ MARCUSCHIANQO"))
(A359) [adicionei! Num sei nem se eu tenho permisséo

praisso, mas:: (+) marcuschiano da paavra (++)

cadé?sim!]
(A360) {maistarde, ess colegacomegou aextrapolar no

sentido mascur / mascus/ marcuschiano da

palavra}
(A361) [0 sentido do que os co-le-gasdogrupo/ ] (pv) — oral
(A362) o sentido do que os colegas do grupo (pv) — escrito
(A363) [nad!] (vo) — cortesta

o(pv)
(A364) ((DELETA*“OSCOLEGASD")) (r) — n&o verbal

(A365) [jatem COLEGA?!/ que o gupo? (vo) — jugtificat  (r) - oral?
(A366) ogrupo (r) - escrita

A revisdo que ora se etabelece (Evento 33), pode ser verificada através da voz que solicita

uma dterac® no (pv), manifesto na fala em (A361) e na escrita em (A362) ‘os colegas do
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grupo’. Neste movimento argumentativo, 0 que vai estar em jogo é anegociagé entre
construir um relato mais preciso (adicionando ‘os colegas’), ou atender a solicitacé

pertinente ao dominio procedural, de evitar arepeticéo de palavras no texto. Na ac® (A365),

ajudtificativade que: ‘[jatem COLEGA]’, através de um operador argumentativo [j4], indica
a existéncia de contelidos pressupostos (no caso, o fato de ja ter utlizado a palavra ‘colega),
fazendo com que a resposta (de aceitac@® da oposi¢ao), seja asupressdo da palavra repetida,

dando lugar a uma expressao mais genérica ‘o gupo’.

Evento 34

16 Maistarde, esse mlega comegou a extrapolar (no sentido “ mar cuschiano”da palavr a)
17 o0 sentido do que os componentes do grupo diziam, ou sgja, ele passou a inferir coisas que,
18 absolutamente, ndo estavam incluidas nem aintencionalidade do grupo, nem na

TPd TPc TPd’
(A365) [jatem COLEGA / que o grupo (pv) — ord

(A366) ogarupo (pv) — escrito

(A367) [OS COMPONENTESdo gupq] (V(O) )~ contesta (r) - oral
o(pv,
oferecendo
aternativa

(A368) ((VOLTA COM O CURSOR ATE ANTESDE“ O
GRUPO" E ESCREVE)) oo

(A369) [O/ (+)“00", nd0']

(A370) ((DELETAUM DOSDOIS"00")) o

(A371) ((ACRESCENTA AO“O" QUEFICOUA (r) - estrita
LETRA“S’)) os componentes do

(A372) [com-ponen-tesdo] (r) - oral

(A373) {gru-po}
(Convengoes no pé da pagina)

Na segiiéncia do processo de producéo textual, a expressdo que acaba de ser estabilizada em

(AL): Aco do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre agteriscos* Indicafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPRd' Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {lItalico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

(] Regposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigo das agdes do articipante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento cue etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producdo escrita
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func@ de um processo de Revisdo Local sofrido (Evento 33), transforma-se en um novo

(pv), mediante o surgimento de uma nova voz de oposi¢éo. Esta voz remete ao embate (ou

negociacdn) que mencionamos ha descricdo do evento anterior, a necessidade de construir

um relato mais preciso. Isto porque Pollyana busca um novo meio de complementar a

expressdo, 0 que resulta em aaéscimos ao enurciado. Assim, uma resposta de aceatacéo tem

lugar em (A371) ‘os componentes do’, configurando a constitui¢&o de um conhecimento de

contelido.

Evento 35

16

Maistarde, esse mlega comegou a extrapolar (no sentido “ marcuschiano” da palavr a)

17 0 sentido do que os componentes do grupo diziam, ou sgja, ele pasou a inferir coisas que,
18 absolutamente, ndo estavam incluidas nem aintencionalidade do grupo, nem na

TPd TPc TPd’
(A374) [(+) diziam (++) ou seja, come-gou (pv) — oral
(A375) diziam, ou sga, comecou (pv) - escrito
(A376) ((DELETA“COMEGCOU")) (vO) - ndo (r) - néo verbal
verbal negando o
(ov)
(A377) [ele/ ele pas-souain-ferir (+) ainferir (r) - oral
coisas |
(A378) elepassu ainferir coisas (r) - escrita

(Convengoes no pé da pagina)

Um novo Evento (35 de Revisdo Locd se desenrola através de um movimento
argumentativo. Aqui, tanto a delecdo do (pv), em (A376), quanto a gresentacdo de uma
aternativa, em (A377) ‘[ele pas-sou]’, evidenciam a presenca de uma (vo), ainda que né&o

fique daro oporque dessa oposi¢do. Podemos dizer, entretanto, que se trata da constituicéo de

(AL):

TPd

TPc

TPRd'

(pv)

(vo)

n )
((MAIUSCULA, ITALICO,
PARENTESES DUPLOS))
Sublinhado

[Normal entre dhaves]

Acéo do participante (falae outros...).
Texto em produto

Texto em proceso

Texto em produto linha (revisado)
Porto devista

Voz de Oposicéo

Resposta

Descricéo das agbes do participante

Segmento que eta sendoanalisado
Falado participante durante a producéo escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

()
(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

).

LETRASMAIUSCULAS

O texto em produgéo (a escrita)
Indicafalabaixa, sussurro.

Indicam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O quefoi possivelmente ouvido.
Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras ages)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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um conhecimento de contelido, visto que na resposta (de aceitacé) a dternativa sugerida que

€ aceita, remete ao teor do enunciado.

Evento 36

16 Maistarde, esse mlega comegou a extrapolar (no sentido “mar cuschiano”da palavr a)
17 o0 sentido do que os componentes do grupo diziam, ou segja, €le pasu a inferir coisas que,
18 absolutamente, ndo estavam incluidas nem aintencionalidade do g upo, nem na

TPd TPc TPd’
(A377) [ele/elepas-souain-ferir (+) ainferir coisas (pv) — oral
(A378) elepassou ainferir coisas (pv) — escrito
(A379) [dados?(++) COISAZ (++) que, absolu-tamen- (vo) - pde en (r) - oral?
te, ndo (+) ndo estavam inclu-idas nem ain-ten- gfue‘r" gg‘e o(pv)e
ciona-lidade do grupo, nem na acei-tabi-] aitermative?

(Convengdes no pé da pégina)

Novamente, Pollyana se depara com uma voz de oposicdo em relagdo a um item lexical
utilizado. Tanto em sua fala, em (A377), quanto na escrita em (A378 vemos a palavra
‘coisas’ emergir como (pv). Na a¢c® que a estas < segue, a (vo) se apresenta na forma de

uma pergunta: ‘[ dados?(++) COISAS]’ que poderia ser entendida cmo um pedido de deciséo

entre as duas palavras citadas. Ou sga, um nova palavra ‘dados’ € considerada para substituir
o (pv). Aqui, como no exemplo anterior, mais uma vez ndo temos indicios do motivo pelo
qual o (pv) esta sendo questionado, mas vemos claramente que este questionamento incide
sobre o teor da mensagem, de modo que constitui conhecimento de contelido. A resposta dada

€ de destituico, posto que a oposi¢éo ndo é a@itae o (pv) permanece intocado.

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto devista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigo das agdes do participante / Movimentos (falas ou outras agies)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado partici pante durante a producgo escrita
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Evento 37

14 Maistarde, esse alega comecou a extrapolar (no sentido “mar cuschiano” da palavr a)
15 0 sentido do que os componentes do grupo diziam, ou seja, ele passou a inferir_coisas que,
16 absolutamente, ndo estavam incluidas nem a intencionalidade do gr upo, nem na aceitabilidade
17 dorestanteda turma. Resumindo: o car adesembestou afalar besteiras £m fundamentoease
18 contradizer. Pasou a ndo mais conseguir articular asproépriasidéias—

TPd TPc TPd’
(A345) [maistar::-de] (pv) - oral
(A346) Maistarde, (pv) — escrito

(A347) [eu botei 0 nome dele?(+++) ndo! (+++) ess:i:e  (pv) — oral
colega comegou a (++) a:: extrapolar]
(A348) esse mlega comegou a es (pv) - escrito
(A349) [extrapolar € com “x” (++) trapolar]
(A350) ((VOLTA COM O CURSOR EDELETAQ*“S'
DE“ES’))
(A351) ((EM SUBSTITUICAO GRAFAUM “ X' E (pv) — escrito
TERMINA DE ESCREVER APALAVRA))
extrapolar
(A352) [no sentido marcuschiano da coisa (+) no senti-  (pv) - oral
do (++) marcus::chi-a-no da palavra]
(A353) (no sentido“ marcuschiano” da palac (pv) — escrito
(A354) ((DELETAO*“C’ DE*“PALAC")) pala
(A355 ((TERVINA DE ECREVER: “ PALAVRA')) (pv) — escrito
palavra)
(A356) ((ABREO CORRETOR ORTOGAFICO SOBRE
“MARCUSCHIANO"))
(A357) [que é meu filho? Vocé num reconhece ndo
marcuschiano? (+) v adicionar]
(A358) ((ADICIONA AO CORETOR ORTOGRAFICO A
PALAVRA “ MARCUSCHIANO"))
(A359) [adicionei! Num sei nem se eu tenho permissio
praisso, mas:: (+) marcuschiano dapalavra (++)
cadé?sim!]
(A360) {maistarde, esse colegacomegou aextrapolar
no sentido mascur / mascus/ marcuschiano da

palavra}
(A361) [osentido do gie os co-le-gasdogrupo /] (pv) - oral
(A362) o sentido do gue os colegasdo arupo (pv) — escrito

(A363) [n30]
(A364) ((DELETA“OSCOLEGASD"))

(A365) [jatem COLEGA / que o gupo] (pv) — oral
(A366) o arupo (pv) — escrito

(A367) [OS COMPONENTESdo grupq

(A368) ((VOLTA COM O CURSOR ATE ANTESDE “O
GRUPO’ E ESCREVE)) 00

(A369) [O/ (+)“00", ndol]

(A370) ((DELETAUM DOSDOIS“00")) o

(A371) ((ACRESCENTA AO“ Q" QUEFICOU A (pv) — escrito
LETRA“S")) os componentes do

(A372) [com-ponen-tesdo] (pv) — oral

(A373) {gru-po}

(A374) [(+) diziam (++) ou seja, come-¢cou] (pv) — oral

(A375) diziam, ou sgja, comecou (pv) — escrito

(A376) ((DELETA“COMECOU”))
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(A377) [ele/ ele pas-souain-ferir (+) ainferir coisas]

(A378) elepassou ainferir coisas

(A379) [dados? (++) COISAS (++) gque, absolu-tamen-te,
ndo (+) ndo estavam inclu-idas nem a in-ten-
ciona-lidade do grupo, nem na acei-tabi-]

(A380) gue, absolutamente, ndo estavam incluidas
nem a intencionalidade do grupo, nem na
aceitabli

(A381) ((VOLTADELETANDO: “BLI" EM:

“ ACEITABLI™)) aceita

(A382) [bilidadedal]

(A383) ((COMPLETA AGRAFIA DA PALAVRA))
aceitabili dade

(A384) [do restante daturma/ do restan-te (+) da(+) tur-
ma)

(A385) dorestantedaturma.

(A386) [a::i!]

(A386) {Maistarde, esse colega comecou aextrapdar
(no sentido “ marcuschiano” da palavra) o
sentido do que os componentes do grupo dziam
(++) ou sgja, ele passou ainferir coisas que,
absolutamente, n&o estavam incluidas nema
intencionali dade do grupo, nem na
aceitabili dade do restante da turma.}

(A388) [rapaz que paragrafdo... s com/ alias que
periodo mais grande (+) mais (+) mais grandéo
(+) sei 1&... ah! Mas afonte é dezesseis/ vO
deixar?]

(pv) - ora

(pv) — escrito
(pv) - ora

(pv) — escrito

(pv) - escrito

(pv) - ora

(pv) — escrito

(vo) — contesta (r) - escrito
o (pv) ejustificat

(Convengdes no pé da pégina)

O Evento (37), da lugar a um movimento argumentativo em que eitra en jogo um

conhecimento de cunho procedural, mais espedficamente, sobre uma @nvencéo da escrita,

segundo a qual periodos ndo devem ser demasiadamente grandes. Ocorre que no desenrolar

da producédo do seu relato, Pollyana, constroi um periodo, relativamente grande, como

podemos observar nas agoes. (A346, A348 A351, A353 A355 A362 A366 A371 A375

A378 A380, A383e A385). A oposicdo se manifesta em (A388) ‘[ rapaz que paragrafdo... O

com / dias que periodo mais grande (+) mais (+) mais granddo (+) sei 1a.. ah!l]’, e nesta

(AL): Acéo do participante (falae outros...).
TPd Texto em produto

TPc Texto em proces

TPd' Texto em produto linha (revisado)
(pv) Ponto de vista

(vo) Voz de Opasigéo

) Resposta

((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio das agBes do participante
PARENTESES DUPLOS))

Sublinhado Segmento cque et& sendoanalisado

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

()
(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

).

LETRASMAIUSCULAS

O texto em producéo (a escrita)

Indica falabaixa, sussurro.

Indicam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O que foi possivelmente ouvido.
Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)
Prolongamento do som imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela altura ou amplitude.
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mesma agado se verifica aresposta, que no caso, € de concordancia local, por que a (vo) €
aceta (em parte), mas ndo gera mudancas no (pv) o que se pode atestar no trecho de falaem

(A388 ‘[Mas a fonte é dezesses / vO deixar]’. Temos, entdo, a atualizacd de um

conhecimento procedural.

Evento 38

18 coisas que, absolutamente, ndo estavam incluidas nem a intencionalidade do g upo,
19 nem na aceitabili dade do restante da tur ma. Resumindo: o cara desembestou afalar besteiras
20 sem fundamento e a se @ntradizer. Passou a ndo mais conseguir articular aspropriasidéias—
21 alias, eu sempre achei que ele tinha um problema com is. O que costumava me

TPd TPc TPd’
(A389) { ndo estavam incluidas nem a intencionali dade
do grupo, nem na aceitabili dade do restante da
turma.}
(A390) [resumindo (++) o cara de-sem-bes-tou a/ ]
(A391) Resumindo: o caradesembestou a
(A392) [ando dizer / adizer / ando dizer coisa @m (pv) — oral* (vo) — cortesta  (r) - oral®
coisal (+) a: querer dizer / ndo!? afdar a: A gjt(g‘g;?v‘;fe' ece
FALAR BOBAGEM3/ &! (++) falar ]
(A393) falar
(A394) [BESTEIRAS (++) besteiras sem fun-da-men-to] (r) - oral

(A395) besteiras sem fundamento. (r) - escrita

(A396) {afalar besteiras m fundamento}

(A397) [éisspal!]

(A398) {0 cara desembestou afalar besteira sem
fundamento}

(Convengdes no pé da pagina)

Neste Evento (38) de Revisdo Local, 0 movimento argumentativo se volta em diregcéo ao

contetido do relato. Em (A392) emerge oralmente um (pv), ou sga, 0 segmento: ‘[a ndo dizer

[ adizer / ando dizer coisa @m coisa]’ € considerado como possibilidade de textualizacdo

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica fala baixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras aqdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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escrita, mas, antes mesmo que isso ocorra, ele é submetido a uma oposicéo (vo), que se

manifesta dravés do dferecimento de outra dternativa: ‘[afaar a: A FALAR BOBAGEM]',

tal aternativa, mesmo ndo sendo aceita opor Pollyana, revela sua rejeicdo pelo (pv) inicid, e
estarejeicéo se mnsolida em (A395) ‘besteiras sem fundamento.’, que representa a resposta
de aceitac® da oposicdn. O conhecimento que estd em joga neste evento, se refere ao

conteido, visto que demonstra a busca de Pollyana por uma expressdo que melhor reflita o

178

sentido por ela pretendido.
Evento 39
19 aceitabilidade do restante da turma. Resumindo: o cara desembestou a falar

20 besteiras £m

fundamento, e a se mntradizer. Passou a ndo mais conseguir articular as
21 proéprias idéias — alids, eu sempre achei que ele tinha um problema com is®. O que
22 costumava me incomodar

(A394) [BESTEIRAS (++) besteiras m fun-da-men-to]
(A395) besteiras sem fundamento.

(A396) {afalar besteiras em fundamento}

(A397) [éisspal!]

(A398) {ocara desembestou afalar besteira sem
fundamento}

(A399) [n&o! tem que continuar, Né?|

(A400) ((DELETA O PONTO DEPOISDE

“FUNDAMENTQ")) fundamento

TPd

(pv) — escrito
(o pato depais
de fundamento)

(A401) ((EM SUBSTITUIGAO COLOCA UMA VIRGULA))

fundamento,

TPc TPd’

(vo) — contesta
o (pv) ejustifica

(vo) - ndo (r) - ndo
verbal negando verbal
o(pv)

(r) - escrita

(AL):

TPd

TPc

TPRd'

(pv)

(vo)

n )
((MAIUSCULA, ITALICO,
PARENTESESDUPLOS))
Sublinhado

[Normal entre dhaves]

Acéo do participante (falae outros...).
Texto em produto

Texto em proces

Texto em produto linha (revisado)
Porto devista

Voz de Opasicéo

Reposta

Descricdo das agdes do participante

Segmento que eta sendoanalisado
Falado participante durante aproducéo escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

()
(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

).

LETRASMAIUSCULAS

O texto em produgéo (a escrita)
Indicafalabaixa, sussurro.

Indi cam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O que foi possivelmente ouvido.
Leitura‘emvoz dta (pelo perticipante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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Temos aqui (Evento 39), mais um exemplo do uso de um mecanismo linglistico a servico do
contetido do discurso. Observamos que em (A395) a palavra ‘fundamento.” Vem seguida de
um ponto final, indicando a cnclusdo daidéia em questdo. Logo em seguida, provavelmente
motivada pela releitura do trecho, em (A396), Pollyana se depara com um voz de oposicéo

(vo), que se opde a finalizacdo daidéia elaborada, em (A399) ‘[ ndo! tem gue continuar, né€?]’.

Esta oposi¢céo esta configurada nos termos [tem que], que indicam modalizacdo dedntica
(Bronckart, 1999), ou seja, expressdo avali ativa que envolve questdes bre o que épermitido,
proibido, necessario desgjavel, dentro de um sistema socia. Parece, pois, que, tendo
considerado algum aspecto complementar da idéia que vinha sendo desenvolvida, Pollyana
percebe que este deve (por conta da légica de organizacd® das idéias na escrita) ser
textualizado ainda no mesmo periodo. Tal oposi¢céo €, entdo, aceta, de modo que o ponto é
excluido (A400) e é substituido por uma virgula (A401), o que permite que Pollyana dé
continuidade a0 enurciado. A resposta de aceitagdo constitui um conhedmento de mntelido,

pois trabalha ainclusdo de dementos no proprio contetido do discurso.

Evento 40

19 aceitabili dade do restante da turma. Resumindo: o cara desembestou a falar besteiras
20 sem fundamento e a se contradizer. Passou a ndo mais conseguir articular aspropriasidéias—
21 alias, eu sempre achei que eletinha um problema com isso. O que @mstumava me incomodar

TPd TPc TPd’
(A403) [a: secontradizer (+) ando cons/ €]
(A404) asecontradizer,a (pv) — escrito
(A405) ((VOLTADELETANDOA* VIRGULA” EQ“A” (vo) - ndo (r) - ndo verbal
DEPOISDE: “ CONTRADIZER')) contr adizer ng?a] negando o
(A406) ((EM SUBSTITUICAO COLOCA “ PONTO")) (r) - escrita

contradizer.
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No Evento 40, que também se refere a contelido da producéo, parece ocorrer 0 processo
inverso ao evento anterior (39), pois enquanto |4 o dojetivo eraincluir informagdes ao trecho
que jatinha sido dado como terminado (pela presenca do ponto final), agui (Evento 40), a
virgula e a letra ‘@, grafadas depois de ‘contradize’, indicam uma expectativa de
continuidade da idéia, quando, na verdade, Pollyana vem a @ncluir que desgja encerrar o

periodo. E quando entra em cena a(vo), em (A405) ‘((VOLTA DELETANDO A “ VIRGULA”

E O “A” DEPOIS DE: “CONTRADIZER"))'. A resposta dada em (A406) consolida a
acetacéd da (vo), pea mlocagdo do ponto no final da idéia: (A406) ‘contradizer.’. O
conhecimento linguistico (pontuagéo) € atualizado, neste Evento, a servico da aualizacdo do

proprio contetido.

Evento 41

19 aceitabili dade do restante da turma. Resumindo: o cara desembestou a falar besteiras
20 sem fundamento e a se @ntradizer. Passou a ndo mais conseguir articular aspropriasidéias—
21 alias, eu sempre ache que eletinha um problema com isso. O que costumava meincomodar

TPd TPc TPd’
(A422) [aspro-prias (+) idéias (++) aliés]
(A423) aspropriasidéias—alias, (pv) - escrito
(o acento agudo
no‘i’ de diés)
(A424) [n&o (+) alids ndo tem acento! (++) quer dizer (+) (vo) — contesta!
TEM mas ndo éno*“l” (+) sail? o (pv) ejustifice?
(A425) ((SUPRIME O“1” COM ACENTO AGUDO (vo) - néo (r) - néo verbal
COLOCADO EM “ALIAS)) alas z’glg’aj negando o
(A426) ((COLOCA O ACENTONO*“A” DE*“ALIAS)) (r) — escrita
alias
(A427) [M] (r) - ora

(A428) {passoua ndo maisconseguir articular as
propriasidéias, alias}

No Evento 41, estamos diante de uma questdo linglistica acentuacdo géfica. Embora
possamos dizer, com relativa seguranca, que aentuacd® grafica ndo constitui um obstaaulo

epistemolégico (pelo menos, ndo um obstaaulo de grande porte) para uma estudante
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universitaria, é razavel pensarmos que questdes com esta estdo sempre atravessando a vida
do escritor, levando a dlvidas que pedem que deci sdes sgfam tomadas pelo mesmo, com base

em seus conhed mentos linglisticos ja cnstruidos.

E 0 que se observa quando Pollyana grafa incorretamente uma palavra, do ponto de vista da
acentuacéo: (A423) ‘alias (acento agudo no primeiro ‘i’). A oposi¢éo logo se manifesta em

(A424) ‘[ndo (+) alids ndo tem acento (++) quer dizer (+) TEM masndo éno “I” (+) sai!]’, na

qual otrecho: [TEM masndo éno “I"], juntamente com a substituicéo do ‘i’ (acentuado) por

um ‘i’ sem aceito, e, finalmente, a wlocagédo do acento agudo no ‘a fina da paavra,
perfazem uma resposta de acetacéo da oposi¢ao, e, indicam a aualizagédo daregra apartir da

qual devem ser acentuadas as palavras oxitonas, constituindo um conhedmento li ngistico.

Evento 42

19 aceitabili dade do restante da turma. Resumindo: o cara desembestou a falar besteiras
20 sem fundamento e a se @ntradizer. Passou a ndo mais conseguir articular aspropriasidéias—
21 alias, eu sempr e achei gue detinha um problema com isso. O que @stumava meincomodar

22

TPd TPc TPd’

(A426) ((COLOCA O ACENTONO*“A” DE“ALIAS"))

alias
(A427) [dié&s]
(A428) {pasoua ndo mais conseguir articular as

propriasidéias, alias}
(A429) [eu sem-pre achei que eleti-nhaum pro-blema  (pv) - oral*

CoMm isso

(A430) eu sempreachei que detinha um problema (pv) — escrito (r) — escrita
com iss.
(A431) [ah! Eu DETEST / ah, ndo!* eu sou téo (vo) — contesta

prepatente.. 2] o(pv)re

justifica?

(A432) {eu sempre achei que eletinha um problema com
isso}

(A433) [NAO QUE EU NAO TENHA (++) maseu
limito.../ ndo! vo botar is ndo! vo deixar assim
mesmo ((PRODUZ UNS SONS
INCOMPREENS VEIS)) fim! deixei! tanto faz!
a:il]

(A434) {paszbua ndo mais conseguir articular as
propriasidéias alias eu sempre achel que ele
tinha um problema com s}
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No Evento 42 estéa an jogo a inclusdo, no texto produzido por Pollyana, de um certo trecho,

gue viria acomplementar o (pv) em: ‘eu sempre achei que de tinha um problema com

isso.” (A430). A voz de oposicao que solicita esta cmplementagéo, pode ser observada em

(A431) ‘[ah! Eu DETEST / ah, ndo! eu sou t&o prepotente...]’, em que se verifica, ndo apenas

a mntestacé do (pv), como também a justificativa para amesma. Ta justificaiva: ‘[ eu sou

t50 prepotente...]’ nos leva a ¢er que ao considerar o trecho: ‘\[NAO QUE BEU NAO TENHA

(++) maseu limito...]’ (A433), Pollyana o faz a partir de uma preocupacgdo com sua audiéncia,

ou sga, usando-o como elemento explicativo do que foi dito anteriormente, o (pv), de certa
forma buscando ndo causar uma impressao de ‘ prepoténcia no leitor. Isso reflete a tentativa
de constituic¢do, no texto, de um conhedmento pragmatico, através da resposta (apenas oral)

de destitui¢&o da oposi¢éo, pois o (pv) é mantido.

Evento 43

19 aceitabili dade do restante da turma. Resumindo: o cara desembestou a falar besteiras
20 sem fundamento e a se ontradizer. Passou a ndo mais conseguir articular aspropriasidéias—
21 alias, eu sempre achei que de tinha um problema com isso. Nao que &l ngo tenha mas eu
22 limito... O que costumava me incomodar

TPd TPc TPd’
(A426) ((COLOCA O ACENTONO*“A” DE“ALIAS"))
alias
(A427) [di&s]
(A428) {passoua ndo mais conseguir articular as
propriasidéias, alias}
(A429) [eu sem-pre achei que eleti-nha um pro-blema
com isso]
(A430) eu sempreachei que detinha um problema
Ccom iS.
(A431) [ah! Eu DETEST / ah, ndo!* eu sou téo
prepotente.. 2]
(A432) {eu sempre achei que eletinha umproblema com
iss
(A433) [NAO QUE EU NAO TENHA (++) maseu (pv) — oralt (vo) — contesta?  (r) — oral®
limito...! / ndo! vo botar is ndo!2 vd deixar gjt(g‘gagfve;fce
assim mesmo? ((PRODUZ UNS SONS
INCOMPREENSIVEI9)) fim! deixei! tanto faz!
a:il
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(A434) {paszpua ndo mais conseguir articular as
propriasidéias alias eu sempre achel que ele
tinha um problema com iso}

(Convengdes no pé da pégina)

O trecho que chegou a ser estabilizado na fala no Evento anterior (42), é agora posto em

questdio, adquirindo assim, o status de ponto de vista (pv): ‘[NAO QUE EU NAO TENHA

(++) mas eu limito...]” (A433), no movimento argumentativo que da lugar a mais um Evento

(43) de Revisdo Locd. Este (pv) é contestado, ainda na ac® (A433): ‘[ndo! vO botar isso

nao!]’, e aresposta (de aceitacé) constitui o contelido do discurso, no caso, pela decisdo de

ndo textualizar (escrever) o que havia sido cogitado no Evento anterior: ‘[vO deixar assim

mesmo]’ (A433).

(AL): Aco do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgao (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre agteriscos* Indicafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++4) Indi cam pausas (em siléncio)

TPRd' Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta (pelo perticipante)

" Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras ages)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eta sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producdo escrita
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Evento 44

22 bastante, uma vez que ai, normalmente, deixo de fazer comentéarios em sala
23 de aula (de varias cadeiras) por consdera-los evidentes demais. Entao, alguma outra
24 pesa, calmamente, levantava o braco e expunha EXATAMENTE o que eu havia
25 pensado! Que

TPd TPc TPd’

(A435) [0 que, alids...(++) 0 gLe (+) cos-tumarval
(A436) O que costumaba
(A437) [a!]
(A438) ((VOLTA DELETANDO A ULTIMA SILABADE:

" COSTUMABA")) costuma
(A439) ((EM SUBSTITUICAO GRAFA: “ VA, (pv) ~ estrito

CONCLUINDO A PALAVRA)) costumava me

incomodar bastante, umavezque eu,

normalmente, deixo defazer comentarios em

sala deaula
(A440) [meinco-modar bastan-te umavez que eu (+) (pv) - oralt (vo) — contesta  (r) — oral? 4
nor-malmen-te (+) deixo de fazer comen-térios 0 alaca'?CEQC_’
emsaade alla / * de varias cadeiras, né€2 num (pv)? ejustifice?
€50 (+) P6® * / de vérias cadeiras 4]
(A441) (devariascadeiras) (r) - escrita

(Convengdes no pé da pégina)

Este Evento (44) trata da mmplementaggo de uma informacéo relatada por Pollyana
(contetido do discurso). Nesse trecho do relato, a estudante faz uma daboragcéo (pv) em

(A439) ‘eu, normalmente, deixo de fazer comentérios em sala de aula’, para aqual surge

uma (vo): ‘[de vérias cadeiras, n€? num € so (+) P6]’ (A440), que lhe incita aproduzir uma

ressalva. O sinal conversadona (Marcuschi, 2003, [né?] sugerindo pedido de anuéncia,
marca apresencada (vo); esta também se faz ver narestrico em relac@® ao alcance do (pv):

[num é sb (+) P6], pois esta expressdo marca a idéia de que o (pv) ndo esta circunscrito

apenas a uma situacéo (a disciplina P6). A resposta emerge, naforma escrita, em (A441) * (de

varias cadeiras)’, com aressalva sendo integrada ab texto, configurando a congtituicdo de um

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras agBes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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conhecimento de aontelido.

Evento 45

22 bastante, uma vez que eu, normalmente, deixo de fazer comentéarios em sala de aula
23 (de vérias cadeiras) por considerd-los evidentes demais. Entdo, alguma autra pessoa,
24 calmamente, levantava obrago e expunha EXATAMENTE o que a1 havia pensado! Que

TPd TPc TPd’
(A442) {normalmente deixo de fazer comentarios em
sala de aula}
(A443) [por considerar] (pv) - oral
(A444) por considerar (pv) - escrito
(A445) [consider&-los (vo) — oferece (r) - oral
aternativa &
(ov)
(A446) ((VOLTA DELETANDO“AR’ DE (vo) - néo (r) - néo verbal
“ CONSIDERAR))) consider ‘ée('g\‘z‘ negando
(A447) ((COMPLETA APALAVRA“CONS DERA (r) - escrita

LOS')) consider&-losim
(A448) {consideréa-los (+) comentarios (+) considera-
los}

(Convengoes no pé da pagina)

Neste Evento (45), um conhedmento linglistico é constituido a partir do movimento
argumentativo que caracteriza apresente revisdo. O (pv), manifesto aralmente an (A443) ede
modo escrito em (A444) ‘considerar’, é desestabilizado pela ago de uma (vo), que se
verifica quando uma dternativa é oferecida, em (A445): ‘[consideréd-los]’, e na acdo verbal
desempenhada em (A446) que, por um lado representa anegacdo do (pv), € por outro, a
resposta (n&o verbal) de aceitac®, que se mnsolida an (A447) ‘considera-los . Observa-se

gue este movimento encarna uma busca de Pollyana pela adequagdo do termo utilizado, do

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicén {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Resposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras aqdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a produgéo ecrita
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ponto de vista gramaticd, o que revela a onstitui¢cdo de um conhecimento linguistico.

Evento 46
22 bastante, uma vez que eu, normalmente, deixo de faze comentarios em sala de aula
23 (devérias cadeiras) por consider &-los muito dovio. Entéo, alguma outra pessoa, calmamente,
24 levantava o braco e expunha EXATAMENTE o que eu havia pensado! Quebeleza! E o
TPd TPc TPd’
(A447) ((COMPLETA APALAVRA“ CONSIDERA (pv) ~ estrito
LOS')) considera-losim
(A448) {consideréa-los (+) comentarios (+) considera-
los}
(A449) [por demais/ impli ndo!* implicitos demais? (+)  (pv) — oral? (vo) — cortesta
n&o!3 o (Pt
(A450) ((DELETA: “1M™)) (vo) - ndo (r) - néo verbal
verbal negando
0 (pv)
(A451) [muito:: 6bvios/ ] (r) - oral
(A452) muito dvio (r) - escrita
(de acetacéd)
(Convengoes no pé da pagina)

Mais uma vez eatra an curso um Evento (46) de Revisdo Local dedicado a cnstrugéo do

contelido do discurso. No movimento argumentativo a expressdo oral: ‘implicitos demais

(A449), e a escrita iniciada an (A447) ‘im’, se transformam em (pv), pela a@o da voz de
oposi¢ado, surgidaem (A449) ‘[ndo!]’, assm como adelec® do trecho jainiciado em (A447).
A resposta de aceitacd se manifesta em (A450), (A451) e na escrita, em (A452) ‘muito

obvio', representando a constituicdo de um conhecimento de conteido.

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Resposta B Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio das ages do fmrticipante / Movimentos (falas ou outras agies)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Ind ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Fala do partici pante durante a producgo escrita
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Evento 47

22 bastante, uma vez que eu, normalmente, deixo de faze comentarios em sala de aula
23 (de varias cadeiras) por considera-los evidentes demais. Entdo, alguma outra pesa,
24 calmamente, levantava obracgo e expunha EXATAMENTE o que au havia pensado! Que

TPd TPc TPd’
(A451) [muito:: 6bvios/ ] (pv) — oral
(A452) muito dovio (pv) — escrito
(A453) [eu ndo gquero usar OBVIO agora/ quero usar (vo) — contesta
MAISTARDE / OBVIO (++) t4] © (BN
(A454) {o6vio}
(A455) [t& deixové ayu...]
(A456) ((ABREO DICIONAR O DE SNONIMOS (vo) — ndo
SOBRE APALAVRA® OBVIO”)) E’F‘j{;’a‘ el
(A457) [dicion&rio de Sinbnimos (+) ta-rarta-ta-tata (+) (vo) - cortesta
preciso de sua guda:] ((FALA COMO SE o ()
CHAMASSE O DICIONARO DE SNONIMOS,
IMITANDO INCLUSIVE O SOM DE
TROMBETAS QUE NORMALMENTE
APARECE EM CARTOONSDE SUPER-
HEROIS)).
(A458) {6bvio (+) muito... EVIDENTES} ((COMECA A (Vo) ~ contesta
LER ASOPCOES $JGERDASPELO o ()
DICIONARIO)
(A459) [obrigado! finalmente né? servisse pré dguma (vo) - contesta
coisa...] (REFERINDO-SE AO DICIONAR ODE & (2]
SINONIMOS))
(A460) ((DELETA: “MUITO OBVIO")) (vo) - ndo (r) ~ néo verbal
verbal negando
o(pv)
(A461) {por considera-los}
(A462) [evidentes demais. Ent&o (+) uma criatura) (r) - oral
(A463) evidentesdemais. Entdo, umacriatura (r) - escrita

(Convengdes no pé da pagina)

T&o logo o ponto de vista do Evento anterior (46) se torna estabilizado pelo processo de
revisdo Locd do qual foi alvo, um novo movimento argumentativo (Evento 47) € instaurado,

colocando-0 em questdo, através de uma voz de oposicéo: (A453) ‘[ eu ndo quero usar OBVIO

agora / quero usar MAIS TARDE / OBVIO (++) tdl]’. O sina conversadona (Marcuschi,

(AL): Ac8o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indicafalabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Regposta B Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio das agdes do farticipante / Movimentos (fal as ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Ind ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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2003, [ta?] sugerindo pedido de anuéncia, indicando a existéncia de uma outra voz, e, a

presencado [n&o], marcaessa opasi¢éo. Outras agdes (A456, A457, A458e A459) relativas a

busca de alternativa no dicionério de sinénimos, ratificam essa (vo), assim como a delecéo do

(pv), em (A460). Entre & alternativas oferecidas pelo dicionério de sinénimos, Pollyana

encontra apalavra ‘evidentes, e a partir dela mnstréi a resposta (de aceitagdo da oposi¢én),

através do segmento escrito: ‘evidentes demais (A463), configurando, assm, um

conhecimento de aontelido.

Evento 48

22

bastante, uma vez que eu, normalmente, deixo de faze comentarios em sala de aula

23 (de varias cadeiras) por considera-los evidentes demais. Entdo, alguma autra pessoa,
24 calmamente, levantava obrago e expunha EXATAMENTE o que a1 havia pensado! Que

(A462) [evidentes demais. Entdo (+) umacriatura)
(A463) evidentesdemais. Entéo, umacriatura
(A464) [umaoutra/ umacriaturando (+) criaturando (+)

TPd

(pv) - ora
(pv) — escrito

ai é despeito, néY B
(A465) ((VOLTA DELETANDO A EXPRESSAQ: “ UMA

CRIATURA"))
(A466) [qualguer outraal / alguma outra pessoa (++)

alguma outra pessoa (++) calmamente (+)

mamente]

(A467) alguma outra pesa, calmantente,

TPc TPd’

(vo) — corntesta
o (pv) ejustifica

(vo) - ndo
verbal negando
o (pv)

(vo) — oferece
aternativa &
(pv)

(r) - nafala
(de acetacé)

(r) - naescrita

(Convengoes no pé da pagina)

O Evento (48), refere-se a onstitui¢éo de um conhecimento pragmatico, posto que, aqui, um

elemento do contelido textual € posto a servico da audiéncia como veremos a seguir. Em

((MAIUSCULA, ITALICO,
PARENTESES DUPLOS))
Sublinhado

[Normal entre dhaves]

Acéo do participante (fala e outros...).
Texto em produto

Texto em proces®

Texto em produto linha (revisado)
Porto devista

Voz de Oposicéo

Resposta

Descricéo das agBes do participante

Segmento cue eté sendoanalisado
Falado participante durante a producgo escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

()

(Entre parénteses)
{Italico e entre chaves}

/

LETRASMAIUSCULAS

O texto em produgéo (a escrita)

Ind ca fala baixa, sussurro.

Indicam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O quefoi passivelmente ouvido.
Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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(A463), o trecho ‘uma criatura’, é transformado em ponto de vista, quando um voz de

oposi¢ao, que sefazver na acd (A464) ‘[uma aiatura ndo (+) criaturando (+) ai € despeito,

né7’, onde fica patente a preocupacéo de Pollyana com o sentido com que serda recebida a
mensagem pelos possiveis leitores. O sina conversadonal [né?] (ver em Marcuschi, 2003
remete a mnsideragdo de uma outra perspectiva (vo). Neste evento, a (Vo) € aceta, o que
também se observa em (A465 ‘((VOLTA DELETANDO A EXPRESSAO: “UMA
CRIATURA"))’, sendo expressa oralmente em (A466), e na escrita em (A467) ‘alguma
outra pessoa’, modificac® visivel na superficie do texto. Este evento de Reviséo Loca da

origem a mnstitui¢cd de um conhed mento pragmatico.

Evento 49

23 vérias cadeiras) por considera-los evidentes demais. Entdo, alguma outra pessoa,
24 calmamente, levantava o braco e expunha EXATAMENTE o que el havia pensado! Que
25 belez! E o professor achava o maximo! E fogo... foi nafaculdade que eu descobri queo

TPd TPc TPd’
(A468) [le-van-tava (+) o bracinho] (pv) - nafaa
(A469) levantava
(A470) [n&o!* o brace?] (vo) - contesta  (r) — oral
o (pv)t e oferece
alternativa?
(A471) obraco (r) - escrita

(A472) [calmamente/ mantente/ cara::! Que confusdo!]

(A473) ((ABREO CORRETOR ORTOGRAFICO SOBRE
“ CALMANTENTE” NAO ENCONTRA UMA
OPCAO COM A PALAVRACERTA))

(A474) ((PARTE PARAFAZER ACORRECAO
MANUALMENTE)) calmamente,

(A475) [calmemen-TE/ oradro-GA] ((FALA
BOCEJANDO))

(A476) {calmamente (+) levantava o braco}

No Evento (49), parece ter acontecido algo semelhante ao que vimos no Evento anterior (48),
pois, embora ndo tenha sido explicitado qualquer elemento dejustificativa para a(vo): (A470)

[n&0! o brago], tudo leva acrer que a substituicdo do (pv), o termo ‘[o bradnho]’ (A468),
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estabilizado (iniciamente na fala), pelo trecho: ‘o0 braco’ (A471), se da em funcdo da
expedativa sobre 0 modo como serd entendida amensagem pelos possive's leitores, ou sga,
denota a preocupacdo de ndo sugerir alguma idéia de ‘despeito/ironia’. A aceitacd® dessa

0posi¢ao levamais uma veza mnstitui¢cdo de um conhecimento pragmaético.

Evento 50

23 varias cadeiras) por considera-los evidentes demais. Entdo, alguma autra pessoa,
24 calmamente, levantava o brago e expunha EXATAMENTE o que el havia pensado! Que
25 beleza! E o professor achava o maximo! E fogo... foi nafaculdade que au descobri queo

TPd TPc TPd’
(A476) {calmamente (+) levantava o brago}
(A477) [e(+) expunha (+) exa-tament-te]
(A478) eexpunha EXATAMENTE o, a
(A479) [éisso ai; recursos de EN-FASE (+) (pv) — esritat (vo) - contesta  (r) - nafala®
MAIUSCULAS/ v até botar numaforte ol ez
maior...! ndo —ndo? (+) deixaasdim! ai é
pal hacada?
(A480) ((VOLTADELETANDOA*“VIRGULA” EO
“A", LOGO DEPOISDE “ EXTAMENTE O"))

(A481) {eexpunha EXTAMENTE o}

(Convengdes no pé da pagina)

Mais uma vez o conhecimento pragmatico entra na constituicdo do relato de Pollyana,
através de Uma Revisdo Locd (Evento 50). Dessa vez, a oposi¢ao incide sobre a utilizagéo
de um recurso linglistico de énfase (aumento do tamanho da letra) sobre determinada

paavra: (A479 ‘[v0 até botar numa fonte maior...]’. Quando a estudante considera a

possibilidade de utilizacdo desse reaurso, a oposi¢éo entra em cena, baseando-se no fato de

gue um outro reaurso dessa ordem ja fora utilizado (letras mailsculas), levando-a auma

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em processo (+++) Ind cam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘em voz ata (pelo participante)

) Regposta B Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras aqdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhedo Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Ind ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita



Santa-Clara 191

resposta (r) de destituicéo: (A479) ‘[deixa asim! ai é pahacala)’. O que parece estar em

jogo é o modo pelo qual a mensagem sera recebida pela audiéncia. SO se justificao uso da
expressdo: ‘[ai é pahacadal’, ante uma preocupagdo com a propria imagem frente ao outro.

Trata-se, pois, da mnstitui¢cd de um conhecimento pragmético.

Evento 51

24 calmamente, levantava o braco e expunha EXATAMENTE o que eu havia pensado!
25 Quebelez! E o professor achava o méximo! E fogo... foi na faculdade que eu descobri que o
26 obvio também éimportante ¢ por que ndo dizer, fundamental (ndo haironia neste periodo).

TPd TPc TPd’
(A484) [0 que a1 havia pensado... oh! Vejasé! Que (pv) — oral
belezal E o professor ELOGIAVA
(A485) Quebelez! E o professor
(A486) [ndo (+) elodiava (++) ndo (+) elodavando!! / (vo) — cortesta (r) — oral

achava 0 maximo (+) 0 max-imo (++)7] glt(g\:w);?v?; erece

(A487) achava o maxima! (r) - escrita

(A488) ((FAZ UM BARJLHO COM A BOCA
INDICANDO ABORRECIMENTO))

(Convengoes no pé da pagina)

Neste Evento (51) o movimento argumentativo se da em torno do contelido da produgéo. A

(vo): ‘[ ndo (+) elogiava (++) ndo (+) elogava ndol]’ (A486), incide sobre a palavra utilizada

por Pollyana para descrever a a@o do professor frente aos comentérios 6bvios do colega. Tal
palavra ou, (pv), ndo chega a se estabilizar na escrita, sendo expressa apenas oralmente em
(A484) ‘[ELOGIAVA]’. Nesta mesma aéo, se evidencia a ntestac®d do (pv) e a

alternativa oferecida, que logo é aceita, dando lugar a uma modificagdo no (pv), que tem

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Regposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras aqdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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impado no texto: (A487) ‘achava 0 maximo'. Por alguma razdo ndo especificada no

protocolo Pollyana @nsidera esta expressdo mais adequada para figurar em seu texto,

compondo o conteido do mesmo.

Evento 52

24 calmamente, levantava o brago e expunha EXATAMENTE o que eu havia pensado!
25 Que belez! E o professor achava o maximo! E fogo... foi na faculdade que eu descobri que o
26 obvio também éimportante ¢ por que ndo dizer, fundamental (ndo haironia neste periodo).

27

TPd TPc TPd’
(A489) [éfogo (+) ]
(A490) E fogo...
(A491) [oob/ nunc/ aiésndo! foi nuncapensel (+) ndo! | (pv) - oral
(++) foi naal]
(A492) foi naa (pv) — escrita
(A493) [naacademia, ndo!] (pv) - oral

(A494) ((DELETA“A")) (Vo) — néo (r) — ndo verbal
verbal negando

0 (pv)
(A495) [faculdade que (+) eu (+) dés-cobxi que (+) 0 (r) - oral
6bvio (+) também (+) é importante]
(A496) faculdade que au descobri que o 6bvio (r) — escrita
tambémm
(A497) ((VOLTA DELETANDO O ULTIMO “M” DE:
“T AMBEMM”)) também é importante.

(Convengdes no pé da pagina)

A adequacdo de um dado termo ao discurso, torna-se, novamente, alvo de Revisdo Locd no
Evento 52. As agdes (A491, A492 e A493) sdo agdes de estabelecimento do (pv), que éa
palavra ‘academia. Ao ser deletado em (A494), este (pv) € implicitamente contestado,

dando arigem a resposta de aceitac® da (vo): (A496): ‘faculdade’. Com esta resposta,

(AL): Acgo doparticipante (fala e outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Resposta B Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio das agdes do farticipante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhedo Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Ind ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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Pollyana procede a um gjuste do sentido da mensagem, pela substitui¢cé de um item lexicd
gue da provavelmente julga mais pertinente parafigurar em seu texto, o que se afigura @MoO

constitui¢éo do conhecimento de cntelido.

Evento 53

25 belez! E o professor achava o maximo! E fogo... foi nafaculdade que eu descobri que
26 0 6bvio também éimportante. e por que ndo dizer fundamental (n&o haironia neste periodo).
27 E isso as vezes acontecia em relagdo a ele — sendo que denem diziaalgoque ai ja

TPd TPc TPd’

(A498) [cara(+) a / eu queriabotar ‘ali&ds't aqui, masja | (pv) - ora? (vo) — cortesta

usel tanto aliés...2 (FAZ VAR OS Eif ) Bl

BARULHINHOS INCOMPREENSI VEIS))

“dias’, deixové setemsinbnimo pra “aias’]
(A499) ((VOLTA COM O CURSORNA [LINHA-23] E (vo) — ndo

ABREO DICIONAR O DE SINONIMOS SOBRE Uiz | naez el

APALAVRA® ALIAS ) °®)
(A500) ((PASSEIA COM O CURSOR PELASOPCOES (vo) — néo

OFERECIDAS)) S s

(A501) {além/ naia apesar (+) o que éimportante} ((LE (vo) — cortesta
ASOPGCOES SUGER DASPELO o (V)
DICIONARO))
(A502) [ndoem/ndois/]
(A503) {alémdo mais}
(A504) ((ACIONA—SEM QUERER- A OPCAO:
“ ALEM DO MAIS’, QUE SUBSTITUI O
“ALIAS’' [LINHA-23])) além do mais
(A505) [NAO! control z (+) volta]
(A506) ((DESFAZ A ACAO REALIZADA
INADVERTIDAMENTE, RETIRANDO “ ALEM
DO MAIS’ E TRAZENDO DE VOLTA: “ ALIAS’
[LINHA-23])) alias
(A507) [oK!]
(A508) {que éimporte/ que o 6bvio também é
importante}
(A509) [E POR QUE NAO DIZER / pronto! (+) porque (r) - nafaa
ndo (_,_) dizer] (de aceitacéad)

(A510) epor quendo dizer (r) - naescrita

Neste Evento (53) apalavra‘aias emerge como (pv) naagio (A498), quando a possibilidade
de graf&la se explicita na fala de Pollyana: ‘[eu queria botar ‘aliéas’ aqui]’ . Entretanto, antes
mesmo de escrevé-la, esta palavra se torna alvo de uma oposicéo de carater procedural, em

(A498 ‘[mas ja use tanto dlids...]’. A presenca do [mas], considerado como gperador
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argumentativo por exceléncia por Ducrot (1987), marca claramente esta oposi¢&o, dando lugar
aumajustificativa para amesma, na qual o operador argumentativo [ja], marca apresencade
contelidos pressupostos, No caso 0 Uso prévio da palavra ‘aliés’, no texto. Tal justificaiva
remete a mnvencdo ligada a ‘fazer’ da escrita, de evitar repeticéo excessiva de palavras em
um texto, e a resposta de acetacd dessa oposicdo da lugar a uma aualizacdo de um
conhecimento dessa ordem (procedural), que se manifesta na aeitac@® de um dos sinbnimos
oferecidos pelo dicionario de sinénimos do programa do computador ‘word 2000': (A510) ‘e

por que ndodizer’.

Evento 54

25 belezal E o professor achava o méximol! E fogo... foi na faculdade que eu descobri
26 gue o dovio também é importante e,por gue nado dizer, fundamental (ndo ha ironia neste
27 periodo). E isso as vezes acontecia em relacdo a ele— sendo que denem diziaalgoque au ja

TPd TPc TPd’
(A495) [faculdade que (+) eu (+) dés-cobri que (+) o dovio
(+) também (+) éimportante]
(A496) faculdade que eu descobri queo dbviotambémm
(A497) ((VOLTADELETANDO O ULTIMO*“M” DE: (pv) — escrito
“T AMBEMM”)) também é importante. Ei(()efji(rrnnp(:]i?;]?e’s)

(A498) [cara(+) al / eu queriabotar alias aqui, masjausel
tanto aliés... (FAZ VAR OSBARJLHINHOS
INCOMPREENSIVEI9) “dlias’, deixové setem
sinénimo pra “aias’]

(A499) ((VOLTA COM O CURSOR NA [LINHA-23] E
ABREO DICIONAR O DE SSINONIMOS SOBRE A
PALAVRA“ ALIAS'))

(A500) ((PASEIA COM O CURSOR PELAS OPCOES
OFERECIDAS))

(A501) {além/ naq apesar (+) o que éimportante} ((LE
AS OPCOES SUGER DASPELO DICIONARO))

(A502) [ndoem/ndois/]

(A503) {alémdo mais}

(A504) ((ACIONA —SEM QUERER- A OPCAO: “ ALEM
DO MAIS’, QUE SUBSTITUI O “ ALIAS’
[LINHA-23])) além do mais

(A505) [NAO! control z (+) voltd]

(A506) ((DESFAZ A ACAO REALIZADA
INADVERTIDAMENTE, RETIRANDO “ ALEM DO
MAIS' E TRAZENDO DE VOLTA: “ ALIAS’
[LINHA-23])) alids

(A507) [ok!]
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(A508) {que éimporte/ que o Gbvio também é importante}

(A509) [E POR QUE NAO DIZER/ pronto! (+) porque
ndo (+) dizer]

(A510) epor que ndo dizer

(A511) [como € que é a pontuacdo disso, heim?|

(A512) ((VOLTA COM O CURSOR ATE APOS
“IMPORTANTE”, TIRAO “ PONTQ"))
importante e

(A513) [deix0 tirar aqui]

(A514) ((COLOCA VIRGULA APOS* IMPORTANTE F'))

(pv) — escrito
(semvirgulas)

[=

(A515) [E(+) virgulal

(A516) {porquendodizer} =

(A517) = [virgua(+) ok!]

(A518) ((COLOCA VIRGULA APOS“ POR QUE NAO
DIZER')) por guendo dizer,

(A519) {eporquendo dzer}

(vo) -

questiona o (pv)

(vo) - ndo (r) - ndo

verbal negando verbal

o(pv)

(vo) — contesta

o(pv)
(r) - escrita
(r) - ora
(r) - ora
(r) - escrita

(Convengoes no pé da pagina)

Um conhecimento de natureza linglistica é adonado neste Evento (54) de Revisdo Locd,

dando arigem a mais um movimento argumentativo. Trata-se de uma questdo relativa a

sintaxe, mais especificamente, pontuac&®. Logo que termina de escrever 0s segmentos:

‘importante.”’ (A497), e, ‘e _por que ndo dizer (A510), a (vo) que caraderiza este

movimento argumentativo € introduzida, em forma de questionamento, em (A511) ‘[como é

gue € a pontuacéo disso, heim?’, que, na verdade, funciona como um aerta de que a

pontuacd, tal como estd sendo realizada, ndo estaria correta, ou sga, € uma oposicao

incidindo sobre a pontuacé®. Isto leva Pollyana aredizar uma mudanga, a partir da qual

desiste do ponto colocado depois da palavra ‘importante’, dando continuidade a escrita e

colocando entre virgulas a expressio que se segue: (A514) ‘e’, e (A518) ‘por que ndo

(AL): Ac&o do participante (falae outros...).
TPd Texto em produto

TPc Texto em proceso

TPd Texto em produto linha (revisado)
(pv) Ponto devista

(vo) Voz de Opasicéo

) Resposta

((MAIUSCULA, ITALICO, Decrigio das agBes do participante
PARENTESES DUPLOS))

Sublinhado Segmento que etd sendoanalisado

[Normal entre dhaves] Falado partici pante durante a producgo escrita

Negrito (fonte maior)
* Entre asteriscos*
(+++)

()

(Entre parénteses)
{Itélico e entre chaves}

}.

LETRASMAIUSCULAS

O texto em producéo (aescrita)

Indica falabaixa, sussurro.

Indicam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O quefoi possivelmente ouvido.
Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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dizer,’. Com is um conhecimento linglistico é atualizado no texto, a partir da resposta de

acetacéo da oposi¢ao.
Evento 55
26 Obvio também é importante e por que nao dizer, fundamental (ndo ha ironia neste

27 periodo). E isso as vezes acontecia em relacdo a ele — sendo que ele nem dizia algoque eu ja
28 tivesse imaginado, mas coisas que soavam opor tunistas, no sentido de que deparecianaoter o
29 que

TPd TPc TPd’
(A520) [fun-da-men-tal]

(A521) fundamental
(A522) [n&o haironianessafrase (+) nesse periodo (+)
néo hg
(A523) (ndoh’
(A524) [ai, droga]
(A525) ((VOLTA DELETANDO O APOSTROFO
DEPOISDE: “H'")) h
(A526) h'as
(A527) ((VOLTA DELETANDO O APOSTROFO MAIS
“AS' EM: “H’'AS’)) h
(A528) [a:: hd]
(A529) h&ironianeste periodo).
(A530) [iro-nianeste pe-ri-o-do / ponto / pronto, encerrei
0 periodo! Agora posso ser irbnica)
(A531) {foi nafaculdade que eu descaobri que o 6bvio
também é importante € por que néo dizer,
fundamental}
(A532) [eisso (+) asvezes (+) ve-zes a-conte-cig
(A533) E isso asvezes acontecia
(A534) [com/ relac8o / com relacdo / ndo! aele, ndo! (pv) — oral* (vo) — questiona  (r) — oral®
com ele? (++) emrela? / v botar em relagio (++) glt(g‘gaiisge'eoe
emre-la-¢ao® aele (+) sendo que (+) ele nem (+)
di-ziao que]
(A535) em relacdo a ele—sendo que denem diziao (r) - escrita
que

(Convengdes no pé da pagina)

O Evento (55) focaliza adlvida vivenciada por Pollyana quanto ao emprego das expressoes:

(AL): Aco db participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++4) Indi cam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta (pelo perticipante)

" Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigo das agdes do articipante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento cue et sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producdo escrita
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‘com relagdo’ ou ‘em relag®’; na verdade a duvida incide sobre que preposicdo usar. A

alternancia entre as duas possibilidades observadas nafala, em (A543 ‘[n&o! aele, ndo! com

ele? (++) em relg]’, assm como o deredmento (e repeticéo) de uma dternativa: ‘[vo botar

em relacdo (++) em re-la-¢éo]’, denunciam a presenca da oposi¢éo (Vo), e, conseqiientemente,

do movimento argumentativo. A resposta de acetacéo, ja se faz ver oramente (na dternativa
oferecida), em (A534), consolidando-se na escrita, em (A535): ‘em relacdqd’, dando lugar a

constitui¢céo de um conhecimento lingistico.

Evento 56

26 0 Obvio também é importante e por que ndo dizer, fundamental (ndo haironia neste
27 periodo). E isso as vezes acontecia em relagcdo aele — sendo que ele nem dizia algo que eu ja
28 tivesse imaginado, mas coisas que soavam opor tunistas, no sentido de que depareciandoter o
29 que

TPd TPc TPd’
(A534) [com/ emrelagdo / com relagd@o / ndo! a de, ndo!  (pv) - oral
comele? (++) emrela/ vo bdar em relagdo (++)
emre-la-¢do a de (+) sendo que (+) elenem (+)

di-zia o que]
(A535) em relacdoa ele—sendo que denem diziao (pv) - naescrito
que
(A536) [agol /ndo“O QUE..."*/agog/ALGO QUE? (vo) - contesta () — oral?
o (pv)t e oferece
aternativa?
(A537) ((DELETA" O QUE")) (vo) - ndo (r) - nao verbal
verbal negando
o (pv)
(A538) {dizia}
(A539) [algo (+) queeu (+) jativesseima-ginado, mas (r) - oral
coisas que/]
(A540) algo gque eu jativesseimaginado, mas coisas (r) - escrita
que

A Revisdo Locd que agora se apresenta (Evento 56) tem como adbjetivo um gjuste do proprio

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produg2o (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Resposta M Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo Segmento cue etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita




Santa-Clara 198

contelido do discurso. A voz de oposicao (A536) contesta o (pv), pedindo substituicédo da
expressao: ‘[ o que]’ (A534 e A535), por ‘ago que (A536, A537, A539 e A540). A resposta
de acetacép, ou sgja a expressao escolhida parece se gjustar melhor ao sentido da mensagem,
pois embora ndo possamos contar, neste evento com uma justificativa de Pollyana para esta
substituicéo, o fato de té-larealizado nos da suporte aesta hipotese, levando-nos a considerar
gque 0 movimento argumentativo, do qual resultou um resposta de aceitacdo, fez energir o

novo, constituindo o préprio conteido do discurso.

Evento 57

27 E isso s vezes acontecia em relacdo a ele — sendo que ele nem dizia algo que eu ja
28 tivesse imaginado, mas coisas que soavam opor tunistas, no sentido de que ele pareciandoter o
29 gue dizer masndo queriaficar calado.

TPd TPc TPd’

(A539) [dago (+) queeu (+) jativeseima-ginado, mas

coisas que/]
(A540) algo que au jativesse imaginado, mas coisas

que
(A541) [&h:: deixové (+) irrelevantes! / ndo, irrelevantes  (pv) - oral* (vo) - contesta

né&o? (+) perai rapaz (+) sou professoral Eu o(pvze

aprendi a aproveitar qualquer opini&o de qualquer Jusifica?,

aluno meu... vé dizer que:: 0:: (+) as coisas do

carasdo (+) irrelevantes® N&o! « mas coisas

que:]
(A542) soavam (r) - escrita
(A543) [soa:vam (+) soavam como:: oportuNIStas (++) (r) - oral

0-por-tu-nistas no sentido de que::]
(A544) oportunistas, no sentido de que (r) - escrita

(A545) [nosentido de que, 0 qué?(++) de que pare/ de
que ele pa/ de que (+) ele pareci / ele pare-cia
ndo (+) ter o quedizer o que di-dzer (+) mastam
/ mas ndo queria (++) ficar calado

(A546) elepareciandoter o quedize masndo queria
ficar calado.

(A547) [deixové...]

(A548) {eis= asvezesacontecia emrelacdo aele sendo
que ele nenV que (+) elenemdizia dgo que auja
tivesse imaginado, mas coisas que soavam
oportunistas, no sentido ¢k que ele parecia ndo
ter o que dizer mas nao queria ficar calado}

(A549) [éissoai! E! pron::to! Prefeito, éis ai!
Enfim...(+) no fim das contas (++) me pa/ ]
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O que esta em jogoneste Evento (57), € aimagem pessoal que Pollyana esperatransmitir para

os leitores (mundo subjetivo, Bronckart, 1999. A oposi¢éo incide exatamente sobre aquilo

que ndo se alequa a seu papel socia (enquanto profesora): [perai rapaz (+) sou professoral

Eu aprendi a groveitar qualquer opinido de qualguer aluno meu... v dizer que:: o0:: (+) as

coisas do cara sdo (+) irrdevantes?] (A541). Este questionamento parece mostrar a

inconsisténcia entre usar o termo ‘[irrelevantes?]’, para avaiar a intervencdo de um aluno,
pois esta atitude estaria na ‘contraam&’ do que Pollyana considera @mo uma ago
pedagdgca, onde seria mais adequado procurar ‘aproveitar’ os conhedmentos prévios do
aluno a fim de construir novos conhedmentos. Este questionamento (ou voz social de
oposicdo) leva a uma mudanca no texto através de uma resposta de a@tacio: (A543) e
(A544) ‘oportunistas’, na qual se verifica a onstituicd de um conhecimento pragmatico, a
servico do contelido do discurso; pragmatico, porque envolve o papel social da propria
escritora, e a servico do conteldo, porque o teor do discurso € ajustado (alterado) pela

substituicdo do item lexical.

Evento 58

27 E isso as vezes acontecia em relagéo a ele — sendo que ele nem dizia algo que eu ja
28 tivesse imaginado, mas coisas que soavam opor tunistas, no sentido de que depareciandoter o
29 que dizer masnéo queriaficar calado.

TPd TPc TPd’

(A539) [algo (+) que eu (+) jativesse ima-ginado, mas
coisas que/]

(A540) algoque aujativesseimaginado, mascoisas | (pv) — escrita
que

(***)

(A555 [oqueéissn? Vocéquer gue bote uma virgula (vo) — pe en
¢?] ((REFERINDO-SE AO “MAS’ QUE ESTA CULE2RI(2)
MARCADO DE VERDE PELO “WORD",

[LINHA: 28]))

(A556) ((ABREO CORRETOR ORTOGRAFICO SOBRE (vo) — pde en
O“MAS' NA [LINHA 2§ E LE ASUGESTAO el
OFERECIDA PELO “WORD"))

(A557) {cologuevirgua antes de“ mas’ se expressar (vo) — pbe en
relacéo entre sentencas?} ficaci(pd)

(A558) [eagorad (vo) — pbe en

duvida o (pv)
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(A559) {nosentido de que de parecia (+) ndo ter o que
dizer (++) parecia néo ter o que dizer mas ndo
queria...}
(A560) [n&o! num vo botar, ndo! ((DECIDE IGNORAR A (r) - oral
SUGESTAO DO CORRETOR ORTOGRAFICO))
ignoration... (USA PRONUNCIA DO INGLES))]

(A561) {n&o queria/ masn&o queria ficar calado}

(Convengoes no pé da pagina)

Este Evento (58) de Revisdo Locd torna-se particularmente interessante, porque a voz de
oposi¢cdo emerge do proprio processador de texto (Word-1998, quando a palavra ‘mas’, se
apresenta sublinhada (em verde), o que € reconhecido pelos usuarios desse tipo de
processador, como indicativo de um erro de sintaxe. Alguém poderia agumentar que, sendo
assim, este Evento de Revisdo néo deveriafazer parte deste antexto de andlise, pois, umavez
gue ndo partiu do préprio escritor, ndo poderia ser considerado um evento diadgico.
Entretanto, eu quero argumentar que, por um lado, sempre eiste apossibilidade de seignorar
as marcagOes ofereddas pelo processador de texto, e, por outro, quando tais marcactes 80
observadas, nem sempre as sugestées oferecidas pelo computador séo as melhores ou as mais
corretas, de modo que cabe ao escritor a dedsdo de (1) acetar a provocac® do processador
(adonando o corretor gramaticd), e, (2) avaliar a sugestdo dferedda pelo mesmo. Ou, sga,
cabe a escritor instituir como ‘voz aheia esse tipo de sugestdo. Acredito que podemos dizer

gue se trata de um didlogdembate que o escritor aceita travar com uma das muitas fontes de

informacdo as quais esta exposto.

No Evento em questdo (59), o corretor gramatical sugere en (A557): {coloque Jirgula artes

de “mas’ se expressar relacdo entre sentencas?}. O fato de néo ter certeza se a sugestdo se

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produg2o (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Resposta M Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio das agdes do farticipante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhedo Segmento cue etéd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita
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aplica a caso gera uma (vo) que se observa em (A558) ‘[e agora?]’. Por alguma razéo, néo

explicitada pela estudante, ela dedde ignorar a sugestdo do ‘word': (A560) ‘[nd&o! num vo

botar, ndo!]’, dando lugar, assim, a uma resposta de destitui¢éo e a tomada de uma dedsdo

aceca de um conhecimento linguistico.

Evento 59

30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia dois alunos pra
31 expor. Assim, foram encerradas asinter vengdes, o que foi bom. Dessa maneira, o carinhaficou
32 caladinho aé a aula acabar —eu acho. N&o estou certa disso porquetive que me

TPd TPc TPd’

(A549) [éisso ai! E! pron::to! Perfeito, éisso ail (pv) — oral

Enfim...(+) no fim das contas (++) mepa/]
(A550) Nofim das contas, me pa (pv) — escrito
(A551) [n&o! (++) v6 botar esse NO FIM DAS CONTAS (vo) — pde em

@] davida o (pv)
(A552) ((VOLTA COM O CURSOR DELETANDO; (vo) - ndo (r) - néo verbal

“ FICARCALADO. NO FIM DAS CONTAS ME verbal negando

PA” )) o(pv)

(A553) [NAO! AH! ((PERCEBEQUE AO VOLTAR
COM O CURSOR DELETANDO O TRECHO
QUE NAO MAI SQUERIA: “NO FIM DAS
CONTAS, ME PA” , DELETA TAMBEM
ALGUMAS PALAVRAS QUE PRETENDIA
MANTER “ FICARCALADO")) Refazer!
Refazer? Refazer? Refazer? Refazer? (++) quais
sa0 asteclas prarefazer? refazer (+) refazer (+)
refazer (+) ndo! repetir: CONTROL R (+) eu sai!
(++)]

(A554) ((RECUPERA ASPALAVRASQUE DELETARA
INADVERTIDAMENTE)) ficar calado.

(A555) [0 que éiso?Vocé quer que bote umavirgula
€7 (REFERINDO-SE A0 “ MAS’ QUE ESTA
MARCADO DE VERDE PELO “ WORD",
[LINHA: 28]))

(A556) ((ABREO CORRETOR ORTOGRAFICO SOBRE
O“MAS’ NA[LINHA 28 E LE ASUGESTAO
OFERECIDA PELO “ WORD"))

(A557) {cologquevirgula artesde“ mas’ se expressar
relacdo entre sentencas?}

(A558) [eagorad

(A559) {nosentido de que de parecia (+) ndo ter o que
dizer (++) parecia néo ter o que dizer mas ndo
queria...}
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O contetido do discurso entra mais uma vez no jogo argumentativo, dando arigem a um novo

Evento (59) de Revisdo Locd. Pollyana inicia um trecho escrito utilizando a expressao: ‘No

fim das contas (A550). Entretanto, antes mesmo de dar continuidade ao segmento, uma

oposicéo emerge, em (A551) [ndo! (++) vb botar esse NO FIM DAS CONTAS néo], seguida

pelaversdo ndo verbal dessa oposicéo em (A552), onde este (pv) é deletado.

Nesta mesma &&0 temos a resposta de a@itaggo deste movimento argumentativo, cujo

impado incide sobre o conteido do discurso, no qual a expressdo em questéo: ‘No fim das

contas’, passa ando maisfigurar. A desisténcia de parte do segmento &, aqui, 0 conhecimento

de contetido constituido.
Evento 60
30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia doisalunos pra

31 expor. Assim, foram encerradasasinter vencdes, o que foi bom. Dessa maneira, o carinhaficou
32 caladinho aé a aula acabar —eu acho. N&o estou certa disso porquetive que me

(A560) [n&o! num vé botar, ndo! ((DECIDE IGNORAR A
SUGESTAO DO CORRETOR ORTOGRAFICO))
ignoration... (USA PRONUNCIA DO INGLES))]

(A561) {n&o queria/ masnéo queria ficar calado}

(A562) [como foi mesmo afrase que el queriabotar? (+) (pv) - oral
NO FIM DAS CONTAS (+) No fim das contas]

(A563) Nofim das contas, (pv) — escrito
(A564) [adids AFINAL DE CONTAS! é um negocinho

brega... (+) AO FINAL DE CONTAS (+)

AFINAL DE CONTAS étéo Faustao... (++)

Faustdo quando ngo tem o que dizer semprefala

AFINAL DE CONTAS? (++) a:il]
(A565) {nofimdas contas}=

TPd

TPc TPd’
(r) - escrito
(vo) - oferece
aternatival ao
(pv)

(AL): Acgo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior)
TPd Texto em produto * Entre asteriscos *

TPc Texto em proces® (+++)

TPd Texto em produto linha (revisado) ()

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses)

(vo) Voz de Opasicéo {Italico e entre chaves}
(6] Regposta i

((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio des agBes do participante /

PARENTESES DUPLOS))

Sublinhado Segmento cue eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS

[Normal entre dhaves| Falado participante durante a produg&o escrita

O texto em produgéo (a escrita)

Ind ca fala baixa, sussurro.

Indi cam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O quefoi passivelmente ouvido.
Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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Sem que tenha vindo a tona, o porqué (apds haver decidido ndo utiliz&lo, em A551),

Pollyana torna aescrever o segmento: ‘No fim das contas (A563) e (A562) ‘[como foi

mesmo a frase que au queria botar? (+) NO FIM DAS CONTAS! (+) No fim das contas]’

gue se transforma no (pv) de um novo movimento argumentativo, dando inicio a um novo
Evento (60) de Revisdo Local. Na medida em que uma dternativa é oferecida a este (pv):

‘[ AFINAL DE CONTAS]' (A564), dizemos que ele sofre uma oposicép, que, entretanto €

descartada, dando lugar a uma resposta de destitui¢céo, de modo que o (pv) é mantido, e um

conhecimento da ordem do contetido, é constituido.

Evento 61

30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia doisalunos pra
31 expor. Assim, foram encerradas asintervencdes, o quefoi bom. Dessa maneira, o carinhaficou
32 caladinho aé a aula acabar —eu acho. N&o estou certa disso porquetive que

TPd TPc TPd’
(A566) [restavam apenas quin-ze minutos de aula)
(A567) restavam apenas 15 minutos de au8la
(A568) [a:i! que éisso? Sai dai, oito!]
(A569) ((DELETAO*“8’ DE: “AUSLA")) aula
(A570) {deaua}
(A571) [eaindahaviadoisauncspral/]
(A572) eainda haviadoisalunospra
(A573) [a-pre/ praseapresentart / expor2. Assm (pv) — escritot (vo) — cortesta

o (pv)
pUdemOS] oferecendo

alternativa?

(r) - oral2

(r) - escrita

(A574) expor.Assm, pudemos

(Convengoes no pé da pagina)

Neste Evento (61), o contelido é do discurso se torna, novamente, alvo de uma Revisdo

(AL): Acgo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Ind ca fala baixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

(6] Regposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descricéo das agbes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo
[Normal entre dhaves]

Segmento cue eté sendoanalisado
Falado participante durante a producéo escrita

LETRASMAIUSCULAS

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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Locd. O (pv): ‘[se_goresentar]’ (A537), € posto em questdo no momento em que uma
alternativa para o0 mesmo € gresentada (vo): ‘[expor]’. Uma vez aceita, tal alternativa se

torna estabilizada, constituindo o conhecimento de contetido.

Evento 62
30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia doisalunos pra
31 expor. Assim, [ninguém meisia poder fazer nenhumaintervencaol, o que foi bom. Dessa maneira,
32 o carinha ficou caladinho até a aula acabar — eu acho. N&o estou certa disso porquetive que
33
TPd TPc TPd’
(A573) [apre/ praseapresentar / expor. Assm (pv) — oral
pudemos]
(A574) expor. Assim, pudemos (pv) — escrito
(A575) ((VOLTA DELETANDO: “PUDEMOS")) (vo) - nao (r) - néo verbal
verbal negando o
(pv)
(A576) [ASSIM (+) ndo!* (++) ass;;im ndo teve tempo? / (vo) - contesta  (r) — oral®
nao ia/ ninguém meisia poder fazer nenhuma gf(e?‘e’; o
interferéncia (+) nenhuma intervencao?] alternativas
(Convengdes no pé da pagina)

O Evento 62 caaderiza-se pela constituicdo de um conhecimento de contetido, posto que o
movimento argumentativo incide sobre uma decisdo a respeito de apectos do mesmo. O (pv),
gue se apresenta oralmente en (A573), e na escrita an (A574) ‘pudemos’, € desestabilizado
por uma (Vo) que se observa na a¢c® ndo verbal em (A575), e, em (A576), peo dferecimento
de outras possive's alternativas ao mesmo. A 0posi¢ao € aceta, levando a uma substituicéo de

um segmento escrito por outro: ‘[ninguém mais ia poder fazer nenhuma interferéncia (+)

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produg2o (a escrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Resposta M Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio das agdes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhedo Segmento cue etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita
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nenhuma intervencéo] (A576)' que passa, entdo a @nstituir, momentaneanente, o conteido

do discurso.
Evento 63
30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia doisalunos pra
31 expor. Assim, foram encerradasasintervenges, o quefoi bom. Dessa maneira, o carinhaficou
32 caladinho aé a aula acabar — eu acho. N&o estou certa disso porquetive que
TPd TPc TPd’
(A576) [ASIM (+) ndo! (++) ass;;im ndo teve tempo/
ndo ia/ ninguém mais ia poder fazer nenhuma
interferéncia (+) nenhuma intervencao]
(A577) {assim}
(A578) [estavam / ficaram / foram encerradas/ ndo (pv) — oral* (vo) — cortesta (r) — oral®
houve mais permissdo para intervencéo / foram o (pv)?
encerradas as intervencdes (+) foram encerradas
asintervencdes! / (++) € CONGRESSD &2 vai
assim mesmo!(++) encer-radas as inter-vem-
coes::3]
(A579) foram encerradas asintervencoes, (r) — escrita

(Convengdes no pé da pégina)

Na sequiéncia da textualizag&o, numa tentativa de deadir sobre o que escrever, um segmento

€, temporariamente estabilizado na fala de Pollyana: ‘[foram encerradas as intervencdes|’, em

(A578. Um Evento (63) de Revisdo Local incide sobre este segmento, transformando-o no

(pv) do novo movimento argumentativo. Este € caaderizado pela (vo): ‘[é CONGRESSO

€7’, em (A578), que, momentaneamente, desestabiliza o (pv), pela mnsideragdo de que o
segmento em questdo (0 pv), parece mais adequado ao contexto de ‘congres’, do que ao

contexto de producdo onde o discurso de Pollyana estd4 sendo construido. A oposi¢do, nesse

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Regposta B Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio dasagdes do participante / Movimentos (falas ou outras agbes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhedo Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Ind ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Fala do participante durante a producéo escrita
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caso, é acdita: ‘[val assm mesmo!]’ (A578), mas ndo gera mudanga mas a partir dela o (pv)

se torna, novamente estavel, e sendo este o segmento que ira figurar na escrita, como se

observa em (A579): ‘foram encerradas as intervencdes . E, pois a auaizagcZ de um

conhecimento pragmatico, através de uma resposta de concordancia locd.

Evento 64

30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia doisalunos pra
31 expor. Assim, foram encerradas asinter vengdes, o guefoi bom. Dessa maneira, o carinhaficou
32 caladinho aé a aula acabar —eu acho. N&o estou certa disso porquetive que

TPd TPc TPd’
(A580) [0 quefoi muito ban!i(++) o que (+) foi (+) (pv) — oral* (vo) — oferece (r) - oral?
bom?] aternativa &

(pvy
(A581) oquefoi bom. (r) - escrita
(A582) [SObom (v(o) ; contesta

o(pv,
(A583) {oque foi bom}
(Convengdes no pé da pagina)

O Evento 64, da lugar auma Revisdo Locd, cujo aspecto central € uma negociaga acerca do
contetido. O (pv) emerge oralmente, em (A580): ‘[0 que foi_muito ban!]’. nesta mesma &;&o,
uma (vo) se apresenta, na forma de oferecimento de uma alternativa: ‘[o que foi bom!]’, onde
se verificaa auséncia do elemento qualificador ‘[muito]’. Em (A582) a (vo) é ratificada: ‘[SO
bom]’ pela presenca do operador argumentativo [SO], que indicando que o (pv), ainda que

ndo esteja sendo negado, esta sendo delimitado. O que esta sendo dito (contetdo), passa por

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd' Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O que foi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasigéo {Italico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Resposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio das agBes do participante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidos.

Sublinhado Segmento cue etd sendoanalisado LETRAS MAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo ecrita
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uma revisdo em que a oposicao € integrada aresposta, levando a uma transformacé que

constitui o conhecimento de antelido do discurso.

Evento 65

30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia dois alunos pra
31 expor. Assim, foram encerradasasinter vencdes, o que foi bom. Dessa maneir a, o carinha ficou
32 caladinho aé a aula acabar —eu acho. N&o estou certa disso porquetive que

TPd TPc TPd’
(A584) [dessamaneira) (pv) — oral
(A585) Dessa (pv) — estrito
(A586) [DESSA ou DESTA? (++) ma / DESSAIZ (+) (vo) ~ poean (1) - oral?
manei ra] ddvida o (pv)t
oferee
alternativa?

(A587) maneira,
(A588) {dessa maneira}

(Convengdes no pé da pégina)

Neste Evento (65), um conhecimento linglistico é claramente posto em foco, através de um
movimento argumentativo, caraderizado pela pergunta, cuja funcdo € de oposicdo ao (pv).
Em outras apalavras, 0 (pv) que se apresenta na fala em (A584) [dessal, e, na escrita em
(A585)’ Dessa’, € desafiado por uma pergunta que se manifesta em (A586): ‘[DESSA ou
DESTA?’. A resposta que surge oramente, ainda en (A586) [DESSA!]’, configura a

destituicdo da oposi¢éo e a mesmo tempo, a atualizagio de um conhedmento linguistico.

(AL): Ac&o do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++4) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Opasicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Resposta B Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio des agdes do [articipante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhedo Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Ind ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado partici pante durante a producgo escrita
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Evento 66

30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia dois alunos pra
31 expor. Assm, foram encerradas as intervencgdes, o que foi bom. Dessa maneira, o carinha
32 ficou caladinho até a aula acabar —eu acho. Nao estou certa disso por quetive que me ausentar
33 dasalaparair ao banheiro.

TPd TPc TPd’

(A588) {dessa maneira}
(A589) [0: carinha (+) o doidinho (+) o carinha (+) (pv) - oral

carinha]
(A590) ocarinha (pv) - estrito (r) — escrita
(A591) [n&o sei se Angelata acostumada com essa év,o)_da pde an

ri M

giria..] jul;ifizao e

(A592) {dessa maneira o carinha}

(Convengdes no pé da pagina)

No momento em que Pollyana cmega aestabilizar a expressio ‘[0:: cainha]’, em (A588), na

fala e depois na escrita, em (A589): ‘o carinha’, uma oposi¢éo se revela, relativa aos aspectos

pragméticos do conhedmento: (A591) [ndo sei se Angela tAd aostumada com essa giria.. ].
Nesta (vo) se pode ver claramente apreocupacdo com a audiéncia (no caso a professora da
disciplina para aqual é dirigido o texto). Entretanto, esta oposi¢céo a expressao utilizada, ou
sgja, a possibilidade de que a professora, por ndo conhecer a giria, ndo compreenda o seu
sentido no discurso de Pollyana, ndo chega ainviabilizar o uso da expressdo, de modo que a

resposta aesta (vo) € de destitui¢éo, mas atualiza um conhecimento pragmatico.

(AL): Ac&o do participante (fala e outros...). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto de vista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo participante)

) Regposta B Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio das agdes do farticipante / Movimentos (falas ou outras agdes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhedo Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Ind ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado participante durante a producéo escrita
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Evento 67

30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia dois alunos pra
31 expor. Assim, foram encerradasasinter vencdes, o que foi bom. Dessa maneira, o carinha ficou
32 caladinho até a aula acabar — eu acho. N&o estou certa disso porque tive que me ausentar da
33 salaparair aobanheiro.

TPd TPc TPd’
(A592) {dessa maneira o carinha}
(A593) [ficou carladinho até (+) aaula (+) acabar] (pv) — ora
(A594) ficou caladinho &até a aula acabar (pv) - estrito
(A595) [EU ACHO gueficou (+) pelo menos... eu achol (vo) - pbe en (r) - oral
duvida o (pv)

(A596) - eu acho. (r) — escrita
(A597) [porgue:: (++) eu acho! (+) ndo tenho certeza... (vo) — pde en

(++) ndo estou certa por que (+)] jduus‘t’i'gi; () e

(A598) N&oestou certa disso por que

(Convengdes no pé da pagina)

O contetido do discurso é, mais uma vez submetido a um movimento argumentativo, dando
lugar aum Evento (67) de Revisdo Locd. Pollyana produz um segmento, nafala, em (A593),

e na escrita em (A594) ‘ficou caladinho aé a aula acabar’, que se transforma em (pv), na

medida em que surge uma oposi¢do: ‘[pelo menos... eu acho]’ (A595). Esta (vo), que incide

sobre o0 alcance do que esta sendo dito, esta marcada pelo gperador argumentativo: [pelo
menos...], enfraqueaendo, de certa forma, o (pv). Temos assim, uma resposta de integracé,

constituindo um conhecimento de contelido.

(AL): Ac8o do participante (falae outros..). Negrito (fonte maior) O texto em producéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos* Ind ca fala baixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz ata (pelo participante)

(] Resposta i Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigéo das agdes do participante / Movimentos (falas ou outras aghes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhado Segmento que etd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indi ca énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves| Falado participante durante a producgo escrita
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Evento 68
30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia doisalunos pra

33 salaparair aobanheiro.

31 expor. Assim, foram encerradasasinter vencdes, o que foi bom. Dessa maneira, o carinha ficou
32 caladinho até a aula acabar — eu acho. N&o estou certa disso porgue tive que me ausentar da

TPd
(A597) [porque: (++) eu achad! (+) ndo tenho
certeza...(++) ndo estou certa por que (+)]
(A598) Naoestou certa disso por que (pv) — estrito
(A599) [“POR/QUE”" ndo!]

(AB600) ((JUNTA ASPALAVRAS“POR’ E*“QUE"))
por guetive que me ausentar da sala paraisao
banheiro.

(A601) [porquetive (+) que meau-sem-tar dasalaparair
(+) a0 ba-nheiro (++) pra“1S’ ao banheiro néo!
“IR” a0 banheiro]

TPc TPd’

(vo) — contesta

o (pv) (por que

separado)

(vo) -» ndo (r) - escrita
verbal negando

o(pv)

(Convengoes no pé da pagina)

O ponto de vista (pv), neste Evento (68) de Revisdo Local, é de natureza linglistica o que se

observa na agéo (A598) ‘por que’ (as duas palavras sparadas). A oposi¢éo, indicaiva do

movimento argumentativo, se expressa claramente en (A599 ‘[“POR / QUE” ndo!]’, o que

se verifica pda éfase dada & duas palavras, separadamente, negando 0 seu uso na forma

‘por que, e, ainda que estaforma sga adequada as casos de pergunta, em se tratando de uma

afirmativa, 0 Uso correto seria o0 ‘porque’ (conjunto). Isto se verificana resposta (de aceitagéo

da oposi¢o), observada em (A600) ((JUNTA AS PALAVRAS “ POR’ E “ QUE")) ‘porgue,

que constitui um conhecimento de linguistico, na producéo de Pollyana.

(AL): Acéo db participante (falae outros...). Negrito (fonte maior)
TPd Texto em produto * Entre asteriscos *

TPc Texto em proces (+++)

TPd Texto em produto linha (revisado) ()

(pv) Ponto de vista (Entre parénteses)

(vo) Voz de Oposigéo {ltalico e entre chaves}
(] Resposta i

((MAIUSCULA, ITALICO, Descrigio des agBes do participante /

PARENTESES DUPLOS))

Sublinhado Segmento que estd sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS

[Normal entre dhaves| Falado participante durante a producgo escrita

O texto em producéo (aescrita)

Ind ca fala baixa, sussurro.

Indicam pausas (em siléncio)

Falasinaudiveis (por quem transcreve)

O quefoi possivelmente ouvido.

Leitura ‘em voz dta’ (pelo participante)
Prolongamento dosom imediatamente anterior.
Movimentos (falas ou outras agdes)
interrompidos.

Indica énfase pela dtura ou amplitude.
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Evento 69
30 No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia doisalunos pra
31 expor. Assim, foram encerradasasinter vencdes, o que foi bom. Dessa maneira, o carinha ficou
32 caladinho até a aula acabar — eu acho. N&o estou certa disso porque tive que me ausentar da
33 sala parair_aobanheiro.

(A601)

(A602)
(A603)
(A604)

(A605)
(A606)

TPd TPc
(AB00 ((JUNTA ASPALAVRAS“POR” E “QUE")) (pv) — escrito

porque tive que me ausentar dasala parais ao

banheiro.

[porquetive (+) que me au-sem-tar dasalaparair = (pv) - escrito
(+) ao ba-nheiro (++) pra “IS’ ao banheiro néo!

“IR” a0 banheiro]

((DELETAQ“S DE*“1S")) i

((EM SUBSTITUICAO ESCREVE: “R")) ir

[fazer xixi?* N::&:0!2 56 “ir a0 banheiro”3/ éque  (pv) - oral* (vo) — contesta
N . ~ 2

dés / eu nuncativ / ndo rapaz eu voualongar (+) o(p° dferece

javai.../ ndo! (++) vo dizer que (+) agora el i

tenho gueir toda vez antes da aulaterminar eu
tenho necessdade de ir a0 banheiro (++) porque
eu td bebendo muita agua porgue minha“fono”
falou (+) por causado calo nas pregas que eu
tenho... ai:: val entrar minhas pregas no meio das
conversas do banheiro e do xxi e de Geraldo e::
nao! 4 esquece! Ficapor ai mesmo! a::i! (++)
fim! S6! Cabd! (++) pronto! priu!]

((SALVA O ARQUIVQ))

[Salvation, salvation, salvation isfree (++)
salvation!] ((CANTANDOQ))

TPd’

(r) — naescritad

(Convengdes no pé da pagina)

O Evento 69 é uma Revisdo Local que promove a finalizagc& da produgdo textual escrita de

Pollyana. O conhecimento aqui constituido, gira em torno do contelido do discurso, mais

precisamente, sobre o quanto deste mntelido deve ou néo figurar no texto. Parte do que é

cogitado para ser escrito é posto em questdo: (A604) ‘[faze xixi'], transformando-se no (pv)

do movimento argumentativo que entra an andamento, ao ser submetido por uma voz de

7

oposicdo: ‘[N::&:o! so “ir ao banheiro]’, em (A604). Podemos observar que esta (vo), ndo

(AL): Acéo do participante (falae outros...). Negrito (fonte maior) O texto em produgéo (aescrita)

TPd Texto em produto * Entre asteriscos * Indica falabaixa, sussurro.

TPc Texto em proces® (+++) Indicam pausas (em siléncio)

TPd Texto em produto linha (revisado) () Falasinaudiveis (por quem transcreve)

(pv) Porto devista (Entre parénteses) O quefoi possivelmente ouvido.

(vo) Voz de Oposicéo {Itélico e entre chaves} Leitura‘emvoz dta’ (pelo perticipante)

) Resposta H Prolongamento dosom imediatamente anterior.
((MAIUSCULA, ITALICO, Destrigio dasagdes do participante / Movimentos (falas ou outras agbes)
PARENTESES DUPLOS)) interrompidas.

Sublinhado Segmento que eté sendoanalisado LETRASMAIUSCULAS Indica énfase pela dtura ou amplitude.

[Normal entre dhaves] Falado partici pante durante a producgo escrita
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nega totalmente o (pv), mas restringe 0 seu alcance, quando propde que sga escrito apenas
‘[ir a0 banheiro]’, sem a possivel complementacd: ‘[faze xixi]'. A judtificaiva dada por
Pollyana para a ontestacé de parte do (pv), € que escrever todo 0 segmento demandaria uma

explicagdo que iria alongar desnecessariamente, o texto: ‘[ndo rapaz eu vou alongar (+) ja

va...]’. O que parece estar em jogo € aquilo que a escritora ansiderarelevante parafigurar no
texto. Desse modo, uma resposta de integracéo € dada, constituindo assm, o contelido do

discurso.



Quinto capitulo
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5. CONSIDERACOESFINAIS

A idéa de que ecrever € sinbnimo de traduzir pensamentos em palavras no papel, apesar de
ainda bastante difundda no ambito do senso comum, ja vem perdendo forgano plano cientifico.
Muitos tedricos admitem que, pelo menos em certo nivel, pode-se falar em transformagdes do
conhecimento (Bereiter & Scardamalia, 1987 Kellogg 1994 e Galbraith, 1999, na passagem do
pensamento para o papel. Entretanto, até onde €do nos conhecimento, pouco se sabe acercade

como estas transformagdes ocorrem.

Além dis®, o tratamento dado a essa questdo pelas abordagens cognitivistas da escrita traz
embutido o presauposto de linguagem como uma espécie de dispositivo transparente através do
qual os contelidos mentais podem ser divisados. Concepgdes como estas reservam a escrita
apenas a funcdo de permitir a expressio desses contelldos, ou no maximo, de permitir
transformagdes a partir do estabelecimento de novas relagdes entre conhecimentos anteriores, 0

gue deixa pouco espaq para a ciatividade.

Perspectivas dessa ordem déo pouca, ou nenhuma énfase, ao papel do outro no desenrolar desse
process, 0 que resulta em uma espécie de cegueira em relacd a dindmicaenvolvida na dividade
de escrever um texto, na qual o escritor e as diversas ‘vozes gue compdem 0 Seu conhecimento
de mundo, engajam-se en um proces de constante dialogo e negociacd. Este apagamento do
outro se encontra estreitamente vinculado a cncepgéo de linguagem, adma referida, o que
significaignorar o seu papel ativo, ou sga, 0 impado gque 0 encontro com o autro, desempenha

na nstitui¢cdo do pensamento.
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Estudar as transformagdes observadas no curso da escrita tem sido objetivo de varios autores
como Bereiter & Scardamalia (1987); Kellogg(1994); e Galbraith (1999. Contudo, estes estudos
pouco tém contribuido para a @mpreensdo de como a novidade emerge nese process,
porquanto as transformagdes tém sido vistas dentro destas abordagens, como um proces de
estabel ecimento, no plano intrapsiquico, de novas relagdes entre conhecimentos anteriores, como

temos ressaltado.

Estas concepgdes, de fato, tém buscado a explicitac@® dos procesos psicoldgicos envolvidos na
producdo textual escrita. Contudo, no nosL entender, por ndo abrirem espagy para a
compreensdo do caéter dialogico da linguagem, ndo conseguem capturar os embates entre o
escritor e 0s oponentes virtuais, que consideramos como responsaveis pela emergéncia da

novidade na escrita.

S0, portanto, concepcdes monoldgicas da producéo escrita, pois ainda parecem se ancorar,
fundamentalmente, nos presaupostos das teorias do processamento de informacé®, de que o
ambiente apenas produz inpus que influenciam o process, criando demandas e colocando

restri¢des, desconsidera-se arelacé de constitui¢cdo mutua entre o contexto e o individuo.

Galbraith (1999, por exemplo, afirma que nos modelos mais cognitivistas, o escritor tem sido
concebido como ‘isolado em pensamento’; apesar dis®, ndo se observa em sua propria
elaboracd®, uma énfase ou mesmo uma maior explicitacd® do papel do outro, neste processo.
Portanto, o0 ato de produzir um texto ndo é reconhecido como um processo interpsicoldgico,
sendo Vvisto como ocorrendo exclusivamente na mente do individuo, ainda que sofrainfluéncia do

meio ambiente (que se limita a papel de restringir ou impor demandas).

Algumas abordagens da escrita cncebem-na wmo uma dividade socialmente imersa (Pittard,

1999, e como resultante de process histéricos e culturais (Olson, 1997, 1998 2002, o que



Santa-Clara 2 1 6

podemos considerar como um avancgo para o estudo da questdo. Entretanto, essas teorias pouco

nos gjudam a ompreender este processo como promotor da constituicéo de conhecimentos.

A perspectiva de Olson, por exemplo, assume uma @ncepcdo dicotbmica da relacé
escrita/oralidade, distanciando-se de maiores reflexdes da mesma enquanto proces, dependente
de suas condi¢cdes de producén. Além dis®, ndo derece maiores elaboragdes acerca de
transformagdes, reladonadas a dimensao processual da escrita; as transformagdes visumbradas

sdo atribuidas a escrita enquanto sistema e, no curso dafilogienia

A proposta de autores como Pittard (1999, por outro lado, avanca na tentativa de superar a
dicotomia entre o cognitivo e o socia (atribuida agrande parte da literatura), na medida em que
considera aescrita @™mo um espag de negociacd® de relagdes ciais, e que tanto o contexto
guanto cs conhecimentos estdo imbricados na producéo da escrita, construindo-se a medidaque a
prépria escrita se constréi. Entretanto, a aitora ndo faz daboragdes ssteméticas bre e
concepgéo social da escrita, nem define os parceiros das referidas negociagdes, deixando assm

uma laauna na compreansao de como as conhecimentos s constroem.

Em contraposi¢éo a |6gica das teorias cogniti vistas da escrita, desenvolvemos um estudo de base
dialdgica onde estd implicita aidéa de que, por trés de um ato comunicaivo ndo se encontra
apenas uma unica e soberana aitoria e apenas uma intencd individual. Com base nos
presaipostos de que a produgdo de um texto escrito € um proceso diadgico
(Bakhtin/Volochinov, 1995 Branddo, 1997) de constituicéo de sentido, e que a agumentacé®
promove a ongtituicdo de conhecimentos (Leitdo, 2000s; 2000h 2002 2003, e a0 mesmo

tempo, natentativa de ducidar a questdo da anstitui¢do dos conhecimentos na producéo do texto
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escrito, algumas questdes foram formuladas, as quais procuramos responder a partir de nossas

evidéncias empiricas.

Sobre a definicdo da poducédo dotexto escrito como um proceso em desenvolvimento.

De acordo com Valsiner (1997 2000, os sstemas psicolOgicos s sistemas abertos, pois como
todos os gstemas em desenvolvimento, estdo envolvidos em relagdes de troca @m seus meio
ambientes particulares. bioldgicos, psicologicos e sociais, embora cala um desses trés tipos de
sistemas apresente diferentes tipos de relagca de trocas, e de objetos dessas trocas. Em contraste,
sistemas fechados sriam sistemas que &istem sem relagdes de trocas com 0S ®uUS meio

ambientes.

Com base nos nosss dados, sugerimos que a producéo do texto escrito é um proces em
desenvolvimento e graca a sua hatureza dial0gica pode ser entendida cmo um sistema aerto
em relac® de trocas com 0 meio externo. Isto porque as operagdes dial 0gico-argumentativas,
observadas no desenrolar das producbes textuais dos alunos estdo sendo entendidas como
relagdes de troca (negociagdes) com o autro internalizado, ou sgja, com perspectivas alternativas
com as quais, de algum modo, o escritor ja se deparou em situagdes anteriores, tanto em situagdes

informais quanto em situagdes formais e institucionais.

Vale a pena ressltar que, em relac® a estas Ultimas, Leitdo (2007, entende que aém dos
discursos daqueles com quem os individuos interagem diretamente, varios artefatos semioticos
verbais e ndo verbais de varias ordens (livros, mapas, gréficos, tabelas, e outros), que fazem parte
do cotidiano do ensino-aprendizagem, disponibilizam o conhecimento canbnico para os

individuos. Nessa diregéo, a aitora dirma que:
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“(..) ‘a visdo ke outros participarntes inclui bem nais do que os portos de vstas
vocalizados pelos individucs que estdo presentes na situacdo imediata (professores e
colegas). Ela inclui, acima de tudo, formas de mnhedmento (conhedmento candrico)
culturalmente desenvolvidos e socialmente legitimados que drculam no ambiente de
ensino-aprendizagem, que se espera que os aprendizes acatem como resultado ds

process educacionas’ (p. 7).

O estudo procurou capturar o fendbmeno do tornar-se, ao longo do tempo, ou na emergéncia de
novas formas, a partir do seu estado prévio, resultante do encontro do escritor com essas

perspectivas alternativas.

Podemos dizer que os resultados da andlise nos permitem falar na producdo do texto escrito
COmo um process que se desenvolve no tempo, no qual se aternam momentos de estabilidade e
momentos de variabilidade, que resultam em mudancas na producéo. Evidéncias diso sdo
observadas nas rupturas freqientes no fluxo de producéd dos segmentos escritos, pelos
participantes, presentes em todas as produgdes analisadas. O conjunto destas rupturas compde o

processd de Revisdo Locd.

Sobre 0 pagEl do proces de Revisdo Local na dternancia entre os diferentes momentos do

desenvolvimento da poducéao escrita.

Numa analise detalhada da aquitetura e do funcionamento dos principais modelos de escrita,

Alamargat & Chanquoy (2001 apresentam a seguinte defini¢éo de Revisio:
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“Alguma coisa (isto é uma pdavra) que éfeita (isto é, adicionada deletada, etc.) para
alcancar um ceto oljetivo (melhorar o estilo, o contedido), em um certo nivd do texto
(pretexto, texto ja escrito), em um certo momento (isto €, no rascunho ou naversao final),
comum certo efeito (de melhoria, neutro ou ce diminuicdo daqudidacde) e mm certo custo

cognitivo” (p. 100).

De acordo com Chanquoy (1997, as sucessvas versoes que 0s escritores produzem ao longo do
proces podem levar a dois tipos de modificages. Revisdes de superficie, que sdo as
modificages de pontuac® (letra mailscula, uma marca de pontuacd), a reescrita de uma
palavra ou de um segmento de texto considerado ilegivel, correcbes ortogréficas, correctes
gramaticas (concordancia sujeito-verbo, tempos verbais, etc.); e, Revisdes profundas (ou
semanticas), que modificam o sentido do texto e se manifestam nas adicOes, delecOes, alteragdes,
substituicdes e transformagdes de palavras, frases, clausulas, sentencas ou longos ssgmentos de
texto. Estas modificagdes podem ser consideradas como corretas, erréneas ou neutras (em termos

da qualidade do texto).

No ambito das pesquisas psicolGgicas bre a questdo, observamos que ha @ntrovérsias obre
gue proces da escrita seria 0 responsavel por posdve's transformagdes. Galbraith (1999, por
exemplo, considera a Textualizac® como 0 procesd responsavel pela @nstituicdo dos
conhecimentos, na escrita. Para o autor produzir um texto ndo € um processo linear no qual o
escritor plangja totalmente o conteido do mesmo, antes de passa-lo para 0 papel. E uma tarefa
recursiva em que o individuo planga suas metas gerais e um esbogo de como proceder, e em
seguida centra esforcos em atingir cada uma dessas submetas. N&o se trata de um processo
totalmente pré-determinado, pois, enquanto o escritor plangja mmo atingir determinada meta, ele

pode modificar metas mais globais para o texto como um todo, fazendo com que a prépria forma
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do texto evolua enquanto é escrito. A perspectiva de Galbraith (1999 contrapde-se a mncepcao
subjacente a0 modelo knowledge-transforming (Bereiter & Scardamdlia, 1987), que atribui ao

processo de Plangjamento a responsabilidade pela formacgé de novas idéas.

Concordamos com Galbraith (1999, com relac® a ndo aceitacd® da concepcéo do modelo
knowledge-transforming de que o Plangiamento € o l6cus das transformagbes na escrita. Caso
asumissemos este processo como o responsavel pela novidade, tal como advogam Bereiter &
Scardamdlia (1987, estariamos frente a um impasse, pois, admitindo que as idéias que irdo
compor o texto sdo previamente determinadas, durante o subproces de plangamento, como

poderiamos falar da emergéncia do ‘novo ?

Assm como Galbraith (1999, também aaeditamos na néo linearidade do process de producéo
do texto escrito, e na improbabilidade de que 0 mesmo possa ser totalmente pré-determinado
durante o Plangjamento, fato amplamente observado na andlise do proces de producéo textual
da estudante Pollyana (se¢@ anterior). Por outro lado, discordamos, pelo menos em parte do
modelo de Galbraith (1999, no qual o autor postula que é no proceso de Traducéo (ou

textualizacd) que asidéias S0 geradas.

Embora possamos admitir que parte do que vem a ser textualizado (talvez até, grande parte) se
facado modo postulado por Galbraith (1999, entendemos que, nesses casos, ainda ndo podemos
falar da novidade. Sugerimos que esta se constitui através de negociagdes, ou seja, no momento
em que a propria escrita é transformada em objeto de reflexdo, dando lugar ao confronto entre as

vérias posshbilidades de textualiza¢.

Em nossas andlises, observamos que a possbilidade de leitura (e releitura) do ‘ja escrito’ € o que

transforma os enurciados em objeto de reflexdo; o pensado passa a ser lido, posto em
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perspectiva. O enurciado pode, entdo, ser visto por um angulo diverso, e, nese movimento o

‘outro dialdgico’ entra em cena.

Acreditamos, pois, que a novidade se apresenta em momentos especificos da textualizacé: nas
Revisdes Locas. Estas permearam todo 0 processd de producé dos textos escritos pelos
estudantes, estando a servico da propria textualizac®. Este proces de Revisdo Locd,
responsavel pelas rupturas observadas no processo de producéo do texto escrito, deu lugar aos
momentos de variabilidade, que, por sua vez caraderizaram-se por embates entre o escritor e o

‘outro’, promovendo a emergéncia da novidade no proces.

Sabemos que a producéo da linguagem verbal, tanto oral quanto escrita, caraderiza-se por ese
tipo de rupturas. Contudo, com base en noss dados, podemos dizer que a dividade de
producdo do texto escrito parece favorecer, sobremaneira, o surgimento desses eventos de
Revisdo Locd. O cader de registro permanente e disponivel, préprio dessaa dividade
(especialmente nos géneros analisados e sob as condi¢des de producd em que a dividade de
deu), permitiu que os estudantes procedessem a releturas constantes dos trechos ja escritos, o
gue teve um importante papel nesse proces® avaliativo (Hayes, 1996 citado em Alamargat &

Chanquoy, 2001, Kellog, 1996).

Véarios outros fatores, certamente tiveram um papel na instaurac@® desse proces, tais como o
grau de escolaridade dos participantes (estudantes universitarios), o fato de seus textos terem sido
parte integrante da disciplina (e sujeitos a avaliacé das profesoras), e até mesmo ao fato da
producéo ter sido realizada em computador, artefato que permite/fadlita movimentos de delecéo,

inser¢céo de palavras, etc.

Além dis, 0s géneros com o0s quais trabalhamos no presente estudo, por serem géneros

escolares, e, por conseguinte, imersos na dividade de sala de aula, demandaram atitudes
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avaliativas por parte dos escritores, 0o que favoreceu a instaurac@® das Revisdes Locas.
Acreditamos que outros géneros da escrita, como os géneros dos textos juridicos e dos textos
cientificos, por exemplo, sdo, potencialmente, pasdveis de um ato grau de instaurac@® desse
proces. Por outro lado, os avisos, os recados os formularios, sdo géneros que, em principio, ndo
desencadeariam muitos eventos de Revisdo Locd. Eis porque a agumentatividade inerente ao
procesd de producdo textual deve ser analisada dentro da escrita vista como uma ac® de

linguagem, e enguanto recorte de uma dividade de linguagem (Bronckart, 1999).

Sobre a natureza argumentativa do poces de Revisiao Local como promotora das mudancas

e da congtituicdo de conhed mentos.

Nas andlises realizadas foi posdvel evidenciar que estes eventos de Revisdo Locd sdo de
natureza agumentativa, nada mais ®ndo do que o didogdembate com ‘outros virtuais
(oponentes), que, desse modo participaram ativamente do process. Os embates travados com
€SS oponentes virtuais caraderizaram os eventos de Revisdo Locd observados, configurando o
gue denominamos de operagdes dialOgico-argumentativas a que atribuimos a emergéncia da
novidade, ou sga, a mnstituicéo dos conhecimentos na producéo escrita. Esta onstituicéo pode
ser observada draveés das revisdes a que foram submetidos diversos sgmentos produzidos, o que
pode ser atestado pela presenca dos diferentes tipos de respostas encontradas nos movimentos
argumentativos (de destituicdo, de mncordarcia local, integrada e de acetacao), realizados
pelos estudantes no proces de producdo dos respectivos textos. Estas respostas foram também

indicativas dos vérios niveis de mudangas que tiveram lugar em todo o processo.

Além desss nivels de mudanca e da @nstituicdo de conhecimentos especificos, 0 ‘novo se

evidenciou ainda de outra forma dravés dos movimentos argumentativos, posto que estes
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tiveram um impado na mnstrucdo do proprio texto, na medida que influiram nas decisdes bre
0 gue seria, ou ndo, textualizado, de modo que os discursos dos alunos  constituiram em meio a
esse proces. Portanto, a emergéncia da novidade pode ser observada em nosss dados de duas
maneiras distintas e inter-reladonadas. Em primeiro lugar, a hovidade se esidenciou quando, a
cada operacd dial 6gico-argumentativa realizada pelos estudantes durante a produgéo textual, se
seguia uma decisdo acerca do que textualizar (ou néo), o que se refere a propria mnstrucéo do
texto. Em segundo lugar, o0 novo se mostrou no tipo de decisdo tomada a caa evento, ou sga,

nos diversos tipos de conhecimentos que foram construidos durante a producéo.

Sobre ostipos de mudancas/transformacgdes/conhed mentos constituidos durante o processo de

producao dotexto escrito.

Quando se produz um texto escrito, diversos tipos de conhecimento parecem estar em jogao, e néo
apenas a @mnstrucdo do topico em questdo. Qualquer que sga o topico tera que ser desenvolvido
em dado género textual, observando-se determinadas convencdes linguisticas e observando-se as
limitagdes e possbilidades oferecidas pelo artefato (no nos caso, 0 processador de texto).
Dess modo, observamos que a partir dos eventos de Revisdo Locd, conhecimentos de contelido,
lingUisticos, pragméticos e procedurais, entraram na cmposicdo dos textos dos estudantes,
constituindo-se, enquanto modalidades do conhecimento e constituindo o texto, ab mesmo

tempo.

Em resumo, no momento em que se produz um texto escrito, perspectivas de diversas ordens

entram em jogo, séo submetidas ao proces® de Revisdo Locd e podem ser transformadas, dando
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lugar & emergéncia do ‘novo’, em virtude dese cardter dialdgico-argumentativo da aividade.
Podemos dizer que, assm como foi observado nas producdes dos demais estudantes, todo o
proces® de producéo do texto escrito pela estudante Pollyana foi marcado pela presenca de
Eventos de ‘Revisio Locd’, e que estes eventos tiveram um papel importante na mnstrucdo do
texto da duna. Estas operagdes de natureza agumentativa que se desenrolaram durante o
processo de Revisdo Locd, foram favorecidas pelo cardter de registro permanente edisponive,

dos géneros da escrita trabalhados.

Acreditamos que a questéo da constitui¢éo de conhecimentos na escrita danda precisa ser bastante
explorada, mas, para tanto, um longo caminho ainda terd que ser percorrido; caminho esse que
passa pela anstrucéo de um programa de pesquisa onde questdes reladonadas a tematica sgam

contempladas.

Ness sentido, defendemos a elaboracé de estudos sstematicos, a partir dos quais sja possvel
investigar se 0s movimentos argumentativos evidenciados em nosss dados o encontravels
numa maior gama de géneros do discurso, e, se ha diferencas quantitativas e/ou quelitativas em

relacé a estes movimentos entre os diferentes géneros textuais.

Outra tarefa importante seria investigar se ha diferencas quantitativas e/ou qualitativas desses
movimentos nas producfes de alunos com diferentes graus de escolaridade, verificando a

possbilidade de desenvolvimento dessa habilidade no curso da vida dos individuos.

Finalmente, um outro tipo de estudo do qual aaeditamos que grandes contribuicdes poderiam
advir, seria abusca do estabelecimento de uma relac@® entre o proces de producéo de textos

escritos e a metacogni géo.
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O propdsito especifico do presente estudo foi, fundamentalmente, o de ‘ colocar uma lente’ sobre
0 proces de producéo do texto escrito, tentando apontar que process (e ‘comao’) trabalham

para a onstitui¢céo de conhecimentos, nessa dividade.

Defendemos que a escrita, em géneros particulares e an condicles especificas de producéo,
posali caraderisticas, em termos processiais, que favorecem a anstituicdo dos conhecimentos.
Estas caaderisticas % referem a0 seu cadter de registro permanente e disponivd, e estdo
diretamente reladonadas a instauracé do proces® de Revisdo Locd, que consideramos como
responsavel pela dternancia entre os diferentes momentos desse proces, em desenvolvimento
ao longo do tempo. Estas Revisdes Locas geram rupturas durante a producéo do texto escrito,
dando lugar aos momentos de variabilidade, e caraderizam-se por serem fundamentalmente
argumentativas, o que leva & mudancas que se observam no decorrer da producéo, assm como a

constitui¢éo de conhecimentos.

Assm, escrever, no sentido aqui considerado € ir um pas adiante; € fazer uso criativo do
préprio conhecimento do mundo para gerar novas idéias; é caminhar, lado alado, com o outro e

com de criar novas versdes obre o mundo.
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ANEXO |

CONVENCOES DO ESTUDO:

(AL): Acdo do participante (fala, leitura e outros...).
[Normal entre | Falado participante durante a producéo escrita
chaves]

{Italico e entre
chaves}

Leitura‘em voz ata (pelo participante)

Negrito O texto em producéo (a escrita)

((MAIUSCUL | Descrico das agbes do participante pela pesquisadora

A, ITALICO,

PARENTESES

DUPLOY))

(++4) Indicam pausas (em siléncio) de 0,5 segundos, cada. A partir de 4
(quatro) segundos representa-se por numero: 2,0

(...) Falas inaudiveis (por quem transcreve)

(Palavrasentre | O que foi possvelmente ouvido.

parénteses)

PALAVRAS Indicaénfase pela dtura ou amplitude.

EM LETRA

MAIUSCULA

/ Movimentos (falas ou outras agdes) interrompidos.

> Indicam prolongamento do som imediatamente anterior. A extensao dos
conjuntos de dois pontos indica aextensdo do prolongamento.

* Entre Indicafala baixa, susaurro.

asteriscos *

sublinhado Trecho que estd sendo analisado.

TPd Texto em produto

TPc Texto em procesd

TPd’ Texto em produto linha (pos-revisao)

(pv) Ponto de vista

(vo) V 0z de oposi¢cén

(r) Resposta
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ANEXO Il
ESTUDANTE 1[Es. 1]: Pollyana
GENERO: Rdato daAula
TEMA: Adolescéncia
TEXTO FINAL

RELATO DE AULA

Quando eu cheguei na aula, eu estava arasada meia hora. Eu sabia que hoje aconteceria a
discussio do filme que vimos emana passada — Billy Elliot — e que o debate seria conduzido
por um grupo de alunos, e ndo por Angela. Eu fiquel preocupada, imaginando que a aula ja
teria comegado e que al teria perdido trinta minutos de discussio. Mas, para meu alivio, o
grupo ainda nao estava completo, de modo que ai nao perdi nada!

Como o filme dava muito pano pra manga, nos, alunos, ndo tivemos problemas em opinar.
Todos estavam participando bastante emuito produtivamente. Mas, em um dado momento,
um colega comeqou a correr atras do proprio rabo, dando voltas e mais voltas em torno de
um mesmo ponto, sendo, muitas vezes, incoerente. Ele se prendia a detalhes e infor macgoes
gue nao faziam parte do conhedmento partilhado pela turma, mas de sua proépria vivéncia.
Asdm, seu discurso estava primordialmente baseado em fatos que, ndo necessariamente,
refletiam verdades comuns a maioria das pesas, nem tinham a mesma confiabili dade de um
dado “cientifico”.

Mais tarde, ese mlega comegu a extrapolar (no sentido “marcuschiano’da palavra) o
sentido do que os componentes do grupo diziam, ou sgja, ele pasu a inferir coisas que,
absolutamente, ndo estavam incluidas nem a intencionalidade do grupo, nem na
acdtabili dade do restante da turma. Resumindo: o cara desembestou a falar besteiras m
fundamento e a se @wntradizer. Pasou a ndo mais conseguir articular as proprias idéias —
alias, eu sempre achei que de tinha um problema com is®. O que mstumava me incomodar
bastante, uma vez que ai, normalmente, deixo de fazer comentarios em sala de aula (de
vérias cadeiras) por considera-los evidentes demais. Entdo, alguma outra pesa,
calmamente, levantava o bragco e expunha EXATAMENTE o que a havia pensado! Que

beleza! E o profesor achava oméaximo! E fogo... foi na faculdade que eu descobri que o dbvio
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também é importante g por que ndo dizer, fundamental (ndo ha ironia neste periodo). E is®
as vezes aconteda em relacdo a ele — sendo que de nem dizia dgo que al ja tivese
imaginado, mas coisas que soavam opor tunistas, no sentido de que de parecia ndoter o que
dizer mas ndo queriaficar calado.

No fim das contas, restavam apenas 15 minutos de aula e ainda havia dois alunos pra expor.
Asdm, foram encerradas as intervencdes, o que foi bom. Dessa maneira, o carinha ficou
caladinho até a aula acabar — eu acho. Nao estou certa dis porque tive que me ausentar da
sala parair aobanheiro.
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ANEXO Il
ESTUDANTE 2 — (Es. 2) — Joseane
GENERO: Rdato de Filme
TEMA: Adolescéncia
TEXTO FINAL

relato sobre o filme: billy elli ot

ese filme é baseado numa histéria real sobre um menino que sabia exatamente o que
gueria etinha talento praiso

billy era um menino de 11anos que morava com 0 pai, a avo e irmao, naotinha mae.

0 seu pai achava que de deveria ser lutador de boxe, mas ele queria ser bailarino. mas onde
elevivia as pesas achavam que néo era profissao pra homem, era coisa pra marica

entao ele lutou pelo oque queria enfrentou 0 pai eo irmao. ele era muito determinado.

a pricipio ele trenava boxe para ag adar o seu pai. mas num desses treinos ele pode ver a
profesora de bale dadndo aula pras meninas, aquilo chamou muito a aencao dele. a
principio ele s dbservou. a atracao era muito forte, entao ele ndoresistio efoi treinar junto
com as meninas.

essaa profesora foi importante foi quem descobriu o0 quanto ele era bom, percebeu a
genialidade dele, e 0 prepar ou para um teste numa escola de balé.

mas as coisas ndo foram tao simples assm teve muita luta para suprerar preconcetos

porem ele era firme no que queria apesar da inseguranca que um menino de 11anos pode

ter

nao em relacao aobale, pois ele tinha um talento nato, mas em relacao aofuturo.

€ um filme muito interessante, pois mostra o quanto € importante a pesa lutar pelo que
quer.

podemos perceber influencia que a mae de bill y mesmo estando morta tinha sobre de.
evidentemente valares foram passados na breve wonvivencia que tiveram.

da mae de herdou o talento, do pai a forca pra lutar, da avé ele tinha o goi diario, um
aprendizado constante sobre musica e balé que também era a paixao da avé. o seu irmao
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parecia indiferente, mas na verdade se escondia atras dessa suposta indiferenca para nao
parecer tao sensivel, ele amava muito bill y.

0 gaoto billy se mostrou muito corajoso e perceverante, conseguindo assm alcancar o seu
obj etivo.

is € uma grande licao de vida. sO acoragem de lutar e percevera pelo que queremos nos
trasa vitoria. ninguém vence se for acomodado e medr 0so.

havia outros personagens no filme, porém a menssagem que o filme tras € a de luta e
determincao rompendo preconceitos.
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ANEXO IV

ESTUDANTE 3 - (Es. 3) — Paul
GENERO: Rdato daAula
TEMA: Processos Basicos do Desenvolvimento: Hereditariedade eMeio

TEXTO FINAL

RELATO DE AULA - “PROCESSOS BASICOS DO DESENVOLVIMENTO:
HEREDITARIEDEDE E MEIO”

A aula foi continuidade do video que abordou o0s process de maturacdo do ser
humano desde quando embrido (nas primeiras manas) até tornar-se feto. A abordagem
inicial,foi se os aspedos externos e internos influenciariam na formacao da personalidade
individuo. Como complementacdo do video foi lido um texto que abordava os Process
Basicos do Desenvolvimento x Hereditariedade que nos dava uma nossao mais apurada dos
gens e até que ponto as infor magfes genéticas passadas de geracdo a geracao pode também
influenciar no comportamento humano. Varios aspedos foram abordados pois alguns
alunos achavam que o homem é fruto do meio outros relacionavam mais com a questao da
genética.

Houve outro aspedo da aula que me dhnamou bastante a atencdo aimagem em que um
embrido era colocado na mao de um homem, houveram vérias interpretacées como a de
gue ali ndo era o lugar do feto, a vida esta nas maos dos homens e foi levantada outra
polemica da aula relacionada o que passava aimagem.

Quando se trata do comportamento humano h& vérios aspedos que podem
influenciar desde a suaformacdo quando embrido, carga enética, agreses Dfridas

durante a sua formac&ao e 0 meio em que 0 mesmo Vive.
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ANEXO V

ESTUDANTE 4 - (Es. 4) —Ranya
GENERO: Ensaio
TEMA: A responsabilidade do menor diante de atos de infragé penal

TEXTO FINAL

A RESPONSABILIDADE DO MENOR DIANTE DE ATOS DE INFRACAO PENAL

Na nossa sociedade o menor encontra-se dividido em grupos, 0s grupos podem varias
de acordo com as classes cais, resumindo omeio em que vivem. Além do meio, acredito eu
gue a formacdo baseada em fatores genéticos, hereditario o predisponham a tais
comportamentos. No caso do texto, comportamentos que o levem a uma infracéo penal.

Recentemente tivemos o caso de um grupo dejovens “ricos’ que por motivo de diversao
gueimaram um indio que etava na cidade a noite dormindo como de stume dos
mendigos: deitados nas ruas das grandes cidades. Podemos pensar, se estes jovens posaiem
um boarenda por que des ndo estariam usufruindo de outras for mas de divertimentos? Dai
podemos pensar que talvés o emocional, o lado psiquico familiar destes jovens esteja
abalado. E completamente incompreenssvel um ato destes, mas... acredito que eista uma
razao esta que deve ser esclarecida. Se pensar mos por este lado, que para tudo existe uma
explicagdo, um motivo, uma razéo nao haveria necessdade de punicgao, tipo febem ou coisa
parecida. Bem, esta razédo deve ser diagnostica e o tratamento deve ser feito de acordo com

atal, para que esteindividuo, no nos caso, 0 menor, possa reintegrar-se a sociedade.

Este tema é bem complexo, pois ate agara do falel de jovens de dass media dta.O
menor que encontra-se em situacdes de vida, como a vida em favelas, corticos, nas ruas
possiem outra realidade, as vezes acredito que ajam infringindo as leis por pura
necessdade de sobrevivéncia, 0 que nao cstira aresponsabili dade de ter realizado tal ato.
N&o so dando responsabili dade &0 meio ,eu também acredito como citei acima que o fator
hereditariedade influencie na personalidade das pessas, levando cada um a agr a sua
maneiraja predisposta, isto ndo quer dizer que este individuo ndo possa ser reeducado, pois
uma doenca pode ser tratada. Ou serd que que algumas ndo? O termo responsabili dade é
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NECESArio para que se poss ter um certo controle sobre os atos e até que ponto podemos
puni-los ou ndo. O menor é responsavel sim pelos fus atos, porem ele nao é responsavel
pelo o que o levou a realizar tais atos, fica a pergunta, quem seria o real responsavel? A
sociedade? A sua heranga genética? A sua formagéao psico-emocional? Eisai um tema muito

polémico e que integra muitos fatores.
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ANEXO VI

ESTUDANTE 5— (Es. 5) —Luisa
GENERO: Rdato daAula
TEMA: Processos Basicos do Desenvolvimento: Hereditariedade eMeio

TEXTO FINAL

Relato de Aula; Processs Basicos do Desenvolvimento: Hereditariedade eMeio

Em nossa aula foram discutidos entre alunos de varios cur sos, tais processosbasicospara o
desenvolvimento do ser humano tais quais, podem variar opinides de acordo com sua &ea
de estudo.

Uma certa figura que olocada pela professora que veio causar tais discursdes que para
alunos da &rea de salde, por exemplo teria uma opinido embasada em estudos cientificos
enquanto que para os alunos para de humanas uma idéia um pouco que ideoldgica de

como por exemplo eles achem que deva ser.

A aula proceseguiu falando como se da tal desenvolvimento e suas relagdes com meio
ambiente, se pode ou ndoinfluenciar navida do ser humano. Foram expostasvariasidéiase
alguns chegaram a se ontradizer, pois diziam inicio que pes®a ja nasce pronta em
personalidade, e logo depois coloca que o0 meio, como familia igreja, escola, em pesa

podem vir a mudar tudo is.

Em minha idéia acredito que a hereditariedade é ¢a presente ao individuo mas que o meio
sgja responsavel e o maior formador de aracteristicas do ser humano no comum em todos.
A familia como " carr o chefe", traz a maior influencia de todos eles. O convivio com outras
pesas diariamente termina por te influenciar sgga bem ou mal, eis® reflete fora, ou sga,

desta vez an seu convivio com a sociedade an geral.
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ANEXO VII
ESTUDANTE 6 — (Es. 6) —Rosa
GENERO: Relato da Experiéncia
TEMA: Adolescéncia
TEXTO FINAL

Relato de uma situacéo (real) envolvendo adolescentes

Rebea

tomou uma dedsdo que pode mudar toda asuavida. deddiu ir morar em outro lugar muito
longe todos nés.

resolveu passar um ano nos estados unidos aprendendo inglés.

abstive-me detoda e qualquer interferéncia, pois quando ela estives |4, eu ndo estaria
presente. sua responsabili dade seria total em seus atos. nesta fase de transi¢ao, sozinha em
lugar distante sem o gpoio dos pais, dona de seus pr oprios atos, necesstando de trabalhar,
estudar, sem o conforto do lar, somente sendo muito cor ajosa e determinada.

0 ponto que ressalto foi criagcdo que dei a ela. muitos pensavam que au relaxava no cuidado
com ela quando em sua infancia ela era idependente e @ ndo parecia preocupada demais,
com muitos cuidados, como uma gdinha comseus pintinhos. simplesmente da aprendeu a s
virar sem a mae, porém algo me dizia queisto era necessario. se al tivese

tratado-a como um objeto de porcelana? poderia ela ser tao desenrolada como é agara?
seria ela sempre presa as*“ barr asde minhas sis’? eu dizia atodos: “ estou criando esta
menina para ela ser independente. ela ndo veio aomundo para mim. o seu lugar é longe de
mim na fase adulta”.

mas e a dor? gpesar deter 18 anos e de ter toda esta independéncia, ela € arinhosa,

amor 0sa, simpética, estar sempre dialongando comigo, realmente diferente de mim, e este
oposto me atrai. sinto que olharei para oslados, quando ela se for, e sofrerei. por onde
estara minha ‘menininha’ que derrepente cresceu efoi-se, paraviver a vida sd dela. para
completar a situacgao, resolveu noivar!!!! uma crianga com compromiss tao serios.

somos contraditorios.
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criei - apara avida elamento quando ela vai viver.
guem pode entender o ser humano em contr adicdes?

fui discriminado pela educagdo que dei, mastenho, muitas vezes, que manter a firmeza
guando gastaria de desmoronar.

0 pai e amae assm experiementam os efeitos que sdo causados por eles mesmos sgundo o
propdsito de deus.

resta nos apenas continuar a viver sabendo que awmprimos nossa MissA0.
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ANEXO VIII

ESTUDANTE 7 —(Es. 7) — Fabio
GENERO: Ensaio
TEMA: A responsabilidade do menor diante de atos de infragé penal

TEXTO FINAL

PROCESSOSBASICOSDO DESENVOLVIMENTO:
HEREDITARIEDADE E MEIO AMBIENTE

NOs res humanos Kmos uma interacdo entre os varios estimulos ambientais e uma
energia interna, que mnsidero ser a noss carga genética.

Para um desenvolvimento adequado, precisamos ter uma boa derta de estimulos e
estes estimulos tém que ser adequados para uma faixa etaria, pois para uma melhor
internalizacdo de nheamentos, precisamos obedecer a uma relagdo entre o
desenvolvimento bioldgico do ser etarefas das quais ele pode exeautar; que mm transcorrer
do tempo as capacidades individuais vao ficando cada vez mais “maduras’ e os estimulos
vao sendo os mais variados.

Os estimulos que recdemos estédo estreitamente relacionados com a cultura na qual
estamos. Por exemplo: um bebé indigena tem um contato muito mais proximo da sua méae
ao nascer do que o bebé “branco”. O contato do nené indigena com a sua méae édireto,
enguanto o bebé branco ja usa roupas, sua mae também usa, ou sgja, este mntato € um
pouco dificultado.

O nos® procesd de desenvolvimento ndo é apenas estimulado na escola. Pois a
escola é umainstituicdo encarre gada de transmitir conhedmentos de maneira formal. Asde
maneira informal, podemos citar a familia, que éimportantissma, eareligido.

A nossa carga genética € uma heranca da nossa espéde. Que cm o transpassar dos
seaulos, sofreu influéncias de vérios fatores: o clima, a vegetacéo, o relevo, as revolucbes
industriais, asrevoltas ciais, os modos de governo, etc.

Diante destes aspedos e varios outr os que nao foram citados, vemos importancia de nés

educadores em oferecer @ndicdes adequadas.




